VARADY TIBOR

A hires Monkey Trial

és kézben Markusitzné becskereki pere

Markusitzné, May Rezsé és a Vorosmarty utca 1925-ben

En ugyan tervben sem voltam még (apam és anyam tizenharom
évesek voltak, nem ismerték egymast), de minden utdlagos informa-
ciém szerint nagyon fontos dolgok torténtek 1925-ben. Kilondsen
azokkal, akik ide-oda tartoztak.

Egy hires ukrajnai orosz (Vorosilov) ekkor allt a szovjet hadsereg
élére. Egy lengyelorszagi német (Hindenburg) elébb hés lett az elsé
vildaghdboru alatt (legaldbbis német szempontbdl), majd 1925-ben
8 lett Németorszag (a weimari kdztarsasag) allamféje. Es egy neves
ausztriai magyar (Zsigmondy) ekkor kapott kémikusként Nobel-di-
jat. Ebben az évben a banati magyarok is lattak esélyeket. A tordai
(Becskerek kornyéki) Fejes Teri ekkor valt csillagga a pesti Operettszin-
hdzban. llly Ferenc (aki, igaz, nem becskereki, hanem temesvari — de
az is Banat volt) éppen presszokavét igyekezett feltaldini. Aztan fel is
taldlta. Triesztben. Majd valamivel késébb (1933-ban) megalapitotta
az lllycaffet.

Perek is voltak Banatban 1925-ben. Ezekben is érz8dott a torténe-
lem. A 9315. szamU iratcsomdéban a jogi torténések kiinduldpontja a
,rekvirdlas” Nagyon sokszor hallottam ezt a szot. Kuldndsen akkori-
ban, amikor még nem értettem. Tudtam, hogy fontos a felnétteknek.
Mint a koérnyezetemben gyakran emlegetett ,paszidnsz” is. A paszi-
anszrél azt is tudtam, hogy ez valami kartyajaték. A rekviralasrol soka-
ig csak azt tudtam, hogy ez valami rossz.

110



Volt ugy is, hogy (idével) ennek a rossznak megsziint a hatésa.
1945. november 14-én nagyapam ezt jegyzi be a Napldjéba:

,1945.XI. 14. Szerda. Reggel beédllitott Szlics-Schulhoff Odén, Lajos
fitestvére s kozolte az itélet bemutatdsaval, hogy a csaladtol elrekvirdlt
Padé birtokot nekik visszaftélték. A tényleges dtadas-atvétel céljgbal
keresett fel. A szivds kitartadsnak, utdnjardsnak megvan az eredménye.
Baratai, szerb oldalrdl is nagyon lebeszélték arrdl, hogy a birtok vissza-
adasat bolygassa, mert magara vonja a figyelmet és személyes baja is
lesz. De a kétségtelendl benne é16 zsido szivéssaggal — nem torédve
a vésztjoslo tanacsokkal — bizony addig-addig jart, kilincselt, sirgetett,
mig ismét megvan a kedvezd eredmény. — Jézsi a kézhez kapott ité-
lettel jart, hogy a tényleges atadast kistirgesse. Odon nalunk ebédel”

A Schulhoff csalad ismert volt Banatban. (Tulajdonképpen Sza-
badkan is, Pesten is.) A német megszallas alatt rekvirdltdk banati va-
gyonukat — mert zsidé vagyon volt. Aztan jott a felszabadulds. Most
mar nem volt probléma, hogy egy birtok zsido birtok, de baj volt,
ha nagyobb, mint amekkoréra feltétlentl szikség van. Ezért java-
soltak tobben (rosszindulat nélkil) tartézkodast. Odén azonban a
tartozkodas helyett a kitartast valasztotta. Latom, hogy a sikert meg
is Unnepelték ndlunk egy ebéd alatt. Jozsi (az apam), aki ki kellett,
hogy siirgesse az dtadast, ekkor harmincharom éves volt. En hatéves.
Majdnem biztos, hogy jelen voltam, de sajat emlékeim nincsenek.
Azt tudom, hogy ha tébb vendégink volt, akkor én nem az ebéd-
|6asztalndl Ultem, hanem oldalt egy vildgosbarna kisasztalnal. Mivel
az asztalteritd tul nagy lett volna rd, fehér szalvétaval volt letakarva.
Ha csak Schulhoff Odon volt a vendég, akkor minden valdszintiség
szerint mégis egyutt Ultlnk az ebédléasztalnal 1945 novemberében.

Amint a Naplé mas bejegyzései mutatjak, nalunkis volt rekviralas.
A haboru alatt, majd néhany hénapig kozvetlenll a felszabadulés
utan. Utdna jott egy Ujabb fenyegetés, de szlletett megoldas. Inkébb
kijatszassal, mint kitartd szembeszeguléssel. 1946. augusztus 13-an
ez a bejegyezés szerepel a Napléban:

,1946. VIII. 13. Kedd. Allandé még mindig a lakasok, szobak rekvi-
rdlasa. Hozzank is Ujabb beszallasolds fenyegetett. Nehogy idegent

111



legyUnk kénytelenek befogadni, ismételt csalddi megbeszélés ahhoz
a megoldashoz vezetett, hogy Piroska és Pali elfoglaljak a mi — ké-
sébb Jézsiék — haloszobdjat, Cuni mellettik a furdészobaba vezeté
volt Un. gyermekszobat kapja. Piros dtveszi a volt kdzds konyhat. J6-
zsiék bekoltdznek a volt szalonba, Lori az elttik levd volt un. ledny-
szobat veszi &t, a volt ebéd|é lesz Jézsiék konyhdja. Iroda marad. Az
én lako-, furdészobdm marad!

Kényelmes hazban laktunk, de 1946-ban éppen kommunizmus
volt, és a polgari kényelemmel szembehelyezkedett a hivatalos raci-
onalitéds. Ennek a szemszdgébdl nézve, tobb ember szamdra volt hely
a hazunkban, mint ahanyan voltunk. Rekvirdlds fenyegetett. Ezért
koltdzott hozzank Piroska nagynéném és a férje, Pali bacsi, valamint
Cuni, Piroska tanti korabbi hdzassagabdl szarmazo fia. Nalunk lakott
Lori nagybatyam is. Elég sokan voltunk, de nem emlékszem, hogy ez
igazan zavart volna. (Sztleimet most mar nem tudom megkérdezni.)
Ugy emlékszem, hogy Léri bacsi és a Cuni egy év mulva mar elkdltoz-
tek. Piroska néném és a Pali bacsi egy kicsit tovabb maradtak.

Es volt rekvirdlas 1925-ben is. Kordbban is. Latom, hogy 1922. ju-
nius 22-én a becskereki Lakadsbizottsag ugy dontott, hogy ,ud. Lipot”
(magyarul ,6zv. Lipdtné” lenne) hazaban rekvirdlnak egy butorozott
szobat (azt, melyet egy Joca Pavlovi¢ otthagyott). A rekvirdlt szobat
dr. Radosav Maj (magyarul dr. May Rezsé) kapja. A Lakésbizottsag egy
kicsit pontosithatta volna a tulajdonosné nevét. Valéban ,Lipdt” volt
a férj neve, de ez keresztnév volt. A vezetékneve Markusitz. Tehat az
,0zv. Markusitzné” pontosabb lett volna. Az 6zvegyasszony lednyne-
ve egyébként Varady Sziddnia volt.

Ez a rekvirdlds drnyaltabb volt, mint azok, melyeket a német meg-
szallds alatt rendeltek el. Markusitzné akarata ellenére kellett, hogy
odaadjon egy szobat — viszont ezért lakbért kapott. Dr. May havi 6t-
széz dinart fizetett. llyen kotelezettségek a német megszallas utani
rekvirdlasok kapcsan sem alakultak. 1944 végén és 1945 elején né-
hany szovjet tiszt lakott nalunk rekvirdlds nyoman. Lakbért nem fizet-
tek (ha csak azt nem szamitjuk, hogy az egyik tiszt egyszer egy tabla
csokolddét ajandékozott nekem).
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Amikor a per megindult, dr. May mar harom éve lakott Markusitzné
hdzdban egy butorozott szobaban. Latom, hogy a cim Vérdsmarty utca
11. Legalabbis én igy from. Az iratok tébb véltozatot mutatnak. Ehhez,
majd ahhoz az orszaghoz tartoztunk, és nemcsak az orszagok, hanem
az utcanevek is valtoztak. Valtozott az is, hogyan irjak &ket. Markusitzné
eljarast indftott, mert fel akart mondani. Az irodankban Somogyi Pali
bacsi fogalmazta meg a beadvanyt. Ez kortlbelll 6t évvel a hivatalos
nyelwvaltas utan volt. [gy néznek ki a beadvanytervezet elsé sorai:
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Tehat ,Slavni Sreski Sude!’, ami sz6 szerint ,Dicsdséges Jarasbiro-
sag!” Szerbul igy mondtak. Somogyi bacsi éppen gyakorolhatta az Uj
megszolitast, hogy valahogy megszokja. Ezért irta oda egy magyar
vazlat elejére is. Az alperes nevét is szerbUl irta (,Reze”), de ugy érez-
hette, hogy ez mégsem elég az azonositashoz, és ezért ott all zaro-
jelben, hogy ,Rezsé” (A Lakésbizottsdg nem szerbesen irta, hanem
dtkeresztelte Rezs6t Radosavra.) Az utca nevénél kompromisszumfa-
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ragast latok a beadvéanyvézlatban. Megmaradnak az 6" betdk, de az
Ly mégsem, és ott all egy szerb végzédés is. Tehat: Vordsmartinova”
Az ,ova" birtokosjelzés, széval Vordsmarty utcdja” kellett volna, hogy
legyen, de Somogyi Pali bacsi itt egy kicsit megbicsaklott a nyelvi at-
allasnal. A, Vorésmartinova utca”tulajdonképpen Vordésmarton utca-
ja"lenne. (A birdsagi dontésekben VereSmartijeva’) Ez volt a helyzet.

Egyébként ezt az utcat jol ismerem. Alig Otpercnyire volt a ha-
zunktdl, ide jartunk piacra, ahol gimnazista koromban kdnyveket is
lehetett vasarolni. Magyar kdnyveket is. A legérdekesebbek egy pap-
rikabodéban voltak, a vevék felél nézve a bal oldali polcon. Es itt volt
az elsd sarkon a magyar mUvelédési egyesilet. Ma is itt van. Ez nem
valtozott. Az utca neve igen. Néhdnyszor. Ma ,Petefijeva” — vagyis
Petéfl utca. A magyar mivelédési egyesulet neve is Petéfi. A 11.-es
hdzszamnal nem folytatdst latok. Ez most nem Markusitzné haza.
A feliraton az all, hogy ,Pogrebna oprema i usluge” (vagyis: ,Temetke-
zési berendezés és szolgéltatasok”). Tehat ez van ott, és igy néz kima
a Pet6fi (valamikor Vorésmarty) utca 11.:

De visszatérve a perre, arrdl volt sz6, hogy harom év utan Marku-
sitzné fel akart mondani dr. May Rezsének. Itt most felmer(lt a kér-
dés, hogy honnan szarmaztathatok a jogi 1épések, vagyis melyik az
eredet, amire tdmaszkodni lehet. A magéntulajdon vagy a rekviralas?
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Nagyapam ugy dontétt, hogy megprébalja kikerllIni a pert, és egyez-
séget keres. 1925. junius 22-én levelet irt May Rezsének, és ebben ott
all eza mondat is:,Minthogy azonban 6zvegy Markusitzné rokonom,
igen tisztelt Doktor Ur pedig j6 ismerésdm, ezért a birdi helyett in-
kabb ily uton vald kozvetitésre vallalkozom...” Nem tudom ponto-
san, hogyan volt rokonunk Markusitzné Vérady Szidonia. Atnéztem
a Napldban a szlletésnapi és névnapi vendégek listajat. Egy évben
sincs rajta, széval nem lehetett kozeli rokon. De mégis az volt.

May Rezsé junius 24-én vélaszolt. A levél elsé mondatéban ott &ll,
hogy,engedje meg igen t. Ugyvéd Ur, hogy elsésorban szives elézé-
kenységéért halds koszonetemet fejezzem ki”. Ezt mutatom is:
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Ezutan az all a levélben, hogy,legnagyobb sajnalatomra tgyfele ki-
vansaganak eleget nem tehetek” Van egy magyarazat is. May Rezsé sze-
rint, mivel az 6 szamara rekviraltak a szobat, a tulajdonosnének nincsen
felmondasi joga. Tehét a rekvirdlasboél (és nem masbol) szarmaznak
ilyen vagy olyan jogosultsdgok, vagy azok hianya. Latom, hogy nagy-
apam odaadta a levelet Markusitznének, aki hozzairt egy kommentart.
Az els§ oldal aljan kezdte, elég nagy bettkkel irt, és a mésodik oldal
végen folytatta. Osszeillesztve, igy néz ki Markusitzné megjegyzése:
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Legépelve:,Szigorlan és erélyesen kérném eljarni, hogy kikoltdzzEk”

A per megindult. 1925. julius 16-an lett beadva a kereset. Marku-
sitzné szerint & mar marcius 27-én felmondott, aprilis 15-ére kérte
a kikoltozést, és May Rezsé el is fogadta a felmondast. Ezt igy pon-
tositottak:,A fel/mondas és ennek elfogadédsa négyszemkozt tortént”
May Rezsé julius 24-én valaszolt, és tagadta, hogy elfogadta volna a
felmondast.

Az elsé targyalasra 1925. julius 27-én kerdlt sor, reggel 9-kor.

Dayton, Tennessee - szintén 1925-ben
Markusitzné és May Rezsé perével parhuzamosan Amerikaban is

birosag elé kerilt egy per 1925 juliusaban. A helyszin a Tennessee al-
lambeli Dayton volt — mely joval kisebb véros, mint Becskerek. Ebben
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az esetben hosszabb volt a targyalds. Julius 10-étél 21-éig tartott (az-
zal, hogy julius 11-én, szombaton és julius 12-én, vasarnap, szlinetet
tartottak). A helyszin egy nagyon nagy terem volt, ahol alléhely sem
maradt. Tobben a folyoséra szorultak. Sok fényképész is ott forgott,
néhanyszor kitiltottak 6ket, aztan késébb visszajottek. Tobb helyen
olvastam, hogy ez a masik, 1925 juliusédban folytatott eljaras (a day-
toni), a vildg leghiresebb blntetépere volt. Azzal, hogy a hiressé va-
las folyamataban kicsit médosult az elnevezés. ,State of Tennessee v.
John T Scopes” helyett,, The Monkey Trial”, vagyis ,a majom biintetéper”
(egyszerGbben:,a majomper”) néven vélt ismertté a koztudatban (és
a torténelemben).

Markusitzné becskereki perében abbdl indult a vita, hogy ma-
gantulajdonbdl vagy a rekvirdlasbol szarmaznak a jogosultsagok.
A daytoni blntetéperben is a szarmazas volt a figyelem kbzpont-
jaban. Azzal, hogy ezuttal az emberi faj eredete volt a kérdés. 1925
marciusaban (ugyanabban a hénapban, melyben Markusitzné fel-
mondott) Tennessee allam hozott egy torvényt, mely megtiltotta,
hogy az allami iskoldkban evolucidelméletet tanitsanak. A daytoni
Ugyész (William Bryan) szerint John Thomas Scopes huszonnégy
éves kozépiskolai tandr mégis ezt tette. A tettes igy nézett ki:
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Az Ugyész nem akarki volt. Haromszor is probalt mar az Ameri-
kai Egyesult Allamok elndke lenni (1896-ban, 1900-ban és 1908-ban,
mindharomszor a Demokrata Part jeloltjeként). 1913 és 1915 kdzott
& volt az Egyestilt Allamok kiilligyminisztere.

Tobb kommentar szerint Scopes (a vadlott) is azok kozott volt,
akik tulajdonképpen akartak, hogy a per létrej6jjon. Ezen az oldalon
allt az ACLU (American Civil Liberties Union) is, mert esélyt latott ab-
ban, hogy nyilvanos vitéra kertljon az ltala védett evolUcidelmélet.
Azt olvasom, hogy a varos vezetéi is oriltek az eseménynek, mert
hatalmas figyelem irdnyult a telepUlésre, rengeteg vendég érkezett
(akik pénzt is koltottek). Farsangi volt a hangulat Daytonban. Az ut-
can felvonultak szerzetesek is, darwinistak is. Biblidt arultak, és emel-
lett limonddét és hot dogot. Néhany szerepld dlarcot huzott, majom-
nak oltdzott, és Ugy jelent meg a birdsagi csarnokban. Az esemény
tehat széles kor figyelmet kapott. Es nem csak Amerikéban.

A targyalas reggel 9-kor kezd&dott (csakidgy, mint Becskereken
Markusitzné Ugyében). Azzal, hogy Daytonban egy imdval indult a bi-
résagi eljaras, és ezt Cartwright tiszteletes mondta. Imaval kezd6dott
a tobbi targyaldsi nap is — bar a védelem vitatta ennek helyességét.
Mas-mds napokon mas-mas tiszteletesek |éptek fel. A bird hivatkozott
a marciusban meghozott torvény elsé szakaszara, mely szerint,allami
iskolakban tilos olyan elméletet tanitani, mely tagadja, hogy Isten te-
remtette az embert, amint ezt a Biblia tanitja, és e helyett azt tanitja,
hogy az ember alsébbrendU allattol szarmazik”. Ezutdn tobb részt is
felolvasott a Biblidbdl (a Teremtés kdnyve . fejezetébdl), kilon hang-
sulyt adva a 27. bekezdésnek, mely szerint: Isten megteremtette az
embert, sajat képmasara alkotta, férfinak és nének teremtette! Tehat
vilagos, hogy nem majmoktél szarmazunk, és Scopes torvényt sértett.

Scopes és az Ugyvédei nem tagadtdk, hogy a vadlott evolucioel-
méletet tanitott, de arra hivatkoztak, hogy igy igazsdgot tanitott, és
jogsértés nem tortént, mert a tdrvény, mely tiltja e tan oktatasat, tu-
lajdonképpen alkotmanyellenes.

A védelem tuddsokat is idézett tanuként, de Raulston bird ezt
ellenezte. Azzal érvelt, hogy nem Tennessee allam torvénye, hanem
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Scopes a vadlott. Tehdt nem a térvény helyességét (vagyis az evo-
licidelmélet tagadasat), hanem Scopes magatartasanak helyességét
kell vitatni. Mig vartak a kihallgatésra, a tuddsok le is fényképezkedtek:

A birdsag ugy dontétt, hogy nem éllhatnak az eskidtek elé. Vi-
szont nyolc napon keresztll mégis az emberi faj eredete, a Biblia és
Darwin alltak a véleményparbaj kdzéppontjiban.

Es ez a vita sokfelé 4gazott. Felmer(lt az a kérdés is, hogy valoja-
ban egy vagy tébb Biblia van, és hogy milyen nyelven hiteles. A nyelvi
hitelesség kérdésében a védelem egy Rosenwasser nevU kaliforniai
rabbit idézett tanunak. Olvasom, hogy tdbb nyelven beszélt folyéko-
nyan: magyarul, németdl, angolul, jiddis és héber nyelven. Emellett
értette a latin, gorog, francia, olasz és kaldeusi nyelveket is. A magyart
az magyardzza, hogy — amint latom az iratokban — Magyarorszagon
szUletett, és tizennégy éves kordban (1893-ban) kerllt Amerikaba.
A magyarorszagi szarmazasu rabbi szerint King James 1611-beli an-
gol bibliaforditasa (melyre a birdsag és az Ugyészség hivatkoznak)
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nem hibétlan. Tobb helyen nem tikrézi a héber eredetit. Példaul a
Teremtés kdnyvében az,Adam” szé tulajdonképpen azt jelenti, hogy
,a living organism containing blood”. Rosenwasser sajnos nem ma-
gyarul fogalmazott Daytonban. A forditas ez lehetne:, vért tartalmazé
él6 szervezet” Ebbdl a védelem azt a tanulsagot is levonta, hogy ha a
Biblia szerint Adamtol szarmazunk, akkor ez csak azt jelenti, hogy vért
tartalmazo, €16 testbdl szarmazunk — és igy a majom sincs kizérva
mint lehetséges eléd.

Addm neve és szerepe tobbszor is targya volt a vitdnak. Ha nem
1927-ben, hanem kicsivel kordbban jelenik meg, haszndlhattak volna
Karinthy Frigyes Noteszét is, melyben egy helyen kételyek, pontosab-
ban egy 6rok gyanu lett rogzitve:

Orék gyand.

- Kivolt az elsé férfi?

— Nem tudom.

— Micsoda? Hat Adam?

— Azt Eva mondjal

Nagy esemény volt Daytonban. Szurkolétaborok is alakultak. Né-
hany cikkben azt olvasom, hogy az evolucidelmélet hiveit tdbben
partoltdk. De Idtok mast is. Amikor a targyalas negyedik napjanak dél-
el6ttjén a bird elutasitotta a védelem egyik kezdeményezését, dél-
utan virdgot hoztak neki. Azt nem tudni pontosan, hogy ki kildte a
virdgot, de ezek, minden jel szerint, evolUcidellenes virdgcsokrok vol-
tak. Olvasom azt is, hogy aznap (julius 15-én) héség volt, és néhany
ventildtort helyeztek a birdk és Ugyészek elé.

A védelem azzal az érvvel is probélkozott, hogy nem vallastaga-
das az evolucidelmélet. Parhuzamosan is Iétezhet a kereszténység-
gel. Az lgyész ezt tagadta.

A negyedik napon a vadlott felé is fordult valamennyi figyelem.
White tanarkolléga azt nyilatkozta, hogy Scopes tandrra nem panasz-
kodtak. Tobb didk is megjelent. Egy tizennégy éves diék is. Ok igazol-
tak, hogy Scopes evollcidelméletet tanitott.

Az 6tddik napon Bryan Ugyész (kordbban amerikai elndkjeldlt)
nagyon lendlletbe jott. Azt igyekezett mutatni, hogy mennyire leala-
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csonyitja az emberiséget az evolUcidelmélet. Szerinte ebbdl a hozzé-
allasbol az kovetkezik, hogy az ember nem mas, csak egyike a 3500
emlésnek. Tehdt nem igazén kilonbdztethetd meg a tébbi 3499 em-
|6stél. Es Bryan hozzatette, hogy itt van az is — ami még visszataszi-
tobb —, hogy Darwin szerint az emberek,nem is amerikai majmoktdl,
hanem az 6vildg majmaitél szarmaznak” A kdzdnség ezen nevetett.
Valamilyen tdncmozdulat felé médositott Iépést lathattak. Azt nem
tudni, hogy maga Bryan a tréfa felé lépdelt, vagy ez szandék nélkdli
humor volt. Mint ahogyan szandék nélkili vicces eredmény alakult,
amikor Somogyi Pali bacsi azt irta, hogy Vorésmartinova utcdban”
A védelem nevében Dudley Malone odaszdlt Bryannak, hogy ne fe-
lejtse, hogy & is csak egy emlds.

Egyébként az elsé szamu védé Clarence Darrow ismert jogdsz
volt, a polgari szabadsdgjogokért kiizdé American Civil Liberties
Union egyik vezéralakja. O igyekezett tavlatot is mutatni. Szavai sze-
rint: ,Azt hiszem, az emberek emlékezni fognak erre az tgyre, mert
ilyen fajta Ggylnk nem volt a boszorkédnyperek 6ta.. "

A targyalds hetedik napjan (az eskidtszék kizarasaval) fel lett ol-
vasva tébb tudos véleménye. Ezek nagyon sok témara kitértek. Ele-
mezve lettek a Biblia valtozatai, Konfucius, Buddha, Babel tornya, Za-
rathusztra, a kozmikus és a geoldgiai evollcié, a paleontoldgia, Noé
és az arviz, a faj” fogalma, mit bizonyit az embrioldgia, mi (vagy ki)
tulajdonképpen a homo sapiens.

Latom, hogy kimaradt, de az elemzések soréan fel lehetett volna
hozni egy Paul Valéry-gondolatot is, mert eurdpai szemszogbdl tér rd
a lényegre. Valéry ezt mar a majomper elétt bejegyezte a flzeteibe
(Cahiers). ,Kolcsondsen egymdst majmolé nemzetek — ime Eurdpa
torténete” (Somlyd Gyodrgy forditdsa). Ennek a meglatasnak kozlése
tovabb tagithatta volna a latokort. Es a vitdban valdszintileg Darrow
dllaspontjat segitette volna inkdbb, mert jelzi, hogy a Darwin altal
megéllapitott eredet még felismerhetd.

Hallgatva a tuddsok eszmefuttatdsait, Bryan Ugyész azt érezte,
hogy neki is szakértelmet kell mutatnia, és felhozta, hogy Konfucius-
rél neki is vannak megfelel® informacioi. Azért is, mert volt Kindban.
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Darrow Ugyvéd erre megkérdezte Bryant, hogy milyen idés Konfuci-
us. Bryan ezt vélaszolta:,Nem tudok pontos adatot adni.” Mire kdvet-
kezett Darrow Ujabb kérdése: ,Es megprobélta ezt kikutatni?” Bryan
erre sem tudott kielégité valaszt adni.

A nyolcadik nap volt a zarénap. Ez is imaval indult, majd a biré-
sag végzéseket hozott. Megerdsitette a kordbbi alldspontjat, mely
szerint az egyeddli kérdés, melyben az eskidtszéknek ddntenie kell
(és melyben donthet), az a Scopes elleni vad helyessége. Tehat nem
doénthet arrél, hogy helyes-e (vagy pedig alkotmanyellenes-e) a tor-
vény, mely tiltja az evollcidelmélet oktatdsat, hanem csakis arrdl,
hogy oktatott-e Scopes ilyen elméletet, vagyis tanitotta-e azt, hogy
,az ember alsébbrendd allattdl szérmazik”.

Ezen a ponton elvalt egymadstdl a becskereki és a daytoni per.
Becskereken arrél dontétt a birdsag, amirdl a felek tényleg veszeked-
tek (hogy érvényes-e Markusitzné felmondéasa). Daytonban az evolu-
cidelmélet volt a vita f6 targya, és e kordl alakultak szurkolétaborok
is. A birdsag azonban nem arrél dontdtt, ami igazan kérdéses volt,
hanem arrél, hogy Scopes mit tanitott az iskolaban.

Az (gyész blintetést kért, és érdekes modon az Ugyvéd sem el-
lenezte az ftéletet. Darrow szerint nincs ok vitatni, hogy Scopes va-
l6ban evolucidelméletet tanitott-e, ezért felsébb birdsag elé viszik
majd az Ugyet, hogy ki lehessen vizsgélni a jogszabalyt, mely tiltja
e tan tanitasat. Tehat egy esélyt keresett, hogy (a masodfoku eljaras-
ban) visszatérhessen a f6 témadra. Itt hozza kell tennem, hogy ez nem
jart igazan nagy kockazattal a kliense szamara. Az idevonatkozo jog-
szabaly bortdnbiintetést nem, csak pénzbiintetést irt eld. Es Scopes
kodzben mar kapott is egy Uj munkahelyet.

A vérhaté itélet igy nem volt mar igazén fontos, de a birésagon
(és a birésagon kivil is) azt érezték az emberek, hogy valami nagy
dolog torténik. Zarészavaban a bird kihangsulyozta, hogy ,mi, akik
részt vettink ebben az Ugyben, gratuldlhatunk magunknak, hogy
egy ilyen hatalmas kérdéshez kapcsoltuk magunkat” Hozzatette azt
is:,Barataim, Amerika népe most nagy nép. Mi nagy nép vagyunk.
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A nyolc napon at folyd targyalds utan az eskidtszék kilenc perc
alatt hozott dontést. Scopes-ot blindsnek nyilvanitotta, mert a Biblia
altal lefektetett isteni teremtés tana helyett evollciéelméletet tani-
tott, és ezzel megszegte a torvényt. Ezutan a birdsdg itéletet hozott.
100 dolladr volt a bintetés. Ennek az értéke ma kortlbeldl 1500 dollar
lenne. A periratokban azt is Iatom, hogy Scopes havi fizetése 150 dol-
lar volt (valészinlleg bruttd 150 dollar).

A végén Hays, a védoéigyvéd egyik tanacsosa még egy kérdést
intézett a birdsdghoz: ,Megengedik-e méltdsdguk, hogy elkildjem
onoknek Charles Darwin A fajok eredete cimU kdnyvét?”

Ezen mindkét oldalon nevettek.

Vissza Becskerekre

1925 juliusdban nem lett elfogadva sem az evolicidelmélet, sem
Markusitzné felmonddasa. Becskereken egyébként masként folyt a
targyalds. Daytonban nyolc egymast kdveté napon at tartott (egy
hétvégi szlinettel), gyakorlatilag reggeltél késd délutanig. Becskere-
ken julius 27-én indult, csak egy-két éran &t folyt, majd oktober 1-jén
kovetkezett egy masodik (szintén rovid) zarotargyalds. Az itéletet
nem aznap, hanem oktéber 5-én hoztdk. Tehat ezuttal tobb kellett,
mint kilenc perc a dontés meghozataldhoz. Voltak kildnbségek a
daytoni és a becskereki joggyakorlat kdzott.

A becskereki perben az egyik kézponti kérdés az volt, hogy May
Rezsé elfogadta-e a felmondast. Ezt nem volt egyszerl megallapi-
tani, mert négyszemkozti beszélgetésrdl volt sz6. Markusitzné elis-
merte, hogy miutan kozolve lett a felmondés, May Rezsé ,haragosan
kiabalni kezdett és vildagosan hangosan dihéngoétt” Ez nem elfoga-
dasra utal, de Markusitzné szerint az alperes azért dihdngott, mert
tudta, hogy el kell mennie, és mondta is, hogy el fog menni. May
Rezsé vallomdsa szerint nem egészen igy volt. O nem azt mondta,
hogy egyszerGen elmegy, hanem azt, hogy el fogok menni, ha elkdl-
t6zOm Becskerekrdl” Ezt eskU alatt is igazolta. Markusitzné viszont azt
mondta a targyaldson, hogy ezt most hallja el&szor.
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Aztan felmerilt az a kérdés is, hogy a rekvirdlas vonatkozhat-e
,honapos szobdra’, vagy csak lakdsra. Nagyapam szerint az érvényes
jogszabalyok csak lakasra vonatkoztatjék a rekvirdlast, tehat mar a be-
koltdzésnek sem volt igazi alapja. (Persze nagyapam oldaldn vagyok,
de itt egy kicsit megallok. Azt tudom, hogy a masodik vildghaboru
alatt és a felszabadulds utan szobdkra is vonatkozott a rekvirdlds. De
lehet, hogy 1925-ben masképp volt.)

A birdsag toprengett, aztdn oktdber 5-én Ugy dontétt, hogy nem
volt érvényes a felmondas. Azért sem, mert nem lett irdsban kdzdlve.
Szébeli egyetértés még alapul szolgalhatna, de nem volt ra bizonyi-
ték, hogy a lako elfogadta a kovetelést.

Két hét volt a fellebbezési idé. Ez be is lett tartva. Az iratok kozott
megmaradt a fellebbezés magyarul fogalmazott tervezete. A kéziras
Somogyi Pali bacsi kézirdsa. Itt-ott latok javitdsokat is. Ezek valdszinU-
leg nagyapam megjegyzései nyoman kertltek a szévegbe. (A bird-
sagnak kildott beadvanynak mar szerb nyelvinek kellett lennie, és a
nagyapam nevének kellett dllnia a szoveg végén. Pali bacsinak is volt
jogi diplomdja, de megtagadta, hogy Trianon utan az Uj orszaghata-
lom el6tt is jogaszeskiit tegyen. Igy csak hattérben jogaszkodhatott.)
Pali bacsi ezuttal kihagyta a szerb megszolitas gyakorlasat. A Tekinte-
tes Kir. (kirdlyi) jarasbirésdg a cimzett:
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A beadvanyban (Pali bacsi segitségével) Markusitzné el&szor is
azzal érvelt, hogy mégis el lett fogadva a felmondasa. May Rezsé a
dihongése kdzben nem azt vélaszolta, hogy el fogok menni, ha el-
koltozom Becskerekrdl’, hanem egyszerlen azt, hogy ,elmegyek’. Itt
most azzal is szembe kellett nézni, hogy May Rezsé esklvel igazolta,
hogy mit mondott. Markusitzné szerint nem volt méltanyos az elja-
ras. Ot is meg kellett volna esketni. Nemcsak arra kell eskidni, hogy
valaki mit mondott, hanem arra is, hogy valaki mit hallott. Azt hiszem,
ezen a ponton valdban egyenlétlen versenyfeltételek alakultak. Az
egyoldalu eskitétel nyoman az kovetkezett, hogy May Rezsé bicikli-
vel hajthatott a hihetdség felé, Markusitzné pedig csak gyalog mehe-
tett. Nagy kérdés, hogy mit latott volna igaznak a birésag, ha mindkét
fél megesklszik. Nem egyszer( az eski és az igazsag viszonya. Em-
lékszem, hogy egyszer, még gimnazista koromban, futballmeccsre
mentem egy Sanyi nevl bardtommal. Nagyon fontos meccse volt
ez a becskereki Proleternek. (Egyébként magyarul is proletert mond-
tunk, ez futballszerlibben hangzott, mint a proletéar) Amikor mar a
Vasartéren haladtunk, és kbzeledtink a pélyahoz, Sanyi eskit tett. Ezt
mondta: Esklszom, hogy a Proleter fog nyerni” Hajtéeréként néha
egy kicsit keverednek a lelkiismeret és a lendUlet.

A rekviralassal kapcsolatban Markusitzné (illetve Pali bacsi, vagy
a nagyapam) elsésorban azt hozta fel, hogy az érvényes jogszaba-
lyok szerint hdnapos szobat nem is lehet rekviralni. Aztan hozza lett
téve azis, hogy nincsen mar kényszerhelyzet, tobb év telt el a haboru
Ota, nem nehéz kiado szobat talalni. Az Ujsdgokban sok hirdetés van,
melyekben bérléket keresnek. (Egyébként ekkor tobb napilap is volt
Becskereken. A magyar volt a legmendbb.) Szoval May Rezsének nin-
csen szUksége hatdsagi segitségre, hogy szobat bérelhessen. Nem
marad fedél nélkil, ha felmondanak neki.

Megfogalmazddott még egy érv. Ha nem is lett bizonyitva a sz6-
beli felmondas elfogadasa, és frasbeli felmondasra lenne szikség,
gyakorlatilag erre is sor kertlt, mert a julius 16-an beadott keresetben
vilagosan ki van fejezve a felmonddasi szandék. Az elséfoku itéletet
oktéber 15-én hoztdk meg. Tehat amint ez ott all a fellebbezésben:
Lidékdzben a 15 napos felmondasi idé otszor is letelt”.
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Aztan jott a szobeli targyalds november 24-én. Ellentétben a ko-
rabbi becskereki és a daytoni targyaldsokkal, ez nem reggel 9-kor,
hanem fél ¢raval késébb, 9:30-kor indult. Itt csak megismételték a
beadvéanyokban felhozott érveket.

Hogy a felperes asszony biztosra menjen, megfogalmazott (Pali
bécsi segitségével) egy irasbeli felmondast is — és ezt november 30-an
elktldte a birédsagnak is.

A dontésre nem kellett sokaig varni. A becskereki jarasbirdsag de-
cember 4-én Ugy hatdrozott, hogy May Rezsének ki kell kdltéznie,
mégpedig janudr 1-jén. Pontositva lett az is, hogy délutan 6 6raig kell
a koltozést ,teljesen befejezni”.

E dontés ellen elvben még lehetett volna fellebbezni, de ennek
nem latom nyomat. S6t, latom, hogy Somogyi Pali bacsi tintaval
odairta az itélet jobb felsd sarkéra, hogy ,pravomocno!” Vagyis ,jog-
erés!” Ez volt a végeredmény.

Azon toprengek még, hogy ez a dontés a Biblidhoz vagy Dar-
winhoz &ll-e kdzelebb. Es azon is, hogy Markusitzné ezutan Uj bérlét
keresett-e, vagy mégsem, mert inkdbb a sajat kényelmére gondolt.
Azt is j6 lenne tudni, hogy hany éves volt, de ezt az iratok nem mu-
tatjak. Nagyapam &tvennyolc éves volt 1925-ben. Somogyi Pali bacsi
is korlbeldl annyi lehetett. Markusitznérél csak azt latom, hogy 6z-
vegyasszony volt, de ez a status nem egyértelm( Utmutatd. Szoval
nem tudom. Harminc évvel a per utan rendszeresen végigmentem a
Vorésmarty (akkor mar Petéfi) utcén a Fischer uszoda felé tartva. Meg-
szokasbol majdnem mindig a bal oldalon mentem, ahol a paratlan
hdzszamok vannak. Itt van a 11.-es szam alatti haz is. Nagyapam élt
még, el tudom képzelni, hogy Markusitzné is ott volt még. De csak az
utcdra emlékszem, valamennyire az utca hangulatara is, egyes hazak-
ra kevésbé. Lakokra még kevésbé. Megprobaltam mas becskerekieket
kérdezni. Azt latom, hogy nem maradtak emlékek. Még emlékremé-
nyek sem, mert azt sem mondta senki, hogy ,ott van még a ... bacsi,
esetleg 6t lehetne megkérdezni” Az sem biztatd, hogy most temet-
kezési szolgaltatdsok irodaja van a hazban. Jobb lenne egy Emlékfel-
tamadast Szolgaltato Iroda — de ilyen mas becskereki utcaban sincs.
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Es most a majomper vége

A daytoni Gigy Tennessee dllam legfelsébb birdsaga elé kerdlt. Itt
mar nem voltak latvanyos szébeli targyaldsok. Viszont a felek tovabb-
rais a Biblidra és az ember eredetére 6sszpontositottak, és az frasbeli
beadvanyokban visszatértek a targyaldsok izgalmas részletei. Aztan a
legfelsébb birdsdg egyszerUsiteni igyekezett a dolgokat. 1927. januar
17-én sziletett meg az ftélet.

Julius Green f6bird elébb azt magyarazza, hogy a Tennessee-ben
hozott jogszabdly nem tartalmaz goromba korldtozasokat. Szerinte
az evollcidelméletnek tobb valtozata van, itt csak a legdurvabb van
kitiltva az oktatasbol — az, amely szerint az ember alsébbrendl alla-
toktdl (pontosabban majomtol) szérmazik —, és ez a kitiltas indokolt.

Nem volt kdnny( szaz évvel ezel6tt elfogadni az evolucidelméle-
tet. Sokaknak ma sem kdnnyU. Amig az emberek azt mondjak, hogy
feudalistdkbol, kapitalistakbdl, hitetlenekbdl, kolonialistdkbol, kom-
munistakbal lettlnk, libernyakokbdl lettink, populistakbdl lettiink —
mindig van egy kis félredllasi lehetéség, és annak a bizonygatésa,
hogy,én mégsem” De ha a fajunk eredetérél van sz6? A majomfi sta-
tusbol senki sem tud kilépni, ha egyszer elfogadtdk az evolucidelmé-
letet. Es manapsag néha hallom azt is, hogy azért gyanusak a darwini
tanok, mert a kommunistak rogton egyetértettek vellk.

Green bir¢ azzal is érvelt, hogy amerikai birésdagok mar tobb eset-
ben engedélyeztek korlatozd rendelkezéseket az oktatdsban. Tehat
az ilyesmi nem feltétlendl térvény- vagy alkotmanyellenes. 1915-ben
Mississippi allam legfelsébb birdsaga ugy dontott, hogy érvényben
maradhat az a szabaly, mely szerint, akik a gérog betlkkel jelzett di-
dktdrsasagok (,Greek letter fraternities”), példaul a ,Phi Betta Kappa”
tagjai, azok nem kaphatnak diplomat.

Darrow Ugyvéd el6zdleg felhozta, hogy az 1925 marciuséban ho-
zott jogszabaly alkotmanyellenességét az is bizonyitja, hogy Tennes-
see alkotmadnya 11. szakaszanak 12. bekezdése szerint a KézgyUlés
és a kormany kdtelessége, ,to cherish literature and science” Vagyis,
hogy ,gondjét viselje az irodalomnak és a tudomanynak” A majom-
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tél vald szarmazas egyre inkabb uralkodo vélemény a tudomanyban,
tehat alkotmanyellenes tiltani, inkdbb foglalkozni kellene vele. Green
bird szerint azonban a ,cherish” sz6 tul hatarozatlan ahhoz, hogy
egyértelmU jogi kotelezettséget lehetne beléle kiolvasni. (En,gond-
jat viseli-nek forditottam, de a szétarakban ott allnak més forditas-
valtozatok is: gydngéden szeret, dpol, dédelget, becsben tart.) Ebben
valamennyire igaza van Green birdnak, valéban nem egészen egyér-
telmd a,cherish”sz6 jelentése, de a jelentésirany mégis vilagos — és
az 1925 marciusaban meghozott tdrvény nem dédelgeti, hanem po-
fozgatja a tudomanyt.

A biré felhozott néhédny igazsagot is. A térvény szerint csak tani-
tani tilos az evolucidelméletet, tehdt nem bintetendd, ha mas szin-
téren hangoztatjak. Az is emlitve lett igazsagként, hogy csak allami
iskoldkra vonatkozott a térvény — tehdt Scopes elmehetett volna
mashova tanitani. Tovdbb bizonygatva a térvény szerénységét, az
itéletben ott &ll, hogy a térvény nem probdélt abba beavatkozni, hogy
mit kell tanitani, csak azt mondta ki, hogy mit nem szabad tanitani. Es
hozza van téve, hogy ez is igazsag.

Ellehet toprengeni azigazsag szerepén. Mert nemcsak az a kérdés,
hogy mi az igazsag, hanem az is, hogy mit akar mondani az ember
az igazsaggal. Hadd hozzak fel egy eshetdséget. Tennessee allamban
csak 1967-ben helyezték hatalyon kivil az evolUcidelmélet oktatdsat
tiltd torvényt. Ez igaz. Igaz az is, hogy ez volt az az év, melyben poszt-
gradudlis egyetemi tanulmanyokat kezdtem Amerikdban. Mi lenne,
ha igy fogalmaznam meg (és igy hangsulyozndm) az igazsdgot: Ten-
nessee-ben egész addig nem sikerilt hatdlyon kivil helyezni az evolu-
cidelmélet oktatdsdt tilté térvényt, mig én el nem mentem Amerikdba. ..

A végén a birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy érvényes
maradhat az evolUcidelmélet oktatasat tiltd torvény.

Ami magat Scopes-ot illet, elég sajatos dontés sziletett. Megerd-
sitést nyert, hogy Scopes-ot meg kell buntetni — de Ugy lesz meg-
blntetve, hogy nem kap buntetést. Arrél volt sz6, hogy a 100 dollar
pénzblntetést a birdsadg szabta ki, de Tennessee allam alkotmanya
szerint maga a birdsag csak 6tven dolldr blntetést szabhatott ki. Na-
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gyobb 8sszeghez az eskiidtszék dontésére lett volna szikség — de er-
rél valahogy megfeledkeztek. Tehat érvénytelen volt a blntetés. Ezen
a ponton Uj eljarast is lehetett volna indftani, de a legfelsébb birdsag
szerint elég volt ebbdl az igybdl. Ott dll azis, hogy Scopes mar nem al-
lami intézménynél van szolgdlatban, és semmi oka sincs annak, ,hogy
hosszabbitsuk ennek a bizarr esetnek az életét” Az itélet utolso sorai-
ban irja, hogy nolle prosequi. Ez kérilbeldl ugy fordithato, hogy ,nincs
hajlanddsag folytatni” — szabadabban: mehet az egész a fenébe.

Egy zar6 megjegyzés

Markusitzné pere és a majomper képet adnak arrél, hogy szaz év-
vel ezel6tt milyen helyzetben és hogyan veszekedtek az emberek.
Ha azt vizsgaljuk, hogy azéta hova jutott a vildg, ezeket a kdvetkezte-
téseket lehetne levonni:

Az emberiség emlés statusa stagndl.

A Biblia sem modosult.

Markusitzné hazaban ma mar temetkezési vallalat van.

De a veszekedés tovabb evolualt.
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