FEHER VIKTOR!
Identitaspolitikai
kliizdelmek és
etnicitaskutatasok
a kilencvenes évek
Jugoszlaviajaban?

Thomas Hylland Eriksen emlékére (1962-2024)

,Szerte Eurépdban, lrorszdgtél Norvégidig,

a Kaukdzustdl Andaldzidig Ujra élénk vita folyik arrdl, hogy mely
kollektiv identitdshoz kapcsolddik az egyén. Kelet-Eurdpdban,
ahogy sok mds helyen is, Uj nemzetdllamok formdlddtak, s ezzel
pdrhuzamosan Uj kisebbségi problémdk jelentkeztek.”

(Eriksen 2008 [1993], 226)

Thomas Hylland Eriksen fenti gondolatdban a kilencvenes évek-
ben sUrls6dé identitdspolitikai kiizdelmek globalis jellegére hivta fel
a figyelmet. A november 27-én elhunyt norvég szocialantropolégus,
amikor 1993-ban kiadta az Etnicitds és nacionalizmus cimU kotetét,
melynek magyar nyelvl kiadasabol idéztem, még dult a délszlav ha-

1 Ujvidéki Egyetem Magyar Tannyelv( Tanitoképzé Kar; PTE BTK TKI Néprajz —
Kulturdlis Antropoldgia Tanszék.

2 A kutatds az NKFI K 147073 Krizis és mindennapi stratégidk: a tdrsadalmi és
kérnyezeti krizisek antropoldgiai perspektivdi cim( projekt tdmogatasaval valo-
sult meg, a tanulmany elkészitését pedig Magyarorszag Collegium Talentum
programja tdmogatta.
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boru ajugoszldv térségben, és a fegyveres dsszecsapasok mellett mar
javaban folyt egyfajta dldozati versengés is (Zombory 2019), melynek
megjelenését tdbb kutatd is tiz évvel kordbbra teszi az 1990-ben ki-
tort habordnal (Norris 2012). Josip Broz Tito 1980-ban bekdvetkezett
halalat kdvetéen ugyanis olyan multreprezentaciok valtak a nyilva-
nos diskurzusok részévé, melyek az etnikus csoportok masodik vilag-
hdboru alatti és utani szenvedéseirdl szoltak. Az dldozati versengési
narrativak diszkurziv forgalmazasaval elsésorban a szenvedésnarra-
tivak masok altali elismerését probaltak elérni. Ennek sordn az etno-
politikai elitek torténelmi igazsagként dbrézoltak a ,vellk” térténte-
ket, az artatlan aldozatoknak szélé tiszteletadas szikségességére
hivatkoztak, és az dldozatok szamanak kihangsulyozasaval érveltek
az elismerésigényik ,sulyossaga’, jogossaga mellett (Zombory 2019,
9). Ennek érzékletes példaja a szerb és a horvat etnopolitikai elit kozti
versengés. Mig a szerb szenvedésnarrativdban az usztasdk, vagyis a
Fiiggetlen Horvdt Allam |étrehozasaért kiizdd fasiszta mozgalom al-
tal mdkodtetett jasenovaci koncentracios tabor szerb dldozatainak
kimagasloan nagy szamat emelték ki, addig a horvat szenvedésnar-
rativa a,bleiburgi tragédiat’ ami a legydzott és menekUlé usztasdk és
csaladdtagjaik Bleiburg kdzelében végrehajtott tdmeges kivégzésérd|
sz6l, amiért a partizdnokat, vagyis Tito hadseregét tették felel¢ssé
(Milosevi¢-Touquet 2018, 385-386; Kudra Beros 2020; Kolsta 2010).

Amit Eriksen felvetett a szovjet blokk megsziinése utéan létrejovd
Uj nemzetéllamok identitdspolitikai kiizdelmeirél, ahhoz Alexei Mil-
ler orosz torténész a térténelempolitikdk fogalmaval kozelitett. Miller
amellett érvelt, hogy a tarsadalmi atalakulds, a demokratizalodas, a
sz6ldsszabadsag és a tudomany szabadsaga valdjaban a térténelem
és a politika Ujabb ¢sszefonddasat hozta magaval (Miller 2012, 1-20),
sahogyan Eriksen, Ugy Miller is globdlis jelenségként értelmezte eze-
ket a folyamatokat, melyekre a gyUjteményes kotetében megjelent
tanulmanyokkal is ravildgitott (Miller-Lipman 2012; lasd még: Macsai
2012; 2021; Sarkdzi 2018; Nagy 2021; Bodé-Bird A. 2017).

Az identitaspolitikai kizdelmek és a kilonbdzd multreprezenta-
ciok sUrlisodésével egyltt a témaval foglalkozd kutatdsok széma is
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megndvekedett, majd egy Uj diszciplina is 1étrejott. Az emlékezettel
foglalkozé kutatdsokat és kutatokat tomorité Memory Studies Associ-
ationt 2017-ben jegyezték be egy 6nallé tudomanyterilet létreho-
zasanak szandékaval (Olick-Sierp-WUstenberg 2017), egyik elézmé-
nyének pedig a 2008-ban létrehozott Memory Studies cim folydirat
tekinthetd (Hoskins—Barnier—-Kansteiner-Sutton 2008). Az alapitok
és szerz6k célja az volt, hogy az emlékezet kutatdsanak ,multidisz-
ciplinaris” jellegébdl egy ,interdiszciplindris” irdnyzatot formaljanak,
s ezzel mederbe tereljék az emlékezet és az ahhoz kapcsolodd fo-
galmak rendszerét (Roediger—-Wertsch 2008, 9). A masik elézmény
a tdrsadalmi emlékezet tanulmdnyozdsdnak nemzetkdzi programja
volt, melyet Jeffrey K. Olick és Joyce Robbins ,hirdetett meg” 1998-
ban (Olick-Robbins 1999 [1998]). Az emlitett szerzéparos cikkében
és a 2008-ban létrehozott Memory Studies folydirat programado szo-
vegében szamba vették azokat a tudomdanyokat, melyek az emléke-
zet kUlonbozé szempontu vizsgalatara vallalkoztak, s az aldbbiakat
soroltak ide: torténelem-, politika-, irodalom- és neveléstudomany,
illetve a filozéfa, pszicholdgia, szocioldgia és kulturdlis antropoldgia
(Roediger-Wertsch 2008, 9; Olick-Robbins 1999 [1998]). Mindezzel
azt szerettem volna érzékeltetni, hogy a kilonbdzé tudomanyterile-
teken végzett, mar csak a jugoszlav kilencvenes évekre koncentrald
kutatasok attekintése is tulfeszitené e dolgozat kereteit. Eppen ezért
a tovabbiakban azokba, a javarészt kulturalis antropoldgiai, néprajzi
és helyenként szocioldgiai kutatasokba szeretnék betekintést nyujta-
ni, melyek az emlékezetre és az emlékezetpolitika, illetve az etnicitas
és nacionalizmus mukddésére koncentraltak Jugoszlavidban, illetve
az utédallamok részét képezé mai Horvatorszag és Szerbia terlletén.

Kiilfoldi kutatok a jugoszlav térségben

A délszldv hdboru kitorését kdvetden a térségben terepmunkat
végzé kulfoldi antropolégusok kezdetben a nacionalizmus vizsgala-
tara koncentraltak, és a vezetd médiadiskurzusokkal szembemenve
arra tettek kisérletet, hogy a kirobbant konfliktust ne a Balkdnon él6
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etnikai csoportok egymas kozti a priori ,6si gydldletének” megtes-
testléseként értelmezzék (Jansen 2005, 22). Ekkoriban mar gyoke-
ret vert a kulturdlis és szocidlantropolégidban az a szemlélet, mely
megitélésem szerint hatdst gyakorolt a kilencvenes évek kutatasaira,
amely az etnicitast tarsadalmi és kulturalis produktumként értelmez-
te (Eriksen 2008, 241), az etnikai csoportok jellemzésében pedig azt
hangsulyoztdk, hogy azok mindig sajatos interakcids, torténelmi,
gazdasagi és politikai korilmények kozott jonnek létre (Barth 1996).
A nemzet fogalmanak egyik legismertebb meghatarozasdban egy
olyan elképzelt politikai kdzodsségként definidltdk azt, melynek ha-
tarait és szuverenitasat egyarant velesziiletettnek képzelik el tagjai
(Anderson 2006, 20). A nacionalizmust pedig a politikai legitimacié
egyik elméletének tekintették, melynek alapelvei, hogy ,az etnikai
hatdroknak nem szabad &thuzniuk a politikaiakat” (Gellner 2009, 12).
Mindezzel &sszeflggésben a terepmunkajuk sordn a hétkdznapi in-
terakcidkra figyeltek, illetve a titéi Jugoszlavia és Tito 1980-as halala-
nak helyi emlékezetét vizsgalva igyekeztek valaszt talalni a haboru
kitorésére (Bringa 2004; Flere—Klanjsek 2014).

Az emlékezetpolitika vizsgalata felé is tobben fordultak (Bergholz
2006; Karge 2009; Vervaet 2014, Pavlakovi¢ 2014; Bax 1997), és a ku-
tatokat egyre inkdbb az érdekelte, hogy a jugoszlav emlékezetpoliti-
ka kritikdja, majd a torténelem politikai felhasznaldsa hogyan jelent
meg a hdborus konfliktusokban és azt megelézéen (Hoepken 1999,
206; lasd még: Miller 2012, 1). Stef Jansen pedig az antinacionalizmus
fogalmaval tett kisérletet egy masik kutatdsi irany kijelolésére. Jansen
1996 és 1998 kozott Belgradban és Zagrabban végzett terepmun-
kat, és olyan tarsadalmi jelenségekre figyelt, melyekben a nacionaliz-
mus és az erészak elutasitasa jelent meg. Ezek esettanulmanyaiban a
feminista aktivizmus, a nyugati kultrafogyasztés és a jugdénosztalgia
voltak, utébbira néhany bekezdéssel késébb még visszatérek (Jansen
2005; a hasonld irdnyrol lasd még: Bartulovi¢ 2013; 2015). A kulféldi
kutatok figyelme a haboruval parhuzamosan dulo, illetve a haborut
megel&zd dldozati versengésekre is kiterjedt, és a szerb és a horvat
etnopolitikai elit altal forgalmazott szenvedésnarrativak elemzésé-

160



re is igen sokan vallalkoztak (Milosevi¢-Touquet 2018; Kolsta 2010;
2011; Norris 2012), de a kommunizmus utdni emlékezetpolitikdk
vizsgalatara is (Hoepken 1999). A tovabbiakban a,hazai” kutatdsokra
térek ki, a helyi kutatokra és azokra az irdnyokra, melyek a kilencvenes
években indultak meg a volt jugoszlav térségben.

,Hazai” kutatok és kérdésfeltevéseik

Tajékozddasom nagyban segitette, hogy a mai Szerbia és Horvat-
orszag terlletére vonatkozd néprajzi és kulturélis antropoldgiai pub-
likaciokat mar digitalizaltdk és hozzaférhetévé is tették a kutatds sza-
mara. Igy bukkantam ré& a Horvdt Néprajzi Tdrsasdg 1990 juniusaban
szervezett konferencidjara, melyet a Kortdrs krizis és vdltozdsok nép-
rajzi perspektivabol cimmel szerveztek meg, s annak eléadasait még
az évben megjelentették a tarsasag folydiratdban. E munkak alapjan
egyrészt az latszott, hogy a kutatdk egyre inkdbb a jelentkben zajlé
tarsadalmi-politikai folyamatokra kezdtek el figyelni, masrészt pedig
a kordbban kerUlt, a titdi Jugoszlaviat érinté emlékezeti és emlékezet-
politikai torekvések vizsgélata felé fordultak. Az egyik szerzé példaul
az els® Horvdt Parlament 1990. majus 30-i Iétrejottének kihirdetését
és az azt kovetd, a jugoszlavtdl szandékoltan eltérd ,néplinnepélyt”
politikai ritusként értelmezte (Braica 1990), Colovi¢ a korabeli politikai
beszédeket és a beszédekben megjelent folkléralkotasokat vizsgalta
(Colovi¢ 1990), Rihtman-Augustin pedig az egyhézi tinnepek 1945 és
1989 kozotti, nyilvanos diskurzusokbdl tortént kiszoruldsardl, illetve
az 1989. évi visszatéréstkrél készitett elemzést (Rihtman-Augustin
1990). Utdbbi szerzé egy késdbbi munkajdban a szocialista ritusok
kutatdsat slrgette, s amellett érvelt, hogy mig a titéi Jugoszldvidban
a kételkedést és kritikat rejté kutatasokat, igy a totalitarius rezsimek
politikai szimbodlumainak és ritusainak vizsgalatat a ,haladd” szocia-
lista tradiciok elleni tdmaddasnak tartottdk, most alkalmasnak latszik
az id6 azok megvaldsitasara (Rintman-Augustin 1992, 27). Egyetlen
elézményt emlitett, melybdl kitetszik, hogy a jugoszlav emlékezet-
politika egy-egy szeletének elemzésére mar a nyolcvanas évek végén
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sor kerUlt Sklevicky munkajaban, aki az ujév politikai ritusat vizsgalta,
hangsulyozva a jugoszlav ideoldgia szerepét (,felelsségét”) a horvat
népi kultdra kardcsonyi szokésainak hattérbe szoruldséban (Sklevic-
ky 1988). A Horvdt Néprajzi Tdrsasdghoz hasonldan a Szerb Néprajzi
Tdrsasdg is a jelenkutatdsok irdnyaba fordult, és folydiratukban, az
Etnoloske sveske cimUben jelentették meg vizsgalataikat, melyekben
a titoi Jugoszlavia politikai ritusaira koncentraltak (a kordbban meg-
jelent attekintést 1asd: Kovacevi¢c—Antonijevi¢ 2014).
Rihtman-Augustin mar emlitett, egyhazi innepekkel kapcsolatos
kutatdsa (Rihtman-Augustin 1990) és az azt megel6zd Ujév-vizsgalat
(Sklevicky 1988) valdjaban a jugoszlav ideoldgia és emlékezetpolitika
kritikdja volt, melyhez a vallas szerepének és valtozasanak vizsgala-
ta feldl kozelitettek a szerzdk, s ehhez az irdnyhoz késébb masok is
csatlakoztak (Radulovi¢ 2014). A politikai ritusok masik korai vizsga-
lati irdnya, mely a Szerb Néprajzi Tdrsasdghoz kdtdédott, a nyolcvanas
évek derekan kezdett kibontakozni, s kevésbé széltak kritikus han-
gon a szerzdk. Ebben a kontextusban frtak a vallalat napjardl (Stoj-
kovi¢ 1986), vagy a Jugoszldv Néphadsereg katonajava valasanak ri-
tusardl (Petrovi¢ 1984; Kovacevi¢ 1986). A késébbiekben a kilfoldi
kutatok kérdésfeltevéseihez hasonléan az emlékmUvek és megem-
lékezési szertartdsok valtozo jelentéseirél is tobb publikacié sziletett
(Oroz 2018; Skrbi¢ Alempijevi¢-Hjemdahl 2006; Radovi¢ 2011; Belaj
2008), ahogyan a posztjugoszldv emlékezetpolitika mUkodésérdl
is, elemezve az éldozati versengésben részt vevd felek narrativait
és a globalis emlékezeti iranyok bearamlasait (Ramet 2006; Kudra
Bero$ 2020; Krsini¢ Lozica 2022; Beri¢ 2010; Dureinovi¢ 2020; Kulji¢
2004; 2011). Mégis, meglatasom szerint, a titoi Jugoszldvia szemé-
lyes reprezentacidinak vizsgélata foglalkoztatta a legtdbb kutatét a
térségben, s ezt az irdnyt jugénosztalgianak keresztelték (Gorunovic¢
2014; Miji¢ 2011; Spasi¢ 2012; Velikonja 2010; Vukcevi¢ 2014). Ezekrél
mutatok néhany példat. Simeunovi¢ Baji¢ a jugoszlav kulturdlis tér
elemzését javasolta. Jugoszlavia kulturdlis matricait, Tito személyét,
az Uttdréket, a munkaakciokat, a partizanfilmeket és a kultikus soro-
zatokat vizsgalva kisérelt meg vélaszokkal szolgélni arra a kérdésre,
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hogy hogyan formalédik a nosztalgia (Simeunovi¢ Baji¢ 2012). Spa-
si¢ a jugoszlaviai mindennapokkal kapcsolatos visszaemlékezése-
ket vizsgalta, és a jugoszlav identitds lehetséges értelmezéseit jarta
kortl (Spasi¢ 2012). Varadi és Eréss pedig a budapesti ,jugobulikat”
vizsgald tanulmanyaban arra kereste a valaszt, hogy a rendezvények
és az arra szervezddd elbeszélések értelmezhetdk-e a jugdnosztalgia
mint politikai, kulturdlis jelenség keretein beltl (Varadi—-Eréss 2013),
mig Gorunovi¢ a volt ifjusagi munkaakciok felélesztése kapcsan az
interneten és mas médidban megjelend reprezentaciokat, tovabba
az interjui és megfigyelései soran felszinre kerdlé diskurzusokat vizs-
galta (Gorunovi¢ 2014). Az antinacionalizmus értelmezési keretében
Bartulovic¢ a jugonosztalgia és a boszniai, illetve a jugoszlav identi-
tas kérdéseit targyalta. Megallapitasa szerint azok a kikényszeritett
nacionalista dnmeghatdrozasokkal szemben konstrudlddtak meg
(Bartulovi¢ 2015). Belaj arra hozott példakat, hogy Tito és a jugoszlav
tematika mentémegoldasként is funkciondlhat feszilt helyzetekben.
A mostari muszlim lakossag altal provokacionak vélt, a keresztény-
ség kétezredik évforduldjéra allittatott 33 méter magas kereszt koruli
polémiat vizsgalva tért ki a helyi lakossag abbéli javaslatara, hogy az
etnikai és vallasi vonatkozasoktdl mentes Tito folirat kertljon a ke-
reszt helyére (Belaj 2008, 78). Ugyané ebben a tanulmdanyban a volt
szocialista Jugoszlavidhoz és mindenkori elndkéhez fiz6dé viszonyt
vallasantropoldgiai keretben értelmezte, s Tito kumroveci szUl6hazat
jelenkori zarandoklati helyszinnek tekintette (uo.).

Zarszo

A kilencvenes években Jugoszldvidban, illetve az utédallamok
részét képezd mai Horvatorszag és Szerbia terlletén végzett nép-
rajzi, kulturdlis antropoldgiai, illetve szocioldgiai kutatasok eldbbi
attekintésével az emlékezet, az emlékezetpolitika, illetve az etnicitas
és nacionalizmus vizsgélatainak lehetséges irdnyaiba szerettem vol-
na betekintést nyujtani, és rairanyitani a figyelmet a nemzeti-etnikai
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identitas, illetve a multrol szold narrativak dsszefliggéseire. E perspek-
tiva mentén a mult kilonbdzé reprezentacioi, az eredetmitosz, illetve
a kozos szenvedéstdrténet kérdései az Osszetartozas tudatat helyezik
a figyelem kdzéppontjaba, valdjaban viszont azok a jelen elvérasaira
adott valaszként értelmezhetdk (vo. Eriksen 2008).
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