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F E H É R  V I K T O R 1

Identitáspolitikai 
küzdelmek és 
etnicitáskutatások 
a kilencvenes évek 
Jugoszláviájában2

Thomas Hylland Eriksen emlékére (1962–2024)

„Szerte Európában, Írországtól Norvégiáig,  
a Kaukázustól Andalúziáig újra élénk vita folyik arról, hogy mely 

kollektív identitáshoz kapcsolódik az egyén. Kelet-Európában, 
ahogy sok más helyen is, új nemzetállamok formálódtak, s ezzel 

párhuzamosan új kisebbségi problémák jelentkeztek.” 
(Eriksen 2008 [1993], 226)

Thomas Hylland Eriksen fenti gondolatában a kilencvenes évek-
ben sűrűsödő identitáspolitikai küzdelmek globális jellegére hívta fel 
a figyelmet. A november 27-én elhunyt norvég szociálantropológus, 
amikor 1993-ban kiadta az Etnicitás és nacionalizmus című kötetét, 
melynek magyar nyelvű kiadásából idéztem, még dúlt a délszláv há-

1 � Újvidéki Egyetem Magyar Tannyelvű Tanítóképző Kar; PTE BTK TKI Néprajz – 
Kulturális Antropológia Tanszék.

2 � A kutatás az NKFI K 147073 Krízis és mindennapi stratégiák: a társadalmi és 
környezeti krízisek antropológiai perspektívái című projekt támogatásával való-
sult meg, a tanulmány elkészítését pedig Magyarország Collegium Talentum 
programja támogatta.
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ború a jugoszláv térségben, és a fegyveres összecsapások mellett már 
javában folyt egyfajta áldozati versengés is (Zombory 2019), melynek 
megjelenését több kutató is tíz évvel korábbra teszi az 1990-ben ki-
tört háborúnál (Norris 2012). Josip Broz Tito 1980-ban bekövetkezett 
halálát követően ugyanis olyan múltreprezentációk váltak a nyilvá-
nos diskurzusok részévé, melyek az etnikus csoportok második világ-
háború alatti és utáni szenvedéseiről szóltak. Az áldozati versengési 
narratívák diszkurzív forgalmazásával elsősorban a szenvedésnarra-
tívák mások általi elismerését próbálták elérni. Ennek során az etno-
politikai elitek történelmi igazságként ábrázolták a „velük” történte-
ket, az ártatlan áldozatoknak szóló tiszteletadás szükségességére 
hivatkoztak, és az áldozatok számának kihangsúlyozásával érveltek 
az elismerésigényük „súlyossága”, jogossága mellett (Zombory 2019, 
9). Ennek érzékletes példája a szerb és a horvát etnopolitikai elit közti 
versengés. Míg a szerb szenvedésnarratívában az usztasák, vagyis a 
Független Horvát Állam létrehozásáért küzdő fasiszta mozgalom ál-
tal működtetett jasenovaci koncentrációs tábor szerb áldozatainak 
kimagaslóan nagy számát emelték ki, addig a horvát szenvedésnar-
ratíva a „bleiburgi tragédiát”, ami a legyőzött és menekülő usztasák és 
családtagjaik Bleiburg közelében végrehajtott tömeges kivégzéséről 
szól, amiért a partizánokat, vagyis Tito hadseregét tették felelőssé 
(Milošević–Touquet 2018, 385–386; Kudra Beroš 2020; Kolstø 2010).

Amit Eriksen felvetett a szovjet blokk megszűnése után létrejövő 
új nemzetállamok identitáspolitikai küzdelmeiről, ahhoz Alexei Mil-
ler orosz történész a történelempolitikák fogalmával közelített. Miller 
amellett érvelt, hogy a társadalmi átalakulás, a demokratizálódás, a 
szólásszabadság és a tudomány szabadsága valójában a történelem 
és a politika újabb összefonódását hozta magával (Miller 2012, 1–20), 
s ahogyan Eriksen, úgy Miller is globális jelenségként értelmezte eze-
ket a folyamatokat, melyekre a gyűjteményes kötetében megjelent 
tanulmányokkal is rávilágított (Miller–Lipman 2012; lásd még: Mácsai 
2012; 2021; Sárközi 2018; Nagy 2021; Bodó–Bíró A. 2017).

Az identitáspolitikai küzdelmek és a különböző múltreprezentá-
ciók sűrűsödésével együtt a témával foglalkozó kutatások száma is 
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megnövekedett, majd egy új diszciplína is létrejött. Az emlékezettel 
foglalkozó kutatásokat és kutatókat tömörítő Memory Studies Associ-
ationt 2017-ben jegyezték be egy önálló tudományterület létreho-
zásának szándékával (Olick–Sierp–Wüstenberg 2017), egyik előzmé-
nyének pedig a 2008-ban létrehozott Memory Studies című folyóirat 
tekinthető (Hoskins–Barnier–Kansteiner–Sutton 2008). Az alapítók 
és szerzők célja az volt, hogy az emlékezet kutatásának „multidisz-
ciplináris” jellegéből egy „interdiszciplináris” irányzatot formáljanak, 
s ezzel mederbe tereljék az emlékezet és az ahhoz kapcsolódó fo-
galmak rendszerét (Roediger–Wertsch 2008, 9). A másik előzmény 
a társadalmi emlékezet tanulmányozásának nemzetközi programja 
volt, melyet Jeffrey K. Olick és Joyce Robbins „hirdetett meg” 1998-
ban (Olick–Robbins 1999 [1998]). Az említett szerzőpáros cikkében 
és a 2008-ban létrehozott Memory Studies folyóirat programadó szö-
vegében számba vették azokat a tudományokat, melyek az emléke-
zet különböző szempontú vizsgálatára vállalkoztak, s az alábbiakat 
sorolták ide: történelem-, politika-, irodalom- és neveléstudomány, 
illetve a filozófia, pszichológia, szociológia és kulturális antropológia 
(Roediger–Wertsch 2008, 9; Olick–Robbins 1999 [1998]). Mindezzel 
azt szerettem volna érzékeltetni, hogy a különböző tudományterüle-
teken végzett, már csak a jugoszláv kilencvenes évekre koncentráló 
kutatások áttekintése is túlfeszítené e dolgozat kereteit. Éppen ezért 
a továbbiakban azokba, a javarészt kulturális antropológiai, néprajzi 
és helyenként szociológiai kutatásokba szeretnék betekintést nyújta-
ni, melyek az emlékezetre és az emlékezetpolitika, illetve az etnicitás 
és nacionalizmus működésére koncentráltak Jugoszláviában, illetve 
az utódállamok részét képező mai Horvátország és Szerbia területén.

Külföldi kutatók a jugoszláv térségben

A délszláv háború kitörését követően a térségben terepmunkát 
végző külföldi antropológusok kezdetben a nacionalizmus vizsgála-
tára koncentráltak, és a vezető médiadiskurzusokkal szembemenve 
arra tettek kísérletet, hogy a kirobbant konfliktust ne a Balkánon élő 
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etnikai csoportok egymás közti a priori „ősi gyűlöletének” megtes-
tesüléseként értelmezzék (Jansen 2005, 22). Ekkoriban már gyöke-
ret vert a kulturális és szociálantropológiában az a szemlélet, mely 
megítélésem szerint hatást gyakorolt a kilencvenes évek kutatásaira, 
amely az etnicitást társadalmi és kulturális produktumként értelmez-
te (Eriksen 2008, 241), az etnikai csoportok jellemzésében pedig azt 
hangsúlyozták, hogy azok mindig sajátos interakciós, történelmi, 
gazdasági és politikai körülmények között jönnek létre (Barth 1996). 
A nemzet fogalmának egyik legismertebb meghatározásában egy 
olyan elképzelt politikai közösségként definiálták azt, melynek ha-
tárait és szuverenitását egyaránt veleszületettnek képzelik el tagjai 
(Anderson 2006, 20). A nacionalizmust pedig a politikai legitimáció 
egyik elméletének tekintették, melynek alapelvei, hogy „az etnikai 
határoknak nem szabad áthúzniuk a politikaiakat” (Gellner 2009, 12). 
Mindezzel összefüggésben a terepmunkájuk során a hétköznapi in-
terakciókra figyeltek, illetve a titói Jugoszlávia és Tito 1980-as halálá-
nak helyi emlékezetét vizsgálva igyekeztek választ találni a háború 
kitörésére (Bringa 2004; Flere–Klanjšek 2014).

Az emlékezetpolitika vizsgálata felé is többen fordultak (Bergholz 
2006; Karge 2009; Vervaet 2014; Pavlaković 2014; Bax 1997), és a ku-
tatókat egyre inkább az érdekelte, hogy a jugoszláv emlékezetpoliti-
ka kritikája, majd a történelem politikai felhasználása hogyan jelent 
meg a háborús konfliktusokban és azt megelőzően (Hoepken 1999, 
206; lásd még: Miller 2012, 1). Stef Jansen pedig az antinacionalizmus 
fogalmával tett kísérletet egy másik kutatási irány kijelölésére. Jansen 
1996 és 1998 között Belgrádban és Zágrábban végzett terepmun-
kát, és olyan társadalmi jelenségekre figyelt, melyekben a nacionaliz-
mus és az erőszak elutasítása jelent meg. Ezek esettanulmányaiban a 
feminista aktivizmus, a nyugati kultúrafogyasztás és a jugónosztalgia 
voltak, utóbbira néhány bekezdéssel később még visszatérek (Jansen 
2005; a hasonló irányról lásd még: Bartulović 2013; 2015). A külföldi 
kutatók figyelme a háborúval párhuzamosan dúló, illetve a háborút 
megelőző áldozati versengésekre is kiterjedt, és a szerb és a horvát 
etnopolitikai elit által forgalmazott szenvedésnarratívák elemzésé-
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re is igen sokan vállalkoztak (Milošević–Touquet 2018; Kolstø 2010; 
2011; Norris 2012), de a kommunizmus utáni emlékezetpolitikák 
vizsgálatára is (Hoepken 1999). A továbbiakban a „hazai” kutatásokra 
térek ki, a helyi kutatókra és azokra az irányokra, melyek a kilencvenes 
években indultak meg a volt jugoszláv térségben.

„Hazai” kutatók és kérdésfeltevéseik

Tájékozódásom nagyban segítette, hogy a mai Szerbia és Horvát-
ország területére vonatkozó néprajzi és kulturális antropológiai pub-
likációkat már digitalizálták és hozzáférhetővé is tették a kutatás szá-
mára. Így bukkantam rá a Horvát Néprajzi Társaság 1990 júniusában 
szervezett konferenciájára, melyet a Kortárs krízis és változások nép-
rajzi perspektívából címmel szerveztek meg, s annak előadásait még 
az évben megjelentették a társaság folyóiratában. E munkák alapján 
egyrészt az látszott, hogy a kutatók egyre inkább a jelenükben zajló 
társadalmi-politikai folyamatokra kezdtek el figyelni, másrészt pedig 
a korábban került, a titói Jugoszláviát érintő emlékezeti és emlékezet-
politikai törekvések vizsgálata felé fordultak. Az egyik szerző például 
az első Horvát Parlament 1990. május 30-i létrejöttének kihirdetését 
és az azt követő, a jugoszlávtól szándékoltan eltérő „népünnepélyt” 
politikai rítusként értelmezte (Braica 1990), Čolović a korabeli politikai 
beszédeket és a beszédekben megjelent folklóralkotásokat vizsgálta 
(Čolović 1990), Rihtman-Auguštin pedig az egyházi ünnepek 1945 és 
1989 közötti, nyilvános diskurzusokból történt kiszorulásáról, illetve 
az 1989. évi visszatérésükről készített elemzést (Rihtman-Auguštin 
1990). Utóbbi szerző egy későbbi munkájában a szocialista rítusok 
kutatását sürgette, s amellett érvelt, hogy míg a titói Jugoszláviában 
a kételkedést és kritikát rejtő kutatásokat, így a totalitárius rezsimek 
politikai szimbólumainak és rítusainak vizsgálatát a „haladó” szocia-
lista tradíciók elleni támadásnak tartották, most alkalmasnak látszik 
az idő azok megvalósítására (Rihtman-Auguštin 1992, 27). Egyetlen 
előzményt említett, melyből kitetszik, hogy a jugoszláv emlékezet-
politika egy-egy szeletének elemzésére már a nyolcvanas évek végén 
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sor került Sklevicky munkájában, aki az újév politikai rítusát vizsgálta, 
hangsúlyozva a jugoszláv ideológia szerepét („felelősségét”) a horvát 
népi kultúra karácsonyi szokásainak háttérbe szorulásában (Sklevic-
ky 1988). A Horvát Néprajzi Társasághoz hasonlóan a Szerb Néprajzi 
Társaság is a jelenkutatások irányába fordult, és folyóiratukban, az 
Etnološke sveske címűben jelentették meg vizsgálataikat, melyekben 
a titói Jugoszlávia politikai rítusaira koncentráltak (a korábban meg-
jelent áttekintést lásd: Kovačević–Antonijević 2014).

Rihtman-Auguštin már említett, egyházi ünnepekkel kapcsolatos 
kutatása (Rihtman-Auguštin 1990) és az azt megelőző újév-vizsgálat 
(Sklevicky 1988) valójában a jugoszláv ideológia és emlékezetpolitika 
kritikája volt, melyhez a vallás szerepének és változásának vizsgála-
ta felől közelítettek a szerzők, s ehhez az irányhoz később mások is 
csatlakoztak (Radulović 2014). A politikai rítusok másik korai vizsgá-
lati iránya, mely a Szerb Néprajzi Társasághoz kötődött, a nyolcvanas 
évek derekán kezdett kibontakozni, s kevésbé szóltak kritikus han-
gon a szerzők. Ebben a kontextusban írtak a vállalat napjáról (Stoj-
ković 1986), vagy a Jugoszláv Néphadsereg katonájává válásának rí-
tusáról (Petrović 1984; Kovačević 1986). A későbbiekben a külföldi 
kutatók kérdésfeltevéseihez hasonlóan az emlékművek és megem-
lékezési szertartások változó jelentéseiről is több publikáció született 
(Oroz 2018; Škrbić Alempijević–Hjemdahl 2006; Radović 2011; Belaj 
2008), ahogyan a posztjugoszláv emlékezetpolitika működéséről 
is, elemezve az áldozati versengésben részt vevő felek narratíváit 
és a globális emlékezeti irányok beáramlásait (Ramet 2006; Kudra 
Beroš 2020; Kršinić Lozica 2022; Đerić 2010; Đureinović 2020; Kuljić 
2004; 2011). Mégis, meglátásom szerint, a titói Jugoszlávia szemé-
lyes reprezentációinak vizsgálata foglalkoztatta a legtöbb kutatót a 
térségben, s ezt az irányt jugónosztalgiának keresztelték (Gorunović 
2014; Mijić 2011; Spasić 2012; Velikonja 2010; Vukčević 2014). Ezekről 
mutatok néhány példát. Simeunović Bajić a jugoszláv kulturális tér 
elemzését javasolta. Jugoszlávia kulturális matricáit, Tito személyét, 
az úttörőket, a munkaakciókat, a partizánfilmeket és a kultikus soro-
zatokat vizsgálva kísérelt meg válaszokkal szolgálni arra a kérdésre, 
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hogy hogyan formálódik a nosztalgia (Simeunović Bajić 2012). Spa-
sić a jugoszláviai mindennapokkal kapcsolatos visszaemlékezése-
ket vizsgálta, és a jugoszláv identitás lehetséges értelmezéseit járta 
körül (Spasić 2012). Váradi és Erőss pedig a budapesti „jugóbulikat” 
vizsgáló tanulmányában arra kereste a választ, hogy a rendezvények 
és az arra szerveződő elbeszélések értelmezhetők-e a jugónosztalgia 
mint politikai, kulturális jelenség keretein belül (Váradi–Erőss 2013), 
míg Gorunović a volt ifjúsági munkaakciók felélesztése kapcsán az 
interneten és más médiában megjelenő reprezentációkat, továbbá 
az interjúi és megfigyelései során felszínre kerülő diskurzusokat vizs-
gálta (Gorunović 2014). Az antinacionalizmus értelmezési keretében 
Bartulović a jugónosztalgia és a boszniai, illetve a jugoszláv identi-
tás kérdéseit tárgyalta. Megállapítása szerint azok a kikényszerített 
nacionalista önmeghatározásokkal szemben konstruálódtak meg 
(Bartulović 2015). Belaj arra hozott példákat, hogy Tito és a jugoszláv 
tematika mentőmegoldásként is funkcionálhat feszült helyzetekben. 
A mostari muszlim lakosság által provokációnak vélt, a keresztény-
ség kétezredik évfordulójára állíttatott 33 méter magas kereszt körüli 
polémiát vizsgálva tért ki a helyi lakosság abbéli javaslatára, hogy az 
etnikai és vallási vonatkozásoktól mentes Tito fölirat kerüljön a ke-
reszt helyére (Belaj 2008, 78). Ugyanő ebben a tanulmányban a volt 
szocialista Jugoszláviához és mindenkori elnökéhez fűződő viszonyt 
vallásantropológiai keretben értelmezte, s Tito kumroveci szülőházát 
jelenkori zarándoklati helyszínnek tekintette (uo.).

Zárszó

A kilencvenes években Jugoszláviában, illetve az utódállamok 
részét képező mai Horvátország és Szerbia területén végzett nép-
rajzi, kulturális antropológiai, illetve szociológiai kutatások előbbi 
áttekintésével az emlékezet, az emlékezetpolitika, illetve az etnicitás 
és nacionalizmus vizsgálatainak lehetséges irányaiba szerettem vol-
na betekintést nyújtani, és ráirányítani a figyelmet a nemzeti-etnikai 
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identitás, illetve a múltról szóló narratívák összefüggéseire. E perspek-
tíva mentén a múlt különböző reprezentációi, az eredetmítosz, illetve 
a közös szenvedéstörténet kérdései az összetartozás tudatát helyezik 
a figyelem középpontjába, valójában viszont azok a jelen elvárásaira 
adott válaszként értelmezhetők (vö. Eriksen 2008).
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