Gorgdy Rita
Nagy Imre tutkeresése

Bevezeles

Az 1956-0s forradalomrél és szabadsagharcrél kényvtarnyi irodalom van. Nagy
Imre személyérél igen ellentmondasos, illetve sokszor egyértelmiien hamis képet
festenek a megjelent frasok.! Dolgozatomban Nagy Imrével, 1953-1957 kozotti
gondolati ttjdval foglalkozom, 1953. jilius 4-ei beszédének,? 1955-56-o0s vitai-
ratainak,’ 1956. oktéber 23-a és november 4-e koz6tti megnyilatkozdsainak, vala-
mint snagovi napléjanak* tikkrében. Célom, hogy néhany adalékkal hozzdjarul-
jak Nagy Imre személyének és torténelmi szerepének tisztazasahoz, Egy éutized,

1 Ehhez ldsd az alabbi idézeteket, miveket: HeGEDUS Andras A torténelem és a hatalom igézetében
(Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1988.), valamint — mint egyértelmtien hamis helyzetelemzést
ad6 miivet — FoLDES Laszl6 A mdsodik vonalban (Kossuth Kényvkiadd, Budapest, 1984.) cimi
munkdjanak néhdny részletét emelem ki. Hegedis Andrés a kijarasi tilalommal kapcsolat-
ban egyrészt leirja, hogy Nagy Imre aludt a rendelkezés megjelentetésekor, és amikor tu-
domast szerzett arrdl, hatarozottan kovetelte a rendelkezés visszavonasat. Hegeds a tovab-
biakban arrdl ir, hogy a ,....A délutdni 6rdkban Nagy Imre tjra hatdrozottabb lett és nem-
csak alairta a statariumrol sz616 intézkedést, hanem aktivan részt vett ennek el6készitésében
is...” (HecepUs, 1988. 294.) Foldes Liszlé pedig november 4-ével kapcsolathan a kovet-
kezéket irja: ,,...Mar a kormdny [ti. a Forradalmi Munkds-Paraszt Kormany] megalakitasat
megel6z6 hét soran vilagossa valt el6ttem, hogy Nagy Imre nemcsak egyszertien tehetetlen,
de egyiitt uszik az arral, nemcsak nem tud, hanem nem is akar fellépni az ellenforra-
dalmarokkal szemben. Egyetlen 1épést sem tett a szocializmus védelmébe, s6t minden, ezt a
célt szolgald politikai, katonai intézkedést igyekezett keresztezni, megakadalyozni...” (FOLDEs,
1984. 246-249.) Lasd még: HoLrLos — Lajtal, 1986., illetve HoLLos, 1976., tovdbba NEMETH-
NEVAGYI - S1p0s, 1993. és a Fehér Konyveket. A Kadar-kormany altal a forradalom eseményeirdl
kiadott Fehér Konyvnek 1957 januarja és 1958 augusztusa kozott 5 kotete jelent meg, ame-
lyek koziil az elsé négy a kovetkezd cimet viselte: ,Ellenforradalmi erék a magyar oktoberi
eseményekben”, az 6todik pedig ,Nagy Imre ellenforradalmi 6sszeeskiivése”. Valamennyit
a Magyar Népkoztarsasag Minisztertanacsanak Tdjékoztaté Hivatala adta ki. Az 6todik kotet-
ben tették kozzé a vadirat kivonatdt, amely a vadra vonatkozd egyetlen ismert szoveg. Az
itélet szovegét a Magyar Igazsagiigyminisztérium 1958. janius 17-i kozleménye alapjan tekin-
tettiik 4t. Lasd Kenpe, 1989. 4. és 98.

2 Nacy Imre: Egy évtized. Vilogatott beszédek és irdsok. 11. Budapest, Szikra, 1954. 349-376.

3 Nacy Imre: A magyar nép védelmében. Vitairatok és beszédek, 1955-1956. Périzs, 1984. (Magyar
Fizetek)

4 Nagy Imre feljegyzései. (A tovabbiakban: GONDOLATOK.)

»MOL. XX. 5-h vizsgalati iratok 8.183. (V-318. MV). Az ugyanott elfekvd, 1957. szeptember
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Vilogatott beszédek és irdsok (1-11. Budapest, Szikra, 1954.); A magyar nép védelmében,
Vitairatok és beszédek 1955-1956. (Parizs, 1984. Magyar Fiizetek) cimi mtiveinek
és 1956. november vége és 1957. aprilis eleje’ kozott irt snagovi napléjanak elem-
zése segitségével.

Mikozben ezen frasok segitségével megprobilom megismerni és bemutatni
legtjabbkori torténelmiink egyik alakjat, ramutatok a személyével kapcsolatban
felvetett problémékra a targyalt iddszakban, és egy interjiban megszélaltatom
az Gn. ,Nagy Imre-csoport” kozelmaltban elhunyt tagjat, Vasdrhelyi Miklost.”

6-dn kelt Feljegyzés szerint (Ferencsik Jozsef r. ny. ezds.) Nagy Imre snagovi napléjanak

eredeti kéziratdt is elhelyezték a vizsgalati anyagban, ez a példany 1992-ben nem volt az

iratokndl. Feltaldlhat6 volt [e dolgozat készitdje is ehhez jutott hozza] az eredetirdl gépirés-
sal késziilt masolati példany. A dokumentum 135+18 oldal, 135 oldalon folyamatos sza-
mozassal ,,Nagy Imre feljegyzései” cimmel.” KaHLER — M. Kiss, 1997. 313. A mésolat, amely

Kahler, M. Kiss tulajdonaban van, téredéke Nagy Imre snagovi irasanak. A Nagy Imre fel-

Jegyzései cimmel megtaldlhat6 135 oldal utdn kovetkezd Feljegyzéseket az dltalam tanul-

ményozott 18 oldalon tdl is folytatta a szerzd, valoszintileg 1957. dprilis kozepéig. Rainer M.

Janos Nagy Imre (1953-1958) cim(i konyvének allitasa szerint: ,,...Mig 1956. november vége

és 1957. februdr kozepe 6ta 588 fiizetlapot irt tele, a hétralevd két hénapban ennek csak

koralbelul hatodrészét vetette papirra. Mivel a »Feljegyzések« utolsé meghatdrozé utalasa
1957. marcius legvégére vonatkozik, feltételezhetd, hogy csaknem letartéztatisa napjiig

(1957. aprilis 14.) folytatta az frast.” RaiNer M., 1999. 359.

A Gondolatok masolati példanyanak szamozasa szerinti 115. oldalon Nagy Imre — miutin

mér utalt a Pravda 1957. februar 12-ei szimara - gy dont, hogy befejezi ,napléjat”, ahogy

a fentiekben mar utaltunk ra, késébb mégis tovabb ir, valoszintileg 1957. dprilis kozepéig.

Lésd: 4. jegyzet.

6 ,Nagy Imre-csoport” nem létezett, illetve tulajdonképpen az 1958 februarjiban megkez-
dett Nagy Imre-per iranyitéi taldltak ki. Ez illett a kddari ,ellenforradalmi koncepciéhoz”
annak ellenére, hogy a Nagy Imre-per vadlottjai egyaltalin nem voltak politikai kérdések-
ben egy allasponton. A hattérbe szoritott Nagy Imre koril 1955 tavaszan-nyaran kialakult
egy kommunista irékbél, Gjsagir6kbol, értelmiségiekbél allo kor, amelyet Nagy Imre snagovi
emlékiratdban partellenzékként emleget, de ez nem volt egy politikailag szervezett és iranyi-
tott csoport, mint ahogy azt a késébbi Kadar-kormany, és az dltala kiadott Fehér konyv
allitotta. Az Gn. ,belsd kor” tagjai voltak mindenek el6tt: Haraszti Sandor, Losonczy Géza,
Vasarhelyi Miklos, Gimes Miklés, Ujhelyi Szilard, Donath Ferenc, Heltay Gyorgy, Szilagyi
J6zsef, Janosi Ferenc, Fazekas Gyorgy, Méray Tibor, Aczél Tamas, Déry Tibor. A Nagy Imre
koril kialakult antisztalinista csoportosulasrél az 1956-0s Magyar Forradalom Torténetének
Dokumentdcios és Kutatd Intézetének szerzéi (Bak M. Janos, Kozdk Gyula, Litvin Gyorgy és
Rainer M. Janos) tébbek kozott a kovetkezdket irtak: ,,....ez a csoportosulds formailag nem
is 1étezett (hogy is létezhetett volna az egyparti diktatiraban?), nem is nevezte vagy tekin-
tette magdt »csoportnak« ...” Az 1956-0s MAGYAR FORRADALOM. 21. — Bill Lomax pedig Ma-
gyarorszdg 1956 cimi konyvében ugyanerrdl a tarsasagrol igy ir: ,,...Nagy Imre kore kordnt-
sem volt szervezett ellendllasi csoportosulds. Inkabb a barati kapcsolatok laza rendszere,
amelynek kiilonboz6 csoportjai id6rdl idére felkeresték a mindannyiuk dltal becsiilt Nagy
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Nagy Imrével kapcsolatban az egyik kulcskérdés az, hogy tett-e olyan lépést a
forradalom idején — 1956. oktéber 23-a és november 4-e k6z6tt —, amirél korab-
ban teoretikusként ne dolgozta volna ki nézeteit, illetve ha mar szinte mindent
megjosolt 1955-56 forduléjan, akkor mivel magyarazhat6 1956. oktéber 23-a és
november 4-e kozotti viselkedése, egymasnak ellentmondé 1épései, és oktober
28-a, a , Fordulat napja”?

E sarkalatos kérdésnek megfeleléen épiil fel tanulmanyom, amelynek elsé fe-
jezetében Nagy Imre 1953 és 1956 eleje kozotti ,,gondolati Gtjat” mutatom be,
és elemzem 1953. julius 4-1 beszéde mellett az ezen id3szakban irt f6bb miveit.

Fent emlitett , kulcskérdésem” logikdjanak megfelel6en tanulmanyom masodik
fejezetében Nagy Imre 1956. oktéber 23-a és november 4-e kézotti megnyilat-
kozasait, 1épéseit elevenitem fel, majd megvizsgilom ezek viszonyat az el6z6ek-

Imrét, hogy megvitassik a kozos érdeklédésre szamot tarté kérdéseket... Hivei koziil azok,
akik hatarozottabb akcidkra térekedtek, csalédtak Nagy rendithetetleniil partszerd menta-
litdsa és a part hivatalos eljairasmédjai irdnt tanusitott csokonyos lojalitisa miatt, és mert
elvetette a »frakciés« tevékenység mindennemd formajat. Miutdn a Szabad Nép lazadé szel-
lemi taggyilése 1954 oktoberében kinyilvanitotta, hogy tdmogatja 6t, Nagy szemrehdnyast
tett az Gjsagiroknak, amiért azok terjeszteni akartdk a taggytlés jegyzékonyvét. Nagy Imre
teljes meggyGzédéssel hitt tigyének igazaban, ugyanakkor megingathatatlanul hi volt a part
irant...” Lomax, Bill: Magyarorszig 1956. Forditotta és kiegészitette Krasso Gyorgy. Aura,
1989. 29., ill. Lomax, 1982. - Litvan Gyorgy A Nagy Imre-csoport cimii tanulményaban a Nagy
Imre korili tarsasagon beliili kiilonbségekrdl a kovetkezéképpen nyilatkozik: ,,...Bar Nagy
Imre és a csoport tagjai kozott létezett egy alapveté egyetértés a Rakosi-féle politikaval és a
sztdlinista struktiraval kapcsolatban, azonban nem tagadhatd, hogy a csoporton beliil is
voltak nem jelentéktelen nézeteltérések, idénként fesziiltségek is, amelyek id6rdl id6re
véalsaghelyzetekhez vezettek. Két f6 kérdéskor mentén voltak kitapinthatok ezek a nézet-
eltérések és fesziiltségek; az elsé a demokracia értelmezése. ..ez egy reformkommunista cso-
port volt, amely a partot akarta demokratizalni, és egy megujitott part 1ényegében egyedu-
ralmat akarta fenntartani az orszigban. Nagy Imrének és a csoport tobbségének is alapjaban
ez volt a felfogasa. Ugyanakkor néhanyan a csoportbdl, elsésorban Gimes Miklés, aki szen-
vedélyesen tovdbb és el6re gondolkodott, és taktikai okokbdl sem igen volt lakatot tenni... a
szdjdra, igazi értelemben kezdte felfogni a demokraciat, és mar ebben az idében szakitott a
marxista és killonosen a leninista dogmakkal...,, Litvin, 1989. 104. — Nagy Imrének a
demokréciaval kapcsolatos elgondolasaval dolgozatomnak a tébbpartrendszer kérdését tar-
gyald részében foglalkozom részletesebben. Lasd még: RaiNer M., 1999. 173-202.

7 Vasarhelyi Miklos (1917-2001): ajsagir6, politikus. 1945 utdn a Szabad Nép és mas lapok
munkatdrsa. 1954-ben a Tajékoztatdsi Hivatal elnokhelyettese, a Nagy Imre koriil tomorils
partellenzék vezetd alakja. Ellenzéki tevékenysége miatt kizartak a partbol. 1956 oktéberében
a Nagy Imre-kormany sajt6fénoke. A Nagy Imre-csoporttal Romanidba internaltdk. A Nagy
Imre-perben 6t évi bortonbiintetésre itélték. 1960-as szabaduldsa utan az Elet és Tudomdny
munkatdrsa, Kisipari szovetkezeti dolgoz6, az Irodalomtudomanyi Intézet munkatarsa. A
demokratikus ellenzék aktiv tagja, a TIB egyik alapitdja.
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ben ismertetett irdsokban felmeriilt kérdésekkel. Ezen kiviil az elemzés soran
el6kertlt problémakra a szakirodalomban megjelent lehetséges valaszok meg-
itéléséhez, az azok kozotti eligazodashoz kisérelek meg segitséget adni.

frasom harmadik részében pedig Nagy Imre nem sokkal haldla el6tt frt fel-
jegyzéseinek 135+18 oldalas toredékét® dolgozom fel. Elemzem a Gondolatokat
egyrészt bnmagaban, masrészt az elsé két fejezetben ismertetésre keriild kordbbi
munkdihoz, illetve az 1956-os forradalom alatti tevékenységéhez képest, végiil -
de nem utols6 sorban — mint a szerzé gondolatvilaganak, személyiségének, csele-
kedeteinek és torténelmi szerepének megértéséhez alapvetéen fontos dokumen-
tumot.

Nagy Imre 1953 és 1956 kozittr ,,gondolati vitja”

Nagy Imre 1953. julius 4-ei, az Orszaghdzban elhangzott beszéde (A korméany
programja az orszaggylés el6tt)’ a politikai szenzdci6 erejével hatott, hiszen ez a
somogyi tajsz6lasa, cvikkeres értelmiségi az ott felsorolt feladatokkal (a terror, a
torvénytelenségek és a kuldk-mindsités megsziintetése, az életszinvonal emelése,
amnesztia, a nehézipar fejlesztésének kritikdja, az iterndlds intézményének megsziin-
tetése stb.) valéban ,4j szakaszt” hirdetett meg, hangot advan ezzel a magyar
tarsadalom jogos vagyainak.'” Mar ebbdl az 1953. julius 4-ei beszédébdl kittinik
két tényezd, amely majd Nagy Imre 1956. oktéber 23-a és november 4-e kozotti
magatartdsainak megértésénél is alapvetd szempont lesz. Nevezetesen, hogy Nagy
Imre mindvégig kommunista meggy6zdésii ember volt, aki a szocializmusban
latta az emberiségnek és — ez lesz a masik nagyon fontos tényez6 — azon beliil a
magyarsagnak is a jovéjét. Igazolja ezt példaul az 1953. jaliusi beszéd kovetkezd
részlete:

8 Lisda 4-5. jegyzeteket.

9 Lasd: Nacy, 1954. — Az 1953. julius 4-ei beszédet, annak hatdsat, jelentdségét elemzi Rai-
NER M., 1996. 531-541.: ,,...Nagy Imre 1953. jalius 4-én lett azzd, aki mellé bels6 szamkive-
tettségében az adott kereteket feszegetd, vele rokonszenvezé politizal6 értelmiségiek fel-
sorakozhattak; akit 1956. oktéber 23-dn a tiintet$ tomeg a korményba kovetelt; akit a
forradalom miniszterelnokének tudott elfogadni a tarsadalom nagy tobbsége, még akkor
is, ha — mint hozzatették — kommunista volt. Nagy Imre 1953-ban foglalta el helyét a
tarsadalom tudatidban és emlékezetében; ebben az emlékezetben az 1956-os és 1958-as
Nagy Imre-kép az 1953. jilius 4-én programot adé miniszterelnokkel kezdédik...”

10 Az 1953. jalius 4-ei beszéd megsziiletésének kortilményeirdl lasd: Lomax, 1982. 17-18.,
Kanrer — M. Kiss, 1997. 284., RaiNer M., 1996. 489-542., illetve RaiNer M., 1999. 10-21.,
valamint Mgray, 1989. 44—46.
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»...Anépek bardtsaganak szellemében a fokozottabb gazdasagi egyiittmiikodéshez,
a népek békés egyiittélésének biztositasaihoz a magunk szerény erejével a leg-
messzebbmenden hozza kivanunk jarulni. Ugyanakkor szilardan helytallunk fiig-
getlenségiink és nemzeti szuverenitasunk sérthetetlenségéért, azt féltve drizziik.
Fokozza erénket, hogy nem allunk egyediil, hogy mellettiink van, segit, timogat
benniinket a Szovjetunid, hogy olyan legy6zhetetlen tébor tagjai vagyunk, mint a
béke-vilagmozgalom.”"!

Nagy Imre 1953-as beszédével kapcsolatban Hegedts Andras A tirténelem és a
hatalom igézetében cimd konyvében'? megjegyzi: ,Nagy Imre pedig 0} szerepben
lépett a torténelem szinpadara: nem foldoszté miniszter, ami elsddlegesen mégis-
csak az agrarproletarok-gjbirtokosok szemében népszertisitette, killonosen nem
begyjtési miniszter [...], hanem olyan Gj korméanyfd, aki le akarja gytirni a sztali-
ni korszak sotét erdit és 1ij elviselhetd szocializmust akar”.

Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy a fent emlitett két tényezdt
(hogy ti. Nagy Imre személyiségének alapvondsa hazafisdgdnak és kommunista
Lhitének” kettdssége) a Nagy Imre Vitairatok és beszédek 1955-1956 cimi mi
szerkeszt6i munkakozossége is sarkalatos tényezdének tartja és megjegyzi:

»...Hisége — ti. Nagy Imréé — az Eszméhez elgondolkoztaté lehet sokak szamara,
de ennek ténybelisége kétségbevonhatatlan. Ebben a tekintetben frasai valoban a
koronatanu szerepét toltik be. Helyenként éppen azzal, ami a mai olvas6 szamara
a legfeltinébb: a szigort doktrinérséggel, a faraszto terminolégiaval, a dermesz-
t6 rutinstilus-fordulatokkal, vagy a marxizmus-leninizmus kulesszévegeinek stirti
idézésével. De azzal is, ami a végzetét okozta: vagyis, hogy mindez nem olte ki
belSle a nemzeti érzést, sem az etikai érzéket.”"

Ezen kiviil Vasarhelyi Miklés, az Gn. ,,Nagy Imre-csoport”'* néhai tagja a vele
késziilt interji kapesan tobbszor visszatér erre, illetve Nagy Imre személyiségének,
valamint konkrétan 1956. oktéber 23-a és november 4-e kozotti magatartasinak
megértéséhez alapvet$ szempontnak tartja kommunista hiségének, egy jobb,
eszmei szocializmusban valé hitének, ugyanakkor magyarsagtudatinak leszo-
gezését. Vasarhelyi Miklos kiemeli a fentieket példaul akkor, amikor felhivja a
figyelmet arra, hogy Nagy Imre mar 1955-56-os frasaiban, de a forradalom ide-

11 Nacy, 1954. 375-376.
12 HecepUs, 1988. 206.
13 Nacy, 1984. XIII.

14 Lasd a 6. jegyzetet.
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jén kiillonosen szem eldtt tartotta Jugoszlavia példajat,'® amely szdmadra bizonyité-
ka volt annak, hogy nemzeti fiiggetlenség és szocializmus ,megférnek” egymas-
sal. Vasarhelyi Mikl6s szavaival élve: ,Ahhoz, hogy egy orszdg szocialista orszig le-
gyen, ahhoz nem kell Varsoi paktum, lehet egy orszig semleges és szocialista egyardnt.”
Tovabba ezzel kapcsolatban Vasarhelyi Miklés megjegyezte, hogy a jugoszla-
vokhoz hasonléan az 1955 majusaban szervez6dé Nagy Imre-csoportot is gyak-
ran ,nemzeti kommunistak” néven emlegették. Itt megjegyezziik, hogy Nagy
Imre tartézkodott a ,nemzeti kommunista” kifejezés haszndlatatdl, ahogy az
1955 decemberében irt vitairatabdl is nyilvanvalo: ,Ki kell iitni a nép- és a szocia-
lizmus ellenségeinek kezébdl a sovinizmus, a szovjetellenesség és az antiszemitizmus fegyve-
reit [...] Ennek azonban nem a nemzeti kommunizmus az ttja, hanem a pdrt- és az dllam-
vezetésnek politikai és moralis megiijhoddsa, és az elkeriilhetetleniil velejdrd drségvdltds.”*

Nagy Imre gondolatvilaginak, céljainak megértéséhez a Kozponti Vezetsség
elé terjesztett, 1955-56 folyaman irt vitairatai kozil'” A két rendszer békés egymds
mellett élése (1955. oktéber), A magyar kizélet iddszerti erkolcsi-etikai kévdéseirdl (1955.
december), A munkds-paraszt szovetség és a Népfront kérdéser (1955 nyara), Az 1953.
Juiniust pdrthatdrozat jelentdsége és szerepe partunk életében (1955 nyara) A marxizmus-
leninazmus néhdny iddszerii kérdése (1955. januar), A nemzetkizi kapesolatok ot alapelve
és kiilpolitikank kérdése (1956. janudr) és a Nacionalizmus és a proletdrnemzethiziség
(1955. nyara) cimii irasait fogjuk az alabbiakban kiemelni.

Nagy Imre A két rendszer békés egymds mellett élése cimi miive kival6 bizonyitéka
kommunista, ugyanakkor nemzeti eszmerendszerének, hiszen benne — ahogy
gyakran teszi — Leninre hivatkozva igy ir:

... Torténelmi tapasztalatok alapjan megdllapitdst nyert az az elv, hogy a szocializmus
gybzelme biztositdsanak legfébb és alapuetd kérdésében megnyilatkozd egység mellet, a
torténelmi és nemzeti sajdtossagtol fiiggden alkalmazhatok kiilonbozd formdk és médszerek
a szocialista épités konkrét problémdinak megolddsdra...”™ Tovabba a belgradi nyilat-
kozatbol levont tapasztalatok kozott megjegyzi, hogy ,,...Ilyen értelemben a »magyar
szocializmus« [...J nem mds, mint a szocializmus magyarorszdgi valfaja, mds szoval a mar-
xizmus-leninizmus alkalmazdsa a sajdtos magyar viszonyokra...””

15 Jugoszlavia a Szovjetunié ideoldgiai tiboran beliil volt ugyan, de semleges volt, sét je-
lentGs nyugati timogatast kapott. Részletesebben lasd dolgozatomnak Nagy Imre 1955-
56-0s tanulmdnyait targyal6 részének elsGsorban a nemzetkozi kapcsoltatok 6t alapelvé-
vel foglalkozo részét, illetve a forradalom alatti intézkedéseket.

16 Nacy, 1984. 224.

17 Nacy, 1984.

18 Uo. 201.

19 Uo. 202.
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Az elébb emlitetteket tamasztja ald még Nagy Imre A magyar kozélet iddszeri
erkolesi-etikai kérdéseirdl cimi munkajaban, amikor ramutat, hogy ,,...4 szocializ-
mus nem fosztja meg a népeket nemzeti jellegiiktol, nemzeti érzéseiktdl és sajdtossagaiktol.
Ellenkezdleg ezekkel minden nép gazdagitja a szocializmus egyetemes erkolcsi-etikai
értékeit...””"

Nagy Imre személyiségének e legf6bb kettds osszetevéjét — hogy ti. egyrészt hi
kommunista, mdsrészt igaz magyar volt — Nagy Baldzs torténész a kovetkez6kép-
pen fogalmazza meg: ,,...Nagy Imre azonban nem volt elfogult nacionalista politikus,
hanem éppen azért tudott igazin internacionalista is lenni, mert helyesen fogta fel a nem-
zeti politika feladatait és kovetelményeit. A mds népekkel valo egyiittmitkodés éhaja éppen
abbél a magatartdsbol fakadt, amellyel sajdt népének nemzeti létét, sajdtossagait érzékelte
és figyelembe vette...”

1955-56-0s vitairatai koziil is talan ebbdl az erkolcsi-etikai kérdéseket targyalé
irasbol tlnik ki leginkabb, hogy Nagy Imre mar ekkor mennyire atgondolta a
magyarorszagi helyzetet, és mennyire érezte, illetve vetitette elére a konkrétan
majd 1956. oktéber 23-a és november 4-e kozott kialakult helyzetet, 6va intve —
a sajnos majd bekovetkezd — tragédiatdl:

»...Ma még ugy latszik, hogy az 0 szakasz* politikdjahoz valo visszatérés, az orszag
gazdasagi, politikai és kulturalis életének a jiniusi elvekre® val6 alapozésa dthidal-
hatna a mindjobban érlel6dé vélsagot és megelézhetné a katasztrofat. De kétsé-
ges, hogy vajon holnap ez még hozhat-e megoldast, elegendé-e jiniusi elvekhez
visszamenni? A jainiusi politika ma még erételjesen hat, iranta még nagy bizalom
nyilvinul meg és az orszag népe, valamint a part tagsaga kitoré érommel fogad-
na képviseldivel és a janiusi politika elvi alapjain megiijhodé kommunista parttal
egytitt. Féld azonban, hogyha ez nem kovetkezik be, bizalmukat vesztve, a jimiusi titdl és a
kommunista parttol is elfordulnak a tomegek és joval messzebbre kell visszamenni, hogy
urai maradhassunk a helyzetnek. A Rakosi-féle part- és allami vezetés esztelensége,
politikai vaksaga miatt egyre bizonytalanabb, hol tudunk majd megallni.”** [Kiemelés —
G.R]

Erre a gondolatara tér vissza Nagy Imre 1956 végén, a forradalom leverése
utdn snagovi napl6jdban — amit részletesebben dolgozatom harmadik részében

20 Uo. 223.

21 Nacy Barazs, 1992. 201.

22 Nagy Imre Az, szakasz” jellemz6 vondsai és sajdtossdgai cimmel 6nall6 tanulmanyt irt vitai-
ratai kozott, lasd: Nacy, 1984. I11. fejezet (25-30.)

23 Ehhez lasd: T. Varca, 1992. 234-269., tovdbbd az 4] politikai irdnyvonalat fémjelzé doku-
mentum megsziletésének kortilményeirdl, illetve részletes felépitésérdl: RAINErR M., 1996.
517-530.

24 Nacy, 1984. 213.
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fogok majd elemezni —, amikor igy ir: ,,...Akkor meg lehetett volna dllni az 1953.
Juimiust platformon, és nem kellett volna visszamenni az 1945-46-os iddk platformjdra...”™”

Milyen platformokra utal Nagy Imre? Egyrészt emlékeztet az 1945-6s, mas-
részt az 1947-es politikai valasztasokra, amelyek koziil 6 egyértelmien a '47-es
modellt fogadta el, hiszen akkor nem veszélyeztette semmi a kommunista part
primatusat. Az 1945. november 4-ei valasztasokon a Fuggetlen Kisgazdapart az
érvényes szavazatok 57 %-at szerezte meg, a Magyar Kommunista Part (MKP)
csupan 17 %-ot szerzett holt versenyben a Szocidldemokrata Parttal. Ezzel szem-
ben 1947-ben a MKP kapta a legtobb szavazatot: 22 %-ot. A vélasztasi eredmények
nem értelmezheték azonban a kovetkezd szempontok figyelembevétele nélkiil.
Mig 1945-ben a parlamentaris demokracia szabalyai szerint zajlottak le a valasz-
tdsok,? az 1947-es vélasztasokat ("kékcédulas vdlasztasok”) az MKP manipulal-
ta,?” masrészt, hogy bar az MKP kapta a legtobb szavazatot, a szavazok tébbsége
tovabbra is a ,, polgari életforma” mellett voksolt, hiszen az ellenzéki partok és a
Fuggetlen Kisgazdapart szavazatainak szima egyiittesen 55%-ot ért el.®

Nagy Imrének az erkolcsi-etikai kérdésekkel foglalkozé vitairata jelzi tehat azt
is, hogy bar Nagy Imre mar 1955-ben foglalkozott a tobbpartrendszer meg-
valositasaval, annak bevezetését egyrészt visszalépésnek tartotta, és ennek meg-
feleléen ,,...csak akkor akarta megosztani a politikai hatalmat, amikor ez el6l mdr kitérni
nem lehetett. De megtette.” Masrészt az is kideril idézett irasabol, hogy amikor 6
demokraciarél beszélt, illetve valamiképpen utalt a tobbpartrendszer lehetéségére,
soha nem kérddjelezte meg a kommunista part elséségét, iranyité szerepét.

Vasarhelyi Mikl6s is utalt arra az el6z6ekben mar idézett interjiban, hogy Nagy
Imre - bér a forradalom szoritasa alatt eljutott az 1945-6s politikai alaphoz -
1947-es alapon, vagyis a kommunista part vezetése, donté befolyasa mellett tar-

25 GONDOLATOK, 1957.

26 Lasd: BaLocH, 1999. 228-234.

27 1947 nyaran, a Dinnyés-kormény programjinak megyvitatdsa sordn Sulyok Dezs§ igen
taldléan mutatott rd az 1945-6s és 1947-es valasztasok kozti alapvetd killonbségre: , Diny-
nyés miniszterelnok dr..., beszéljen arrdl a szintkiilonbségrél, amely az 1945. novemberi
demokrdacia és az 1947. jiniusi demokracia kozott van! Azt szamitsa ki, és azt mondja meg,
hogy e kozott hany méter a szintkiilonbség. Ha ezt meg tudja mondani és ki tudja fejtent,
akkor mély tisztelettel fogok meghajolni politikai és matematikai képességei elétt... A

naeum, 1948. VIL kot. 852-853., ldsd: Izsik, 1999.
28 Lasd: Izsdk, 1999. 254. — A valasztasokkal kapcsolatban lasd még: Havasy, 1990. 27-32.
29 KaHLEr — M. Kiss, 1997. 288., tovdbbd ehhez lasd még Nagy Imre snagovi napléjanak
részletes targyalasakor: GoNpoLATOK, 1957. 14-15.
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totta csak elképzelhetének a tobbpartrendszert. Vasarhelyi az 1956. oktéber 30-
ai tobbpartrendszer bevezetéssel kapcsolatban a kévetkezéket mondta:

»...Ez egy kommunista szimara ugye a legnagyobb eretnekség volt. Nagy Imre
olyan tobbpartrendszert, ami akkor néhany nap alatt kialakult, azt 6 nem kivanta.
6} olyan tobbpartrendszert kivant, ahol a kiilonboz6 iranyzatoknak van hangja és
képviselete, de azért a vezetd szerep, a hegeménia, az a kommunista parté. Es ez
megint nem egy szik partszempont volt, hanem 6 szerinte ez a garancidja annak,
hogy ugyan sokkal nagyobb szabadsig legyen, demokricia legyen, a parasztok
kiléphessenek a kolhozokbdl, de a szocializmus felé haladjunk, a végsd cél a szo-
cializmus...”

Hogy Nagy Imre demokracia-fogalméba beletartozott a kommunista part prima-
tusa, egyértelmien igazolja az MDP III. kongresszusan (1954. majus 28-an)*
elmondott, Az dllamigazgatds és a tandcsok feladatai cimi el6adésa,” a Hazafias
Népfront 1954. novemberi alakul6 kongresszusdn elmondott beszéde,* illetve
az arra hivatkozd, A munkds-paraszt sziveiség és a Népfront kérdései cimd, 1955-6s
tanulmdnya® is. Az alabbiakban kiemelek ezekb6l a dokumentumokbél néhany
jellemzé részletet.

Nagy Imre az MDP III. kongresszusan tobbek kozott a kovetkezdket hangsa-
lyozta:

»...Az j népfrontnak* szélesebbnek és demokratikusabbnak kell lennie, mint a
multban volt. Ennek megvalositasa azt jelenti, hogy az 4j népfront ne politikai
partoknak vagy toredékeiknek legyen az egyesiilése, hanem partunk részvételé-
vel és vezetésével a dolgozok legszélesebb tomegeit feloleld tomegszervezeteké és
népi bizottsagoké, melyben helyet foglalnak a szakszervezetek, a Dolgozo Ifjisag
szovetsége, a Magyar N6k Demokratikus Szovetsége, a tudomanyos, kulturalis és
szocialis téren m{ikodé tarsadalmi szervezetek, az Orszagos Béketandcs és bizottsa-
gai, a killonboz6 népi bizottsagok, termelési bizottsagok, lakébizottsagok, az alla-
mi, tarsadalmi és egyhazi élet vezeté egyéniségei, az értelmiség képviseldi és igy
tovdbb...”** 1954 novemberében Nagy Imre a Hazafias Népfront céljanak a nem-
zeti egység megteremtését nevezi meg, és felhivja a figyelmet arra, hogy az ,.az

30 A IIIL Kongresszus megerdsitette az 1953 jinius 28-ai parthatdarozatban foglaltakat.

31 Az el6adas szovegét lasd: Nacy, 1954. 480-575.

32 Abeszéd szovegét lasd: Toslids, 1989. 62-72.

33 Nacy, 1984. 119-125.

34 Nagy Imre az 1945-t6l létez6 Magyar Fiiggetlenségi Front tevékenységével kapcsolatos
elégedetlenségére utal.

35 Nacy, 1954. 507-508.
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orszdg minden polgardnak lehetdséget nyijt arra, hogy tetterejét és képességét legjobb tuddsa
szerint a haza javdra gyiimolesoztesse... A Hazafias Népfrontban a magyar hazafiak, kom-
munistdk és nem kommunistdk egyarant részt vesznek. A kommunistdk és a partonkiviiliek
szoros bardti egyiittmitkodésébol, amely a teljes egyenldség alapjan dll, sok erdt merithet a
Hazafias Népfront...””

Nagy Imre 1955-ben sziiletett, A munkds-paraszt szivetség és a Népfront kérdéset
cimii tanulméanyaban cafolja az 1955. marcius 4-ei KV-hatarozat vadjat, misze-
rint népfrontkoncepcidja ,,jobboldali elhajlé” magatartasra utal. S6t, egyenesen
a III. kongresszus népfrontra vonatkozé hatdrozatanak eltorzitasaval, illetve az
altala kifejtett és a kongresszus altal elfogadott népfrontkoncepcio elhallgatasaval
vadolta a marciusi KV-hatarozat szerzgit.”

A ,jobboldali elhajlas” vadjat Nagy Imre példaul a kovetkezé szavakkal utasit-
ja vissza:

»...Az egyik ilyen vad az, hogy a népfrontot a part és az allami szervek folé akar-
tam helyezni és a népfrontnak iranyit6 és ellenérzé szerepet akartam felettiik
biztositani. Ennek merében ellentmondanak a kongresszusi beszamolémba kifej-
tett nézeteim a part és az allam szerepérél és a Népfronthoz val6 viszonyarél.
Hangsulyoztam, hogy a népfront politika sikeres kibontakozasanak eléfeltétele,
partunk 4j politikdjanak [ti. az 1953. jiniusi hatdrozatnak] kévetkezetes meg-
valésitasa. Ez azt jelenti, hogy a népfrontot kell a part politikdjanak szolgalataba
allitani és nem megforditva, a partot a népfront ala rendelni, amivel a marciusi
hatarozatban vidolnak, ha nem is név szerint... Tobbszor rimutattam arra a PB-
tilések keretében, hogy a féfeladat dtmenetileg nem a Népfront tovabbi szélesitése,
hanem a mar meglévé mozgalom és elért eredményeik megszilarditasa, biztos
megalapozdsa, a tomegszervezetekkel valé egyuttmiikodésnek, és ami a legfon-
tosabb, a part vezetésének politikai és szervezeti biztositasa... a Népfront egész
muikodésében érvényt kell szerezni annak a f6 szempontnak, hogy a Népfront a
part politikdjanak elvi alapjan all... "

Nagy Imrének A magyar kizélet iddszerti erkolesi-etikai kérdéseirél cim munkajabol
kiemeliink még néhany fontos részletet. Nagy Imre hangstlyozza, hogy a Rako-
si-rendszerben elkovetett hibak, blinok nem a szocializmus velejaréi, hanem an-
nak kovetkezményei. Rakosiék teljesen eltértek az alapvetéen jo, és Magyar-
orszagon is megvaldsitandé marxista-leninista ttol, hiszen a Rékosi-rendszer-
ben,,...A hatalmat nem a szocializmus, vagy a demokratizmus szelleme hatja dt, hanem a

36 Tosiss, 1989. 62-65.
37 Nacy, 1984. 119-125.
38 Uo. 123-125.
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kisebbség diktatiirdjanak, a bonapartizmusnak a szelleme. Célkitiizéseit nem a marxizmus,
a tudomdnyos szocializmus tanitdsar hatdrozzik meg, hanem egyeduralmuk mindendron
¢s minden eszkizzel vald megtartdsdnak szempontjai...””” Ebben a helyzetben - irja
Nagy Imre —,,...A politikai vitdt a néptomegek meggydzését és megnyerését mindinkdabb
az evdszak alkalmazdsa, a hatalom eszkozei vdltottak fel, ami az AV.H -t a tarsadalom és
a part folé emelte és a hatalom csiicsszervévé tette. A nemzeti egység, a népfront, a munkds-
paraszt szovetség politikdja, a demokratizmus elve, amely az dllami és pdrtéletben az eldre-
haladds, a szocializmus felé valo fejlodés zdloga, mindinkdbb elhalt és erdszakszervek letiek
tirrd a tdrsadalmi, gazdasdagi, politikai és kulturdlis életen. ..

»...E téren sulyos felel6sség terheli a sztdlini politikat, amely messzemend segit-
séget nyUjtott a bonapartista rendszer megvaldsitasa ellen haté erék felsza-
molasahoz, a parton beliil és azon kiviil [...] egyre inkdbb a bonapartista diktatira
hatalmi érdekei hatarozzak meg, mi a térvény, hogy értelmezendé és hajtando
végre; gy ahogyan azt a személyi diktatira érdekei pillanatnyilag megkovetelik.
Allami, tarsadalmi és partéletiinkben nemcsak a szocialista, de az altalanos hala-
do6 emberi erkolesi elvekkel szoges ellentétben dll6 machiavellizmus hédit mind
nagyobb tért. igy all el6 az a helyzet, hogy van ugyan alkotmanyunk, van felépitett
jogrendiink, vannak torvényeink, amelyeknek hazank és népiink szocialista fej-
16dését kellene biztositaniok, de a bonapartista hatalom kezében mindez a dolgozd
nép nagy tobbsége folott gyakorolt személyi diktatiranak az eszkozévé valik...”"!
A megoldast pedig Nagy Imre a kovetkezékben latja: ,,...Abbdl a stilyos vélsagbol,
amelybe a Rékosi-rezsim sodorta az orszigot, két aton keriilhetiink ki: vagy mi
magunk idejekoran felszamoljuk a sztlinista politikat és visszavezetjiik az orszagot
a jiniusi atra, amivel elejét vehetjitk a gazdasagi és politikai csédnek, vagy nem
sikertill az események menetét megvaltoztatni és akkor a novekvé fesziiltség sa-
lyos valsag elé allithatja az orszagot. A magyar kommunistdknak mindkét esetben
urrd kell lenniok a helyzeten. Ehhez azonban élesen el kell hatarolni magukat
Rakosi katasztréfa-politikdjatél, batran harcolni a juniusi célkittizésekért, amely a
nép tomegeire tdmaszkodva lehetetlenné teszi a reakcié szamitdsainak megvalo-
sulasat.”*?

Nagy Imre a fentiekben idézett tanulmanyaban emlitett janiusi politika mi-
benlétét 6nallé tanulmanyban fejtette ki vitairatai kozott. Az 1953. jiniusi
pdrthatdrozat jelentdsége és szerepe partunk életében cimi frasban a szerz6 szoros kap-
csolatba hozza a ,jiniusi elveket” a ,kapitalizmusbél a szocializmusba val6 at-

39 Nacy, 1984. 213.
40 Uo. 214.

41 Uo. 215-216.
42 Uo. 222.
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menettel”. Az, atmeneti korszak” sajatos, békés nemzeti ttja — ahogy majd snagovi
feljegyzései elemzésekor is latni fogjuk — Nagy Imre politikai-gondolati alap-
dilemmdja volt egészen haldldig. Az 1953. janiusi KV-hatdrozattal kapcsolatban
Nagy Imre tobbek kozott a kovetkezéket hangsulyozza:

»...A jiniusi Kézponti Vezetdségi hatarozat jelentésége, az azonnali operativ bea-
vatkozéssal és éles fordulattal egyidejiileg a szocializmus épitése terén tortént 1j
iranyvétel, a kapitalizmusb6l a szocializmusba valé dtmeneti korszak elvi alapjai-
nak a tudomanyos szocializmus tanitasai szellemében tortént helyes megallapitasa
volt...”* Valamint ,,...A jiniusi hatdrozat objektive sziikséges, elméletileg mega-
lapozott és indokolt volt: az dllamhatalom megerdsitését, a part és a kormany,
valamint a part, az allam és a nép kozotti kolesonos viszonyt, a munkas-paraszt
szovetséget, a nemzeti egységet, a tarsadalmi és a politikai élet demokratizmusat,
az 0j gazdasagi politikat, a népgazdasag aranyos fejlédését, az objektiv térvények
szabad érvényesiilését, a szocialista torvényességet, a parton beliili demokraciat
és birdlatot, tovabba a kollektiv vezetést, osszefoglalva — a szocializmus épitésének
egész elvi kérdéskomplexumat volt hivatva az atmeneti szakaszon a tudomanyos
szocializmus elvi alapjaira helyezni, a sajdtos magyarorszagi viszonyok kozott...”*

Nagy Imrének A marxizmus-leninizmus néhdny iddszerii kérdése cimi vitairatat azért
tartottuk fontosnak kiemelni, mivel ebbél vilagosan lathat6, hogy bar — ahogy azt
a fentiekben bemutattuk — Nagy Imre kommunista meggyézédésének megfelel6en
stirtin idéz a marxizmus-leninizmus kulcsszévegeibdl az ismert terminolégidval,
mégis fontosnak tartja leszogezni, hogy ... nincsenek orokérvényi, megudltortathatat-
lan, tértdl és iddtdl, a konkrét viszonyoktdl fiiggetleniil alkalmazhato tanitdsok. A marxiz-
mus — mert tudomdny — nem dllhat egyhelyben, a marxizmus fejlodik és tokéletesedik...”
Valamint a marxizmus-leninizmus tovabbfejlesztésének — Nagy Imre szavaival
élve — ,mind stlyosabba vilé akaddlyaként” a kovetkezd két dolgot jeloli meg:
@, & dogmatizmus, a »bibliamagyardzo talmudizmus«, tehdt a mdr elavult, végi tételekhez
vald merev ragaszkodds és azok mechanikus alkalmazdsa; b, a marxizmus-leninizmus
magyardzisinak a személyi kultusz alapjan Sztdlin dltal tortént kisajdtitdsa, amely elke-
riilhetetleniil maga utdn vonta a dogmatizmust, a bdtor, Uitord, elméleti munka megbénitasdt,
a killonbozd orszdgok sajatossagainak figyelmen kitvil hagydsdt és a régi, néha elavult
tételek skolasztikus alkalmazdsdt, holott a marxizmus-leninizmus elméleti-tudomdnyos
tovdbbfejlesztésének alapjdt elsdsorban ezek a sokoldald, sajdtos viszonyok képezik...””

43 Uo. 13.
44 Uo. 16.
45 Uo. 190-191.
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Ezen kiviil a fejlédés mikéntjét leiré kovetkezd gondolata is kulcsfontossag,
sokat segit Nagy Imre 1956. oktéber 23-a és november 4-e kozotti szereplésének
megértéséhez:

»...Afejlédés a szocialista tarsadalom épitése terén nem ilyen iranyd, nem az erészak,
a proletardiktatdra, a kényszereszk6zok mind nagyobb mérvii alkalmazdsa és
élesitése utjan megy végbe, sem a tarsadalmi, sem a gazdasagi élet terén, hanem
az antagonisztikus érdekek és ellentétek kikiiszobolése, az erészak alkalmazasanak
mind fokozottabb csékkentése alapjan a demokratikus médszerek és formék mind
erételjesebb megvaldsitasaval, a legszélesebb néptémegekkel val6 szoros egyiitt-
miikodés érdekében.”

E legut6bb idézett részlet is igazolja, hogy a kommunista Nagy Imre egyrészt
rendithetetlentl, egyfajta utépisztikus tisztasiggal hitt a szocializmusban, mas-
részt élesen szemben dllt az erdszak alkalmazésaval. Fontos lesz ezeket szemiink
elétt tartani akkor, amikor majd részletesebben targyaljuk Nagy Imre 1956. ok-
téber 28-a elStti magatartasat, illetve a szovjet csapatokhoz valé viszonyat.

Mielétt azonban részletesen elemezziik az 1956. oktéber 23-a és november 4-e
kozotti iddszakban Nagy Imre legfontosabb 1épéseit, emlitsitk meg még vitai-
ratai koziil a kiilpolitikai szempontboél leghatdsosabbat, az 1956 janudrjaban sziile-
tett, A nemzetkizi kapesolatok ot alapelve és kiilpolitikank kérdése cimi munkat. Nagy
Imre ezen irasa a fentiekben targyalt A két rendszer békés egymds mellett élése cimii
munkdja — lletve majd a késébbiekben targyalt snagovi napl6 — mellett igazolja,
hogy Nagy Imre mennyire figyelemmel kisérte a nemzetkozi helyzetet, a szocia-
lista dllamok kézotti kapcesolatrendszer Sztalin utani alakulasat, és ahogy a Vitai-
ratok és beszédek 1955-1956 cimi(i mu eldszavaban is olvashato, érezte, hogy,,...Kina,
Jugoszldvia, stb. porondra lépésével 1ij lehetdségek nyiltak a kisdllamok szuverenitdsdt il-
letden...”""

Nagy Imre igy ir az 6t alapelv®® fontossdganak hangsulyozasakor:

»...le kell vonni azt az elvi kévetkeztetést, hogy csak fiiggetlen, szuverén, szabad és
egyenjogu orszagok épithetik sikeresen, legkevesebb dldozattal és a legcélrave-
zetGbben a szocialista tarsadalmat...” Tovabba ezzel osszefiiggésben: ,,...Felme-

46 Uo. 196.

47 Nacy, 1984.

48 1955. aprilis 18-24. kozott Indonéziaban, Bandung varosdban 29 azsiai és afrikai orszag
hirdette meg a békés egymds mellett élés 6t alapelvét, amelyet az 1955. december 14-én
alairt indiai-szovjet kozos nyilatkozatban a Szovjetunié kormanya is elismert. Az 6t alapelv
a kovetkezd: a nemzeti fiiggetlenség, a szuverenitds, az egyenjoglsag, a beliigyekbe valo
be nem avatkozas és az onrendelkezés. Lasd: Kenpe, 1989. 132., illetve NacGy, 1984. 225.
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riil a kérdés, lehet-e munkdsosztaly egyidejiileg a szocialista tarsadalom épitésének
féereje és élharcosa, valamint a nemzeti eszmék és feladatok képviseldje és gya-
korlati megvalésitoja? Osszeegyeztethet(ﬁ-e a szocializmus, a proletar nemzetko-
ziség és a nemzeti fiiggetlenség eszméje? A kérdésekre feltétleniil igennel kell
vélaszolni.”* Nagy Baldzs a fentiekben mar idézett munkdjaban™ ezzel kapcsolat-
ban a kovetkezoket tartja fontosnak kiemelni: ,,...Szamara [ti. Nagy Imre szimara
- G. R] elfogadhatatlan az a hipokrata magatartas, amellyel gyarmattarté nagy
nemzetek elmaradott nacionalizmusnak bélyegzik a kis nemzetek térekvéseit nem-
zeti figgetlenségiik és szuverenitasuk kivivasara és biztositasara. A nemzetek kozotti
helyes viszony kialakitasanak feltételét a hires bandungi 6t alapelv, a Pancsa Sila
alkalmazasaban latja. Azonban »az 6t alapelv nem korlatozédhat a kapitalista rend-
szerre, hanem a demokratikus és szocialista taboron beliili orszagok egymas kozotti
viszonydra is ki kell terjednie«...”! Nagy Imre az 6t alapelv alkalmazdsiban latja
annak feltételét is, hogy helyesen 6ssze lehessen hangolni a nemzetkéziség és a
nemzeti fiiggetlenség latszélag ellentmondé eszméit. »Ez a koriilmény — frja — olyan
orszagok és népek szdmdra is lehetévé teszi a szocializmus felé val6 kozeledést és
fejlédést, amelyek marxista munkaspartok, vagy mas haladé nemzeti partok és
hazafias erék vezetésével nem a szovjet tton haladnak a szocialista tarsadalom
felé.”?

Nagy Imre A nemzetkizi kapesolatok ot alapelve és kiilpolitikank kérdése cimi vitai-
rata a magyar-szovjet viszonnyal kapcsolatban alapvetéen eltér a fentiekben
idézett 1953. jalius 4-ei beszédétdl. Mig az 1953-as beszédben egyenesen a Szov-
jetuniot jeloli meg Magyarorszag fiiggetlenségének és szuverenitasanak legfébb
tamogatdjaként, 1956 janudrjaban , torténelmi sziikkségességnek” nevezi az orsza-
ga és a Szovjetunié kozti bardti viszonyt, sét, kapesolatuk alapjat tekintve mar
nemzetkozileg lefektetett elvekre hivatkozik: ,...a Szovjetunid és Magyarorszdg kozotti
Joszomszédi, bardti viszony torténelmi sziikségesség. A kapesolatok fejlesztésének még nagy
lehetdséger vannak. Ezeket a kapesolatokat azonban az ot alapelv alapjdra kell helyezni és
kolesomdsen tiszteletben kell tartani...””

Hivatkozhat is, hiszen 1955 decemberében az indiai-szovjet koz6s nyilatkozat-
ban a Szovjetunié kormdnya is elismerte a fiiggetlenség, a szabadsag, az egyen-
jogusag, a beliigyekbe val6 be nem avatkozds és az donrendelkezés elvét. 1953.
jaliusi beszédével szemben 1956 elején az ot alapelvbdl kiindulva felveti annak
lehetGségét is, hogy egy orszag a szovjet ttol eltéré médon jusson el a szocializ-

49 Nacy, 1984. 230-231.

50 lasd: 21. jegyzet, Nacy Barzs, 1992. 201-202.
51 Nacy, 1984. 226.

52 Uo. 230.

53 Uo. 233.
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mushoz. Allaspontjat ala is timasztja: ,.a szocializmus sajatos ttjairél sz616 marxi-
lenini tételre”™* hivatkozik, és a nemzetkozi kapcsolatok alapjanak megjelolése
soran az ot alapelvhez hozzateszi hatodikként az ,ideolégiai be nem avatkozas
elvét”.

Sét, itt mar mintegy elérevetitve, illetve 6va intve az 1956. oktéber 23-a és
november 4-e kozotti katasztré6fatdl, ramutat, hogy ,,...A nemzet...ragaszkodik fiig-
getlenségéhez, szuverenitdsihoz és szabadsdgdhoz, ...nem engedhet és nem is enged sem-
miféle kényszernek, még kevésbé vallalja »onként« a lemonddst ezekrdl az elvekrdl...””
Illetve alabb: ,,...Végzetes lenne a kérdés eldl egyszertien kitérni, kdros kovetkezményeit
elhallgaini, mintha minden a legjobb viton haladna, a legnagyobb rendben lenne, vagy a
problémdkat egyszeriien a reakcids mesterkedések szamldjdra irni...”"

Tovabba felhivja a figyelmet a hatalmi tdmbok felszamolasanak nagy je-
lentéségére is, egyrészt hazdja, Magyarorszag védelmében, mert mar ekkor (1956
janudrjaban) vilagosan latta, hogy e kis orszag csak veszithet a birodalmak kozot-
ti hdbortskodasban, masrészt kommunista meggy6z6déséhez hiven az egész em-
beriség boldogulasat is szem el6tt tartva:

... Kis orszdgok szdmdra, mint Magyarorszdg, léthérdés helyesen meghatdrozni helyzetiiket
az dllamok kozotti viszonyok terén. Az orszdgnak minden eszkizzel a béke fenntartdsa mel-
lett kell kitartania. EL kell keriilnie, hogy az ovszdg a hatalmi tombok osszecsapdsdnak aktio
részese legyen, hdboriba keveredjék, hadszintérré, vagy felvonuldsi teriiletté valjek és biz-
tositani kell, hogy mindezekben a kérdésekben a nemzet, szuverén jogainak teljes birtokdban,
sajdt maga dontson...” ... A hatalmi tombok felszdmoldsa a nemzeti érdekeken, a szocia-
lista tdboron til, az egész haladd emberiségnek is érdeke...”” Mar ebben az frasiban
felmeriil a majd 1956. november 1-én megvalosulé semlegesség: ... A fd kérdés az,
hogy a hatalmi tombok felszamoldsdihoz melyik a legeélravezetobb it [...J. A legcélravezetdbbnek
latszik a halado demokratikus és szocialista vagy hasonld tipusi, tigyszintén az it alapelvet
0szt6 mds rendszerii orszagok egybehangolt kiilpolitikdja és egyiittmiikidése a hatalmi tom-
bk politikdja ellen, semlegesség vagy aktiv egymds mellett élés alapjan.”™

54 Nagy Imre A marxizmus-leninizmus alkalmazdsanak néhdany iddszerti kérdése cimid tanulmanyaban,
ahogy gyakran teszi, idézi Lenint: ,Minden nemzet eljut a szocializmushoz, ez elkeriilhe-
tetlen, de nem teljesen egyformén fognak eljutni, mindegyik sajatos vondst kélesonéz majd
a demokricia ilyen vagy olyan formajanak, a proletdrdikatattra ilyen, vagy olyan valfa-
janak, a tarsadalmi élet kiilonféle tertiletein végrehajtott szocialista atalakulasok ilyen vagy
olyan titemének.” Nacy, 1984. 192.

55 Uo. 228.

56 Uo. 233.

57 Uo. 235.

58 Uo. 236.

59 Uo. 236.
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A semlegesség emlitésekor méar meglévé példara, Jugoszlavidra hivatkozik Nagy
Imre ugyantigy, mint amikor a belgradi-szovjet kozos nyilatkozat™ jelentdségét
fejtegeti: ,,...Az ot alapelv és a benniinket kizvetlendil érintd belgrdadi—szovjet nyilatkozat,
nagy elvi és politikai lehetdségeket teremtett szamunkra. Felvdzolta annak a vildgos és hatdro-
zott marxista platformnak a korvonalait, amelynek alapjan a kiilonbozd orszdagok kommu-
nista, vagy mds marxista munkdspdrtjai a proletdr nemzethoziség és a nemzeti fiiggetlenség
dsszhangja alapjan kidolgozhatjdk a szocializmus sajdtos itjanak dsszefiiggd elméleti és
politikai rendszerét, valamint megualdsitdsa irdnyelveit. A belgrddi nyilatkozatot a M.D.P.
[sic!] vezetése. . .teljesen helyteleniil ideiglenes kompromisszummnak tekinti, dldozatnak, amelyet
a Sz.K.P. kénytelen volt hozni annak érdekében, hogy Jugoszldvidt kiszoritsa az imperia-
listak hatalmi befolydsa aldl. Ez a magyardzata annak, hogy a belgrddi nyilatkozattal dek-
lardlt elvek megualdsitdsdra s az dltaluk teremtett lehetdségek kihaszndldsdra ndlunk gy
szilvan semmi sem tortént eddig. Vildgos, hogy az it alapelv és a belgradi nyilatkozat nem
ideiglenes kompromisszum, hanem torténelmi sziikségesség volt, még akkor is, ha vannak,
akik hdtsé célzattal politikai mesterkedéseik leplezésére igyekeznek felhaszndlni...” Tovab-
bd a ,sztalini ideolégiai egyeduralom” felszimoldsaval Gsszefiiggésben is utal a
belgradi-szovjet nyilatkozatra: ,,...az ideoldgiai egyeduralom ellentétben dll a belgrddi
nyilatkozat szellemével és tételes megdllapitasaival is, amelyek mindenféle beavatkozdst
megengedhetetlennek tartanak, beleértve az ideologiai beavatkozdst is, amely megsziinteti a
partban az eszmecserét, a vitdt, a vélemények harcdt, a pdrtélet demokratizmusdt, erénnyé
avatja a szolgai utdnzdst, feleslegessé és értelmetlenné teszi az ideologiat munkdt, dsszegezve
— lebecsiili, megaldzza és fiiggd viszonyba hozza a pdrtot és tnérzetiikben sérti a magyar
marxistdkat...”"

E fenti szovegekbdl is latszik, hogy Nagy Imrének 1956. november 1-jei csele-

kedete, a semlegesség kimondasa és a Vars6i Szerz6désbdl® valé kilépés nem
egyszeriien a kozvélemény, illetve az »utca« nyomdsanak a kovetkezménye, és
nem is pillanatnyi elhatdrozasnak a mive volt.”

60

61
62

63

1955. majus 26-an véaratlanul Belgradba érkezett Hruscsov, az SZKP fétitkara, és Bulga-
nyin (1955-58. kozott szovjet miniszterelndk), és a nyilvdnos 6nkritika és bocsanatkérés
fejében sikerilt helyreallitani a Szovjetunid és Jugoszlavia kapcsolatat. Téargyaldsaik ered-
ményeirdl kozos nyilatkozatot adtak Ki.

Nacy, 1984. 232-233. illetve Kenpg, 1989. 136-137.

A Szovjetuni6, Albédnia, Bulgéria, Csehszlovakia, Magyarorszig, a Német Demokratikus
Koztarsasag, Lengyelorszag és Romania Varséban 1955. mdj. 11-14. kozott alairtdk a
baratsagrol, egyiittmikodésrdl és kolesonos segitségnyijtdsrol szo16 egyezményt.
MOLNAR, 1992. 237-243.: ,,...A magyar forradalom és f6leg Nagy Imre megitélésének egyik
sarkalatos pontja a varséi paktumbdl valé kivlds és a semlegességi deklaracio értékelése.
Sokan ebben a két »végzetesen elhamarkodott« lépésben vélik felfedezni a forradalom
bukésanak legf6bb okat, és természetesen Nagy Imrét teszik érte felel6ssé. Ez lett volna
allitlag a nagy btin, a f6 tévedés, ezért lenne Nagy »mdsodranga politikuse, feladatai
terhe alatt 6sszeroskadé ember, kozepes képességii vezetd, erétlen kormanyos a nagy vi-
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Tovéabba miivét olvasva az is Gjra igazoldst nyer szimunkra, hogy Nagy Imre
mar 1955-56-ban latta az orszagban 1évé fesziiltség okait. E fesziiltség majd az
1956. oktéber 23-a és november 4-e kozotti forradalom két £6 kovetelésében kap
egyértelmutien hangot: a szovjet csapatok tavozasanak és a valodi hatalomatvétel-
nek a kovetelésében. Mind a magyar—szovjet kapcsolat elfogadhaté rendezésének,
mind a hatalmon beliili fordulat megvalésithatésdganak mar megvalésult példaira
hivatkozhatott® - és hivatkozott is® — Nagy Imre és a forradalmi tabor egyarant,
Ugymint Jugoszlaviara és a Gomulka hatalomra keriilése utani Lengyelorszagra.
Ezzel kapcsolatban alljon itt néhany, a fentieket veldsen megfogalmazé, titemes,
a pesti utcakon 1956. oktéber 23-t6l hallhaté jelszo: , Lengyelorszdg példdt mutat,

harban. A varséi paktumbdl val6 kilépésre iranyul6 targyaldsokat Nagy Imre legalabb 36,
esetleg 48 6raval el6bb kezdte meg, mint ahogy a semlegesség kinyilatkoztatasara sor
keriilt. A két 1épés okait és eredetét tehdt nem lehet azonositani. A semlegességi nyilat-
kozat valéban egyoldald intézkedés volt, valasz és védekezés olyan helyzetben, amely 36
6raval korabban még nem volt eldre lathato, illetve gyengébbnek igérkezett. Ezzel szem-
ben a varséi paktummal kapcsolatos targyalasok olyan pillanatban kezdédtek, amikor
mindkét fél éppen ezzel vélte elkeriilhetdnek a stlyosabb kovetkezményeket...” Ehhez
lasd még e dolgozat Nagy Imre forradalom alatti tevékenységét datumszerden targyald
részét.

64 Jugoszlaviara vonatkozolag lasd a 15. és a 60. jegyzeteket, illetve Henry KisSINGER Diplomd-

cia cimii konyvének kovetkezd részletét: ,,...1948-ban Tito, az egyetlen kelet-eurdpai vezet,
akit nagyrészt sajat eréfeszitései juttattak hatalomra, kifejezésre juttatta, hogy Belgrad a
sajat, Moszkvatol fuiggetlen utjat fogja jarni. Sztdlin ezt az elhatarozést tgy torolta meg,
hogy kizarta Jugoszlaviat a Kommunista és Munkaspartok tdjékoztaté Iroddjabol. Sztdlin
reményeit meghazudtolva, hogy a jugoszlav modell hamarosan 6ssze fog omlani, Tito
rendszere életképesnek bizonyult a nyugati demokracidk timogatdsaval... Sztalin utédai....
1955-re mér hajlanddk voltak megbékélni a kelet-eurépai nacionalizmussal, ha az adott
orszag vezetGi szigordan megmaradnak a kommunizmus mellett. A szovjet vezetés Titval
...a meghékélést valasztotta, jelképéil az vjfajta megkozelitésnek... Hruscsov beszéde az
1956 februarjaban megtartott XX. partkongresszuson, amelyben a sztalini gaztetteket rész-
letezte, tovabb diszkreditdlta a kommunizmust. Az egyetlen kivétel Jugoszlavia volt, ahol a
kommunizmust oly médon sikeriilt atalakitani, hogy nacionalista érdekeket szolgéljon.
Hamarosan vilagossa vélt, hogy Sztalinnak igaza volt, amikor annak idején fenyegetének
talalta a titéizmust orszaga szamara. ...Hruscsov belgradi latogatasa nyomén a kelet-eurd-
pai csatlés allamok szovjet ellendrzése egyre nagyobb nyomasnak volt kitéve...” KISSINGER,
1996. 542-543.
Lengyelorszag: 1956 juniusdban felkelés Poznanban, amelyet a szovjet hadsereg segitségével
levernek, de a belpolitika megvaltozik, ,,Oktdberi lengyel tavasz”, a szovjet vezeték hivata-
los latogatésa ellenére Gjravalasztjdk a Kommunista Part nemzeti csoportjanak vezetdjét,
WIladislaw Gomulkat a Lengyel Egyesiilt Mukaspart elsé titkaranak.

65 Lésd a késGbbiekben elemzett snagovi naplé idevonatkozo részleteit: GoNpoLATOK, 1957.
17-18., illetve 21., 25.
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kivessiik a lengyel utat!”, ,Bem apd és Kossuth népe, egyiitt megyiink, kéz a kézbe!”, ,, Fiig-
getlenség, szabadsdg, lengyel-magyar bardtsag!”, ,Nagy Imrét a kormdnyba, Rakosit a
Dundba!”, ,, U] vezelés, Uj irdny, Uj vezetket kivan!”, ,,Szabadsdgra szavazunk, Kossuth-
cimert akarunk!”, ,,Nem dllunk meg féliton, sztdalinizmus pusztuljon!”, ,Ne csindljunk
mindent késve, Nagy Imrét a vezetésbe!”™

Nagy Imre A nemzetkizi kapesolatok ot alapelve és kiilpolitikdnk kérdése cimii vitai-

ratat egy olyan gondolattal zarja, amely mar az el6zéekben tobbszor eldkertilt,
illetve Nagy Imre vilagképének, személyiségének alapjellemzdje:

»...A proletar nemzetkoziség, valamint a nemzeti fiiggetlenség, a nemzetkozi szo-
lidaritas, valamint a nemzeti érzés és a mély hazaszeretet Gsszhangja és eszmei-
elvi egysége az egész emberiség szamara kiszélesiti az utat a szocialista tarsada-
lom megteremtése felé. Mi magyar kommunistak hiiségesen dpoljuk és véltozat-
lanul valljuk a kommunista kialtvany marxi torténelmi jelmondatat: »Vilag pro-
letdrjai egyesiiljetek!«, s hozzaflizziik a nemzeti érzésnek és hazaszeretetnek a
Szézatban megfogalmazott jelmondatdt: »Hazddnak rendiiletlendl légy hive 6
magyar!«”%

Nacionalizmus és proletdrnemzetkoziség®® cimi tanulmanyaban pedig — szintén
kettds jellemvondsanak megfeleléen — miutan Leninre hivatkozva, illetve sajat
beszédeinek és frasainak stiri idézésével szenvedélyesen visszautasitja a naciona-
lizmus vadjat, a kovetkezdkre hivja fel a figyelmet:

... Ugyanakkor minden félreértés elkeriilésére hangsilyozni kivanom, hogy mint a magyar
nép fia és a magyar nemzet tagja, magyar voltomra biiszke vagyok, magyarsagomat
meg nem tagadom, magyar hazdmat és népemet forrén szeretem, igaz hazafisag-
gal, amely mas népek és nemzetek szeretetével és megbecsiilésével egyiitt képezi
proletarnemzetkoziségem alapjat és 1ényegét. Ez kiilonboztet meg és ma is ez
hatarol el a kozmopolitdktdl, a »baloldali« tlzoktol, akik idegenek a magyar néptdl,
annak a szocializmus eszményével és nagyszerii iigyével osszeforrott torekvéseitdl
és igaz hazafisagatol, akik a multban is, most is a magyar nép nemzeti érzésével
szembefordulva, a nacionalizmus-sovinizmus konkolyat hintik a lelkekbe, akarva-
akaratlanul...”®

Idézziik majd fel Nagy Imre ezen 1955-6s vitairatdnak e részletét akkor, amikor
snagovi fogsagaban irt feljegyzéseit elemezzik, illetve amikor a bevezeténkben

66 Gyurko, 1996. 10-11.

67 Nacy, 1984. 243.

68 Uo. 140-148. (XV. fejezet)
69 Uo. 147-148.
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megfogalmazott kulcskérdésre probalunk vélaszt adni. Szinte félelmetes, meny-
nyire ,raillik” ez az idézet Nagy Imre 1956 végi, 1957 eleji vivodasara.

Nagy Imre az 1956-os forradalom és szabadsdgharc iddszakdban

Most, miutan elemeztitk Nagy Imre 1953. jalius 4-ei beszédét, valamint legfon-
tosabb 1955-56-0s irasait, tekintsiik at daitumszertien 1956. oktéber 23-a és no-
vember 4-e kozotti megnyilatkozdsait, illetve emlitsiink meg néhany azokkal kap-
csolatos problémét, véleményt.

1956. oktéber 23-an kilenc 6ra koriil Nagy Imre beszél a Parlamentnél. A be-
széd szovege a Szabad Nép 1956. oktdber 24-ei szamaban olvashaté Nagy Imre
elutdrs beszéde cimmel.”™® Néhany gondolatot szeretnék csak a beszéddel kapcso-
latban felvetni.

70 ,Pontosan 9 érakor a Parlament erkélyére lépett a fiatalok killdotte, aki meghallgatast
kért a koriilbeliil kétszdzezernyi tomegtél. Majd dtadta a sz6t Nagy Imre elvtarsnak. (Oria-
si taps.)

Elvtarsak! — kezdte beszédét Nagy Imre elvtdrs. — Szeretett barataim! Hivasukra megje-
lentem, szeretettel iidvozlom valamennyitiket, minden nagyrabecsiilésem a magyar ifjasagé,
amely el kivdnja segiteni a nehézségek lekiizdését és a szocialista demokrécia kifejlesz-
tését! (Oridsi taps, zajongas.)

Barataim! Szélni akarok. A lelkesedésnek és tettvigynak parosulnia kell a jézansiggal,
igazsdggal, meggondoldssal és felel6sséggel, mert ha nem, akkor ez kockdra teheti az -
gyet, amelyért ma oOsszejottiink. A kibontakozas lehet6sége a parton belili targyalds és
tisztazds Gtjan a part Kozponti Vezetdségében ttban van. Eppen ezért a magyar ifjisagnak
tudnia kell ezt. Barataim! Mindennél fontosabb, hogy nyugalmatokat megérizzétek. Ez a
feltétele mindennek. Errdl a magyar ifjisag most jézansdgaval és feleldsségérzetével tehet
bizonysagot és kell is tennie. A magyar ifjasagnak a népi demokracidank mellett, a szocia-
lizmus igaz tigye mellett a helye, azok mellett, akik a nép, a haza, a szocializmus igaz tigyét,
de a magyar ifjasag tigyét is méltoképpen képviselni tudjak és annak bator szész6l6i. A
magyar ifjasag bizhat és bizzon benniink, de akkor hallgasson is rank, mint fiak hallgat-
nak az apdkra, akikkel egy csaldd. Kibontakozé demokratizmusunk lehet6vé teszi, hogy az
ifjisag a hazai és nemzetkozi események kapcsan feleldsségérzettel véleményt nyilvanit-
son. Ne hagyja a magyar ifjisag, hogy soraiban a demagég uszitas elharap6dzék, ettél a
magyar ifjasagnak, az egyetemi ifjisagnak el kell hatdrolnia magat. Az egyetemi ifjlisag-
nak jogos kovetelései vagy sérelmei meghallgatasra taldlnak, azok megtargyalasra kertil-
nek. Egyetemi ifjasagunk tehat hallgasson a mi szavunkra és arra, amit szocialista hazankhoz
valé htisége diktal neki. Ez pedig most fegyelmezett magatartast és felel3sségérzetet kove-
tel. A mi erénk a demokratizmus, az alkotmanyos rend és fegyelem, a legszélesebb haza-
fias, demokratikus erdk egysége.

Bardtaim! Ezen az tton elére akarunk és el6re is tudunk menni. A Kozponti Vezetdség a
kozeli napokban meghozza idevonatkozé messzemend hatdrozatait, meghozza déntését,
amelyek majd alapot teremtenek.
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Sokan biraljak Nagy Imrét e beszéde miatt, mondvan, mas tartalommal és
mas szavakkal kellett volna beszélnie, gondolva itt példaul az,, Elutdrsak!”, a,,Nem
kell sokd virm”, ,A kibontakozds lehetdsége a pdrton beliili targyalds és tisztdzds dtjan a
part Kozponti Vezetdségében tithan van” — mondatokra. De itt felhivjuk a figyelmet
arra, hogy Nagy Imrét egyrészt kordbbi, a fentiekben mar attekintett gondola-
tai, félelmei ellenére 1956. oktéber 23-an varatlanul érték az események,” és
csak oktéber 28-dra jutott el odaig, hogy a forradalom élére alljon. Masrészt
Gyurko Laszlonak 1956. oktéber 23-ara vonatkozo értékelése, miszerint ,,olyan
helyzet alakult ki, amikor csak rosszul lehetett vélasztani... Nagy Imre 1956.

Barataim! Ha én azt mondom, hogy ezek a dontések meg fognak sziiletni, akkor bizzanak
ebben a széban (6ridsi taps!), meg fognak sziiletni azok a dontések, amelyek alapot terem-
tenek a szabad, fuggetlen, szocialista Magyarorszighoz.

A kormany sem késlekedik a kibontakozasra keriil6 dontéseiben. Bardtaim! Idehivtatok
azért, hogy mondjak egy par szot. Idehivtatok, hogy mondjam meg a véleményemet. Ha
nekem erre lehet6séget nem adtok, akkor hidba minden sz6. Hallgassatok ram. Azt hiszem,
eddig még szavaimban nem csalédtatok. Amikor azt mondom, hogy a kormany nem késle-
kedik, akkor higgyétek el, hogy ez gy is van. Bizom abban és nektek is bizni kell abban,
hogy a parlament alkotmanyos tton elharitja az akadalyokat és elérehaladasunk val6ssag-
ga valik.

Eljen a part, a part megtjhodasa! Eljen népkoztarsasagunk! Bizunk abban, hogy fegyelem,
rend terén is példat mutattok, kommunistakhoz, magyar hazafiakhoz méltéan viselkedtek.
Most pedig kérlek benneteket, hallgassatok szavamra, rendben és fegyelmezetten vegyiink
bucsat egymastol. Kedves barataim, fegyelmezettségre hivlak fel, nyugodtan bizva a jovében,
tavozzatok a legkézelebbi viszontlatasig. Toltson el benneteket a hit, és olyan hit a jovében,
ami engem is eltolt, és olyan hidegvér és jozansig, amire ma mindenkinek sziiksége van —
mondotta befejezésiil.” 1zsik — SzaBo, 1989. 47., illetve BENczEDI — SzaLay, 1989.

71 ,[Nagy Imrét] Az elsé kovetelések, a radi6 elsd kozlése oktober 22-én este, amely szerint a
Kozgazdasagi Egyetem didkgytlésén »a fiatalok erélyesen kovetelik, hogy Nagy Imre elvtar-
sat helyezzék vissza a legfels6 allami és partvezetésbe«, vidéken éri. A Balaton mellett van,
Badacsonyban. Sziireten vesz részt. Ejféltajt érkezik vissza Pestre, az Ors6 utcai villaba...”
MERray, 1989. 149-150., illetve Molnar Miklos Nagy Imre 1956. okt. 23-ai beszédével kap-
csolatban a kovetkezéket frja: ,Nagy Imre a szokdsos »Elvtarsak!«-megszolitassal kezdi
beszédét. Ugyanazok az emberek, akik az egyre hiivisebb 8szi estével dacolva kitartéan
vartak, most kifiityiilik. Jegyezzitk meg: két év 6ta ez volt a levéltott miniszterelnok elsé
nyilvanos szereplése. Az a férfi, akitdl elindult a mozgalom, amely oktéber 23-dn a parla-
ment el6tti tomeget 6sszehozta, még nem értette meg, hogy most mar mast varnak téle,
nem a két év eldtti programjat. Végiil mégis sikeriilt beszélnie az osszegy(lt tomeghez.
Mély csendben, révid, szintelen szénoklatot tartott, egyetlen szava sem szolt a helyzet hullam-
hosszéan. »A part és a kormany majd donteni fog.« Nos, a dontést Gerd Ernd jelentette be
a radidban este 8 drakor, alig néhany perccel azutdn, hogy a Parlament el6tti tomeg szét-
oszlott. A part elsé titkdra azonban mds dontést kozolt, mint amit Nagy Imre vart. Ha igaz,
hogy Nagy Imre rosszul értékelte a helyzetet, méginkabb igaz, hogy a part vezet6i mit sem
értettek meg bel6le. Nagy legalabb az ut felét megtette »a nép felé«, Gerd azonban csil-
lagaszati tavolsagokban volt a néptél...” MOLNAR, 1991. 114.
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oktdber 23-an olyan szerepet vallalt, aminek nem tudott megfelelni”,”” nem fedi
a valésagot. Sét, Nagy Imre személyiségének nagysaga éppen abban ragadhaté
meg, hogy 1956. oktéber 23-dn vallalta a vezetést — hiszen donthetett volna gy
is, hogy nem vallalja a feleldsséget — és lehetdségeihez mérten jol tette, amit
tett.” Gerd Ern6é™ és hivei azzal, hogy oktéber 23-dn a szovjet csapatok segit-
ségét kérték,” és bevetették az AVH-t, kizartdk a békés megoldas lehetdségét,

72
73

74

75

GYURKO, 1996. 67.

»...Nagy Imre frdsai viligosan bizonyitjak, hogy 6 tudatdban volt: személye és politikdja
alternativat jelent a Rékosi féle politikdval szemben. Ebbdl kovetkezik — s ezt az frasok
hangvétele nem is igen leplezi —, hogy val6ban miniszterelnoki ambiciéi voltak. Nagy nem
magéért a hatalomért akart miniszterelnok lenni, hanem azért, mert képesnek érezte magat
arra, hogy az egyre mélyiilé valsagot megoldja, és a szocializmus keretein beliil a nemzet
felemelkedésén munkalkodjék...” KaHLER — M. Kiss, 1997. 289-290.

Ger6 Erné (1898-1980): kommunista politikus, 1956. jul. 17-t61 oktober 25-ig az MDP KV
elsé titkdra. 1960-ig a Szovjetunioban emigrans. Hazatérése utdn Magyarorszdagon fordité.
A szovjet csapatok 1956. oktéber 23-ai intervencidjaval kapesolatban is tobbféle megko-
zelitéssel taldlkozunk. Koricst, 1989. 116. oldaldn a kovetkezdket olvashatjuk: ,,...Az egész
vilag keresi a valaszt arra a kérdésre, vajon ki volt az, aki 1956. oktober 23-an éjszaka be-
hivta Budapestre a szovjet pancélosokat? Vajon a kozutdlatnak 6rvendé Gerd, a part fotit-
kara, Hegeds miniszterelnok, vagy az éppen kinevezett ¢ij miniszterelnok: Nagy Imre? A
nem régen (1955-ben) megkotott Varséi Szerzédés zaradéka értelmében sziikség volt hi-
vatalos segélykérésre ahhoz, hogy fegyveresen beléphessenek egy masik orszag tertiletére.
Avalésdgban ez a szovjet pancélos hadsereg hazdnkban dllomdsozott, a Balaton korzetében.
A hivés egyszertien porhintés a vilag szemébe...”. Ripp Zoltdn pedig Kopécsi Sandor hely-
zetértékeléséhez hasonléan a kovetkezéket frja: ,,...Ma mar biztosan allithat6, hogy az
éjszaka [ti. okt6ber 23-dn] 6sszetilt Kozponti Vezetdség csak tudomasul vette a beavatkozas
tényét. Mikozben 23-dn este a PB tagjai vitdjukat folytattdk, lezajlottak a legfontosabb
telefonbeszélgetések az tin. VCS-vonalon, amely kozvetelen osszekottetést teremtett Moszk-
vaval. A Kremlben magyar id6 szerint este 9 6ratdl az SZKP Elnoksége is tilést tartott, és
meghatarozé tényez6ként kapesolédott be a magyarorszagi dontési folyamatba. .. az egészen
bizonyos, hogy Ger6 legalabb kétszer beszélt az elsé szamu szovjet vezetével, Nyikita Hrus-
csovval, s a tiz 6ra koriili beszélgetésen kozolték vele a szovjet dontéseket. Arra is kovetkez-
tetni lehet, hogy a héttérbdl rendkiviil fontos szerepet jatszott a dontési folyamatban Jurij
Andropov, a szovjetuni6 budapesti nagykovete, aki kezdettél az erételjes beavatkozas dllas-
pontjat képviselete, hogy igy elézzék meg a konfliktus elfajulasat [!?]...” Lasd: Rire, 1997.
183-184., HEGEDUs, 1988. 291. - Ugyanakkor — mintegy sejtetve, hogy Nagy Imre felel6tlen-
ségbdl, karrierizmusbdl nem vallalt szerepet a szovjetek segitségiil hivasaban — a kérdéssel
kapcsolatban igy ir: ,,...Gerd kozolte veliink, hogy esetleg sziikség lehet a szovjet csapatok
segitségiil hivdsara. Pontosabban arra, hogy a rend helyredllitdsa érdekében a Magyar-
orszagon allomdsozé szovjet csapatok egy része bevonuljon Budapestre [...] A Ger6 altal
felvetett kérdésre egyhangti egyetértés volt a valasz [...] Nagy Imre is egyetértett. De ezt
persze nem lehet tgy venni, hogy »Nagy Imre is azok kozott volt, akik behivtik az oro-
szokat«. Ott lt a karosszékbe, faradt volt, az egész helyzet sziméra kétségbeejtd, és nem
reagalt semmire. Nem mondta, hogy nem [...] Geré arra kérte Nagy Imrét, hogy 6 — mint
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ami pedig Nagy Imre elképzeléseiben alapvetdé pontként szerepelt. Nagy Imre
tehat oktéber 24-én, miniszterelnoki kinevezését bejelentd radiébeszéde idején
mar kényszerpélyan volt, és nem azt kellett megvaldsitania, amiért ¢ miniszter-
elnok lett, hanem ami a kialakult helyzetben megvaldsithato volt.™ Helyzetének
tragikumat, martiriumat Nagy Imre feljegyzéseiben” a kovetkez6képpen mu-
tatja be:

»...Nekem mar a felkelés, a fegyveres harcok, az »Ellenforradalomc« tiizében kellett
a part hatarozata alapjan a kormany élére allni, vallalnom a miniszterelnokséget.
Ha nem vallalom, ami sokkal kényelmesebb lett volna, s nem tettem volna ki
magam szornyii meghurcolasnak, vidaknak, joggal dezertérnek bélyegeztek vol-
na és kikozositettek volna a kommunistdk soraib6l. Hazdnk torténetének egyik
legviharosabb iddszakdban, véllaltam a megbizast és oda alltam, ahova a part lli-

miniszterelnok — irja ald a levelet, ami azt jelentette volna, hogy beleegyezett volna a szov-
jet csapatok sziikség esetén Budapestre valé bevonuldsaba és a rendcsindlasban val6 rész-
vétel igénylésébe. Nagy Imre azonban nem frta ald. Hazta az id6t. [...] Széval Nagy Imre
nem irta ald utélagosan a szovjet vezetéshez 23-r6l 24-re virrad6 éjjel intézett kérést. Egészen
okt. 26-ig hiz6dik ez a dolog, amikor mar nem lehetett tovabb halasztani. Nyilvan doku-
mentdlni kellett a szovjet beavatkozas jogi hatterét. Ekkor Geré és Andropov nem tehettek
mast, azt kérték, hogy irjam ala én a levelet. Aldirtam. Teljesen természetesnek tartottam
ezt, hiszen részt vettem a dontésben. A feleldsségben osztoznom kellett. Ugyanakkor telje-
sen megértettem Nagy Imrét, hogy ¢ nem frta alg, [...] bar a dontés meghozataliban
szemem lattdra, fillem hallatdra részt vett...”. Itt hangstlyoznunk kell, hogy Nagy Imre
1956. oktéber 24-én hajnalban - tehat nem oktober 23-dn! — lett miniszterelnok, igy az
1956. oktober 23-ai dontésekben dllamférfiként nem vehetett részt. Ehhez lasd: KAHLER —
M. Kiss, 1997. 40-63., valamint Sztics, 1989. 69.; FoLDESs, 1984. 238.; HEGEDUS, 1988. 294—
295. és HoLLOs — Lajtal, 1986. 114.

76 Ehhez lasd még Ripp Zoltdn Nagy Imre 1956 okt. 24-ei miniszterelnoki kinevezésével
kapcsolatos megallapitasait: ,,...a bizottsagban [ti. a KV jel6lébizottsagaban] nem volt vita
arrél, hogy a miniszterelnoki posztot Nagy Imrének kell atadni... Feltételei Nagy Im-
rének voltak... elsGsorban azt szabta feltételként, hogy reformelképzeléseit rovid id6n
beliil fogadjak el kormanyprogramként, s a kabinet 6sszetételét ennek megfelelGen allitsak
ossze... [azonban] az ) kormany megalapitdsat elnapoltdk, a Nagy-kormany 1ényegében
nem alakult meg egyidejiileg a miniszterelnok megbizasdval... Nagy Imre tovabbi felté-
telei... az MDP elsé titkdrdanak személyére és a partvezetés Osszetételére vonatkoztak. ..
Nagy Imre nem ment bele minden tovabbi nélkiil abba, hogy az elére tisztdzott személyi
feltételek biztositasa nélkiil vllalja a korméanyf6i posztot... jol szamoltak... azok, aki Nagy
felelésségérzetére apellaltak. 6} nyilvanvaléan csak azért engedett, mert a kialakult hely-
zet gyokeresen mds volt, mint amivel el6zetesen szdmoltak. Folyt a radi6 ostroma, a fegy-
veres felkelés egyre jobban kiterjedt, s Nagy Imre gy vélhette, személyes presztizsével
segithet megfékezni a harcokat, kinevezése csillapithatja az indulatokat...” Rirp, 1997.
203-205.

77 GonporaTok, 1957. 108-109.
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tott. Lattam az események tragikus fordulatdt és éreztem a roppant feleldsséget, szamoltam
azzal 1s, hogy a harcban elbukom, hogy dldozata leszek egy nép és nemzetellenes biinokkel
terhelt korszak politikdjanak, amelynek feleldsei az dltaluk eldidézett katasztrifa eldl elme-
nekiiltek. [Kiemelés — G. R.] Blineik kovetkezményeit nekem kellett és kell visel-
nem. Velem nemcsak azt kovették el, hogy egy nemzeti tragédia kozepén élljak a
lelépett blinosok helyére, igyekezzem a haborgé néptengert lecsendesiteni és
menteni, ami menthet$, hanem azt is, hogy az orszag élére dllitdsom utan ma-
gamra hagytak: a vezetSk szétfutottak, jérésziik ki az orszagbdl, a part széthullott,
szervezeti erének nyoma sem maradt. Ezt betet6zte Kddar és Miinnich™ szokése,
akik a legkritikusabb idében sz6 nélkiil otthagytak a partot is és a helyet is ahova a
part allitotta 6ket. Kadar Janos, nyilvanvaléan a maga igazolasara tébb beszédében
utalt arra, hogy Nagy Imrének, amikor latta, hogy nem tud megbirkozni a felada-
tokkal, ott kellett volna hagynia a helyét. Szokésiikkel olyan helyzetbe hoztak, hogy
rendkiviil nehezen lehetett kézben tartani a vezetést, aztan, mintha mi sem tortént
volna, kérddre vonnak, miért nem birkdztam meg »az eseményekkel«, vagy miért
nem tavoztam el én is, magyaran: miért nem kovettem a példajukat. Véleményem
szerint akkor lettem volna arulé, ha otthagytam volna a helyemet, ahova a part
allitott...” llletve masutt: ,,...Most Nagy Imrét6l kérik szamon [Rakosi,” Gerd, Kadar,
Miinnich és hiveik] a helyzetalldst. Arra nem 6hajtanak emlékezni ezek a »h3sok«,
hogy oktdber 23-dn gyava megfutamoddsuk elsé napjin a félelemtdl reszketve
kérték, hogy a témegek viharzasaban, a pattandsig fesziilt helyzetben helyettitk
Nagy Imre dlljon helyt. Nagy Imrének kellett a tomeg elé dllni, a tomeget meg-
nyugtatni, csillapitani, neki kellett a kormany élére éllni, siirgésen visszatérni a
partvezetésbe. Akkor Nagy Imre kellett, hogy megmentse dket is, a helyzetet is, a hatalmat
is, akkor szétesett a part és az dllamhatalom, amikor a vezeték gyavan megszoktek,
Nagy Imrének kellett a helyiikbe 1épni. Nagy Imre oda dllt és ott is maradt, megtette
azt, ami emberileg tehetd volt. A helyén maradt mindaddig, amig fegyveres erdk a helyérdl el
nem tzték. De [Kiemelés — G. R.] egy szétesett part és allamhatalom, egy meg-
szokott part és allami vezetés feladatat egy, vagy egynéhany ember nem lathatja el.
A sz0kés helyett miért nem alltak oda segiteni? Bizonydra jobban, eredménye-
sebben lehetett volna a feladatokkal megbirkozni. Nagy Imrét magara hagytak és
most feleléssé teszik, sokkal nagyobb azoknak a feleléssége, akik a szokés szégyen-
teljes atjat valasztottdk...”*

Kadar Janos (1912-1989), kommunista politikus, 1957-1988 az MSZMP elsé-, illetve f6tit-
kdra. Miinnich Ferenc (1886-1967), jogdsz, kommunista politikus. 1956-ban a mésodik
Nagy Imre-kormany beliigyminisztere, 1957-1965 kozott a PB tagja, 1956. november 4-
t6] a szolnoki Kadar-kormény elnokhelyettese, a fegyveres erék minisztere. 1958-1961
kozott a Minisztertandcs elnoke. 1961-1965 kozott dllamminiszter. Mindvégig a feltétlen
Moszkva-htiség képviselgje.

Rékosi Mityés (1892-1971), az MKP, illetve az MDP {6titkdra. 1952-1953 miniszterelnok.
1956 nyaran levaltottak, haldldig a Szovjetuniéban élt.

GONDOLATOK, 1957. 85.

219



Rainer M. Janos Nagy Imre 1956. oktéber 23-ai beszédének elemzésekor tobbek
kozott a kovetkezdket irja: ,,...A beszéd valoban nem nagy szénoki teljesitmény.
Elsésorban Nagy Imre dobbenetét fejezi ki, amit akkor érzett, amikor lenézett az
ablakbol. Majd az erre kovetkezGt, ami megremegtette, amikor kifiityiilték az elvtars
megszolitdst. Aggodalmat és szorongdsit mutatja, amit az alant all6 ismeretlen
erd kiszamithatatlansaga miatt érzett. Kapkodast, ami a révid beszédbe szamtalan
ismétlést vitt (demokratizmus, fegyelem, jozansdg) — am ezek legaldbb utélag
megvilagitjak, mi jarhatott a fejében. Ott volt abban a »demokratizalas«, egy »sza-
bad, fiiggetlen és szocialista haza« megteremtésének programja, de milehet itt, ha
ez a tengernyl nép tényleg elveszti jozansagat? E pontig Nagy nem is készitett
rossz diagndzist, amikor ugy értékelte, hogy a téren all6k még nem vesztették el
azt végképpen, még megnyugtathatok. A Kossuth téren gyiilekez6k még nem gon-
doltak erészakra, hatalomdtvételre, erejiiket csak abban lattdk, hogy véltozast
kényszeritenek ki. De errdl bizonyossdgot akartak — s e bizonyossdg megnyugvast
hozhatott volna. Azt Nagy Imre is megértette — jabb bizonyiték ra, hogy a zavar
tavolrdl sem volt benne végzetes —, hogy erre mar egyediil csak 6 képes [...] Amit
mondott, abb6l ugy tiinik, Nagy is érezte, hogy mit kellene mondani, igérni — de csak a
maga modjan tudta annyira, amennyire pillanatnyi helyzete a pdrtban megengedte.”" [Ki-
emelés — G. R.]

Oktéber 24-ei beszédében, amely 12 éra 10 perckor, a PB atalakulasa, a KV
kijarasi tilalmat elrendel6 felhivasai, valamint a statdrium Nagy Imre miniszter-
elnoki rendelkezéseként valé beolvasasa utan hangzott el a Kossuth Radiéban,
hangsulyozza, hogy akik aznap 14 érdig leteszik a fegyvert, mentesiilnek a stata-
ridlis eljaras aldl, tovabba, kiemeli az 1953. jiniusi kormanyprogram megvald-
sitasanak fontossagat, és ezzel kapcsolatban hozzateszi: ,,...Ahhoz azonban, hogy a
munkdhoz kozis erdvel veletek egyiitt hozzdldathassunk, a legelsd dolog a rend, a fegyelem,
a nyugalom megteremtése. A békésen tiintetd magyar ifjisdghoz csatlakozva ellenséges ele-
mek félrevezetiek sok johiszemii dolgozdt, a népi demokrdcia, a néphatalom ellen fordul-
lak.”*

Az oktéber 24-éhez kot6dd kijarasi tilalom® és statarium kérdésében a korabe-
li dokumentumokban, a visszaemlékezésekben, illetve a késébbi feldolgozasok-

//////

megjelent konyvének egyik elétanulmanya. In: Elet és Tudomdny, 1998. 43. sz. 1351., il-
letve kisebb valtoztatdsokkal megtalaljuk ugyanezeket a gondolatokat: RAINER M., 1999.
245-246.

82 Nacy, 1984. 253. — Ezen oktdber 24-ei Nagy Imre-beszéddel kapcsolatban lasd: Riep, 1997.
211.

83 Lasd Kahler Frigyes és M. Kiss Sandor dltal osszedllitott kronolégiat. KAHLER — M. Kiss,
1997. 44-45. - Lasd tovdbba: Mikojan és Szuszlov [szovjet politikusok, az SZKP KB elnok-
ségének tagjai] 1956. oktéber 26-ai jelentését: ,,...DélelStt a Nagy Imrével folytatott meg-
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ban* igen sok feltiiné ellentmondas van. Kahler Frigyes és M. Kiss Sandor a
fentiekben mar idézett konyviikben, miutdn pontrél pontra végignézték az ide-
vonatkozé dontéseket, és elemezték az azokkal kapcsolatos dokumentumokat,
emlékiratokat, a kovetkezéket allitjak:

» -..A kijarasi tilalomrol 24-én kora hajnalt6l® folyamatos vita volt egészen a 26-ai
KV-iilésig, majd masnap ismét fellangolt, s az Gjabb PB-iilésen csticsosodott ki. A
Katonai Bizottsag allt az egyik péluson, hita mogott a militdns szarnnyal, mig a
misikon a politikai kibontakozdst timogatdk, élitkon Nagy Imrével. A vita tétje
nagy volt, hiszen a fegyveres megoldas tétje éppen az —s a terv szakszertiségét nem

84

85

beszélésbdl kittint Nagy dllaspontjanak a kijarasi tilalom fenntartdsanak és a tintetések
betiltasinak kérdésében. Mi hatdrozottan amellett voltunk — és a Politikai Bizottsag tag-
jainak tobbsége tdmogatott benniinket —, hogy ezen a napon, valamint a helyzettdl fiig-
géen mésnap is fenn kell tartani a legszigorabb kijarési tilalmat, nemcsak éjszaka, hanem
nappal is, meg kell tiltani az utcai kozlekedést, hogy el lehessen kertilni a tintetéseket...”
DONTES A KREMLBEN. 190-192., illetve SzEREDA — SzTOKALIN, 1993. 109-113.

Léasd: Hadtorténeti Levéltdr '56-os gytjtemény 8. 6.e. — A Magyar Népkoztarsasag és az
1956. okt.-nov.-i ellenforradalom (a Hadtorténeti Intézet 1957 mérciusaban késziilt tanul-
manya)

- Uo. 1. 6.e. Téth Lajos vezérdérnagy visszaemlékezése

- BM II. Féo. VIII. Osztaly Kronoldgia. A Nagy Imre-per melléklete

- Horros — Layral, 1986. 114.

— Berecz Janos: Ellenforradalom tollal és fegyverrel 1956. Kossuth, 1986. 81.

- Szics, 1989. 69.

— HeGeDUs, 1988. 294-295.

- Foldes, 1984. 238-239.

Foldes Laszl6 [az Ellenforradalom-koncepcidt timogato, és ezért fenntartassal kezelendé
(!) konyvében] a kovetkezéképpen emlékszik vissza 1956. okt. 24-ére: ... Kihirdettiik a
statdriumot [...] Nagy Imre bejelentette, hogy este hat 6rdig meghosszabbitottak a tiirelmi
idét a fegyverletételre. A katonai bizottsag igen dramai tilést tartott: kijelentettiik, hogy
nem tudjuk teljesiteni ktelességiinket, ha kétfel6l adnak ki intézkedéseket [...] Apré Antal
fel is hivta Nagy Imrét, és megkérdezte, mit jelent ez a meghosszabbitas. O azzal magya-
rézta a dolgot, hogy a harcolok jéakarati emberek, 6 mér targyalt is veliik.”
»....Hajnalban [1956. oktéber 24-én] megfogalmaztunk egy rendelkezést a kijarasi tila-
lomrdl [...] Annyira nyilvanval6nak tint szimomra a rendelkezés helyessége, hogy fel sem
meriilt bennem a kérdés, vajon egyetért e ezzel Nagy Imre [?! ...] Igy talin énkényesen,
de egyetértettem azzal, hogy a rendelkezés a Minisztertandcs nevében [!] jelenjék meg.
Nagy Imre kb. éjfél utdn 2-3 6rakor elaludt és nem akartam e miatt [?!] felébreszteni [...]
Masok viszont, miutin a rddié 6 6rakor beolvasta a kijarasi tilalmat, felkeltették Nagy
Imrét, s most is magam el6tt litom, amint magabdl kikelve, kialvatlan arccal berohan a
titkdrsdgi szobdba és koveteli a rendelkezés visszavondsit, amit ellenkezve ugyan, de
megtettem...” HEGEDUS, 1988. 294. (v6. 1. jegyzet)
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lehet vitatni —, hogy »lires« legyen az utca, s ott csak a fegyveresek maradjanak. E
szitudcié megteremtésének alapfeltétele a kijarasi tilalom - s nem a statarium! —
életbe 1éptetése volt. Nagy Imre — akit a tiintetd tomeg kovetelt a miniszterelnoki
székbe - nyilvanvaléan nem kivant témogat(’)ival szembefordulni, s ezzel legitimacios
bdzist szikiteni. Tudhatta, hogy a tdmeg az invazios szovjet csapatokkal és a gydlolt
AVH-val szemben a fegyveres forradalmarokat timogatja. 0 maga, akdrcsak Kadar
Janos, folyamatosan targyalt a felkeldk killdotteivel,* s meggydézddhetett arrél,
hogy a »ttiloldalon« nem fasisztak, hanem munkasok és diakok talalhaték. Integ-
rélasukra és tovabbi timogatasukra egyarant sziiksége volt a KV militdns baloldalaval
szemben. Ezt a timogatdst viszont csak akkor kaphatta volna meg, ha megakada-
lyozza a felkelSk ellen tervezett altalanos tAmadast. Beszédei utalnak arra is, hogy
neki is az volt a meggy6zédése, hogy a fegyveresek kozott »ellenforradalmarok« is
vannak. Részben ard nehezed6 nyomassal, részben ezzel a felfogassal magyarazhatd,
hogy a statriumot elfogadta, de végrehajtasat meg is akadalyozta. Tovabb bonyoli-
totta a kérdést, hogy felkel6kkel valo fegyveres leszamolasra irdnyulé kisérleteket
ugyan a Katonai Bizottsig probalta meg koordinalni, de a timadasra a f6varosi
erék dezorganizaltsaga kovetkeztében csak a févarosba érkezett szovjet csapatok
voltak képesek. Igaz, a tervezett ellencsapasban szerep jutott volna a magyar had-
sereg egységeinek is. A kijarasi tilalom tehat szovjet igény volt,*” amit személy
szerint a Kiilonleges Hadtest tibornoka, Malinyin tdbornok és a magyar honvédelmi
miniszter elsé szamd tandcsaddja, Tyithonov altdbornagy kovetelt. Nagy Imre
rendkiviil hatranyos helyzethdl, szivos kiizdelemmel, 1épésrdl Iépésre szoritotta
vissza oktdber 24-e és 28-a kozott a militdns és fegyveres leszamoldst koveteld
baloldalt. Okkal allithatjuk, hogy ez volt Nagy Imre megfontolt politikai tehet-
ségének legnagyobb gydzelme.”*

Oktéber 25-én 15 6ra 18 perctdl Kadar Janos — a frissen megvalasztott elsé

titkdr — beszéde utan elhangz6 Nagy Imre-beszéd szintén alatimasztja, hogy
Nagy Imre politikai megoldasra torekedett, és a helyzet konszoliddlasa érde-
kében hajlandé volt engedményeket is tenni. Az alabbiakban felvazoljuk, hogy
milyen politikai kortilmények kozott sziiletett meg Nagy Imre és Kadar Janos
oktdber 25-ei beszéde, majd a beszédek Gsszehasonlitasanak® segitségével megca-
foljuk a Vitairatok és beszédek 1955-1956 cimii mi szerkesztSinek kijelentését, mi-

szerint Nagy Imre és Kadar Janos ,,Azonos szellemben beszéltek”.

86

87
88
89
90

7 90

Lasd ANcyaL, 1991. — Angyal Istvan 1956. november 25-i keltezésti vallomasdban részlete-
sen lefrja, hogy mikor mirdl targyaltak a forradalom napjaiban Kadar Janossal.

Lésd 49. jegyzet, Mikojan és Szuszlov 1956. oktéber 26-ai jelentése.

KaHLER — M. Kiss, 1997. 47-48.

Ehhez lasd Rivp, 1997. 226-227.

Nacy, 1984. Bev.
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A Kozponti Vezet6ség Politikai Bizottsiga oktéber 25-én délelstt” az SZKP
képviselSinek jelenlétében levéltotta Gerd Ernét a part elsé titkari posztjarol, és
helyébe Kadar Janost nevezte ki. Ez a személycsere mar régota esedékes, igen
fontos politikai 1épés volt, kozvetlen kivalté okanak megitélésében megoszlanak
a szakirodalmi vélemények. Mig Rainer M. Janos allitasa szerint ,,Geré levalta-
sahoz és Kadar Janos els6 titkdrra valasztasdhoz a dontd 16kést a Kossuth téri
mészarlas adta”,” Ripp Zoltdn sokkal valészintibbnek tartja, hogy a szovjet killdot-
tek (ti. Mikojan és Szuszlov) inditvanyoztak a cserét vagy ugy, hogy még a PB-
tilés el6tt telefonon egyeztettek Moszkvaval, vagy egyszertien éltek az ott kapott
széleskort felhatalmazassal.”

A témara vonatkoz6 dokumentumokbél® az imént felmertilt valamennyi szem-
pont kiolvashatd, valészintileg a felsorolt tényez6k egyiittesen vezettek Gerd Erné
levaltasahoz. Egyrészt tudjuk, hogy mivel Gerd Ernd levaltasa a forradalomnak a
szovjet csapatok kivondsa mellett egyik legfontosabb kévetelése volt, azzal a PB-

91 AKossuth téri eseményekre kb. 11 érakor kertlt sor, a 16voldozés zaja behallatszott a KV-
iilésre. A Kossuth radié valamivel fél egy utan jelentette be Geré Ernd levaltasat, az arra
vonatkozé dontés igy 11 és 12.30 kozott sziletett meg.

91 A Kossuth téri eseményekre kb. 11 6rakor keriilt sor, a 16v6ld6zés zaja behallatszott a KV-
tlésre. A Kossuth rddié valamivel fél egy utdn jelentette be Gerd Erné levaltasat, az arra
vonatkozé dontés igy 11 és 12.30 kozott sziiletett meg.

92 Léasd RaiNer M., 1999. 259-260. — Rainer M. Jdnos egyrészt Kadar Janosnak az tlésen
elhangzott kijelentésére utal, miszerint ,A fegyveres harcok Gjbél valé fellingoldsa, az
jbol valé demonstracié kovetkeztében rendkiviili kovetkeztetéseket kellett levonni”. Rire,
1997. 34. — Rainer M. Janos tovabba felteszi a kérdést, hogy ,Ha a szovjet kikiildottek mar
reggel Geré levaltasat tervezték, miért vartak ennyit?”, valamint, hogy miért ne tdjékoz-
tattak volna errdl Nagy Imrét. Rainer hozzateszi, hogy ha Nagy Imre tudott volna az erre
vonatkozé szovjet dontésrél, biztos, hogy elmondta volna Losonczy Gézdanak és Dondth
Ferencnek.

93 Riep, 1997. 222-224. — Ripp Zoltdn Hegedls Andras visszaemlékezése mellett Rainerhez
hasonléan szintén Kadar Janos magatartasra hivatkozik elsésorban, abbél azonban egészen
mis kovetkeztetést vonva le: ,,...nyilvinval6an nemcsak azért véllalta rogton a megbizatast
—ellentétben a 23-r6l 24-re virradé éjszakaval -, mert belatta, hogy Gerd személye tarthatat-
lan, hanem, mert a korédbbi tiltassal szemben ezittal bizonyos lehetett Moszkva tdmoga-
tasdban...” Riep, 1997. 224. — Hegedis Andrds Ger6 levaltasaval kapcsolatban egyrészt
lefrta, hogy mikor a Kossuth-téri 16voldozést meghallottdk, mar targyaltak Gerd levaltdsarol,
masrészt kiemelte Nagy Imre ezzel kapcsolatos allaspontjat: Nagy Imre lithat6an felléleg-
zik, Gerd levaltdsa megnyugtatja. Az els6 6raktdl kezdve — mar csak habitusabdl kovet-
kezéen is — a fegyveres felkel6kkel valo megegyezésre, politikai megoldésra torekszik. Ugy
tekinti a felkel6ket, mint akik a régi vezetés hibdjabdl és a nyugati ellenséges propaganda
[?!] hatdsara ragadnak fegyvert...” HEGEDUs, 1988. 296.

94 Lasd A ,JELCIN DOsszIE”, tovabbd DONTESs A KREMLBEN, valamint A Magyar Dolgozok Pértja
vezetd testiileteinek dokumentumai. In: Riep, 1997.
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nek szaimolnia kellett, ilyen értelemben a személycseréhez vezetd ,,donté lokést”
jelenthette a Kossuth-téri vérengzés.” Ugyanakkor tudjuk azt is, hogy a magyar
partvezetés folyamatos kapcsolatban allt Moszkvaval, az SZKP véleménye irany-
adé volt szamara. S mivel az SZKP-nak két képviseldje is jelen volt ezen idGszak-
ban Magyarorszagon, az 6 folyamatos jelentéseikbél is nyomon kévethette Moszk-
va a magyar forradalmi eseményeket, teht az SZKP-t is bizonyara foglalkoztatta
a Gerd-kérdés.
Nagy Imre 1956. oktéber 25-ei beszédének szovege a kovetkezd volt:

»Magyarorszag dolgozé népe! Az elmult napok soran hazank tragikus eseményeket
élt at. Kusszami ellenforradalmar, felbujto, népkoztdrsasagunk rendje ellen fegyveres td-
maddst iditott, amelyet Budapest dolgozdinak egy része, az orszdg helyzete felett érzett
elkeseredése kivetkeztében tamogatott. Ext ax elkeseredést okoztdk a miilt silyos politikai és
gazdasdagi hibd, amelyek helyrehozdsdt az orszdg helyzete és a nép dltaldnos dhaja feltétleniil
meghkovetelte. A part j vezetGsége és az 0] vezetés alatt dll6 kormany el van szanva
arra, hogy a tragikus események tanulsdgait a legmesszebbmenden levonjuk. A
rend helyreallitasa utan révidesen osszeiil az orszaggyilés. Ezen az orszaggylé-
sen mindenre kiterjedd és megalapozott reformprogramot fogok benytjtani, amely
feloleli nemzeti életiink osszes fontos kérdéseit. E program megkoveteli a kor-
manynak a megajulé Hazafias népfront legszélesebb demokratikus nemzeti erék
osszefogasa alapjdn valé alakitdsat. E program megval6sitdsahoz elengedhetetlenl
szitkséges a harc azonnali besziintetése, a rend és a nyugalom helyreallitasa és a
termelés folyamatossaga. Felhivom az orszag dogozé népét, minden igaz hazafit,
hogy ezt minden erdvel segitse elé! Mint a minisztertandcs elnoke bejelentem, hogy a
magyar kormdny tdrgyaldsokat kezdeményez a magyar népkoztdrsasig és a Szovjetunio
kozotti kapesolatokrdl, tobbek kiozitt a Magyarorszagon dllomdsozd szovjet haderdk vissza-
vondsdrdl, a magyar—szovjet bardtsag, a proletdr internacionalizmus, valamint a kommu-
nista pdrtok és a szocialista orszdgok kozds egyenjogiisdga és a nemzeti fiiggetlenség alap-
Jdn. Meggydz6désem, hogy az ezen az alapon felépiilé magyar-szovjet viszony
szilard alapja lesz népeink észinte, igaz baratsiganak, nemzeti fejlédésiink és szo-
cialista jovénknek. Azoknak a szovjet csapatoknak a visszarendelése, amelyeknek a har-
cokba vald beavatkozdsdt szocialista rendiink [étérdeke tette sziikségessé, a béke és a rend
helyredllitasival haladéktalanul meg fog torténni. [Kiemelés — G. R.] Mindazokkal szem-
ben, akik nem népi demokratikus rendiink megdontése szaindékaval fogtak fegy-
vert, és a harcot haladéktalanul besziintetik, mindazokkal az ifjakkal, munkasokkal,
és honvédségi személyekkel szemben, akik ezt teszik, a kormany a kiengesztel6dés
és a megbékélés szellemében messzemend nagylelkiiséget fog tanusitani, velitk
szemben nem alkalmazzuk a statdrialis eljarast. Ugyanakkor a békét és rendet
6hajté dolgozé nép érdekében, népi demokratikus dllamrendiink védelmében a

95 Ehhez lasd GYOrRkEr — HOrRVATH, 1996.
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torvény szigordt fogjuk alkalmazni azok ellen, akik tovdbbra is fegyverrel tdmad-
nak, felbdjtanak és fosztogatnak. Kilonos gonddal évom dolgozé népiinket a
felel6tlen zavart keltdktél, rémhirterjesztékedl, akiknek kdros munkdja a béke és
nyugalom helyreallitdsdnak egyik legfébb akaddlya. Mélységes aldozattal tolt el e
tragikus napok soran dldozatul esett artatlan dolgozé emberek minden csepp
kiontott vére. Legyen vége a tragikus harcoknak és a hidba valé vérontasnak.
Magyarok, barataim, elvtarsaim! Induljunk meg a part vezetésével népiink jobb,
szocialista jovéjét épitd békés alkoté munka Gtjan!”®

Nagy Imre a fentiekben idézett, kb. négy 6raval a Parlament el6tti mészarlas
utdn elhangzott” rddidbeszéde alapvetéen eltér Kadar Janosnak néhéany perccel
kordbban elhangzott beszédétsl, Nagy Imre jéval megengedébb, mint Kadar
Janos.”

Nagy Imre ,tragikus eseményeknek” nevezi az oktober 23-a éta torténteket,
csupan ,kisszamu ellenforradalmarrol, felbajtorél” beszél - tehat nem mondja,
hogy ellenforradalom lenne az orszagban! —, s6t, tulajdonképpen jogosnak tekinti
az orszag lakossaganak ,elkeseredését”, amikor a torténtek okat ,,a mult stlyos
politikai és gazdasagi hibdiban” jeléli meg. Kadar Janos ezzel szemben nem is
foglalkozik a ,,stlyos helyzet” okaival, azt hangstlyozza, hogy bar kezdetben békés,
»a résztvevék tobbségének céljait tekintve becsiiletes felvonuldsrél” volt sz6, az
»néhdny 6ra milva a bekapcsolédott népellenes ellenforradalmi elemek szindé-
kai szerint a népi demokracia allamhatalma ellen iranyulé fegyveres tdmadassa
fajult”. Kadar ennek megfeleléen hatarozottan, szinte fenyegetéen leszogezi,
hogy ,Partunk vezetdsége teljes egységében allast foglalt amellett, hogy a Nép-
koztarsasagunk dllamhatalma ellen iranyul6 fegyveres tamadast minden lehetsé-
ges eszkozzel vissza kell verni.”

Hogy Kadarnak a part egységes dllaspontjdra vonatkozo kijelentése nem fedte
a valésagot, igazolja a fentiekben a kijarasi tilalommal kapcsolatban dokumen-
tumokra® alapozott megallapitas is, miszerint a Kézponti Vezet§ség két részre
oszlott: egyrészt a politikai megolddsra torekvé Nagy Imre vezette csoportra,

96 A FORRADALOM HANGJA. 72., A Magyar Dolgozok Partja vezetd testiileteinek dokumentumai.
In: Riep, 1997. 138-139., valamint Nacy, 1984. 255.

97 A Kossuth-téri sortiiz 11 6ra koriilre tehetd, Kadédr Janos és Nagy Imre beszéde pedig 15
6ra 18 perct6l hangzott el a Kossuth radiéban.

98 Kadar Janos 1956. oktéber 25-ei radidbeszédének teljes szovegét 1asd: A FORRADALOM HANGJA.
71-72., valamint A Magyar Dolgoz6k Partja vezetd testiileteinek dokumentumai. In: Ripp,
1997. 136-137.

99 Lasd DONTES A KREMLBEN, SZEREDA — SzTOKALIN, 1993. Ehhez 1dsd még A Magyar Dolgozok
Parja Vezetd testiileteinek dokumentumai, KaHLER — M. Kiss, 1997., valamint a 83. jegyze-
tet.
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masrészt a fegyveres ,megoldast” szorgalmazékra, élikén a Katonai Bizottsag-
gal. Kadarral ellentétben Nagy Imre a kormany , kiengesztel6d6”, ,meghékéls”
és ,nagylelki” hozzaallasarol és a statdridlis eljaras al6l valé mentesitésrél biz-
tositja azokat, akik a ,a harcot haladéktalanul besziintetik, fegyvereiket beszolgal-
tatjak”. A helyzet megoldasa érdekében mindketten reformokat helyeznek kilatas-
ba, azonban mig Nagy Imre a ,Hazafias Népfront legszélesebb demokratikus
nemzeti erék osszefogasa alapjan val6 atalakitdsat” hangsalyozza, Kadar Janos a
part allami és a tarsadalmi élet demokratizmusénak elmélyitését igérve arulkodd
megjegyzést tesz, miszerint azt ,,a realis lehetéségek figyelembevételével... akar-
juk megoldani”.

Végiil a két beszéd alapvetden eltér a szovjet csapatok kérdésének tekintetében,
annak ellenére, hogy ez a forradalom egyik legfontosabb kovetelése volt, és az
oktober 25-ei KV-iilésen is kozponti helyen szerepelt. Mig Nagy Imre hatdrozot-
tan bejelenti, hogy ,a magyar kormany targyaldsokat kezdeményez a Magyar
Népkoztarsasag és a Szovjetunié kozotti kapcesolatokrol, tobbek kozott a Ma-
gyarorszagon allomasozé szovjet haderdk visszavonasarél”, Kadar Janos csupan
»a két szocialista orszag kozotti kérdések mindkét fél szamara méltanyos és igaz-
sagos rendezésérél” beszél.

Hozzé kell tenniink, hogy Nagy Imre, mivel 6 is Ggy gondolta, hogy ellenfor-
radalmadrok is szerepet jatszottak az oktdberi eseményekben, igazolva latja a szovjet
csapatok kordbbi bevetését:'"  Azoknak a szovjet csapatoknak a visszarendelése, ame-
lyeknek a harcokba vald beavatkozdsdt szocialista rendiink létérdeke tette sziikségessé, a
béke és a rend helyredllitdsdval haladéktalanul meg fog torténni.”"""

Nagy Imre okt6ber 28-a, vasarnap 17 éra 25 perckor a Kossuth Radiéban el-
mondott beszéde kapcsan 1956. oktéber 28-a ,,A Fordulat napja” néven vonult
be a torténetirdsba. A miniszterelnok e sarkalatos beszédében a korabbiaktl
eltéréen hatarozottan kijelenti, hogy oktéber 23-a és oktober 28-a kozott Ma-
gyarorszagon az egész népet atfogdé népmozgalom bontakozott ki:

.. A kormdny elitéli azokat a nézeteket, amelyek szerint a jelenlegi hatalmas népmozgalom
ellenforradalom volna. [...] Reakciés, ellenforradalmi elemek is bekapcsolédtak, igye-
keztek az eseményeket felhasznalni a népi-demokratikus rendszer megdontésére...
Vitathatatlan, hogy ezekben a megmozdulasokban elemi erével bontakozott ki egy
nagy, egész népiinket dtfogo, és eggyé forraszté nemzeti mozgalom. Ez a mozgalom célul
tiizte ki, hogy biztositja nemzeti fiiggetlenségiinket, ondllosagunkat és szuverenitdsunkat,
kibontakoztatja tdrsadalmi, politikai életiink demokratizmusdt, mert csak ez lehet a szocia-

100 Ehhezlasd dolgozatomnak az oktéber 23-ai szovjet intervenci6val foglalkozé részét, vala-
mint a 75. jegyzetet.
101 Lasd A FORRADALOM HANGJA. 72.
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lizmus alapja hazdnkban. [Kiemelés — G. R.] Ezt a megmozdulast az elmult torténelmi
korszak silyos blinei robbantottak ki. A helyzetet még stilyosabba tette, hogy a
vezetés még a legutobbi id6kig nem szanta ra magat arra, hogy véglegesen szakit-
son a régi, blinos politikdval. Féleg ez vezetett a tragikus testvérharchoz, oly sok
hazafi pusztuldsidhoz mindkét oldalon... Az 4j kormany timaszkodva a nép ere-
jére és ellenérzésére abban a reményben, hogy a nép teljes bizalmat megnyeri,
hozzikezd a nép jogos koveteléseinek megvalésitasahoz...”1"

Tovabba gy tlinik, a fentiekkel 9sszefiiggésben mashogy értékeli a szovjet
csapatok beavatkozdsat is, hiszen az oktéber 25-ei beszédhez képest oktéber 28-
ai beszédébdl kihagyja a - fentiekben mar kiemelt — kovetkezé megjegyzést: ,,...a
szovjet csapatoknak [...] a harcokba valé beavatkozasat szocialista rendiink létérde-
ke tette sziikségessé...”, és Gjra megerdsiti igéretét a Magyarorszagon allomasoz6
szovjet haderdk visszavonasarol. Valamint Nagy Imre azt is leszogezi, hogy ,,...Sen-
kinek semmiféle bantoddsa nem eshet amiatt, hogy a fegyveres harcokban részt
vett.”!%

Fordulatrol beszélhetiink az oktoberi eseményeknek a Kozponti VezetGség al-
tal hivatalosan kiadott megitélését illetGen, illetve abbdl a szempontbdl, hogy
Nagy Imre okt6ber 28-atdl mar egyértelmiien a forradalmi erdk integraldsara
torekedett, annak erejét nem csokkenteni, hanem irdnyitésa ala vonni igyekezett.
Nagy Imrének azonban az eseményekre vonatkoz6 értékelése nem valtozott meg
gyokeresen, gondolkodasiaban nem kovetkezett be teljes fordulat, hiszen ahogy
a korabbiakban lattuk, 6 tobb-kevesebb sikerrel, de végig a forradalmi tomegekkel
valé megegyezésre torekedett.

Kahler Frigyes és M. Kiss Sandor Kinek a forradalma? cimi kényviik oktober
28-aval részletesen foglalkoz6 fejezetében tobbek kozott a kovetkezdket dllitjak:

»...Nagy Imre és sziikebb kérnyezete, mikozben mondhatni élethaldlharcat vivta a
part dogmatikus erdivel szemben, a vélsag politikai megoldasaval kisérletezett.
Ennek a vélsagkezelésnek egyik feltétele a forradalmi tomegekkel valé konszen-
zus keresése volt, s e konszenzus megteremtése utan vagy a hatalom megosztasa
kovetkezik, vagy a forradalmi erék integraldsa. Nagy Imre, figyelembe véve az
orszag polgarainak politikai torekvéseit, Hegediisék kiszoritasaval [Hegedis és
Ger6 példaul ugyanis a fegyveres megoldas hivei voltak] egy idében egy el-
lenérizheté hatalommegosztasi kisérlettel is prébalkozott. A konszenzuskeresés
jegyében jott létre a nemzeti kormany... mely egyben kisérlet volt a forradalmi
erék integracidjara is. Csakhogy ugyanerre az integraciéra a menet kozben ki-

102 Nacy, 1984. 257.
103 Uo. 259.
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alakult 4j hatalmi kozpontok is torekedtek — pl. a SZOT —, s a Kadar vezette MDP
sem mondott le arrdl, hogy a part legyen a kozponti integraléerd. Folyt tehat a
harc és a versenyfutds a témegek »kegyeinek« elnyeréséért, mikozben a szovjet
érdekekre is figyelemmel kellett lenni. S emellett arra egyetlen valés és 6njelolt
hatalmi kézpontnak sem volt ereje, hogy a tdrsadalomban megindult folyama-
tokat ellendrizze, illetve a maga felfogdsa szerint irdnyitsa. A hatalom - s ez az
oktober 24-29-e kozotti valtozo dsszetételli Nagy Imre-korméanyok mindegyikére
vonatkozik — még abban a tudatban volt, hogy elég kiegyezni a felkelt tarsada-
lommal, a magyar tarsadalom pedig, mikézben maga valasztotta vezet6i folyama-
tosan tdrgyaltak a kormdnnyal, épiteni kezdte a magyar és a szovjet politikai
vezetéstdl is fiiggetlen, 6nallé életformajat... Mind e véltozds csak oktéber 25-e
utan indult meg az orszagban...”'™

A forradalomban nem kovetkezett be fordulat, a Kadar vezette MDP-ben pedig
csupan olyan értelemben, hogy tagjai egy id6 utan maguk is belattdk, hogy ,az
események alakuldsa kévetkeztében a part nem tehet mast, mint hogy megprobal
az események élére allni [sic!]”,'® és igy tulajdonképpen elfogadtik az llaspont-
jukkal mindvégig kisebbségben 1évé Nagy Imrének és tamogatéinak a forradal-
mi erdk integraldsara torekvé politikdjat. Ez a fordulat azonban a parton beliil
nem tekintheté teljesnek, valédinak, hiszen az MDP tobbsége tovabbra sem tette
magaéva a békés megoldas platformjat. Oktéber 28-at ugyan a gyézelem napjava
kialtottak ki, ez a gyézelem azonban azt jelentette, hogy az addig ellenforra-
dalmaroknak titulaltak koziil azok, akik elfogadtdk, hogy gy6ztek és letették a
fegyvert, azokbdl forradalmar lett, akik viszont tovdbbra is kovetelésekkel alltak
el6, azok ellenforradalmarok maradtak.'®

Ezzel kapcsolatban kiemeljik Kadar Janosnak és Nagy Imrének az MDP KV
PB oktober 28-ai ilésén'" elhangzott beszédének néhany részletét. Kadar Janos
tobbek kozott a kovetkezékre hivja fel a figyelmet beszédében:

»Lehetdvé kell tenni a fegyverletételt anélkil, hogy ellenforradalmaroknak tekin-
tenék a harcban résztvevéket... Fenn kell tartani a tovabbiakban, hogy aki a dek-
laraci6 utdn és bizonyos atvaltasi lehet6ség utan tovdbbra is fegyverrel timad a
Népkoztarsasag ellen, azzal szemben a megadasig vagy megsemmisitésig kell
fellépni... A tizsziinetrdl nem széltam, mert a deklaracio egyuttal allaspontot ad
arra, hogy valamilyen forméban médot adjunk a fegyveres harcban még részt
vevok atallasara. Ejfélkor értesiiltiink arrél, hogy a SZOT targyal egy didkszervezet-

104 Kanrer — M. Kiss, 1997. 133-134.

105 Uo. 291.

106 Uo. 138.

107 Az ilés jegyz6konyvének masolatat 1asd: Riep, 1997. 98-115.
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tel, ami alapjaban kilonbozik att6l, amit mi megoldasnak tekintiink. Ez mege-
gyezés lenne, kiilén a parttdl, az egész megmozduldst, igy ahogy van, nemzeti
forradalomnak tekintené. Az a tény, hogy a SZOT és a didkok kiilon nyilatkozatot
adnak ki a part és a kormany nélkiil, ez a mi politikai vonalunk teljes kettévalasat
jelenti... A kiilén nyilatkozat a munkasosztaly elvalasat jelentené a parttél... Ez
elvileg is tarthatatlan, gyakorlatilag pedig azt jelenti, hogy a KV és a kormany
minden tekintélye megdélt, ha azt mondjuk, hogy akik még az utolsé percben is
harcolnak, nemzeti hdsok, akkor a vezetd szervitkket a munkasok és didkok nem a
part KV-ban, hanem a SZOT-ban vagy egyebiitt latjak... Szovjet csapatok: meg-
mondtuk az orszdg népének, hogy mi hivtuk a csapatokat, meg is indokoltuk.
Ahogy mi kértiik a harcba vetését, ugyantgy kérhetjiik, hogy vonjak ki a csapa-
tokat a harchol és kérhetjiik, hogy vonjak ki a csapatokat az orszag teriiletérdl. Az,
hogy kivonjak vagy nem vonjdk, az a Szovjetunié kizarélagos dontésétdl figg. Ha
ilyesmi formailag helyes, tovabbra is tartsuk, amit Nagy elvtars felvetett a tar-
gyalasokrol,'™ mert az jo, elfogadhatjuk...”!”

Bar egyetértését fejezi ki Kadar értékelésével kapcsolatban, Nagy Imre a for-
radalmi erdk integralasat és a szovjet csapatoknak a harcokbél val6 kivondsat
hangsulyozza felsz6lalasaiban:

»...Két lehet6ség van: ha mi a széles alapokon nyugvé mozgalmat ellenforrada-
lomnak értékeljik, mint ahogy eldszor annak értékeltiik, akkor nem marad mas
lehet6ség, mint az az t, hogy fegyveres tankok és tiizérség segitségével verjiik le.
Ez a tragédia. Most mar latjuk, hogy ez az Gt nem a mi utunk. A Szovjetunid
szamara rendkiviil stlyos helyzetet teremtiink és az orszag szamara azt hogy elént
benniinket az ellenforradalom... Nagy, hatalmas népi erékre, amelyek mozgas-
ban vannak, tdmaszkodni kell és élére kell dllni... Szovjet csapatok: a téizharcbol
ki kell vonni, parhuzamosan magyar csapatokat kell bevonni: honvédséget,
demokratikus renddrséget, munkdsokra timaszkodni, és én nem zarom ki a didk-
sagot sem.”'

A forradalom sorsara vonatkozé donté szt kimondé SZKP-ban pedig folya-
matos vita volt ugyan a magyar kérdés megoldésat illetéen, az intervencié hivei
voltak folényben.'!" S mivel oktéber 28-an az USA moszkvai nagykovete hivata-

108 ,Nyilvdn a szovjet kikiildottekkel éjszaka vagy kora hajnalban folytatott déntd fontossagt
megbeszéléseken vetette fel a csapatkivondsokrol sz616 tdargyalasokat. Errdl sz616 doku-
mentum a pértiratok kozott nem maradt fenn, és az ott elhangzottakrdl az Oroszorszig-
bél atadott dokumentumok sem tdjékoztatnak:” Rier, 1997. 113.

109 Uo. 98-100.

110 Uo. 106-107.

111 Lasd DONTES A KREMLBEN.
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losan is kozolte, hogy az Eisenhower vezette kormdny nem fog beavatkozni a
magyar kérdésbe, vagyis tovabbra is ,,szovjet beliigy minden, ami a Szovjetuni

megszallta kelet-kozép-eurdpai térségben torténik”,'? Hruscsov és timogatoi

hozzakezdhettek a fegyveres ,,megoldas” végrehajtasihoz.

Miel6tt a dokumentumok alapjan részletesen megvizsgalnank az oktéber 28.-
november 1. kozotti, a ,,magyar kérdéssel” kapcsolatos kremlbéli alldspontokat,
tekintsiik at Nagy Imrének ezen iddszakban elhangzott nyilatkozatait.

Nagy Imre tovabbra is bizott abban, hogy sikeriil integralnia a forradalmat, és
ennek megfeleléen Gjabb kisérletet tett a szovjet csapatok kivondsara. Oktober
28-ai allasfoglalasanak megfeleléen nyilatkozott oktéber 30-ai, az egypartrend-
szer megsziintetését bejelentd beszédében, amikor a ,forradalom vivmanyainak”
megdrzésére hivja fel ,Hazank hii polgarait” valamint a nemzeti kormany
nevében felhivja a szovjet csapatok parancsnoksdgat, hogy ,azonnal kezdje meg
a szovjet csapatok kivondsat Budapest teriiletérél.”" November 1-jén 18 éra 12
perckor a budapesti radié bejelenti a Vars6i Szerz6déshdl valé kilépést:!

L,Figyelem, figyelem, nagy fontossagt kozleményt olvasunk fel! Nagy Imre, a Minisz-
tertanacs elnoke és megbizott kiiliigyminiszter ma, november 1-jén magahoz kérette
Andropov'® urat a Szovjetunié magyarorszagi rendkivili és meghatalmazott
nagykovetét. Kozolte vele, hogy a Magyar Népkoztarsasag kormanyahoz hiteles
értesiilések érkeztek jabb szovjet katonai alakulatoknak Magyarorszagra val6 bevo-
nulasarol. Kovetelte ezeknek a szovjet katonai alakulatoknak haladéktalan, azon-
nali visszavonasat. Kijelentette a szovjet nagykovetnek, hogy a magyar kormany a
Varsoi Szerzédést azonnal felmondja, egyidejileg kinyilvanitja Magyarorszag sem-
legességét, az Egyesiilt Nemzetek Szervezetéhez fordul és az orszag semleges-
ségének védelmére a négy nagyhatalom segitségét kéri! A szovjet nagykovet tu-
domdsul vette a Minisztertandcs elnokének és megbizott kiliigyminiszternek til-
takozdsat és kozlését, és megigérte, hogy haladéktalanul valaszt kér kormanyatol.
A Minisztertanacs elndke a budapesti szovjet nagykovetnek atadott szébeli jegy-
z€kérdl tajékoztatta a Budapesten akkreditdlt 6sszes diplomaciai képviselet
vezetGjét. Ugyanakkor taviratilag értesitette az ENSZ fétitkarat az eseményekrol
és a magyar kormany elhatarozasarél. Kérte, hogy az ENSZ most megnyilé
kozgytilésének napirendjére a kérdés targyalasat soron kivil tizze kil

112  Kanrer — M. Kiss, 1997. 145.

113  Nacy, 1984. 260.

114 Ehhez lasd 63. jegyzet.

115 ,J. V. Andropov (1914-1984). 1956-57-ben magyarorszagi szovjet nagykovet, 1957-t6l
1961-ig az SZKP KB szocialista orszaigok kommunista partjaival fenntartott kapcsola-
tokkal foglalkozé osztaly vezetdje.” KanLer — M. Kiss, 1997.

116 A FORRADALOM HANGJA. 357-358.
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Molnar Mikl6s Tévhitek Nagy Imre megitélésében'!” cimi, a fentiekben mar idézett
munkajaban részletesen és igen meggyézden leirja, hogy Nagy Imre miért déntott
ugy, hogy Magyarorszag lépjen ki a Varséi Szerz6désbél:

»...Hogy Nagy Imre miért tartotta szitkségesnek a targyalasok kezdeményezését,
ez — véleménytink szerint — csaknem nyilvanval6 és tavolrél sem valami elkesere-
dett ballépésnek mindsitendd, hanem a helyzet jézan mérlegelésébél fakado,
egyedill lehetséges inditvanynak [...] Nagy Imre [...] egy langban 4ll6 orszagot
kapott 6rokiil, s mikodése elsé percétdl kezdve csaknem a legutolsé napokig
harom hatalommal kellett szinteleniil egyezkednie és egyben harcolnia [...] a
forradalmi Magyarorszagon akar »négyes hatalomrél« is beszélhettink. Az egyik
Nagy Imre kormanya volt, a mésik a forradalom a maga fegyvereivel és ideig-
lenes intézményeivel, a harmadik a szovjet hadsereg és a negyedik a kommunis-
ta part, amely a latszélag teljes 6sszeomlas ellenére is hatalmi tényez6 maradt[...]
Kiutat kellett keresni, mindenekel6tt fel kellett szamolni a »négyes hatalmatc,
hogy a forradalmi kormany véljék a hatalom tényleges urava. Nos, ezt a célt szolgal-
ta a Varséi Szerzédés felbontasara irdnyul6 targyalas, mas széval a »1ét vagy nem-
1ét kérdése« a forradalmi kormdny szempontjabdl. Ha ugyanis ez nem sikertil,
elkeriilhetetleniil Gjra fellingol a harc, amelynek kimenetele nem lehetett kétsé-
ges Nagy Imre szemében. Ha viszont sikertil, ezzel a forradalom egyik alapkove-
telése teljesiil s az ezt kivivd kormany egy csapdsra két csatdt nyer: még jobban
elszigeteli a »régi« erék befolydsat és megnyeri a forradalmi erék dontd tobb-
ségének abszolut timogatasat [...] A »masodik hataloms, vagyis a forradalom te-
hat egyestilt volna a kormdnyhatalommal, s harmadik, a kommunista pért elvesz-
tette volna a végsé csatat. A kérdés az, mit szolt ehhez a »negyedik hatalom«a 200
milliés Szovjetunié. A Varséi Szerz6dés tigyében megindult targyalasok ténye elég,
hogy bizonyitsa: kezdetben kordntsem valami egyoldalti kalandrél volt sz6 Nagy
Imre részérdl [...] 1956. nov. 1-én Nagy — ekkor mar valéban egyoldaltan — beje-
lentette Magyarorszag kilépését a varséi paktumbdl és kinyilatkoztatta az orszag
semlegességét. Ezt az egyoldalt dontést azonban kétoldala targyaldsok elzték
meg!...”!"

November 1-jén 19 6ra 50 perckor pedig Nagy Imre kinyilvanitja Magyarorszig
semlegességét, ,nemzeti forradalomnak”, ,hési kiizdelemnek” nevezve a fel-
kelést.'?

A fentiekben mar utaltunk ra, hogy a magyar forradalom és szabadsigharc
sorsdra vonatkozolag a donté szot Moszkvaban mondtdk ki, illetve hogy az USA

117 Lasd a 63. jegyzetet: MOLNAR, 1992.
118 MOLNAR, 1992. 238-240.
119 Nacy, 1984. 262.
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magyar kérdésre vonatkoz6 kozombos nyilatkozata vildgossa tette, hogy nem
kivinja megvaltoztatni a jaltai status quot, tehat Moszkva tovdbbra is szabad
kezet kap az érdekszférdjaba tartoz6 orszagokban.

Az SZKP oktéber 28.-november 1. kozétti tléseinek jegyz6konyveit' tanul-
ményozva megallapithat6 egyrészt, hogy az SZKP-n'?' beliil megkiilonboztethe-
t6 ugyan egy ,liberalis” és egy ,keményvonalas tdbor” (Vorosilov, Molotov, Ka-
ganovics, Bulganyin, Szuszlov), az utébbi joval erésebb, mint a , liberélis szarny”.
Masrészt hogy ez a politikai megoldast el6térbe helyezd ,liberalis” tirsasag
(Malenkov, Zsukov, Szaburov, Mikojan) az események hatasara ugyan elképzel-
hetének tartotta, hogy a szovjet csapatok kivonuljanak Magyarorszagrél, Ma-
gyarorszag Varsoi Szerzédés-beli tagsaganak fennmaradasat, valamint a kom-
munista partnak a magyar politikai életben val6 hegeménidjat, illetve legalabbis
dominancidjit soha nem kérddjelezte meg.'*

Az SZKP 1956. oktéber 28-ai tilésén'” nemcsak hogy megoszlottak a ,,magyar
kérdéssel” kapcsolatos vélemények, de nem egy meghatirozé elnokségi tagnak
az ullés elején képviselt dllaspontja jelentdsen megvaltozott az iilés végére. Bar az
tilés kezdetén Molotov leszogezi, hogy ,,Ne vonjuk ki a csapatokat, erélyesen el
kell fojtani a felkelést”, ekkor még a tagok tobbsége, éliikon Hruscsovval a Nagy
Imre-kormany timogatdsa és a békés megoldas mellett foglal allast. Miutdn Hrus-
csov elmondja, hogy , Kadar hajlik arra, hogy targyalasokat folytasson az ellenalla-
si g6cokkal... A munkdsok timogatjak a felkelést”, két lehetéségrél beszél: Az a
kérdés, olyan lesz-e a kormdny, amely veliink van, vagy olyan amely nincs veliink, és kérni
fogja a csapatok kivondsdt?...” [Kiemelés — G. R.] Tovabba a ,lehetséges valtoza-

120 Léasd DONTES A KREMLBEN.
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tok” felvazolasa soran az elsé pontban mar felveti a késébbi Kadar-korméany
megalakitasat is: 1, Bizottsdg alakitdsa, [amely] kezébe veszi a hatalmat (ez a leg-
rosszabb varidns), amikor mi [itt a sz6veg megszakad], 2, Megtartani ezt a kor-
manyt. A korméany megbizottait elkiildeni vidékre. Platformra van sziikség. Eset-
leg felhivast [intézni] a lakossdghoz, a munkdsokhoz, parasztokhoz, értelmi-
ségiekhez — mert enélkiil csak 16viink. 3, Nem kellene-e a kinaiaknak, bolgaroknak,
lengyeleknek, cseheknek, jugoszlavoknak felhivast intézniok a magyarokhoz? 4,
Erélyesen leverni a felkel6k fegyveres erdit...” Ezutdn Hruscsov a Nagy Imre-
kormany tamogatdsara vonatkozo6 kérdésben leszogezi: ,,Tamogassuk. Nincs mas
kiat”. Kiemeliink még néhany erre vonatkozé felszélalast: Kaganovics: ,,...Ha
nem tdmogatjuk [a kormdnyt], akkor az orszdg megszallasa [kovetkezik]. Ez
messzire vezet minket. Menjiink bele abba, hogy tdimogatjuk a kormanyt...”
Malenkov: ,,...A jelenlegi kormanyt kell timogatni...” Molotov azonban a Nagy
Imre-kormany tamogatdsahoz hozzaflizi, hogy ,De 6k a Szovjetuniéval valé
baratsagrol tgy beszéltek, hogy a csapatokat ki kell vonni — cselekedjiink 6va-
tosan”. Hruscsov Gjboél felszélal a Nagy Imre-kormany taimogatasa mellett, és
hozzateszi egyrészt, hogy ,Ki kell dolgoznunk a taktikat”, masrészt ,Hogy haj-
landok vagyunk kivonni csapatainkat Budapestrél. Feltételiink, hogy az ellenallsi
gécok sziintessék be a tiizet.”

Hruscsov ,Ki kell dolgoznunk a taktikat” megjegyzése, valamint a majd ok-
téber 30-dn kiadott nyilatkozattal kapcsolatban tett ,Politikailag elényos sza-
munkra”-mondat azonban mar arulkodik arrél, hogy Hruscsov nem gondolt
komolyan a magyar forradalmi eré6knek nyujtott engedményadasra, csupan tak-
tikazott. A Magyarorszagrol id6kozben megérkez6 Szuszlov helyzetértékelése utan
Hruscsov korabbi kijelentésével (hogy ti. timogatni kell a Nagy Imre-kormanyt)
ellentétben a kovetkezdket mondja: , Uj szakasz kezdéditt. Nem értink egyet a kor-
mdnnyal”. Sepilov pedig egyenesen kijelenti, hogy 4 tényleges hatalom a hadsereg.
Ha engedményeket tesziink, azt gyengeségnek fogjik tekinten:”.

Az oktéber 30-ai SZKP-iilés'** kozponti kérdése a kormanynyilatkozat meg-
fogalmazasa volt. Sepilov kiiliigyminiszter a nyilatkozat sziikségességét a kovet-
kez6képpen okolta meg:'* Az események alakulisa megmutatta, hogy a népi
demokratikus orszagokkal valé kapcsolataink vélsigban vannak. Széles korben
elterjedt a szovjet ellenes hangulat.” Bar ,,a mélyen fekvé okok” feltardsara szolit
fel és megjegyzi, hogy ,Ki kell kiiszobolni a parancsolgatds elemeit”, a nyilat-
kozat 1ényegi részére vonatkozélag hatdrozottan kijelenti, hogy , Az alapok meg-
ingathatatlanok maradnak”, és ennek megfeleléen ,Ne engedjiik, hogy kihasznal-

124 Uo. 50-57.
125 Uo. 53.
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jak a helyzetet.” Magyarorszaggal kapcsolatban Sepilov tobbek kozott a kovet-
kez6ket mondta: ,A fegyveres erékrél: a benemavatkozas elvét valljuk. Magyar-
orszag kormanyanak egyetértésével hajlandék vagyunk kivonulni. Hosszi har-
cot kell majd folytatni a nemzeti kommunizmus ellen.”

Sepilov kiliigyminiszter a ,liberalis szarnyhoz” tartozott a SZKP-n beliil, allas-
foglaldsa is igazolja, hogy a békés megoldas hivei szimara is egyértelmi volt,
hogy ,Az alapok”, vagyis ebben az esetben a Szovjetuni6 és Magyarorszag kozot-
ti viszony, a Varsoéi Szerzdés, Magyarorszag politikai berendezkedése (kommu-
nista diktatira) ,megingathatatlanok maradnak”. Sepilov ,,Hosszt harcot kell
majd folytatni a nemzeti kommunizmus ellen” — mondata ennek megfelel6en
elsésorban Nagy Imrére utal, aki lehetetlen feladatra, a szocializmus megre-
formalasara vallalkozott.

A csapatkivondsra vonatkoz6 megjegyzések nem mindig egyértelmiiek a tertileti
érvényességet illetéen, Zsukov marsall azonban oktéber 30-ai felszélalasaban i-
lyen értelemben félreérthetetleniil fogalmaz: ,A csapatokat ki kell vonni Buda-
pestrdl; ha szitkséges, Magyarorszagrol is.”'#® Hruscsov pedig mintegy az addigi,
Magyarorszaggal kapcsolatos megallapitdsokat 6sszegezve az iilés végén megdl-
lapitja, hogy ,Két 1t van. A hdborus: a megszéllas dtja. A békés: a csapatok
kivonasa, targyalasok.”*’

1956. oktdber 31-ei SZKP KB iilésen'® azonban gyokeres valtozas kovetkezett
be Magyarorszag kérdésének megitélését illetéen, ott mar sz6 nem volt ,két
utrél”, vagyis alternativakrél. Hruscsov ismertette a dontést: ,Felil kell vizs-
galni az értékelést, a csapatokat nem vonjuk ki Magyarorszagroél és Budapestrél,
kezdeményezden lépjiink fel a rend helyredllitasa érdekében Magyarorszagon.
Ha kivonulndnk Magyarorszagrol, ez felbatoritana az amerikai, angol és francia
imperialistakat. Ezt gyengeségtinknek fognék fel és timadasba lendiilnének. [A
kivonuldssal] poziciéink gyengeségét demonstralnank... Megbeszélni Titéval.
T4jékoztatni a kinai elvtarsakat, a cseheket, romanokat, a bolgarokat. Nagy habort
nem lesz...” Az SZKP KB tléseirdl készitett feljegyzések szerzéje, Vlagyimir Nyi-
kiforovics Malin, Hruscsov felszélaldsa mellett megjegyzi: , Egyetértenek: Zsu-
kov, Bulganyin, Molotov, Kaganovics, Vorosilov, Szaburov”.!**

Arendelkezésre all6 dokumentumokbél'’ megallapithatjuk, hogy az SZKP KB
1956. oktdéber 31-ei tlésén elhangzott, hazank szamara tragikus dontéshez biz-
tosan jelentdsen hozzdjarult az amerikai elnok nyilatkozata (miszerint nem fog

126 Uo.

127 Uo. 57.

128 Uo. 62-73.

129 DONTES A KREMLBEN. 62-65., tovabba KaHLEr - M. Kiss, 1997. 146.
130 DONTES A KREMLBEN, A ,,JELCIN DOSSZIE”, SZEREDA — SZTOKALIN, 1993.
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beavatkozni a kelet-eurdpai térségben), valamint a birodalmi presztizs védelme
is.l?)l

A Nagy Imre-kormany SZKP-n beliili megitélésére mar utaltunk az oktéber
28-ai ulés attekintésekor. Hruscsov mar akkor ramutatott, hogy ,Az a kérdés,
olyan lesz-e a kormdny, amely veliink van, vagy olyan amely nincs veliink, és
kérni fogja a csapatok kivondsat?” Tovabba hozzateszi, hogy ,Ott [ti. Magyar-
orszagon] sem a partban, sem a korméanyban nincs szilard vezetés... Két véltozat.
A kormany cselekszik, mi segitiink. Ez hamar véget érhet. Vagy pedig Nagy el-
leniink fordul, kévetelni fogja a tliz besziintetését és a csapatok kivondsat...”
Ennek megfelelden a ,lehetséges véltozatok” felvazolasa soran Hruscsov szintén
ezen az iilésen utal egy ellenkormany, a késébbi Kadar-korméany megalakitasara:
»Bizottsag alakitasa, [amely] kezébe veszi a hatalmat...” A feldllitandé - és tud-
juk, a késébbiekben a torvényes magyar kormanyt erészakkal félreallité — ellen-
kormdny tehat a szovjet érdekek szolgai kiszolgaléja lesz, s vallalja a masodik
szovjet intervenci6ban valé segédkezést, annak ,jogossagat” elismeri. Hruscsov
az oktéber 30-ai iilésen is utalt Nagy Imrével kapcsolatos elégedetlenségére,
megjegyzi ugyanis, hogy , Kadar jol viselkedik. A 6-bdl 5 szilardan tartja magat”.'*2
Vagyis Kadar Janos, Apré Antal, Kiss Karoly, Miinnich Ferenc és Szant6 Zoltan
magatartasa beleillett a szovjet tervekbe, Nagy Imréé azonban egyéltalin nem.
Oktéber 31-én a ,magyar kérdésre” vonatkozé déntés kihirdetésekor pedig
lesz6gezi, hogy ,Ideiglenes Forradalmi Kormanyt kell alakitani...””® Miutdn
Szuszlov megjegyzi, hogy ,Nem gondolom, hogy Nagy szervezte a felkelést, de a
nevét felhasznaltak. Nincs biztositék arra, hogy a kormany tartani tudja magat”,
kimondja az ellenkormdny alakitasa és a fegyveres megszallas kozti 6sszefiig-
gést: ,Csakis megszéllassal biztosithatunk magunknak olyan korményt, amely
tdmogat benniinket”.!*!

November 4-én hangzott el Nagy Imre utolsé felhivasa a Szabad Kossuth
Radidban és a Szabad Petéfi Rddiéban. A beszéd szovege a kovetkezd volt:

»Itt Nagy Imre beszél, a Magyar Népkoztarsasag minisztertanacsanak elnéke! Ma
hajnalban a szovjet csapatok timadast inditottak févarosunk ellen azzal a nyilvan-
val6 szandékkal, hogy megdontsék a torvényes magyar demokratikus kormanyt.
Csapataink harcban dllnak! — A kormany a helyén van! - Ezt k6z16m az orszdg né-
pével és a vildg kozvéleményével!”'#

131 Ehhez lasd még: Kanrer — M. Kiss, 1997. 146., valamint Rainer M. Janos Kisérlet a fel-
Jegyzések értelmezésére cimii tanulmanyat, in: DONTES A KREMLBEN. 140-142.

132 DONTES A KREMLBEN. 55.

133 Uo. 62.

134 Uo. 70.

135 Nacy, 1984. 265.
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Nagy Imre november 4-ei felhivasaval kapcsolatban felhivjuk a figyelmet arra,
hogy nem véletleniil fogalmaz tGgy: ,Csapataink harcban allnak! — A kormény a
helyén van!” Nagy Imre ugyanis az 1955-56-0s — elsésorban A nemzetkozi kapeso-
latok ot alapelve és kiilpolitikank kérdése cim mive — irasainak kapcsan mar kiemelt
meggydz6désének — Magyarorszgnak létérdeke, hogy ne valjon hadszintérré —
megfeleléen nem azt mondja, hogy szalljatok szembe a Szovjetuniéval.

Vasarhelyi Mikl6s ezzel kapcsolatban a kovetkezéket mondta: ,A november 4-
ei radiéfelhivds nem azt mondta, hogy harcoljatok a szovjetek ellen, hanem
kozolte, hogy behatoltak, és hogy »Csapataink harchan allnak!«. Kirdly Béla'*® a
Nemzetérség, illetve Budapest védelmének parancsnoka is azt mondta, hogy 6
fegyverhasznélatra nem adott parancsot, azért mert Nagy Imre nem akart véreng-
zést.""” Magyarorszagnak, ennek a kis orszagnak az allig felfegyverzett iszonya
birodalommal, a Szovjetuniéval szemben semmi esélye nem lett volna.”

Nagy Imrének .4 kormdny a helyén van!” mondata pedig a Kddar-kormany aldb-
biakban részletesen targyalt illegitimacidjara utal.

Nagy Imre snagovi napléjanak elemzése

Igéretemhez hiven dolgozatom itt kivetkezs, harmadik fejezetében részletesen
elemzem Nagy Imre 1956. november vége és 1957. dprilis eleje kozott irt fel-
jegyzéseinek rendelkezésemre 4ll6 toredékét.”™ Latni fogjuk, hogy Nagy Imre
ezen munkdjanak részletekbe mend ismerete mennyire fontos ahhoz, hogy vég-
re tisztan lathassuk alakjat, torténelmi szerepét.

A Gondolatok tartalmi elemzésével foglalkozom, keletkezési idejérél, valamint
szerkezeti felépitésérdl részletesen ir Rainer M. Janos Nagy Imre életének 1953
és 1958 kozotti szakaszat targyalé konyvében. '

136 Lasd Kirary, 1990.

187 Lasd GoNDOLATOK, 1957. 66.

138 Nagy Imre snagovi feljegyzéseinek 135+ 18 oldalas toredékét dolgoztam fel. Ehhez lasd
még a 4. jegyzetet.

139 Lasd 4. jegyzet, RAINER M., 1999. 358-368. — Rainer M. Janos ezen munkdjabol a kovet-
kezéket emeljiik ki: , Késziil6 munkdjat [Nagy Imréét] szamozassal fejezetekre, betiikkel
alfejezetekre tagolta, nyilvanvalé tehat, hogy a szoveget részletes vazlatnak szanta. Rovid
id6 alatt igen sokat frt, a nagyszamua ismétlés és bizonyos problémak dtugrdsa (,Erre
vissza kell térni”, ,,Ezt alaposan ki kell dolgozni”) azt a benyomast kelti, hogy Nagy Imre
sietett, és fras kozben tobbszor kertilt szembe olyan kérdésekkel, amelyeknél nem tudott,
vagy éppen nem akart idézni. 1956. december vége felé a mar amigy is formalissd valt,
attekinthetetlen tagolassal is felhagyott, s egyre inkdbb a beérkezett hirek, hatarozatok
és az Gjabb hazai értékelésekkel val6 vita gombolyitotta benne a Gondolatok, emlékezések
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A snagovi feljegyzésekkel kapcsolatban mindenekelStt meg kell jegyezni, hogy
azt teljes mértékben athatja, dontéen meghatarozza Nagy Imre személyiségének
a fentiekben is hangsulyozott kettds jellemzdje (ti. hazafiai, ugyanakkor kommu-
nista hiisége), valamint hogy benne részletes targyalasra keriilnek a Nagy Imrét
leginkabb foglalkoztato, illetve a személyével kapcsolatban felmeriils legfontosabb
kérdések: az 1956. oktober 23-ai és az oktéber 31-e és november 4-e kozotti
szovjet intervencio, a Varsoi Szerz6désbol valé kilépés, a semlegesség, az 6t alap-
elv, a nemzetkozi viszonyok, Jugoszlavia és Lengyelorszag helyzete, a forrada-
lom kitorésének, illetve leverésének oka, az SZKP beavatkozasa, a tobbpartrend-
szer, a Kadar-kormany illegitimaciéja, az ,ellenforradalom” és a ,,banditizmus”.
Tovabba a harmadik fontos tényezd, amit a Gondolatok tartalmi elemzése és azt
alatdmaszté részletes idézése eldtt le kell szogeznem: Nagy Imre ezen miivében
nagyon sok ellentmondas van.'** Nagy Imre személyiségének kulcsit, donté jellem-
vonasat (hli kommunista és ugyanakkor igaz magyar) feljegyzéseiben a kovet-
kez6képpen fogalmazza meg:

».En a nemzeti kérdésben a marxizmus alapjén allok. Nem vagyok burzsod na-
cionalista, de élesen elutasitom a kozmopolitizmus és a nemzeti kérdés létezését
tagadé minden olyan nihilista felfogast, ami a ténylegesen fennall6 nemzeti problé-
ma tagadasaval akar a kérdésen tuljutni. Nemzeti kérdés igy is van, s szimunkra,
a magyar nemzeti politika szimara, mint ezt az események oktéberben vilagosan
megmutattak, donté kérdéssé valt. Oktoberben a nemzeti kérdés, a fuggetlenség,

fonalat... Nagy Imre eredeti elgondolasa — a Gondolatok, emlékezések elsé oldalain
még nyomonkovethetd szerkezet — szerint nem kivant foglalkozni sem a forradalom
eldzményeivel, sem szorosan vett eseménytorténetével, hanem jellegét és szakaszait
szandékozott értékelni és elemezni, mégpedig a végkifejlet szemszogébsl. November 4-
e volt a kiindulasi pontja. Az ellene irdnyulé puccs és az intervencié indokéul felhozott
érveket cafolva prébalta sajat politikdjat és a forradalom logikdjat magyardzni, s igy
eleve félrevitte az elemzést. Nem a targybol magabdl indult ki, hanem annak kovet-
kezményeibdl, amelyeket viszont személyes sérelemként fogott fel. Ebbél ad6dik az irés
belsé fesziiltsége, olykor ellentmondasossdga is...” RaiNer M., 1999. 358-359.

Az 1956 oktéber 23-a és november 4-e kozotti eseményekre, annak elzményeire és
kovetkezményeire gondolva gy vélem, természetes, hogy Nagy Imre snagovi fogsagaban
irt feljegyzéseit ,belsé fesziltség” jellemzi, s6t az is, hogy személyes sérelmeinek is han-
got ad frasaban, amit nem a nagykozonség, f6leg nem az utékor tdjékoztatdsira szant. A
Gondolatok ellentmondasossaga azonban véleményem szerint elsésorban nem a fesziilt
hangnembdl és nem is egyszertien a Rainer M. Janos altal ,mésik alapvet6 okként”
megjelolt tényezébdl, vagyis a ,reformkoncepci6 és a forradalom kozotti athidalhatatlan
szakadékbol “adddik. Erre vonatkozé meglatasomat dolgozatom alabbi részein részlete-
sen kifejtem.

140 Ehhez lasd a 139. jegyzetet.
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a szuverénitds [sic!], az egyenjogusdg formdjaban jelentkezett. A kérdés masik ol-
dala, amely még nem meriilt fel, az a szomszédos bariti szocialista orszigokban
€16 magyar nemzeti kisebbség kérdése...”!"!

Itt kell megjegyezniink, hogy a szerzé ezen meghatdrozé jellemvonasa jelentd-
sen hozzdjarult gondolatatai ellentmondasossiagdhoz is.'*? Ha pusztan tartalmi-
lag elemezziik a snagovi naplét, meg kell allapitanunk, hogy abban Nagy Imre
osszeegyeztethetetlenil ir a forradalom kitérésének, illetve leverésének okardl,
ezzel 6sszefiiggésben a Szovjetunié és az SZKP, valamint a Varséi Szerz6dés sze-
repérél. Tovabba ellentmonddsokba keveredik a szerz6, amikor az ,.ellenforra-
dalmi veszély”, a ,banditizmus” mibenlétérdl és nagysagardl, a tébbpartrend-
szerrél, Kadar Janosrél, valamint a forradalom kibontakozasardl, jellemvona-
sairél nyilatkozik.

Nagy Imre Gjra és tjra felidézi az 1956. oktéber-novemberi eseményeket,
muvének egyes részein orsziga '56-os tragédiajat két dologra vezeti vissza, ugy-
mint a magyar figgetlenség és a szocializmus dsszelitkozésére, valamint az SZKP-
nak a magyar politikaba val6 beavatkozasdra. Vagyis szerinte egyrészt:

»...Amagyar tragédidnak az a lényege, hogy a szocializmus és a magyar fiiggetlen-
ség eszméje szembekeriiltek egymassal. A magyar felkelés alapvetd értelme az
volt, hogy megkeresse és megtaldlja ennek az ellentétnek a megsziintetését és
megte-remtse a kell§ egységét, teljes osszhangjat. Nem lehet kétséges, hogy ezt a
problémat meg kell oldani. Csupdn az a kérdés, hogy bolcs el6relatassal békés és
demokratikus médon torténik-e meg ez, vagy fegyveres harcban. Nalunk - nem a
magyar kommunistak és nem a magyar nép hibdjabdl fegyveres harcra keriilt
sor...”1

Masrészt — irja Nagy Imre - ,,...Megddbbent6 az a politikai vaksag, amellyel a
szocializmus sorsaért, az egész viligon feleldsséget vallal6 és'** annak vezetésére
hivatott' SZKP elnoksége meg van verve...”* Hiszen ,,...Az ellenzék érdeme, hogy
az 1948-1952. évi terror-cselekmények, Rakosi »hatalmac, az AVH terrorja nem
félemlitették meg. Az ellenzék mar akkor vallalta az egyenldtlen harcot azon
pribékjeivel, birésagaival, bortoneivel és az egész dllami biirokracia terror-gé-
pezetével szemben, amely megalazast, kenyértelenséget és nyomort jelentett. Az

141 GoNDOLATOK, 1957. 31.

142 Lasd a 139-140. jegyzeteket.

143 GoNpoLATOK, 1957. 54. — Ebbdl latszik az is, hogy Nagy Imre haldlaig hitt a szocializmus
és a nemzeti fuggetlenség osszeegyeztethetdségében.

144 altala késébb kihtzva: »magat«”

145 ,nak tartd: késébb kihtzva”.

146 GoNDOLATOK, 1957. 17.
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ellenzék még ilyen egyenlétlen feltételek mellett is [...] gy6zelmesen meg tudta
volna vivni a harcot Rékosi és klikkje és terror-rendszere felszamolasaért. Ami ezt
akadalyozta és végsé fokon lehetetlenné tette — ez az SZKP elnokségének allandd
beavatkozasa volt a magyar part tigyeibe. Itt nem is a beavatkozason van a hang-
stly, hanem azon, hogy milyen irdnyba segitették vagy terelték az eseményeket.
Ha a Rakosi-klikk és annak kartékony politikdja ellen nem Iéptek volna fel, leg-
alabb ne tamogattak volna. Beigazolodott a példabeszéd: »Az ellenségeinkkel majd
csak elbanunk valahogy, csak a baratainkt6l ments meg Uram minket!« Az SZKP
elnoksége ugyanis a Rakosi-klikket és a koriilotte kialakult sztdlinista vezetd réteget
minden eszkozzel timogatta — a magyar kommunistak és a magyar nép ellen. A
Rakosi-Gerd-klikk tehetségtelenebb, gyavabb és szolgalelkiibb volt, semhogy bar-
mit is megvaldsitott volna az SZKP elnokségének tamogatasa, tudomasa nélkiil. A
két part kozotti viszony legjelentdsebb nemzetkozi tanulsagaként azt kell megdl-
lapitani, hogy az SZKP ideolégiai-politikai monopéliuma, amely megakadalyoz-
ta, hogy a magyar kommunistak maguk és népiik erejére tamaszkodva, orszaguk
sajatossagaibol kiindulva, maguk dontsék el belsé problémaikat — a tragédia f6
oka volt Magyarorszagon és lesz mashol is, ha tovabbra is ragaszkodnak az SZKP
és a testvérpartok kozott fenndll6 méltatlan, megaldzé és a proletar nemzetko-
ziséggel szoges ellentétben ll6 viszonyhoz...”™*’

Tehat a feljegyzések ezen részlete szerint Nagy Imre tgy gondolta egyrészt,
hogy az SZKP diktatérikus beavatkozdsa Magyarorszag tigyeibe minden téren
megengedhetetlen, masrészt — mivel a forradalom masik £6 okdnak a Rakosi—
Gerd-rendszer tevékenységét jelolte meg — hogy a forradalmat meg lehetett vol-
na akadalyozni a ,régi rendszer hibdinak” kijavitasaval, a partvezetés tagjainak
lecserélésével, az iranyitasi modszerek megvaltoztatasaval.

Nagy Imre az ellenzékben jelolte meg azt az erdt, amely szerinte — ha az SZKP
nem akadalyozta volna — képes lett volna harmonizalni a szocializmus és a ma-
gyar fiiggetlenség eszméjét. Nagy Imre tobbek kozott a kovetkezbket tartja fon-
tosnak kiemelni az ellenzékkel kapcsolatban:

»-.1955 marciusa és 1955 juliusa kozott a Rdkosi-Geré-klikk diktaturdja és terro-
rista mddszerei [...] rohamosan novelték a belsé fesziiltséget. [...] Kommunistak
vezetése alatt az egész népet atfogd hatalmas és egységes ellenzéki mozgalom jott
létre, amely Nagy Imre és a juniusi program koril alakult ki. Egységes ellenzék
volt, hatarozott plattformmal, amely kozel 2 éven at a part politikai f6 vonala
volt...” 148

147 Uo. 59.
148 Uo. 44.
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Tovabba az ellenzék szerepének, céljainak tisztazasakor Nagy Imre részlete-
sen elemzi Kadar Jénos hovatartozdsat is, elutasitva egyuttal azt a vddat,"? mi-
szerint az ellenzék harca 1956 tavaszat6l a part ellen iranyult:'*

,...Kadar az ellenzékkel szemben a sztalinista Gerd-klikk mellé szeg6dott. Kadar
és tarsai addig voltak »ellenzékiek«, amig az nem veszélyeztette a Rakosi-Ger6-
féle klikk hatalmi poziciéit. De azonnal melléjiik dlltak, amikor az ellenzéki harc
élesebb és hatarozottabb format oltott. Az MSZMP™! Id. KV-nak hatdrozata és
Kadar maga is most azt mondja, hogy az ellenzék egyik — Nagy Imre-Losonczy —
szarnyanak a harca a XX. Kongresszus és az MDP KV. 1956. marciusi hatdrozata
utan mar a part ellen iranyult. Ez nem igaz el6szor azért, mert a part az a sok-
szazezres kommunista tomeg, amely az ellenzékkel egytitt harcolt a vezetés és
annak politikdja ellen. Tehat a part az ellenzék oldalara allt. Mint a késébbi ese-
mények vildgosan feltartdk, az ellenzék képviselte a part tilnyomé nagy tobb-
ségét. Az ellenzék harca nem irdnyult a part ellen azért sem, mert az ellenzék nem
képviselt olyan alldspontot, amely a part megsziintetését, feloszlatdsat stb. tizte
volna ki célul. Az ellenzék gyokeres valtozasokat kovetelt a part vezetésében, a
part politikdjanak alapvetd megvaltoztatasat, a part belsé életének demokratizaldsat
és a part szerepének, valamint miikodésének 0j meghatarozasat az atmeneti sza-
kasznak és a magyar tton valo fejlddésnek megfeleléen. Az ellenzék és a kommu-
nistdk tomegei annyiban kertiltek szembe a parttal, amennyiben a part szik
vezetése, a Rakosi-Gerd-féle sztalinista klikk a partot kisajatitotta, a part nevében
besz¢lt, intézkedett, hatdrozott, vezette az allamot a kommunista témegek és a
magyar nép megkérdezése nélkiil, sGt akaratuk ellenére. Ezzel a »parttal« — ameny-
nyiben valaki, mint most Kadar is, ezt a sztalinista klikkvezetést tekinti partnak —
az ellenzék, a kommunistak témegeivel és a néppel egyiitt igenis élesen szem-
beszéllt ezzel a »parttal«. Ez azonban mar régen nem volt a magyar kommunistak
partja. A nyilt harc az ellen a »pért« ellen akkor kezdédott el a kommunistak
részérél, amikor a Geré-Kadar-féle vezetés a sajit maga védelmére a kommu-
nistdk és a néptémegek ellen idegen szovjet fegyveres erék beavatkozasiahoz folya-
modott...” 2

Ugyanakkor a napl6é mas részein a szerz6 hatérozottan éllitja, hogy a nemzet-
kozi helyzetbdl adédéan mindenképpen sor kertilt volna az 1956. oktéber—no-
vemberi szovjet intervenciéra Magyarorszagon. Amikor Nagy Imre az 1956. ok-
tober-novemberi magyarorszagi eseményeket elemezve ,fegyveres beavatkozas-

149 Lasd Kenpe, 1989.

150 Lasd Kenpe, 1989. 34.

151 Ti. az MDP 1956. nov. 1-jei megsziintetése utin megalakitott 4j part. Lasd még MEray,
1989. 287-288., illetve Nacy Bardzs, 1992. 221.

152 GonpoLATOK, 1957. 57.
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1r61” beszél, az oktéber 23-ai és az oktéber 31.—november 4-e kozotti szovjet in-
tervenciora utal.

Dolgozatomnak korabbi fejezetében ramutattam, hogy az 1956. oktéber 23-ai
szovjet beavatkozassal kapcsolatban — hogy ti. kérte-e valaki, és ha igen, akkor ki
kérte a szovjet csapatok kozbelépését — megoszlanak a vélemények."” Nagy Imre
ezzel kapcsolatban feljegyzéseiben a kovetkezéket irja: ,,...A szovjet katonai beavat-
kozds kérését hivatalos levél formdjaban csak napok maltdn készitették el, s velem akartik
aldiratni. Felhdboroddsomat ldtvdn, amelynek nyiltan kifejezést adtam, Kdddr maga is
helytelenitette, hogy a szovjet kormdnyhoz intézett levelet velem akartdk aldirvatni, bdr akkor
még nem voltam sem a pdrt vezetésének, sem a kormanynak tagja, nem hogy miniszterel-
nok lettem volna. Hegediis volt a kormdny feje, s végil ¢ irta ald az SZU kormdnydhoz
intézett levelel. Ez volt az egytk — mint ldthatd — alaptalan vad velem szemben...”*

A masodik, 1956. november 4-ei szovjet tamadassal, illetve annak ,elkertilhe-
tetlenségével” kapcsolatban a Gondolatokb6l' a kovetkezdket emeljiik ki:

»...Magyarorszag tehat az Anglia és Franciaorszag ellen iranyul6 szovjet hatalmi
nyomas tervében, mint stratégiailag fontos teriilet jott szamitasba.'" Ez azt jelen-
ti, hogy a szovjet hadsereg akkor is benyomult volna Magyarorszagra, megszéllta
volna hazankat és elfoglalta volna a stratégiailag fontos poziciékat (a Varséi Szer-
z6dés értelmében és arra valo hivatkozassal), ha Magyarorszagon nem kovetkez-
tek volna be a forradalmi események [...] A magyar és szovjet kormany katonai
megbizottainak a szovjet csapatok kivondsanak technikai végrehajtasarél folyo
targyalasok idején, féképpen 1956. november 2-an és 3-an a magyar nemzeti kor-
many megkérdezése nélkiil, akarata ellenére, s6t tobbszori hivatalos és diploma-
ciai tton tortént tiltakozdsa ellenére egy egész szovjet pancélos hadsereg tort be'®’
az orszagba a hozza tartozé tizérségi és repiilé kotelékekkel egyiitt. Elérenyo-
muldsuk az orszig belsejébe egészen az orszdg nyugati hataraig a tervszert hatal-
mas felvonulas képét mutatta...”'s

1956. november 4-ével kapcsolatban tovdbba Nagy Imre feljegyzéseiben hang-
stlyozza a Kadar-kormany illegitimacidjat is:'*

153 Lasd a 75. jegyzetet.

154 GoNpoLATOK, 1957. 78.

155 Nagy Imre adta e nevet 1956. nov. vége és 1957. aprilis kozepe kozott irt feljegyzéseinek.

156 TItt Nagy Imre eredeti kéziratar6l valé gépirasos mésolat készit6i megjegyzik: ,A 17.
oldal az eredeti jegyzetbdl kitépve, szovegét a fotokdpiarél masoltuk”. In: GONDOLATOK,
1957. 4.

157 A gépirdsos masolat készit6i ide beszartak: ,(altala javitva: jott be)”

158 GONDOLATOK, 1957. 4.

159 Lasd: Nagy Imre 1956. okt. 23-nov. 4-e kozotti magatartdsat targyalé fejezetiinknél
Nagy Imre nov. 4-ei radidszézatabdl a ,A kormany a helyén van”-mondatot.
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»...Ezt [ti. a szovjet katonai beavatkozast] egyébként a nemzeti kormany nem kérte,
és mivel 1956. november 7-ig mas kormany Magyarorszigon nem volt, mds sem
kérhette. A Kadar-kormany 1956. november 7-én tette le az eskiit,'* ekkor lépett
hivatalba. Ezt megel6zéen sem kozjogilag, sem ténylegesen (tehit sem de jure,
sem de facto) nem tolthette be a magyar kormény szerepét. [...] 1956. november
7-ig a nemzeti kormdny volt de jure hatalmon, ez volt nemzetkozileg elismerve,
ezzel voltak diplomdciai kapcsolatok. 1956. november 7-ig a Szovjetunié korma-
nya sem szakitotta meg vele a kapcsolatot, ami nem akadalyozta meg abban, hogy
a torvényes kormany megdontésére fegyveres harcot inditson. A nemzeti kormanyt
a szovjet csapatok fegyveres hadmiiveletei megakadalyoztak alkotméanyos miko-
désében. A Kadar-»kormdny« 1956. november 7-ig sem de facto, még kevésbbé
de jure nem kormanyzott Magyarorszagon. [...] Ezt akarta athidalni Sepilov kiiltigy-
miniszter a Nagy-kormany menedék-joga kérdésében a jugoszlav és szovjet kor-
many koézott Moszkvaban 1956. november 4-e utani napokban folyt targyalasokon,
amikor is 1956. november 4-ével antidotdlt [sic!] lemondo nyilatkozatot kovetelt
télem, amit én megtagadtam. 1956 november 4-ei lemondasi nyilatkozatommal
athidaltak volna a Kadar-»kormany« torvénytelenségét és azt a stlyos nemzetkozi
lépést, hogy a masodik szovjet intervencid a torvényes nemzeti kormany tiltakozasa
ellenére tortént, s a Kaddr--kormany« a szovjet csapatok magyarorszagi meg-
szallasat és hadmiveleteit a Kidar--korméany« mar csak a stlyos harcok befejezése
utan kérhette vagy szentesithette...”'!

Valamint masutt: ,,...Mindez 1956. oktéber 30. és november 4. kozott tortént, amikor
Magyarorszagon a nemzeti kormany volt hatalmon Nagy Imre vezetésével, amikor
ezzel a kormdnnyal a szovjet-kormény diplomdciai viszonyt tartott fenn, azt elis-
merte és targyaldsokat folytatott vele. A Szovjet haderének oktéber 30-a és novem-
ber 4-e kozott tortént mésodszori bedzonlését semmiféle magyar kormény, tehat
az ugynevezett Kadar-féle kormany sem kérte. A magyar nemzeti kormany nem
kérte, Kadar-korméany pedig nem létezett. Kadar és néhany tarsa csak 1956. no-
vember 7-én tette le az eskiit. November 4-ig a benyomult szovjet-csapatok befe-
jezték az orszag katonai megszallasat (minden ellendllas nélkiil, mert ezt parancs
tiltotta, nehogy provokécio torténhessen, ami tirtigyiil szolgalhat beavatkozésra!).
Tehat »Kadar-kormany«, amely november 4-ig nem létezett, nem hivhatta be a
szovjet-csapatok[at], amelyek 1956. oktéber 31-e és november 4-e kozétt meg-
szalltdk az orszagot...”'%

fentieken kiviil Nagy Imre szerint az is elképzelhetd, hogy sztdlinista pro-

vokacié eredményeként robbant ki a forradalom, mivel gy vélte, hogy az Ggy-
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De a megalakulds hire csak 1956. nov. 10-én jelent meg a Magyar Kozlonyben, tehat
ettdl kezdve lépett torvényerére a rendelet!
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mond marxizmus eltorzitdsaval kialakult sztalinizmus igen nagy veszélyt jelen-
tett nem csupén a ,kapitalizmusbél szocializmusba tarté Magyarorszag”,'™ hanem
az egész szocialista tabor szimara. Egy esetleges provokacié lehetdségérdl tobbek
kozott'® igy nyilatkozik a szerzé:

»...Amikor az oktéber 23-i békés tiintetésbdl a fegyveres harc kirobbant, szimos
elvtarsnak az volt a hatdrozott véleménye, hogy az tudatos provokacié kovet-
kezménye, amit a Rakosi-klikk az AVH segitségével hajtott végre. A kovetkez6k-
bél indultak ki: A Rakosi-klikk 1956 janiusa utdn teljes politikai vereséget szenve-
dett. A jaliusi kisérlet, hogy ezt a politikat és annak képvisel6it valahogy dtmentsék,
szintén kudarcot vallott. Mindezt vilagosan jelezték az események és a nyomukban
nétton-nove fesziiltség a parton belil is, a legszélesebb néptomegekben is, ami
ellen politikai téren és politikai eszkozokkel semmit sem tudtak tenni. Terror esz-
kozokhoz, amivel janiusban még fenyegetdztek (A Pravda egyik cikke is ilyen hangot
utott akkor meg) mar nem lehetett nydlni... Politikai bukasuk tehat elkertilhe-
tetlen volt, ami személyiiknek és az egész Rakosi garniturdnak a kozéletbdl valo
eltavolitasara vezetett volna. Ezt belsé erékkel annal kevésbé tudtdk volna mega-
kadélyozni, mert a kommunistak témegei, a funkciondriusok témegei is, akik a
tomeghangulatot lattak, elleniik fordultak... Ebben a helyzetben sziiletett meg a
provokacié gondolata: az oktéber 23-i békés rokonszenvtiintetés sordn zavarga-
sokat szitani, ami jogcim, iirtigy lehet terroreszk6zo6khoz nytlni, fegyveres er6 fel-
hasznalasaval fellépni, vérbefojtani a tiintetést. Majd a reakcié és az ellenforrada-
lom tirtigyén felszamolni az ellenzéket, a Pet6fi Kort, az ifjisagi mozgalmat, a
lakossagot megfélemliteni, széval visszatérni a régi Rakosi médszerekre... A pro-
vokaci6 tragikus fordulatot vett, mert szervezéi elszamitottdk magukat: olyan hatal-
mas tomegek mozdultak meg, amely ellen nem lehetett fellépni; a fegyveres erd,
amelyre szamitottak, elleniik fordult, a part, amelyben kézben kellett volna tartani
az eseményeket, teljesen felbomlott...”!%

A szerzének a sztalinizmus veszélyével kapcsolatos gondolatairdl szélva vissza
kell utalnunk - a fentiekben mar felvetett — a Szovjetunidhoz, illetve az SZKP-hoz
valé viszonyulasinak ellentmonddsaira és a Varséi Szerzddésre vonatkozé
véleményére. Nagy Imre ugyanis annak ellenére, hogy felhaboritja az SZKP kor-
latlan beavatkozasa Magyarorszag tigyeibe, illetve az elfogadhatatlan szovjet in-
tervencio, Gjra és Gjra bizonygatja, hogy Magyarorszagnak barati viszonyban kell
lennie a Szovjetuniéval. Teszi ezt a szerz6 ,nemcsak” azért, mert kis orszagként
hazdjanak stratégiailag nincs mas lehetdsége egy hatalmas birodalommal szem-

163 Uo. 61.
164 Uo. 17. és 67.
165 Uo. 114-115.
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ben, hanem a kommunista eszme szimara megkérddjelezhetetlen volta miatt.
Bar Nagy Imre Gjabb és Gjabb kritikdval élt mind a SZKP, mind az MDP (illetve
MSZMP) médszereivel, tagjaival, Iépéseivel szemben, azt nem vallalta - nem vél-
lalhatta —, hogy a szocialista eszmeiség, mozgalom felett térjon palcat. A snagovi
napléban felfedezett ellentmondéasoknak is ez az alapja, vagyis, hogy Nagy Imre
maganak sem vallotta be a szocializmus megreformalhatatlansagat. Nevezhetjiik
ezt finoman végtelen naivitdsnak, amellyel Nagy Imre a kommunistdk em-
beriséget ,megvalto” killdetésében hitt, de legalabb annyira tudatalatti egészséges
életosztonnek is, amellyel elkeriilte tulajdonképpen sajat alapgondolkodasanak,
szinte egész addigi €életének megtagadasat.

Nagy Imre ennek megfeleléen azt mondja, hogy a stlyos problémék gyokere
abban van, hogy a sztalini id6szakban tulajdonképpen nem szocializmus volt,
illetve hogy feljegyzései frasanak idépontjaban is mind a SZKP-ben és a testvér-
partokban, mind a forradalom alatt megalakult MSZMP-ben'® is a , neo-sztali-
nistdk” latszanak feliilkerekedni. A szerzé ezzel osszefiiggésben tobbek kozott a
kovetkezéket fogalmazza meg:

»...A sztalinizmus a marxizmus durva eltorzitasa és revizidja. A leplezésére most
helyébe 1ép6 neo-sztalinizmus nem mas, mint Lenin és tanitasai dogmavd me-
revitésével, a legdurvabb sztalini hibak, elsésorban a szocialista torvényesség meg-
sértése terén val6 felszamolasaval egyidejiileg fenntartani és megérizni, meg-
védelmezni mindent, amit szocializmus néven a sztilini id8szak alatt 1étrehoztak.
A neo-sztalinistak a sztdlinizmust Lenin dogmava merevitésével probaljak dtmen-

166 Az MSZMP megalakuldsanak korilményeit és késébbi alakuldsat a kovetkezéképpen
mutatja be Nagy Imre feljegyzéseiben: ,,... A Rakosi-Ger6-féle sztalinista klikk vezetése
és terror-rendszere elleni harc tehat elkeriilhetetleniil a »part« és a terror-rendszer elle-
ni harc volt. Ebben az értelemben és ilyen médon az ellenzék, de vele egyiitt a kommu-
nistdk sokszazezres tomegei és a magyar nép nagy nemzeti egységfrontban harcolt azellen
a »part« ellen, amely a népellenes diktatura megtestesitdje volt Magyarorszagon. A harc
helyességét és sziikségességét a legjobban bizonyitja az a tény, hogy a fegyveres harc
legsulyosabb napjaiban uj partot kellett 1étrehozni, nemcsak az események elvi-politikai
irdnyitasdra, de azért is, annak bizonyitdsara is, hogy a régi Rakosi-féle sztdlinista part
valoban megsziint, eltiint a magyar politikai életbél. Még a nevét is el kellett tiintetni, s6t
a helyiségeit is el kellett hagyni, hogy még az se emlékeztessen az elmult s6tét eseményeire.
A kérdés politikai Iényege természetesen ennél jéval tobb volt: mégpedig az, hogy vajjon
eltiint-e vele egyiitt a hazaarulas, a népellenes politika is? Hogy az 4j part vajjon valéra
véltja-e a magyar kommunistak forradalmi leninista célkitiizéseit, amit a néptomegek
zészlajukra frtak a fegyveres harcokban: a nemzeti figgetlenséget és a szocialista demokra-
tizmus. Az MSZMP, amely hatalmas és torténelmi jelentdségti 1épéseket tett ezen az
uton, a bétor kezdet utdn Kaddr Janos és tarsai aruldsaval letért errdl az ttrdl és az MDP
sztalinista politikdjanak nyomdokdba lépett...” In: GoNpOLATOK, 1957. 58.
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teni. Amit Lenin, vagy Marx 30-40, vagy utobbi 80-90 esztendével ezel6tt irt, vagy
mondott az anyagi és szellemi vilag életében végbement rendkiviil nagy, mélyre-
hato és valoban 1j korszakot alkotd véltozasok ellenére, ma is szészerint, betiiszer-
int alkalmazzak...”'%?

A fentiekben altalam leginkabb hangsilyozott dolgokkal - hogy ti. Nagy Imre
legalabb annyira volt elkotelezett magyar hazafi, mint ,hivé” kommunista; hogy
bar litta a megval6sult szocializmus visszassagait, és annak képvisel6ivel, mod-
szereivel szemben Gjra és Gjra kritikdval élt, nem tagadta meg az eszmét magat,
és hogy ebbdl kovetkezGen ellentmondasosan nyilatkozott a dénté kérdésekrol,
és valoszintleg sajat maga el6tt sem vallalkozott arra, hogy az ellentmondasokat
kikiiszobolje — szorosan osszefligg a kovetkezé megallapitasunk, amelynek iga-
zolasahoz a legalapvetébb, leghitelesebb dokumentum a snagovi naplo.

A Gondolatok elemzése soran ugyanis vilagossd valik, hogy Nagy Imre nem
értette meg valdjaban az 1956-os forradalmat, illetve nem tigy akarta érteni, hogy
elfogadja azt a tényt, hogy a magyar nép nem a (Nagy Imre szimadra ,szent”)
szocializmusért adta vérét, hanem tényleges szabadsagért, fiiggetlenségért, egyen-
jogusagért harcolt.

Fogsagban irt napl6jaban azonban mégis ,hangot ad” Nagy Imre kétségeinek
is, és ebben az egyik legdontdbb kérdésben ellentmonddsba keveredik. Bar fel-
jegyzéseinek adott részein jra és Gjra igazolni probélja, hogy Magyarorszagon
~nem forgott veszélyben a szocializmus tigye”,'™ a ,kommunista vezetdk” (els6-
sorban Kadar Janos és tarsai) felel3sségét (s6t ,,aruldsat”) targyalva mégis meg-
jegyzi, hogy ,,...a népi demokricia, a szocializmus sorsardl volt sz6...”'% Sét,
Nagy Imre gondolatainak gépelt médsolatdban nem, csupan a szintén megtaldlt
foték6pian'™ egy atfogébb torténelmi elemzése kapesin a kovetkezoket irja:

»-..A magyar kommunistaknak fel kell ismerniok, hogy a megel6z6 korszakok
(1848-49 és 1918-19) nemzeti felszabadité forradalmi demokratikus harcaiban
meg nem valésitott demokratikus feladatok koziil 1945-ben kovetkezetesen és
forradalmi médon csak a feuddlis maradvanyok megsziintetését, a foldreformot
hajtottuk végre. Ugyanezt nem tettik meg a masik nagy forradalmi demokra-
tikus 6rokség, nemzeti fliggetlenség, szuverenitds és egyenldség kérdésében.

Ez kisért most a néptomegek forradalmi mozgalmaiban, ebben vannak annak kitép-

167 Uo. 67.

168 Uo. 19.

169 Uo. 111.

170 Nagy Imrének csupédn a fotokopidan fellelheté megallapitdsait a Gondolatok masolati
példanyanak készitdje ,Feljegyzések” cimsz6 alatt 18 oldalban a 135 oldalas ,napléhoz”
csatolta. Ehhez lasd még a 4. jegyzetet.
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hetetlen gyckerei, amit mi magyar kommumnistdk a multban sem akartunk és most [sem]
akarunk tudomdsul venni.

A kérdés demokratikus megolddsat sem megkeriilni, sem szocialista »megolddssal« helyette-
sitent nem lehet, kiilonosen akkor, ha az utobbi nélkiilozi a marxizmus tudomanyos
alapjait...”"™

Gondolatok elébb idézett, a ,kommunista vezet6krél” sz6l6 részén Nagy

Imre ir az ,,ellenforradalomrol” is:

A

»...a »kommunista vezet6k« még gyavabbak lettek, amikor a népi demokracia, a
szocializmus sorsarél volt sz6. Elparologtak, eltintek, kereket oldottak. Egyetlen
egy sem akadt koziilik, aki a tomegek élére mert volna dllni, az ellenforradalom
elleni harcban résztvett volna, aki fegyvert fogott volna a szocializmus tigyének
védelmére. Megbocsdjthatatlan biiniik, hogy maguk helyett a szovjet tankokat
kiildték a magyar népi demokratikus rendszer védelmére...”'”

szerzo feljegyzéseinek mas részein azonban éppen az ,ellenforradalmi kon-

cepcié” ellen szall sikra, amelyet allitasa szerint a nemzetkozi helyzetnek meg-
feleléen alakitottak:

171
172
173

174
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»...Annak, hogy Magyarorszag szovjet megszdllasanak valodi okdt nem a magyar
»ellenforradalomban« kell keresni, hanem a nemzetkozi fesziiltséghen'™ egyebek
kozott az is bizonyithatd, hogy a masodik magyarorszagi szovjet intervenciot
megel6zéen a lengyel-német hatdron szovjet csapatosszevonasok térténtek, ha-
sonl6 katonai intézkedéseket hajtottak végre a kelet-eurépai népi demokratikus
orszagokban, Csehszlovakidban, Romanidban és Bulgaridban, Kelet-Németorszag-
ban pedig tjra életbe 1éptették, helyesebben visszaallitottdk a potsdami katonai
rezsimet. A nyugat-atlanti témb ellen iranyul szovjet katonai intézkedések egyik
lancszemének kell tekinteni,'™ a magyarorszagi szovjet megszallast és annak fe-
dezetére tirtigyiil kellett kitalalni a magyar »ellenforradalomrél« sz616 mesét. Ma-
gyarorszagon nem volt ellenforradalom; a népi forradalmi mozgalmat kezdetben
Gerd és Hegedtis — Mikojan az els6 koncepcié'” alapjan, mint ismeretes — ellen-
forradalomnak mindsitette. Ezt azonban az ] vezetés, amely a demokratikus ki-
bontakozas koncepci6janak alapjan allott, elvetette, és a magyarorszagi ese-
ményeket népi forradalomnak és szabadsdgharcnak értékelte.' [Kiemelés — G. R.] Most

GoNDoLATOK, 1957. , Feljegyzések” 18. (Kiemelések — G. R.)

Uo. 111.

A misolat készitGinek beszdrasa: ,altala kihtzva: »és a megkezdddott szovjet hatalmi
katonai torekvésekben«, — de a fotoképidn megtalalhat6”.

»21-28 oldalig az eredeti jegyzetbdl kitépve, a fotokdopiardl masoltuk”.
Lasd GoNpoLATOK, 1957. 1.

Lasd 1956. okt. 28-a a ,Fordulat napja”.



Kadar és vele egyiitt az SZKP, valamint a szocialista tdbor partjainak vezetGségei
ismételten »ellenforradalom«rol beszélnek. Ezzel azonban csak megtévesztik
magukat is, a szocialista tabort is, annak pdrtjait is [...] A magyarorszagi események
»ellenforradalomma« valo leegyszertisitése amellett, hogy a tényekkel ellentét-
ben 4ll6 hazugsag, — elhomalyositja azokat a rendkiviil mély és nagy hordereji
kérdéseket, azokat a sulyos hibdkat, amelyek a népek, orszagok és partok egy-
maskozti viszonydrdl, a szocialista tdboron beliil az SZKP sztalinista vezetése, an-
nak antimarxista magyardzata miatt a magyarorszagi fesziiltség kirobbanasahoz
vezettek...”177

Nagy Imrének imént idézett kijelentésével kapcsolatban, miszerint kormanya
oktober 28-t6l ,népi forradalomnak és szabadsigharcnak értékelte” az ese-
ményeket, meg kell jegyezniink, hogy Nagy Imre és kormanya még a ,, Fordulat
Napja” utdn is csupan nemzeti/népi mozgalomrol, és nem forradalomrdl, illetve
szabadsagharcrél beszélt.

Tehat Nagy Imre egymassal 6sszeegyeztethetetlen kijelentéseket tesz mivében
az ellenforradalmi veszéllyel kapcsolatban is, mindenesetre az biztosan éllithaté
—és mar 1956. oktober 23-a és november 4-e kézotti magatartasat elemezve lat-
tuk —, Ggy gondolta, hogy ellenforradalmarok is vannak a felkel6k kozott, és
kormdnyénak az ,ellenforradalmi erékkel” meg kellett kiizdenie. Bizonyitja ezt
példaul feljegyzéseinek kovetkezo részlete:

».Akormany'™ intézkedései kifogtak az ellenforradalom vitorldjabél a szelet, ezért
nem volt tomegbazisa. November els6 napjaiban megvoltak a politikai feltételei a
konszoliddcionak sajat er6nkbdl. A demokratikus er6knek, a szocializmus demokra-
tikus szovetségeseinek négy part koalicids egyiittmiikodésében val egyesitése, az
ellenforradalmi erék politikai elszigetelését és a tomegektdl valé levalasztasukat,
amint a banditizmus ttjara val6 térésiik is mutat. Témegek nélkil nem maradt
szamukra mas eszkoz céljuk megvalositdsaért. A terror nem az erejitket, hanem a
gyengeségiiket, nem a tomegbefolyasuk novekedését, hanem csokkenését mutat-
ta. Part nélkil, szervezett eré nélkiil néhany kommunista helytallasa, lavirozésa,
mandverezése, taktikazasa, amely elkeriilhetetlen kompromisszumok kozben ment
végbe, dontéen hozzdjarult ahhoz, hogy az orszag demokratikus és szocialista erdi
és nem az ellenforradalmi erék kerekedtek'™ feliil. Ezzel a politikdval magyarazhatd,
hogy a tomegek nem alltak az ellenforradalom maogott, a régi rendszer vissza-
allitasara iranyuld torekvéseiben. November elejére tehdt az volt a helyzet, hogy
sikeriilt az ellenforradalmi eréket politikailag elszigetelni és a néptomegektél

177  GONDOLATOK, 1957. 5.
178 Ti. Nagy Imre nemzeti kormanya.
179 ,éltala utélag javitva: »maradtak«”

247



levalasztani [...] Ha a kommunistdk és a kormany nem ezt a politikat kovetik,
kiindulva természetesen abbdl az alapelvbél, hogy a szovjet beavatkozds nélkiil,
csupdn a sajat belsé erdinkkel konszolidaljuk a helyzetet — ha nem tettiink volna
killonbséget a néptomegek, a munkdssag és a kommunistak jogos nemzeti sérelmei
és azok orvoslasara kittizott kovetelései, és az imperialista befolyas alatt 4116 reakciés
korok torekvései és kovetelései kozott, ha mindezt az egész megmozdulast és a
nép koveteléseit egyszerten ellenforradalomnak mindsitettiik volna, és ha ilyen
modon, ahelyett, hogy szétvdlasztottuk volna, a néptomegeket és az ellenforra-
dalmi reakcids eréket osszekovacsoltuk volna, ha mi kommunistdk ezekben a
rendkiviil nehéz, salyos id6kben helytallunk, megszokve mindent ott hagytunk
volna," akkor az ellenforradalom valéban elontotte volna az orszagot, akkor a
polgarhaboru és egy dltalanos szovjetellenes felkelés véres harcai kovetkeztek vol-
na el, amely vérbe boritotta volna az orszagot...” !

A, November elsé napjaiban megvoltak a politikai feltételei a konszolidaciénak
sajat er6nkbdl. A demokratikus eréknek, a szocializmus demokratikus szovet-
ségeseinek négy part koalicids egytittmitkodésben valo egyesitése..” — részlethez
hozza kell tenniink, hogy bar Nagy Imre a forradalom koveteléseinek, szori-
tasanak hatdsara eljutott az 1945-6s politikai alapokhoz, de ezt maganak sem
szivesen vallotta be, mivel 6 '45-6s alapon nem volt miniszterelnok. Ahogy 1955-
os frasaibol is kidertilt, szamara a demokracia, a tébbpartrendszer a 47-es mo-
dellt jelentette, vagyis olyan politikai berendezkedést, ahol a kommunista part
primatusa megkérddjelezhetetlen. Ennek megfeleléen Nagy Imre soha nem itélte
el az 1945-1948 kozotti koncepcids pereket, azokat mintegy a ,szent” cél
eléréséhez sziikséges eszkoznek tekinthette.'®

180 Ahogy ti. Kadar Janos és Miinnich Ferenc 1956. nov. 1-én megszokott!

181 GonboraTok, 1957. 80.

182 A magyar kozélet iddszerii erkolesi-etikai kérdéseirdl cimi, dolgozatom elsé fejezetében idézett
tanulmanydban Nagy Imre beszél ugyan koncepcios perekrél, de csak az 1950-55 kozot-
ti idészakra vonatkozolag, igy feltételezhetjiik, hogy csupan az ezen iddszakra es6 pereket
itélte el: ,,...Megrendiilt a szocialista torvényességbe vetett hit és maga a torvényesség is.
A hatalommal valo visszaélés és a térvénytelen eszkozok alkalmazasa 1955-be aggasztéva
valt és meghaladta az 1950-52-es évek méreteit. A helyzet odaig fajult, hogy a dolgozd
nép legszélesebb rétegeiben egyre inkabb olyan vélemény alakul ki, hogy ki vannak
szolgéltatva torvénytelenségeknek és visszaéléseknek, hogy emberi és dllampolgari jogaikat
torvény nem védi... Nem egyeztethetd Gssze a kozélet tisztasagaval az, hogy vezeté dllas-
ban legyenek és maradjanak a koncepcids tomegperek irdnyitéi és szervezdi, drtatlan
emberek megkinzasanak és kivégzésének feleldsei, nemzetkézi provokaciok szervezoi,
gazdasagi kartevok vagy a kozvagyon elherdaléi, akik a hatalommal visszaélve a dolgoz6
nép ellen silyos cselekményeket kovettek el, vagy kényszeritettek masokat ilyenek el-
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Snagovi toprengése alatt tovabba az ellenforradalmi , terrorcselekményekkel”
kapcsolatban valamint e témaval osszefiiggésben a ,,banditizmus” mibenlétérél
sz6lva Nagy Imre hangsulyozza a kévetkezéket is:

»...Ismeretes, hogy a harcok folyaman terror-cselekmények is térténtek, amelyek
aldozatokat koveteltek. Els6sorban az allamvédelmi hatésdg emberei koziil, akik
az elmalt 12 év folyamdn gytiloletessé tették magukat azzal, hogy a Rakosi-klikk
népellenes cselekedeteinek véres eszkozei, héhérai, a magyar nép nyuzasanak és
megkinzasanak végrehajtoi voltak.

Ezek ellen irdnyult a felhaborodott nép haragja, ezek ellen irdnyultak a terror-
cselekmények. Miinnich volt a beliigyminiszter, de 6 sem tudta megakadélyozni.
Ez annadl nehezebb volt, mert a harcok idején is az dvosok voltak azok, akik a
népbe beleléttek, provokaltak és vérengzéseket rendeztek, ami koztudomadsa
volt...”

Ugyanakkor, irja Nagy Imre, ,,...Nem lehet helyeselni, st el kell itélni az inkényes
terror-cselekedetet még akkor is, ha ezt jogos ellenszenv sziili. Mi sem helyeseltiik és fel is
léptiink ellene.

De fel kell vetni a kérdést, miért fasiszta fehér-terror a felbésziilt nép leszdmolasa
azokkal a banditakkal, akik a kommunistdk és nem kommunistdk szazait és ezreit
kinoztak haldlra a legbrutélisabb, hitleri fasizmust megszégyenité valogatott kin-
zasokkal? Mert ezek ellen irdnyultak a terrorcselekmények. Kommunistdk voltak?
Nem, csak parttagsagi konyvvel a zsebiikben gyakoroltdk a banditizmust. Kadar
és tarsai ket tartjdk kommunistaknak, ket tekintik a »fasizmus« aldozatainak és a
»fehér-terror« martirjainak és nem azokat, akik a banditizmusuknak estek dldoza-
tul.

Torténtek valéban ellenforradalmi terror-cselekmények is? Igen. Az osztalyellen-
ség is bosszira készilt és tobb helyen ennek kommunistak is dldozatul estek. A
forradalom martirjai 6k, akiket a nemzet gydszol, s akiknek haldlat tirvényes titon
meg fogja bosszulni...”'™ [Kiemelés - G. R.]

kovetésére. Ezektl az elemekts]l meg kel tisztitani a kozéletet, a partot és az allami
szerveket egyardnt...” In: Nacy, 1984. 216-217. — Nagy Imrének az az dllitdsa, hogy
1955-6s torvénytelenségek stlyosabbak voltak, mint az 1950-52 kozottiek, nem fedi a
valésagot, nyilvanvaléva valik ez mar akkor, ha csak az 1953 elétti interndldsokra,
kitelepitésekre gondolunk. A koncepciés perekkel kapcsolatban lasd: FEHERVARY Istvan:
Bartonvilag Magyarorszdgon 1945-1956. Magyar Politikai Foglyok Szovetsége, 1990., tovab-
ba Kanier — M. Kiss, 1997. Az AVH és a katonai bizotisdg (7-63.), valamint a Torvénytelen
szocializmus cim( fejezetét. A Tényfeltdrd Bizottsdg jelentése. Zrinyi Kiad6 — UJ Magyarorszag,
1991., tovabba A magyar katolikusok szenvedései 1944-1989. Havasy Gyula dokumentum-
gvytijteménye. Budapest, 1990.
183 GoONDOLATOK, 1957. ,Feljegyzések” 7.
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Nagy Imrének az ,el kell itélni az 6nkényes terror-cselekedetet még akkor is,
ha ezt jogos ellenszenv sziili”, illetve hogy a forradalomban ,aldozatul esettek”
(mindenekelStt a kommunistak) haldlat a ,nemzet... térvényes tton meg fogja
bosszulni” — mondatai arra engednek kovetkeztetni, hogy a forradalom utan Nagy
Imre is tartott volna megtorlast, ha valészintileg nem is olyan mértékit, mint
amilyet a szovjet intervenci6 utdn Kadér Janos végrehajtott.'

A Gondolatok ellentmondasossagat vizsgalva mar felvetettiik, hogy a szerzének
a Szovjetuniora, illetve az SZKP-ra vonatkozé ,itéletével” Gsszefiiggésben meg
kell ismerniink a Vars6i Szerzédés szerepét bemutaté gondolatait is. A Gondola-
tok szerzdje a Varsoi Szerzddéssel kapcsolatban emliti a nemzetkézi kapesolatok
ot alapelvét, valamint azzal 6sszefiiggésben emeli ki Lengyelorszag és Jugoszlavia
helyzetét, eseményeit is:

»...Alengyel és magyar események ravilagitottak, hogy a varséi szerzédés a szovjet
nagyhatalmi soviniszta torekvések eszkoze, amelynek segitségével a benne részt-
vev$ — helyesebben moszkvai utasitdsra abba belekényszeritett — szocialista or-
szagokat ennek a politikdnak alarendelik. A varséi szerz6dés nem mas, mint a
szovjet katonai diktatdra rderdszakoldsa a résztvevé orszagokra [...] A varsoi szer-
z6dés igazi értelme tehat az, hogy az egyes orszagokban elhelyezett szovjet csa-
patok segitségével olyan politikai, gazdasagi és katonai helyzetet biztositson, amely
legjobban megfelel a szovjet hatalmi katonai torekvéseknek. A szovjet csapatok
hivatdsa az is, hogy biztositsdk a varsoi szerz6dés feltétlen betartasat és fenntartasa
feltételeinek a megteremtését. A varséi szerzédés a szocialista orszagok egymaskozti
viszonya terén a sztdlini korszak fiiggéségének és alarendeltségének katonai esz-
koze. Amit a szovjet kormany és az SZKP politikai tandcsokkal, utasitdsokkal nem
tud elérni, azt a varsoi szerzédés katonai eszkozokkel van hivatva biztositani. A
varsoi szerz3dés tehat szoges ellentétben all az antisztalinista torekvésekkel, saja-
tos tton val fejlédés lenini elméletével, az 5 alapelvnek a szocialista orszigok
kozotti viszonyok terén valo érvényesitésével. Erre a legjobb példat a lengyelorszagi
és magyarorszagi események nytjjak [...] Mindkét esetben nem kiilsé imperialis-
ta tamadas, hanem belpolitikai okok miatt és mindkét esetben az orszdgban dl-
lomasoz6 szovjet csapatok beavatkozasaval probaltak a célkitiizéseknek iranyt sze-
rezni, beavatkozva az orszag beliigyeibe Lengyelorszagban sikeriilt a katonai
osszelitkozést az utolsd pillanatban elhdritani. Magyarorszagon azonban véres és
pusztité harcokra keriilt sor. Itt is, ott is szovjet csapatokrél van szé. Itt is, ott is a
varsoi szerzG6dés alapjan tartézkodnak az orszagban, de itt is, ott is az orszdg, a
korményzas és a part beliigyeibe avatkoztak be, a szocializmus, a béke és a bizton-
sag »védelme« cimén... A szocialista orszagok voltak a varséi szerz6dés el6tt is és

184 A forradalom utdn kévetkezé megtorlasrol lasd: Kanrer — M. Kiss, 1997. Megtorlds cimi
fejezetét, 209-317.
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lesznek a varséi szerzddés utan is, sét vannak most is olyan szocialista orszagok,
amelyek nem tagjai a varséi egyezménynek. (pl. Jugoszlavia) [...] A varsoéi szerzédés
és az 5 alapelv [...] nem egyeztethet 6ssze, az utobbiak sdlyos sérelme nélkil... a
harc [ti. 1956-ban Magyarorszagon] nem a magyar forradalmdrok és ellenforradalmdrok
kazott folyt, hanem a magyar felkeldk és a szovjet csapatok kozott [Kiemelés — G. R.], -
éppen a fegyveres beavatkozas miel6bbi megsziintetése érdekében, a varsoi szer-
z6dés felmondadsa eldl kitérni nem lehetett és nem is lett volna helyes...”'*

Nagy Imre feljegyzéseinek itt kiemelt részlete mutatja, hogy a forradalom alat-
tinyilatkozataival szemben Nagy Imre Snagovban méar szabadsdgharcnak értékelte
az eseményeket, azonban még ott sem fogalmazta meg, hogy a magyarorszagi
események végeredményben bebizonyitottak a szocializmus megreformalhatat-
lansagat.

A kommunizmushoz, illetve Szovjetunidhoz valé rendithetetlen hitiségrél tesz
tanibizonysagot a snagovi naplé iréja akkor, amikor a Varséi Szerzédés rész-
letes, kiméletlen értékelése utin és annak ellenére a kovetkezdket frja:

»--Az b alapelv megvalésitasara iranyulé politikank érvényesitése soran kétségte-
lentil szembekertiltiink azzal a szovjet politikdval, amely a fegyveres beavatkozds
végén merdben szembedllt az 5 alapelvvel. Mint ahogyan ez a fellépésiink nem
allitott szembe benniinket a szocializmussal, igy nem is allithatott és nem is alli-
tott szembe benniinket a Szovjetunioval és az SZKP-val. Mi szembeszalltunk és a
jovében is szembeszallunk az 5 alapelven labbal tipré, az orszagok és népek fiig-
getlenségét, szabadsagat, egyenjogisagat és szuverénitdsit semmibevevd sztali-
nista politikaval, amely okozdja volt a magyarorszagi tragikus eseményeknek. A
Szovjetuni6val az 5 alapelv alapjan jészomszédi, baréti viszonyban akarunk élni,
amit nekiink nemcsak mint kommunistdknak, de mint magyar hazafiaknak is, a
Szovjetuni6 tészomszédsagaban €16 kis nemzetnek feltétleniil szem el6tt kell tar-
tanunk. A szovjet-magyar baratsag 0j alapokon, a fiiggetlen magyar kiilpolitika
egyik alap-elve kell legyen, aminek megvan a legfontosabb feltétele: a szocializ-
mus kozos tjan val6 elérehaladdsunk...”'®

Nagy Imre feljegyzéseiben tovabba ramutat, hogy a Vars6i Szerzédéshdl valo
kilépéssel szorosan 6sszefligg a semlegesség kinyilvanitasa is:

»-.Avarsoi szerz6dés felmondasat nem lehetett felvetni anélkiil, hogy egyidejtileg
fel ne meriiljon az orszdg nemzetkdzi statuszanak kérdése, — az aktiv egymas mel-
lett élés, vagy a semlegesség, illetve annak ilyen, vagy amolyan formaja. Csak a két

185 GONDOLATOK, 1957. 19-22.
186 Uo. 26.
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kérdés megolddsa egyiitt, — a varséi szerzédés felmondasa és a semlegesség kinyi-
latkoztatasa adhatott alapot annak a jogos reménynek, hogy sikeriil a beliigyeink-
be valé fegyveres beavatkozas megsziintetésével elérni azt, hogy sajat belsé eréinkkel
felszamoljuk Rakosi, Gerd-féle part és népellenes politika és rendszer maradva-
nyait, szilard alapokra helyezziik a szocializmus elvi alapjan allami, tarsadalmi és
gazdasigi életiinket, a szocialista demokratizmust, a torvényességet és megtalal-
hatjuk a szocializmus épitésének azt a sajatos magyar Gtjat, amelyen az egész dolgozd
magyar nép kovet benniinket a felemelkedés és a fiiggetlen szabad nemzeti létiink
utjan...” s

A szerz6 a fentieknek megfelel6en egyenesen kijelenti, hogy szocializmus és
nemzeti fliggetlenség osszeegyeztethetd, de a szocializmus nem a szovjet dik-
tatdraval egyenld:

»...Kadarnak elébb-utobb tudomasul kell vennie, hogy Magyarorszagon, de mas-
hol sem lehet a szocializmust a nép ellen, a néppel szembeszegiilve épiteni, még
akkor sem, ha ehhez biztositjdk az egész szocialista tdbor egyittes politikai, mora-
lis és anyagi tamogatasat. Az egyetlen megoldas a sajat nép a magyar nép nemze-
ti, hazafias térekvéseinek a proletar nemzetkéziség valédi és hatalmi, vagy presz-
tizs szempontokb6l nem eltorzitott szellemben valé 6sszeegyeztetése. E nélkil
Kadar maga és politikdja mogé allithatja az egész szocialista tabort, annak partjait
és kormanyait, de maga, korménya és a part ellen hivja ki az egész magyar nép
haragjat és megvetését...”'®® Illetve masutt: ,,....Nyilvanval — a tények mutatjak —
hogy a szovjet katonai diktatura a nagy orosz nemzeti érdek és a szocializmus
érdeketi élesen eliitnek egymastol...”®

A proletarnemzetkoziséggel kapcsolatban Nagy igy ir:

187
188
189
190
191

252

,...A proletdr nemzetkoziség osszhangban 4ll a proletarok nemzeti feladataval.
Amely proletariatus mélté képviselGje sajat nemzeti érdekeinek, az lehet mélté
arra, hogy a proletarok nemzetkozi csalddjaban helyet foglaljon. A proletar nem-
zetkoziség, a proletarok hazafisiganak és nemzetkoziségének egysége. A proletar
nemzetkoziség minden orszdg proletdrjainak teljes egyenjogusagit jelenti...'" I1-
letve: ,,...Vajjon a nemzeti fiiggetlenségért foly6 harc ellentétben allt-e a proletar-
nemzetkoziséggel? Nyilvin nem! Akkor sem, ha az imperialista [!] hatalmakkal
szemben kell a nemzeti fiiggetlenséget megvédeni, vagy kiharcolni, de akkor sem,
ha a szovjet fegyveres erékkel szemben...”"!

Uo. 23.
Uo. 76.
Uo. 19.
Uo. 124.
Uo. 33.



Ugyanakkor Nagy Imre mivében kommunista mivoltdhoz hiven leszogezi,
hogy a szocializmus épitéséhez sziikséges kompromisszum volt mind a Varsé6i
Szerz6dés felmondasa, mind az orszdg semlegességének kimondasa. Kompro-
misszumként jelolte meg ezen kiviil feljegyzéseinek egyes részein a szerzé a tébb-
partrendszer bevezetését is, azt tulajdonképpen visszalépésnek tartotta, illetve
hangsilyozta, hogy a hegeménia a kommunista parté kell, hogy maradjon:

»..Mivildgosan lattuk és latjuk, hogy a demokratikus kibontakozas, amelynek titjara
elhataroztuk magunkat, kompromisszum, de olyan, amely feltétlentil helyes és egészsé-
ges volt a magyar események kozepette, ahhoz hogy megmentsiik a legtibbet a népi
demokratikus rendszerbol, a szocialista vivmdnyokbdl és biztositsuk a szocialista épités feltételeit
az orszdgban, 4j utakon jarva, 0j alapokra helyezve viszonyunkat a nemzetkozi kap-
csolatok terén, megdrizve szoros barati egyiittmitkodésiinket a szocialista orszdgokkal. En-
nek a nagy célnak az érdekében mentiink kompromisszumra: az egypdrt rendszerbil a
szocialista és demokratikus pdrtok koalicidjdra (1945-0s alapon), a varsi szerzddés fel-
monddsa és az orszdg semlegességének kinyilvanitdsira [Kiemelés — G. R] [...] Kom-
promisszum nem mindig helyes és célszert. De azt is el kell fogadni, hogy rendkiviil
kdros lehet mindenféle kompromisszum el6l elzarkézni. A magyarorszagi ese-
mények és azok kovetkezményei, azok is, amelyeket eddig lattunk, de azok is,
amelyek ezutdn jonnek, azt mutatjak, hogy helytelen volt elvetni a demokratikus
alapokon létrejové kompromisszumot, a demokratikus kibontakozast...'” Annal is
inkdbb ,helytelen volt”, hiszen ,,...A szocializmus nem ismer olyan elvet, amely az
egypartrendszert a népi demokricia, vagy a szocializmus ismérvévé mondana ki,
mintha a népi demokracia csakis egypartrendszer mellett létezhetne, s az ett6l
val6é minden eltérés antimarxista nézet, revizionizmus lenne. Ennek ellentmond
tobb orszag példdja, ahol tobbpartrendszer mellett létezik a népi demokracia. (Kina,
Kelet-Németorszag, Csehszlovakia, Lengyelorszag, stb.) [...] Csak a merev dog-
matizmus, a szektdns antimarxista nézet, a szovjet-példa szolgai utanzasa vezet
olyan hibds dllaspontra, amely az dtmeneti szakasz [ti. a kapitalizmusbdl a szocia-
lizmusba] egyetlen lehetséges formajanak az egypart rendszeri népi demokraciat
ismeri el...”1%

Ugyanakkor — ahogy a fentiekben mar eldrevetitettem — a tobbpartrendszer
megitélése is a naplé ellentmondasos pontjai kozé tartozik, hiszen Nagy Imre
annak késdbbi fejezetében mar odaig megy, hogy a kommunista part vezeté he-
lyének ismételt hangstlyozasa mellett ,biztosabbnak és szilirdabbnak” tartja a
tobbpartrendszert az egypartrendszernél:

192 GoNDOLATOK, 1957. 14-15.
193 Uo. 61.
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»...A tarsadalom demokratikus alapjait, amelyeken a szocializmus felé eléreha-
ladhatunk, biztosabbnak és szilardabbnak tartom a tébbpartrendszerd allami és
tarsadalmi berendezkedés mellett. Ennek azonban feltétele a munkasosztaly egysége
és érdekeinek egy partban valé képviseletét, ami azt jelenti, hogy a tobbpart-
rendszer(i szocialista demokratizmus keretében is egységes, marxista munkaspart
képviselheti eredményesen a proletariatus tigyét, viheti eldre sikeresen a szocia-
lista atalakuldst és iranyithatja eszmeileg és politikailag a haladé erék széles nem-
zeti Osszefogasat...”"* [Kiemelés — G. R.]

S6t masutt egyenesen kijelenti, hogy ,,...feltarult az egypartrendszer teljes politi-
kai csédje is, bebizonyosodott, hogy nem nyujt biztositékot az allamélet demokra-
tizmusdnak megteremtésére, biztositasara, de lehetetlenné teszi annak kifejlesz-
tését, demokratikus néphatalom kibontakozasat. A part elfajulasa, amely az egypart-
rendszer csédjét hozta magéval, a hatalom, a népi demokratikus rendszer elfa-
julasahoz vezetett, annak eltorzuldsat vonta maga utan. A szovjet mintahoz ido-
mult, az egypart rendszer alapjan épiilt fel, a tobbpartrendszerrel egészségesen
megindult kezdet felszamoldsa utdn, amely a parlameni demokraciat is teljesen
felszamolta. Ezzel a népi demokracia formajaban is, tartalmaban is az egypartrend-
szer( szovjetallam hasonmdsava valt, vagyis elvesztette népi demokratikus jellegét,
amely pedig az atmeneti szakasz'® dllami és tarsadalmi rendszere...”'

A misodik szovjet intervencié megokolasanak ellentmondasait vizsgalva ki-
emeltiik, hogy Nagy Imre erélyesen ramutat: a szovjet beavatkozast a Kadar-
kormdny nem kérhette, hiszen az csak 1956. november 7-ét6l — illetve a Nagy
Imre-kormany elrablisa miatt még az utdn is térvénytelentl — létezett.

Nagy Imre feljegyzéseiben Kadar Janos szerepét targyalva is ellentmondasok-
ba keveredett. Bar Gjra és Gjra, és egyre szenvedélyesebben ostorozza irasaban a
szerz$ Kadar Janost,' s6t néhol egyenesen Kadar ,druldsat”® jeloli meg az
1956-0s tragédia okdnak, snagovi napléjaban a Szovjetunio torekvéseivel, sze-
repével Osszefiiggésben megjegyzi, hogy valdjaban Kadar Janos véleményét az
SZKP nem nagyon vette figyelembe.

Nagy Imre szavait idézve: ,.... az SZKP a magyar kérdésben tehat a magyar
part, a MSZMP és annak vezetGsége megkérdezése nélkiil, csupan egyetlen, a
szovjet szervek altal megszoktetett tagjanak, Kadar Janosnak a politikai »véle-

194 Uo. 62.

195 Ti. a kapitalizmubél a szocializmusba. Ehhez lasd még: GonpoLaTOK, 1957. 61.
196 Uo. 60.

197 Uo. 26-27.

198 Ehhez lasd: Uo. 93.
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ménye« alapjan hozott kételezé dontéseket, ha ugyan egyéltaldn sziikség volt
(dehogy volt!) Kadar véleményére...”'

Nagy Imre Kidar szerepére vonatkozé legutobb idézett megjegyzése, vagyis
hogy egyaltalan nem volt sziikségiik a szovjeteknek Kadar Janos véleményére,
nem felel meg a valésagnak. A rendelkezésre allé dokumentumok®™ bizonyitjak,
hogy az SZKP a forradalom napjaiban dllandé kapcsolatban volt Kadér Janossal,
aki az adott korillmények kozott az egyetlen ember volt, aki véllalta a szocialista
rendszer restauraci¢janak irdnyitasit Magyarorszagon, és aki alkalmas is volt
erre a feladatra.

Kahler Frigyes és M. Kiss Sandor Kinek a forradalma? cim@ kényvitkben Kadar-
ral kapcsolatban tobbek kozott megjegyzik, hogy ,,...noha a honi munkasmozga-
lom neveltjeként (6t magat citalva) a voros szin tisztelete mellett meg kellett ta-
nulnia a nemzetiszin tiszteletét is, 1956-ban aligha lehetett megvadolni azzal,
hogy a szocializmus valamilyen tipusa nemzeti valtozatdnak lett volna a hive...
Viszont a Rakosi-rendszer aldozata volt, és mivel a Magyar Dolgozok Partja kiilon-
b6z6 férumai nem vitték a problémadikat az »utcarac, a tarsadalomnak fogalma
sem volt arrél, hogy Kadar részese volt a Rajk-pernek. Sokkal inkabb azt vélték
tudni réla — ami késébb imazsanak fontos alkotéeleme volt —, hogy a bortéonben
megkinoztak...”?"

Nagy Imre Kadar Janos és Miinnich Ferenc 1956. november 1-ei elttinését
targyalva tovabba felhivja a figyelmet arra, hogy ... Jdmea magyar kormany és a
part vezetd tagjainak eltiintetésével igy szervezte az SZKP és a szovjet kormany, a
szovjet f6parancsnoksag, valamint az dllambiztonsagi szervekre tdmaszkodva, az
G.n. »forradalmi munkés-paraszt kormanyt« elhurcolt emberek megfélemlitésével
és arulasra birasaval akkor tette ezt, amikor a magyar nemzeti kormannyal norma-
lis diplomdciai kapcsolatokat tartott fenn, sét targyalasokat folytatott és a tovab-
biakat készitette eld...”*”

Ezen kiviil a Kadar-kormany illegitimaciéjaval kapcsolatban is ramutat a szer-
z6, hogy ,,...A szovjet kormdny és utasitdsira a szovjet féparancsnoksag befe-
jezett tényeket teremtett. Kadart is, a varsoi szerz6dés mds orszagait is befejezett
tények elé dllitottak, s csupan utélagos jévahagyasukat eszkozolte ki, antedotalva
[sic!], mint ahogyan a Kadar-kormanyt és t6lem is éppen ezért egy november 4-
re antedotdlt lemondoé nyilatkozatot akarta aldiratni...”*"

199 Uo. 41.

200 A Magyar Dolgozok Partja vezetd testilleteinek dokumentumai 1956. oktéber 24-ok-
tober 28., in: Ripp, 1997., tovabba SzErEDA — SzTOKALIN, 1993., valamint DONTES A KREML-
BEN.

201 KaHLER — M. Kiss, 1997. 286., illetve lasd uo. 283-317., valamint Ripp Zoltan: Restauracié
és reformpolitika. A Kddar-korszak elsé évei. In: Rubicon, 1998. 1. sz. 6-11.

202 GONDOLATOK, 1957. 12.

203 Uo. 95.
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Osszegzés

Most, miutan egyrészt elemeztitk Nagy Imre 1956 el6tti irdsait, és kirajzolédtak
eléttink legfontosabb nézetei, masrészt megnéztitk 1956. oktéber 23-a és no-
vember 4-e kozotti nyilatkozatait és a szoveg viszonylagos ismeretlensége okan
béven idézve elemeztiik snagovi napléjat, megkiséreljik megvalaszolni a beve-
zeténkben mar megfogalmazott kérdést. Ezzel 1956 kozvéleménye is szembe kel-
lett hogy keriiljon, illetve minden azéta 1956-tal komolyan foglalkoz6 ember is
szembesiilt. Ez pedig a kovetkezd: ha Nagy Imre mar 1955-56-ban foglalkozott a
fentiekben részletesen elemzett kérdésekkel, mintegy elérevetitve az 1956. oktober
23-a és november 4-e kozotti eseményeket, mivel magyarazhato forradalom alat-
ti viselkedése, a ,,Fordulat napja”?

A meglehetGsen Osszetett valaszt™ f6ként eddigi, elsésorban a Nagy Imre-
irasokbdl levont megallapitdsaink egysége adja, amelynek alapja természetesen

204 Nagy Balézs a fentiekben mar idézett tanulmanyaban a kovetkezd vélaszt adja:
»...Nagy Imre teljesen helyesen tgy vélte, hogy a tiintetés koveteléseit csak a partvezetdség
teljesitheti, egyetértésben a Szovjetuniéval; elétte vildgos volt, hogy a parttal és a Szovjet-
unidval vald nyilt és ellenséges szakitas katasztréfara vezet. Pontosan ismerte azt a tervet,
amelyet a partvezetdség egyik tagja kozolt vele, hogy Ger6 tudatos provokaciora késziil,
és igy akar leszamolni az ellenzékkel. A tiinteté tomeg azonban éppen a pértvezetdség
konok magatartdsabdl, valamint a sorozatos provokaciokbdl azt a kovetkeztetést vonta le
—ugyancsak helyesen —, hogy koveteléseit a partvezetség nem fogja teljesiteni és csak az
ellene folytatott nyilt harc segithet. Tragikus ellentmondas jott 1étre tehdt a forradalom
koveteléseinek teljesitése szempontjab6l, amelyet az adott helyzetben senki és semmi
nem oldhatott fel. Gerd provokacioval elérte azt, hogy a tomegek kovetelései és a kom-
munista part kozott athaghatatlan szakadék tdmadt, holott Nagy Imre arra torekedett,
hogy a part azonosuljon a tomegekkel, és igy teljesiteni lehessen a koveteléseket. A kom-
munista part gyakorlatilag szétesett, mert tagjai a tiinteté tomeg mellé alltak, szemben a
partvezetdség és funkciondriusok klikkjével. De amit megtehetett a parttagok tobbsége,
s6t Nagy Imre bardtai is, azt nem tehette meg Nagy Imre maga. Nem azért, mintha nem
értette volna meg a forradalmat, hanem mert biztos volt abban, hogy az adott kiilpoliti-
kai helyzetben és az orszag belpolitikai viszonyai kézepette a forradalom csak a parttal és
a Szovjetuniéval valé megegyezés révén gy6zhet. Ehhez viszont az sziikséges, hogy a
partvezetdség porzitiv allasfoglalasaval legitimmé tegye a koveteléseket és a forradalom
harcat. Mindebbdl kovetkezett, hogy az 6 feladata, folytatni a kiizdelmet a parton beliil
annak érdekében, hogy a pértvezetdséget a forradalom mellé allitsa. [...] Nagy Imre
taktikdja [...]: a tomegek koveteléseire tdmaszkodva, azzal a kontaktust megerdsitve
kényszeriteni a partot a kovetelések elfogadasara és ezen az alapon meggy6zni a szovjet
vezetSket, hogy a redlis politika az orszag fiiggetlenségének biztositasa. [...] Eréfeszitése
azonban egyik vonalon sem jart sikerrel. J6llehet a part felbomlott, az egymds utan létre-
jott minisztériumokban bennmaradtak a régi, ismert sztalinistak. A szovjet vezetSk
egyértelmi meggyGzése sem sikertilt, mert ha az oktdber 25-ére virrado éjjel beszélni is
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Nagy Imre személyiségének donté, kettés jellemvondsa (hogy ti. igaz magyar és
,hith(i” kommunista volt).

Végs6 osszegzésiink el6tt kiemeljik Molnar Miklés Egy vereség diadala®” cimi
munkdjanak egy részletét, amely hangsilyozza azt a messze nem elhanyagolhat6
szempontot, hogy Nagy Imrének a parton beliil harcot kellett folytatnia, hogy
tulajdonképpen meg volt kétve a keze; majd idézziik Nagy Imre egyik legkoz-
vetlenebb hivének, a fentiekben mar tobbszor ,,megszélaltatott” Vasarhelyi Mik-
l6snak kérdésiinkkel kapcsolatos gondolatait.

Molnéar Miklés Nagy Imre cselekvési lehetéségeivel kapcsolatban a kovetke-
z6ket frja:

205

»...Azzal egyidGben, hogy a f6varos utcdin kitort a fegyveres felkelés, masféle su-
lyos csatdra keriilt sor, nem messze a Parlamenttdl, a part Akadémia utcai szék-
hazaban. Ez a csata egyrészt a »kemény vonal« kévetdi, Gerd és tarsai, masrészt
Nagy Imre és néhany baratja kozott zajlott. Nagy Imrét felkérték ugyan, hogy
j6]j6n be a Kozponti Vezetdség székhazaba, de ott Ger6 leplezetlen ellenségességgel
fogadta. [...] A dithongé els6 titkdr azzal vadolja Nagy Imrét, hogy 6 bujtogatott
afelkelésre. Nagy élesen valaszol, kijelenti, hogy a nép haragjat a Rakosi- és Geré-
féle politika korbacsolta fel. [...] De végiil is nem azért kérették be Nagy Imrét,
hogy szidalmazzak. A partnak sziiksége van ra, igénybe kell vennie a szolgalatait
[ahogy snagovi napléjanak elemzésekor lattuk, ezzel Nagy Imre is tisztaban volt].
A part vezetdinek terve vilagos: erdszakkal letorni a felkelést, és e muveletben
pajzsként hasznalni Nagy Imrét.”

Vasarhelyi Miklos is megjegyezte, hogy Nagy Imre 1956. okt6ber 28-ai don-
tésébe (hogy ti. ellenforradalom helyett nemzeti/népi mozgalomként értékelte
az eseményeket) ,,...taktikai okok is belejatszottak, illetve a felismerés biztos folya-
matos volt, de ugye a parton beldl is meg kellett, hogy érlelédjon egy olyan

tudott Mikojdnnal és Szuszlovval, mégis Ger6 volt a part hivatalos vezetdje és végered-
ményben 6 targyalt veliik legtovabb. [...] A tragikus ellentmondas fokozédott. A tomegek
fegyveres harca a makacs, konok kommunista part ellen folyt és a Szovjetunié ellen,
amelyeknek hozzdjarulasa nélkiil redlisan nem lehetett elképzelni a kovetelések teljesitését.
Ebben a helyzetben a legképtelenebb az volt, hogy Nagy Imre magatartasit és poli-
tikdjat éppen gy nem lehetett elitélni, mint a tomegek fegyveres harcat. A konszolidaldsra
iranyul6 politika volt az egyetlen felelds és redlis elgondolds — de a fegyveres harc vélt a
nép egyetlen és utolso lehetdségévé. Nagy Imre mindeddig meg tudta magat 6rizni attdl
a politikai és mordlis bukdstdl, amely taktikdja miatt szembeforditotta volna a felkelt
néppel. Politikai nagysagat éppen az mutatja, hogy személyében fel tudta oldani a for-
radalom és annak realitdsa kozotti tragikus ellentmondast.” In: Nacy Barzs, 1992.
205 MOLNAR, 1991. 119.
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szituacié, ahol a dontésben Nagy Imre mellé allt Kadar, és sokan masok, és
azokkal egyiitt, tehdt nem egyediil, szembefordulhasson Gerével, Hegedtissel,
és mindazokkal, akik a régi merev vonalat képviselték”.

Vasarhelyi Miklés kulcskérdésiinkre valaszolva kiemelte egyrészt, hogy Nagy
Imre 1956. oktéber 23-a és november 4-e kozott [illetve ha az elemzett snagovi
feljegyzésekre gondolunk, tudjuk, hogy halalaig] vivédott, nem tudvén elszakad-
ni sem kommunista eszméitél, sem hazafiti és erkolesi érziiletétél. Vasarhelyi
szerint Nagy Imre nagyon fegyelmezett parttag volt, és egészen november 4-ig —
noha mar oktéber 28-dn atértékelte az eseményeket — donté tényezd volt szimara
a szovjet vezetés allaspontja. Masrészt Vasarhelyi Miklés hangsilyozta, hogy Nagy
Imrének kozvetlen kapcsolata nem volt a felkeléssel, ,,...be volt zarva az Akadé-
mia utcaba, a partkozpontba, informaciéi azok voltak, amiket kornyezetétdl ka-
pott...”,*® és gy ,,...Nagy Imre ténylegesen nem értette oktber 28-a elétt az
eseményeket...” Vasarhelyi oktober 28-aval kapcsolatban a kovetkez6ket mondta:

»...Huszonnyolcadikara ért meg annyira a helyzet, és érte Gt annyi hatds (csepeli
munkasok, régi kommunistak, értelmiségiek kildottsége), hogy atértékelte az ese-
ményeket. Ezek a kiildottségek mind elmentek hozza és magyaraztak neki, hogy
nem ezt kell csindlni, hogy ez szembedll az 6 egész gondolkodasaval, szakitson
ezzel a bandéval és alljon a nép élére. Es itt a dont6 fordulat tulajdonképpen ak-
kor kovetkezett be, amikor a szovjetek repiildgépekkel és dgytkkal szét akartak
16ni a Corvin-kozt, ehhez az 6 hozzajarulasa kellett volna. Ehhez 6 mar nem jarult
hozza, szembefordult, és 28-dn — miutdn megkapta a szovjet vezetSk hozzdjarulasat
is (a szovjet kovetségen volt, onnan beszélt a szovjet vezetGkkel) — egy teljes fordu-
latot hajtott végre,”’ és elismerte, hogy ez egy forradalom (Kadarral egyiitt), és a
régi vezetést, Gerdéket eltavolitotta, s egy Uj kormdnyt alakitott, amelybdl aztan
lett a koaliciés kormény...” Vasarhelyi Mikl6s az oktéber 23-a és oktéber 28-a
kozotti iddszakra utalva hangsilyozta tovabba, hogy ,,Nagy Imre helyteleniil dontétt,
de anndl nagyobb érdeme, hogy felismerte, hogy déntése nem volt helyes, és igen
nagy része volt abban, hogy nem sikertilt erészakkal leverni a forradalmat, hogy
nem folyamodtak a legszélsdségesebb eszk6z6khoz, 6 népirtdsban nem akart részt
venni.”?"

206 Lasd még Miray, 1989. 149-150., 160-162., az ezzel ellentétes dllaspontot elfoglalé Nagy
Baldzs tanulmanyat, illetve Rainer M. Janos munkajét (In: Elet és Tudomdny, 1998. 43. sz.
1351.).

207 Lasd: 1956. okt. 28-a a ,Fordulat napja”.

208 Vasarhelyi Miklos helyzetértékeléséhez lasd még VAsARHELYT Miklés Az elsd meghuisitott
reformkisérlet. Az 1953-as kormdnyprogram. In: A forradalom eldzményei, alakuldsa és utdélete,
Tanulmanyok és kronolégia. Szerk.: Decsy J. — FEjr6 F. — KEMENY 1. és mdsok. Parizs — New
Jersey, 1987. (Magyar Fiizetek) tanulmanyét, amelyben igy foglalja 6ssze Nagy Imre és
hivei (koztitk a maga) tevékenységét:
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A tanulmdnyomban elemzett Nagy Imre-irasok (féként a Gondolatok), be-
szédek igazoljak: mivel Nagy Imre még magéanak sem vallotta be, hogy a szocia-
lizmus megreformalhatatlan, két érzés — hazafiti és kommunista hiisége — kozott
6rl6dott; valamint azt, hogy oktéber 28-a, a ,,Fordulat napja” 6sszefiiggott Nagy
Imre békés megoldasra valé torekvésével, amelyhez a pértot, a szovjet vezetést
és a magyar népet egyarant meg kellett gyéznie.

Ugyanakkor abbdl, hogy Nagy Imre ,be volt zirva az Akadémia utciba”, nem
lehet egyszertien azt a magyarazatot levonni, hogy ,ténylegesen nem értette az
eseményeket”. Vasarhelyi Miklos a fentiekben idézett interjuban azt is megjegy-
z1, hogy ,,taktikai okok is belejdtszottak, illetve a felismerés biztos folyamatos volt, de ugye a
pdrton beliil is meg kellett, hogy érlelddjon egy olyan szitudcid, ahol a dontésben Nagy
Imre mellé allt Kadar, és sokan masok, és azokkal egyiitt, tehat nem egyediil, szem-
befordulhasson Gerével, Hegedtissel, és mindazokkal, akik a régi merev vonalat
képviselték”. [Kiemelés - G. R.]

Az mar nem Nagy Imrén milt, hogy 1956. november 1-én éppen Kadar és
Miunnich voltak azok, akik eldrultik 6t is és a forradalmat is.2” Egyrészt meg
volt kétve Nagy Imre keze,?" és elemzett, 1956. oktéber 23-ai Parlament el6tti

,,...A kommunista reformerek nem kivantdk sem a forradalmat, sem a radikalis forra-
dalmi valtozasokat, el akartdk kertilni a nyilt er6konfrontaciét. Szembefordultak a szta-
linista 6nkénnyel és elkotelezték magukat a fliggetlenség és szabadsag mellett, de hittek
abban, hogy céljaikat megvalésithatjak fokozatosan, békés aton. A forradalom fejleményei
nyomdn ismerték fel — akadozva és megkésve — a torténelmi tanulsagot: a progresszio, a
demokricia és a nemzeti fiiggetlenség egymastdl elvalaszthatatlan. A reform nem ha-
ladhat el6re az autonémia kivivdsa, a demokrécia intézményes biztositasa nélkil. A békés
kibontakozas, a fokozatos fejlédés az elényosebb, kevésbé kockdzatos atalakuldsi folyamat
egy nemzet €letében. Amikor azonban ennek az Gtnak a lehet6ségét a hatalom erdszak-
kal torlaszolja el, akkor az egyetlen alternativa a forradalom, amely stlyos kockazattal,
veszteségekkel, tragédidkkal terhes, de a tarsadalmi ellentétek talfeszitésének legkié-
lezettebb fokan elkeriilhetetlen. E felismerés jegyében talalt egymadsra — atmeneti elsza-
kadas utdn — a felkelt nép és az 1953-as reformnemzedék. A szovetséget életiik és sza-
badsaguk feldldozdsaval pecsételték meg a szerzdddk a népfelkelés szellemi tttoréi és a
forradalméarok. igy lett szétvalaszthatatlanul eggyé, egységes folyamatta a magyar
torténelemnek az a korszaka, mely az 1953-as kormanyprogram reformjaival indult és
az 1956-os forradalomban teljesedett ki.”

Vaséarhelyi Mikl6s megkozelitése koherens, de Kahler — M. Kiss idézett munkédjaban egy
misfajta megkozelitéssel taldlkozunk!

209 Ehhez lasd: a GonporaToK idevonatkozo részeit, illetve DONTES A KREMLBEN (140.) cimi
minek az SZKP-n beliili két tdbor — a »liberdlis szarny és a keményvonalasok« — harcdbdl
a »keményvonalasok« feliilkerekedését targyald részét.

210 Ehhez lasd még Ripp Zoltannak Nagy Imre 1956 okt. 23-ai beszédéhez fiizott gondola-
tait: ,,...Nagy Imre sokak altal leirt passzivitasa konnyen magyarazhato, igazi visszatérését
a kozéletbe nyilvan nem igy képzelte el. Sikertelen beszéde utdn, minden politikai
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beszéde, valamint oktober 25-ei radiébeszéde is igazolja: meglepte, hogy a felkelés
az egész magyar népet maga mogott tudja. Ugyanakkor — és erre is kovetkeztet-
hetiink Parlament elétti beszédébdl — nyitott volt arra, hogy meghallja a magyar
tarsadalom egészének koveteléseit, és megértse lelkiallapotat is. Tovabba — ahogy
elemzett 1955-1956-os vitairatai is igazoljak - tisztdban volt vele, hogy a kialakult
helyzet milyen eredményekre vezethet. De hazafiti, ugyanakkor kommunista
hiiségének megfelelden, mintegy hidként allt egyrészt szeretett hazdja, Magyar-
orszag és a ,nagy testvér”, a Szovjetunid, masrészt a magyar nép és annak kétszindi,
arulé vezetdi (Kadar,”"! Minnich, Hegedts, Apr6, Marosan stb.) kézott. Ehhez
hozza tartoztak, illetve ebbél kovetkeztek azok a tényezdk, amelyekre elsésorban
Nagy Imre haldla elétt irt ,napléjanak” elemzésekor mutattunk rd, és amely-
nek ismerete Nagy Imre alakjanak, torténelmi szerepének megértéséhez elenged-
hetetlen.

Gondolunk itt elsésorban arra, hogy Nagy Imre bizonyos szempontbél naivan
hitt a szocializmus eszméjében, azt soha nem tagadta meg, noha annak meg-
valositasaval, képviseléinek cselekedeteivel, médszereivel szemben tjra és Gjra
kritikaval élt. Am valésziniileg nem csupan naivitasrél volt sz6 Nagy Imre ese-
tében. Felmertlhet benniink az is, hogy tulajdonképpen egyfajta ,,szellemi 6n-
gyilkossdgot” is elutasitott azzal, hogy sajat magét ujra és Gjra igyekezett
megerdsiteni a kommunizmushoz valé rendithetetlen hiiségben. Magatartdsanak
tehat donté jellemzdje volt, hogy mikozben a ,kapitalizmusb6l szocializmusba
val6 atmenetnek” sajatos, magyar és békés utjat kereste — ez szinte valamennyi
Nagy Imre-irdshan megfogalmazédik — soha nem tudatositotta és jelentette ki,
hogy a szocializmus megreformalhatatlan. Ugyanakkor egy masik dontd tényezd
az — ez szintén szorosan 6sszefiigg azzal, hogy 6 valéban hithi kommunista volt
—, hogy Nagy Imre nem értette meg igazan a forradalmat. Ne felejtsiik azonban
el, hogy a kor kértilményeit tekintve Nagy Imre nagyon messzire eljutott mind
gondolkodésaban, mind cselekedeteiben.

A szovjetek folyamatos jelenléte és targyaldsai Kadar Janossal, az SZKP-n belii-
li vitak, vagyis az in. keményvonalas tabor és a liberalis szirny magyar kérdéssel
kapcsolatos véleménykiilonbsége és harca, tovabba Kadar Janos egymasnak el-
lentmondé nyilatkozatai, ketts viselkedése, és nem utolsé sorban a Nyugat dltal
tamogatott semleges Jugoszlavia példaja igazoljak a kovetkez6t. Nagy Imre
reménykedése, hogy a tragédia — vagyis az 1956-os magyar forradalom és sza-
badsagharc vérbe fojtdsa — elkeriilhetd, nem volt teljesen alaptalan, elképzelése

funkciotdl tovabbra is megfosztva tarsait nélkiilozve csoppent azok kozé, akik egy éve
kizartdk a partbél, majd néhany napja »visszazartak« oda...” In: Rier, 1997. 183.
211 Magatartasa elemzéséhez lasd: KanLer — M. Kiss, 1997. 293-310.
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nem volt utépisztikus dlom. Nagy Imre kommunista mivolta és hazafiai hiisége
személyiségének két dominans, ugyanakkor osszeegyeztethetetlen 9sszetevdje.
Amikor e kett6 kozott valasztania kellett, az ut6bbit valasztotta,”'? és igy a ma-
gyar nép martirja lett.

Befejezésiil dlljanak itt Molnar Miklosnak a semlegesség kinyilvanitasat és a
Varséi Szerz6désbél valé kilépést bejelentd, 1956. november 1-ei radiényilat-
kozathoz flizétt gondolatai:

212

213
214
215
216
217

»...Ez a nyilatkozat — félreérthetetlentil: valasz. A magyar kormany vélasza arra,
ami a targyalasok meginduldsa és a dramai dontés kozott tortént. Hogy mi volt
ez, mi tortént, ezt mindmdig nem tudjuk pontosan,?” de ismerjiik az eredményt -
a szovjet invazié kezdetét —, és néhany jelbél kovetkeztetni tudunk egyéb tényekre
is. 1959 novemberében a magyar partkongresszus alkalmabol Budapesten tartoz-
kodé Hruscsov harom év késéssel beismerte, hogy a szovjet Politbiiro kebelében
megoszlottak a vélemények a magyarorszagi beavatkozést illetleg.? [...] Miko-
jan lehetett a beavatkozas f6 ellenzdje, aki [...] helyeselte Nagy Imre koncepcidjat.
Nagy tehdt egy ideig csakugyan bizott a sikerben, reménykedett Mikojan ta-
mogatasiban és békés megoldast remélt. Ez a remény és varakozas omlott dssze,
amikor vilagossa valt, hogy Mikojan nem tartotta — vagy nem tarthatta — be szavat,
és félreérthetetlenné valt, hogy a magyar kormanyt becsaptdk (ne feledjiik el ugya-
nis, hogy kozben katonai targyalasok is folytak a szovjet csapatok visszavondsarol).2's
Ha ebben a helyzetben Nagy tétleniil varakozik, és szétlanul tiri az orszag Gjabb
megszallasat —a forradalom és a fiiggetlen Magyarorszag ugyanugy a szovjet tankok
hernyétalpai alatt leheli ki lelkét, mint ahogy ez megtértént november 4-én.
»Lengyel megoldasra«,”'® kompromisszumra 24 draval elébb még volt, ebben a
pillanatban azonban mar nem volt sem lehetéség, sem remény. De ezt a hidat
nem Nagy égette fel, hanem a szovjet hadsereg invazidja. Ezért nem tudott Nagy
Gomulkava?” lenni s nem azért, mert a feladat meghaladta képességeit. Ekkor
tehdt, és csak ekkor szanta rd magat Nagy Imre a Varsdi Szerzédés egyoldalt
felbontasara és a semlegesség bejelentésére. S még ez a valoban végsé és kétség-

Ehhez lasd még: RaINerR M. Jdnos: A Parlamenttdl a f6 utcdig. Nagy Imre gondolati atja.
1956. november 4. — 1957. aprilis 14. In: Evkimyv I. 1992. Szerk. biz.: Bak M. Janos —
BikEs Csaba — HEGEDUs B. Andras — LitviN Gyorgy. Budapest, 1956-os Intézet, 1993.
141.: ,,...az dltala valéban haldlosan komolyan vett vezérld értékek egyike —a nép akarata
— Osszelitkozott mas, hasonléan végsé értékeivel — mint a magyar és a nemzetkézi kom-
munista mozgalom tgye. Akkor a nép akarata mellett dontétt...”

Ehhez lasd: DONTES A KREMLBEN, tovabba SzZEREDA — SzTOKALIN, 1993.
Lasd: DONTES A KREMLBEN, 45. és 121-140.

Uo. 139-140.

Lasd: 33. jegyzet.

Uo.
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beesett 1épés sem meggondolatlan provokativ gesztus, esztelen kihivas volt a
részérél. Valasz volt, igaz, immar nem a szovjet igéretekre, hanem a szovjet
hitszegésre — de egyben egy utolsé védekez6 hadmozdulat is. A szakadék szélén
allé orszagot ugyanis mas nem menthette meg mar, csakis a két dontés egyideji
bejelentése, abban a reményben, hogy ez a hatarozottsag a szovjet felet is meg-
fontolasra készteti és a semlegesség védelmére felkért harom nyugati hatalmat is
erételjesebb diplomaciai kozbelépésre serkenti. Mint tudjuk, sem az egyik, sem a
masik nem tértént meg, s ezért aligha merné barki is Nagy Imrét hibaztatni. Min-
denki tudja, hogy masok a vétkesek, masokra harul — egyfeldl az agressziv, mas-
fel6l a passziv hitszegésért — a torténelmi feleldsség, és masok lelkét terheli a
btintudat. Taldn ezért kellett Nagynak az életével fizetnie. Es talin ezért haritjak
a masik oldalrdl olyan konnyedén és szivesen Nagy Imrére a vadat: O feszitette
tdl a hurt, 6 nem volt elég jozan, redlis és meggondolt dllamférfia. A térténelem
azonban itélni fog, taldn mar itélt is, és magasan korunk botcsindlta tudésai és
»redlpolitikusai« folébe emelte a kis nagy ember, a cvikkeres forradalmar, a fon-
tolva halad6 hds, a tandros allamférfi, Nagy Imre emlékét.”*!

MOLNAR, 1992. 242-243.
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