
Görgõy Rita
Nagy Imre útkeresése

Bevezetés

Az 1956-os forradalomról és szabadságharcról könyvtárnyi irodalom van. Nagy
Imre személyérõl igen ellentmondásos, illetve sokszor egyértelmûen hamis képet
festenek a megjelent írások.1 Dolgozatomban Nagy Imrével, 1953–1957 közötti
gondolati útjával foglalkozom, 1953. július 4-ei beszédének,2 1955–56-os vitai-
ratainak,3 1956. október 23-a és november 4-e közötti megnyilatkozásainak, vala-
mint snagovi naplójának4 tükrében. Célom, hogy néhány adalékkal hozzájárul-
jak Nagy Imre személyének és történelmi szerepének tisztázásához, Egy évtized,

1 Ehhez lásd az alábbi idézeteket, mûveket: HEGEDÛS András A történelem és a hatalom igézetében
(Kossuth Könyvkiadó, Budapest, 1988.), valamint – mint egyértelmûen hamis helyzetelemzést
adó mûvet – FÖLDES László A második vonalban (Kossuth Könyvkiadó, Budapest, 1984.) címû
munkájának néhány részletét emelem ki. Hegedûs András a kijárási tilalommal kapcsolat-
ban egyrészt leírja, hogy Nagy Imre aludt a rendelkezés megjelentetésekor, és amikor tu-
domást szerzett arról, határozottan követelte a rendelkezés visszavonását. Hegedûs a továb-
biakban arról ír, hogy a „...A délutáni órákban Nagy Imre újra határozottabb lett és nem-
csak aláírta a statáriumról szóló intézkedést, hanem aktívan részt vett ennek elõkészítésében
is...” (HEGEDÛS, 1988. 294.) Földes László pedig november 4-ével kapcsolatban a követ-
kezõket írja: „...Már a kormány [ti. a Forradalmi Munkás-Paraszt Kormány] megalakítását
megelõzõ hét során világossá vált elõttem, hogy Nagy Imre nemcsak egyszerûen tehetetlen,
de együtt úszik az árral, nemcsak nem tud, hanem nem is akar fellépni az ellenforra-
dalmárokkal szemben. Egyetlen lépést sem tett a szocializmus védelmébe, sõt minden, ezt a
célt szolgáló politikai, katonai intézkedést igyekezett keresztezni, megakadályozni...” (FÖLDES,
1984. 246–249.) Lásd még: HOLLÓS – LAJTAI, 1986., illetve HOLLÓS, 1976., továbbá NÉMETH-
NÉ VÁGYI – SIPOS, 1993. és a Fehér Könyveket. A Kádár-kormány által a forradalom eseményeirõl
kiadott Fehér Könyvnek 1957 januárja és 1958 augusztusa között 5 kötete jelent meg, ame-
lyek közül az elsõ négy a következõ címet viselte: „Ellenforradalmi erõk a magyar októberi
eseményekben”, az ötödik pedig „Nagy Imre ellenforradalmi összeesküvése”. Valamennyit
a Magyar Népköztársaság Minisztertanácsának Tájékoztató Hivatala adta ki. Az ötödik kötet-
ben tették közzé a vádirat kivonatát, amely a vádra vonatkozó egyetlen ismert szöveg. Az
ítélet szövegét a Magyar Igazságügyminisztérium 1958. június 17-i közleménye alapján tekin-
tettük át. Lásd KENDE, 1989. 4. és 98.

2 NAGY Imre: Egy évtized. Válogatott beszédek és írások. II. Budapest, Szikra, 1954. 349–376.
3 NAGY Imre: A magyar nép védelmében. Vitairatok és beszédek, 1955–1956. Párizs, 1984. (Magyar

Füzetek)
4 Nagy Imre feljegyzései. (A továbbiakban: GONDOLATOK.)
    „MOL. XX. 5-h vizsgálati iratok 8.183. (V-318. MV). Az ugyanott elfekvõ, 1957. szeptember
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Válogatott beszédek és írások (I–II. Budapest, Szikra, 1954.); A magyar nép védelmében,
Vitairatok és beszédek 1955–1956. (Párizs, 1984. Magyar Füzetek) címû mûveinek
és 1956. november vége és 1957. április eleje5 között írt snagovi naplójának elem-
zése segítségével.

Miközben ezen írások segítségével megpróbálom megismerni és bemutatni
legújabbkori történelmünk egyik alakját, rámutatok a személyével kapcsolatban
felvetett problémákra a tárgyalt idõszakban, és egy interjúban megszólaltatom
az ún. „Nagy Imre-csoport”6 közelmúltban elhunyt tagját, Vásárhelyi Miklóst.7

6-án kelt Feljegyzés szerint (Ferencsik József r. ny. ezds.) Nagy Imre snagovi naplójának
eredeti kéziratát is elhelyezték a vizsgálati anyagban, ez a példány 1992-ben nem volt az
iratoknál. Feltalálható volt [e dolgozat készítõje is ehhez jutott hozzá] az eredetirõl gépírás-
sal készült másolati példány. A dokumentum 135+18 oldal, 135 oldalon folyamatos szá-
mozással „Nagy Imre feljegyzései” címmel.” KAHLER – M. KISS, 1997. 313. A másolat, amely
Kahler, M. Kiss tulajdonában van, töredéke Nagy Imre snagovi írásának. A Nagy Imre fel-
jegyzései címmel megtalálható 135 oldal után következõ Feljegyzéseket az általam tanul-
mányozott 18 oldalon túl is folytatta a szerzõ, valószínûleg 1957. április közepéig. Rainer M.
János Nagy Imre (1953–1958) címû könyvének állítása szerint: „…Míg 1956. november vége
és 1957. február közepe óta 588 füzetlapot írt tele, a hátralevõ két hónapban ennek csak
körülbelül hatodrészét vetette papírra. Mivel a »Feljegyzések« utolsó meghatározó utalása
1957. március legvégére vonatkozik, feltételezhetõ, hogy csaknem letartóztatása napjáig
(1957. április 14.) folytatta az írást.” RAINER M., 1999. 359.

5 A Gondolatok másolati példányának számozása szerinti 115. oldalon Nagy Imre – miután
már utalt a Pravda 1957. február 12-ei számára – úgy dönt, hogy befejezi „naplóját”, ahogy
a fentiekben már utaltunk rá, késõbb mégis tovább ír, valószínûleg 1957. április közepéig.
Lásd: 4. jegyzet.

6 „Nagy Imre-csoport” nem létezett, illetve tulajdonképpen az 1958 februárjában megkez-
dett Nagy Imre-per irányítói találták ki. Ez illett a kádári „ellenforradalmi koncepcióhoz”
annak ellenére, hogy a Nagy Imre-per vádlottjai egyáltalán nem voltak politikai kérdések-
ben egy állásponton. A háttérbe szorított Nagy Imre körül 1955 tavaszán-nyarán kialakult
egy kommunista írókból, újságírókból, értelmiségiekbõl álló kör, amelyet Nagy Imre snagovi
emlékiratában pártellenzékként emleget, de ez nem volt egy politikailag szervezett és irányí-
tott csoport, mint ahogy azt a késõbbi Kádár-kormány, és az általa kiadott Fehér könyv
állította. Az ún. „belsõ kör” tagjai voltak mindenek elõtt: Haraszti Sándor, Losonczy Géza,
Vásárhelyi Miklós, Gimes Miklós, Újhelyi Szilárd, Donáth Ferenc, Heltay György, Szilágyi
József, Jánosi Ferenc, Fazekas György, Méray Tibor, Aczél Tamás, Déry Tibor. A Nagy Imre
körül kialakult antisztálinista csoportosulásról az 1956-os Magyar Forradalom Történetének
Dokumentációs és Kutató Intézetének szerzõi (Bak M. János, Kozák Gyula, Litván György és
Rainer M. János) többek között a következõket írták: „….ez a csoportosulás formailag nem
is létezett (hogy is létezhetett volna az egypárti diktatúrában?), nem is nevezte vagy tekin-
tette magát »csoportnak« …” AZ 1956-OS MAGYAR FORRADALOM. 21. – Bill Lomax pedig Ma-
gyarország 1956 címû könyvében ugyanerrõl a társaságról így ír: „…Nagy Imre köre koránt-
sem volt szervezett ellenállási csoportosulás. Inkább a baráti kapcsolatok laza rendszere,
amelynek különbözõ csoportjai idõrõl idõre felkeresték a mindannyiuk által becsült Nagy
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Nagy Imrével kapcsolatban az egyik kulcskérdés az, hogy tett-e olyan lépést a
forradalom idején – 1956. október 23-a és november 4-e között –, amirõl koráb-
ban teoretikusként ne dolgozta volna ki nézeteit, illetve ha már szinte mindent
megjósolt 1955–56 fordulóján, akkor mivel magyarázható 1956. október 23-a és
november 4-e közötti viselkedése, egymásnak ellentmondó lépései, és október
28-a, a „Fordulat napja”?

E sarkalatos kérdésnek megfelelõen épül fel tanulmányom, amelynek elsõ fe-
jezetében Nagy Imre 1953 és 1956 eleje közötti „gondolati útját” mutatom be,
és elemzem 1953. július 4-i beszéde mellett az ezen idõszakban írt fõbb mûveit.

Fent említett „kulcskérdésem” logikájának megfelelõen tanulmányom második
fejezetében Nagy Imre 1956. október 23-a és november 4-e közötti megnyilat-
kozásait, lépéseit elevenítem fel, majd megvizsgálom ezek viszonyát az elõzõek-

Imrét, hogy megvitassák a közös érdeklõdésre számot tartó kérdéseket… Hívei közül azok,
akik határozottabb akciókra törekedtek, csalódtak Nagy rendíthetetlenül pártszerû menta-
litása és a párt hivatalos eljárásmódjai iránt tanúsított csökönyös lojalitása miatt, és mert
elvetette a »frakciós« tevékenység mindennemû formáját. Miután a Szabad Nép lázadó szel-
lemû taggyûlése 1954 októberében kinyilvánította, hogy támogatja õt, Nagy szemrehányást
tett az újságíróknak, amiért azok terjeszteni akarták a taggyûlés jegyzõkönyvét. Nagy Imre
teljes meggyõzõdéssel hitt ügyének igazában, ugyanakkor megingathatatlanul hû volt a párt
iránt…” LOMAX, Bill: Magyarország 1956. Fordította és kiegészítette KRASSÓ György. Aura,
1989. 29., ill. LOMAX, 1982. – Litván György A Nagy Imre-csoport címû tanulmányában a Nagy
Imre körüli társaságon belüli különbségekrõl a következõképpen nyilatkozik: „…Bár Nagy
Imre és a csoport tagjai között létezett egy alapvetõ egyetértés a Rákosi-féle politikával és a
sztálinista struktúrával kapcsolatban, azonban nem tagadható, hogy a csoporton belül is
voltak nem jelentéktelen nézeteltérések, idõnként feszültségek is, amelyek idõrõl idõre
válsághelyzetekhez vezettek. Két fõ kérdéskör mentén voltak kitapinthatók ezek a nézet-
eltérések és feszültségek; az elsõ a demokrácia értelmezése…ez egy reformkommunista cso-
port volt, amely a pártot akarta demokratizálni, és egy megújított párt lényegében egyedu-
ralmát akarta fenntartani az országban. Nagy Imrének és a csoport többségének is alapjában
ez volt a felfogása. Ugyanakkor néhányan a csoportból, elsõsorban Gimes Miklós, aki szen-
vedélyesen tovább és elõre gondolkodott, és taktikai okokból sem igen volt lakatot tenni… a
szájára, igazi értelemben kezdte felfogni a demokráciát, és már ebben az idõben szakított a
marxista és különösen a leninista dogmákkal…„ LITVÁN, 1989. 104. – Nagy Imrének a
demokráciával kapcsolatos elgondolásával dolgozatomnak a többpártrendszer kérdését tár-
gyaló részében foglalkozom részletesebben. Lásd még: RAINER M., 1999. 173–202.

7 Vásárhelyi Miklós (1917–2001): újságíró, politikus. 1945 után a Szabad Nép és más lapok
munkatársa. 1954-ben a Tájékoztatási Hivatal elnökhelyettese, a Nagy Imre körül tömörülõ
pártellenzék vezetõ alakja. Ellenzéki tevékenysége miatt kizárták a pártból. 1956 októberében
a Nagy Imre-kormány sajtófõnöke. A Nagy Imre-csoporttal Romániába internálták. A Nagy
Imre-perben öt évi börtönbüntetésre ítélték. 1960-as szabadulása után az Élet és Tudomány
munkatársa, kisipari szövetkezeti dolgozó, az Irodalomtudományi Intézet munkatársa. A
demokratikus ellenzék aktív tagja, a TIB egyik alapítója.
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ben ismertetett írásokban felmerült kérdésekkel. Ezen kívül az elemzés során
elõkerült problémákra a szakirodalomban megjelent lehetséges válaszok meg-
ítéléséhez, az azok közötti eligazodáshoz kísérelek meg segítséget adni.

Írásom harmadik részében pedig Nagy Imre nem sokkal halála elõtt írt fel-
jegyzéseinek 135+18 oldalas töredékét8 dolgozom fel. Elemzem a Gondolatokat
egyrészt önmagában, másrészt az elsõ két fejezetben ismertetésre kerülõ korábbi
munkáihoz, illetve az 1956-os forradalom alatti tevékenységéhez képest, végül –
de nem utolsó sorban – mint a szerzõ gondolatvilágának, személyiségének, csele-
kedeteinek és történelmi szerepének megértéséhez alapvetõen fontos dokumen-
tumot.

Nagy Imre 1953 és 1956 közötti „gondolati útja”

Nagy Imre 1953. július 4-ei, az Országházban elhangzott beszéde (A kormány
programja az országgyûlés elõtt)9 a politikai szenzáció erejével hatott, hiszen ez a
somogyi tájszólású, cvikkeres értelmiségi az ott felsorolt feladatokkal (a terror, a
törvénytelenségek és a kulák-minõsítés megszüntetése, az életszínvonal emelése,
amnesztia, a nehézipar fejlesztésének kritikája, az internálás intézményének megszün-
tetése stb.) valóban „új szakaszt” hirdetett meg, hangot adván ezzel a magyar
társadalom jogos vágyainak.10 Már ebbõl az 1953. július 4-ei beszédébõl kitûnik
két tényezõ, amely majd Nagy Imre 1956. október 23-a és november 4-e közötti
magatartásának megértésénél is alapvetõ szempont lesz. Nevezetesen, hogy Nagy
Imre mindvégig kommunista meggyõzõdésû ember volt, aki a szocializmusban
látta az emberiségnek és – ez lesz a másik nagyon fontos tényezõ – azon belül a
magyarságnak is a jövõjét. Igazolja ezt például az 1953. júliusi beszéd következõ
részlete:

  8 Lásd a  4–5. jegyzeteket.
  9 Lásd: NAGY, 1954. – Az 1953. július 4-ei beszédet, annak hatását, jelentõségét elemzi RAI-

NER M., 1996. 531–541.: „…Nagy Imre 1953. július 4-én lett azzá, aki mellé belsõ számkive-
tettségében az adott kereteket feszegetõ, vele rokonszenvezõ politizáló értelmiségiek fel-
sorakozhattak; akit 1956. október 23-án a tüntetõ tömeg a kormányba követelt; akit a
forradalom miniszterelnökének tudott elfogadni a társadalom nagy többsége, még akkor
is, ha – mint hozzátették – kommunista volt. Nagy Imre 1953-ban foglalta el helyét a
társadalom tudatában és emlékezetében; ebben az emlékezetben az 1956-os és 1958-as
Nagy Imre-kép az 1953. július 4-én programot adó miniszterelnökkel kezdõdik…”

10 Az 1953. július 4-ei beszéd megszületésének körülményeirõl lásd: LOMAX, 1982. 17–18.,
KAHLER – M. KISS, 1997. 284., RAINER M., 1996. 489–542., illetve RAINER M., 1999. 10–21.,
valamint MÉRAY, 1989. 44–46.
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„…A népek barátságának szellemében a fokozottabb gazdasági együttmûködéshez,
a népek békés együttélésének biztosításához a magunk szerény erejével a leg-
messzebbmenõen hozzá kívánunk járulni. Ugyanakkor szilárdan helytállunk füg-
getlenségünk és nemzeti szuverenitásunk sérthetetlenségéért, azt féltve õrizzük.
Fokozza erõnket, hogy nem állunk egyedül, hogy mellettünk van, segít, támogat
bennünket a Szovjetunió, hogy olyan legyõzhetetlen tábor tagjai vagyunk, mint a
béke-világmozgalom.”11

Nagy Imre 1953-as beszédével kapcsolatban Hegedûs András A történelem és a
hatalom igézetében címû könyvében12 megjegyzi: „Nagy Imre pedig új szerepben
lépett a történelem színpadára: nem földosztó miniszter, ami elsõdlegesen mégis-
csak az agrárproletárok-újbirtokosok szemében népszerûsítette, különösen nem
begyûjtési miniszter [...], hanem olyan új kormányfõ, aki le akarja gyûrni a sztáli-
ni korszak sötét erõit és új elviselhetõ szocializmust akar”.

 Ezzel kapcsolatban meg kell jegyeznünk, hogy a fent említett két tényezõt
(hogy ti. Nagy Imre személyiségének alapvonása hazafiságának és kommunista
„hitének” kettõssége) a Nagy Imre Vitairatok és beszédek 1955–1956 címû mû
szerkesztõi munkaközössége is sarkalatos tényezõnek tartja és megjegyzi:

„…Hûsége – ti. Nagy Imréé – az Eszméhez elgondolkoztató lehet sokak számára,
de ennek ténybelisége kétségbevonhatatlan. Ebben a tekintetben írásai valóban a
koronatanú szerepét töltik be. Helyenként éppen azzal, ami a mai olvasó számára
a legfeltûnõbb: a szigorú doktrinérséggel, a fárasztó terminológiával, a dermesz-
tõ rutinstílus-fordulatokkal, vagy a marxizmus-leninizmus kulcsszövegeinek sûrû
idézésével. De azzal is, ami a végzetét okozta: vagyis, hogy mindez nem ölte ki
belõle a nemzeti érzést, sem az etikai érzéket.”13

Ezen kívül Vásárhelyi Miklós, az ún. „Nagy Imre-csoport”14 néhai tagja a vele
készült interjú kapcsán többször visszatér erre, illetve Nagy Imre személyiségének,
valamint konkrétan 1956. október 23-a és november 4-e közötti magatartásának
megértéséhez alapvetõ szempontnak tartja kommunista hûségének, egy jobb,
eszmei szocializmusban való hitének, ugyanakkor magyarságtudatának leszö-
gezését. Vásárhelyi Miklós kiemeli a fentieket például akkor, amikor felhívja a
figyelmet arra, hogy Nagy Imre már 1955–56-os írásaiban, de a forradalom ide-

11 NAGY, 1954. 375–376.
12 HEGEDÛS, 1988. 206.
13 NAGY, 1984. XIII.
14 Lásd a 6. jegyzetet.
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jén különösen szem elõtt tartotta Jugoszlávia példáját,15 amely számára bizonyíté-
ka volt annak, hogy nemzeti függetlenség és szocializmus „megférnek” egymás-
sal. Vásárhelyi Miklós szavaival élve: „Ahhoz, hogy egy ország szocialista ország le-
gyen, ahhoz nem kell Varsói paktum, lehet egy ország semleges és szocialista egyaránt.”
Továbbá ezzel kapcsolatban Vásárhelyi Miklós megjegyezte, hogy a jugoszlá-
vokhoz hasonlóan az 1955 májusában szervezõdõ Nagy Imre-csoportot is gyak-
ran „nemzeti kommunisták” néven emlegették. Itt megjegyezzük, hogy Nagy
Imre tartózkodott a „nemzeti kommunista” kifejezés használatától, ahogy az
1955 decemberében írt vitairatából is nyilvánvaló: „Ki kell ütni a nép- és a szocia-
lizmus ellenségeinek kezébõl a sovinizmus, a szovjetellenesség és az antiszemitizmus fegyve-
reit [...] Ennek azonban nem a nemzeti kommunizmus az útja, hanem a párt- és az állam-
vezetésnek politikai és morális megújhodása, és az elkerülhetetlenül velejáró õrségváltás.”16

Nagy Imre gondolatvilágának, céljainak megértéséhez a Központi Vezetõség
elé terjesztett, 1955–56 folyamán írt vitairatai közül17 A két rendszer békés egymás
mellett élése (1955. október), A magyar közélet idõszerû erkölcsi-etikai kérdéseirõl (1955.
december), A munkás-paraszt szövetség és a Népfront kérdései (1955 nyara), Az 1953.
júniusi párthatározat jelentõsége és szerepe pártunk életében (1955 nyara) A marxizmus-
leninizmus néhány idõszerû kérdése (1955. január), A nemzetközi kapcsolatok öt alapelve
és külpolitikánk kérdése (1956. január) és a Nacionalizmus és a proletárnemzetköziség
(1955. nyara) címû írásait fogjuk az alábbiakban kiemelni.

Nagy Imre A két rendszer békés egymás mellett élése címû mûve kiváló bizonyítéka
kommunista, ugyanakkor nemzeti eszmerendszerének, hiszen benne – ahogy
gyakran teszi – Leninre hivatkozva így ír:

„…Történelmi tapasztalatok alapján megállapítást nyert az az elv, hogy a szocializmus
gyõzelme biztosításának legfõbb és alapvetõ kérdésében megnyilatkozó egység mellet, a
történelmi és nemzeti sajátosságtól függõen alkalmazhatók különbözõ formák és módszerek
a szocialista építés konkrét problémáinak megoldására…”18 Továbbá a belgrádi nyilat-
kozatból levont tapasztalatok között megjegyzi, hogy „…Ilyen értelemben a »magyar
szocializmus« [...] nem más, mint a szocializmus magyarországi válfaja, más szóval a mar-
xizmus-leninizmus alkalmazása a sajátos magyar viszonyokra...”19

15 Jugoszlávia a Szovjetunió ideológiai táborán belül volt ugyan, de semleges volt, sõt je-
lentõs nyugati támogatást kapott. Részletesebben lásd dolgozatomnak Nagy Imre 1955–
56-os tanulmányait tárgyaló részének elsõsorban a nemzetközi kapcsoltatok öt alapelvé-
vel foglalkozó részét, illetve a forradalom alatti intézkedéseket.

16 NAGY, 1984. 224.
17 NAGY, 1984.
18 Uo. 201.
19 Uo. 202.
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Az elõbb említetteket támasztja alá még Nagy Imre A magyar közélet idõszerû
erkölcsi-etikai kérdéseirõl címû munkájában, amikor rámutat, hogy „…A szocializ-
mus nem fosztja meg a népeket nemzeti jellegüktõl, nemzeti érzéseiktõl és sajátosságaiktól.
Ellenkezõleg ezekkel minden nép gazdagítja a szocializmus egyetemes erkölcsi-etikai
értékeit…”20

Nagy Imre személyiségének e legfõbb kettõs összetevõjét – hogy ti. egyrészt hû
kommunista, másrészt igaz magyar volt – Nagy Balázs történész a következõkép-
pen fogalmazza meg: „...Nagy Imre azonban nem volt elfogult nacionalista politikus,
hanem éppen azért tudott igazán internacionalista is lenni, mert helyesen fogta fel a nem-
zeti politika feladatait és követelményeit. A más népekkel való együttmûködés óhaja éppen
abból a magatartásból fakadt, amellyel saját népének nemzeti létét, sajátosságait érzékelte
és figyelembe vette...”21

1955–56-os vitairatai közül is talán ebbõl az erkölcsi-etikai kérdéseket tárgyaló
írásból tûnik ki leginkább, hogy Nagy Imre már ekkor mennyire átgondolta a
magyarországi helyzetet, és mennyire érezte, illetve vetítette elõre a konkrétan
majd 1956. október 23-a és november 4-e között kialakult helyzetet, óva intve –
a sajnos majd bekövetkezõ – tragédiától:

„...Ma még úgy látszik, hogy az új szakasz22 politikájához való visszatérés, az ország
gazdasági, politikai és kulturális életének a júniusi elvekre23 való alapozása áthidal-
hatná a mindjobban érlelõdõ válságot és megelõzhetné a katasztrófát. De kétsé-
ges, hogy vajon holnap ez még hozhat-e megoldást, elegendõ-e júniusi elvekhez
visszamenni? A júniusi politika ma még erõteljesen hat, iránta még nagy bizalom
nyilvánul meg és az ország népe, valamint a párt tagsága kitörõ örömmel fogad-
ná képviselõivel és a júniusi politika elvi alapjain megújhodó kommunista párttal
együtt. Félõ azonban, hogyha ez nem következik be, bizalmukat vesztve, a júniusi úttól és a
kommunista párttól is elfordulnak a tömegek és jóval messzebbre kell visszamenni, hogy
urai maradhassunk a helyzetnek. A Rákosi-féle párt- és állami vezetés esztelensége,
politikai vaksága miatt egyre bizonytalanabb, hol tudunk majd megállni.”24 [Kiemelés –
G. R.]

Erre a gondolatára tér vissza Nagy Imre 1956 végén, a forradalom leverése
után snagovi naplójában – amit részletesebben dolgozatom harmadik részében

20 Uo. 223.
21 NAGY BALÁZS, 1992. 201.
22 Nagy Imre Az „új szakasz” jellemzõ vonásai és sajátosságai címmel önálló tanulmányt írt vitai-

ratai között, lásd: NAGY, 1984. III. fejezet (25–30.)
23 Ehhez lásd: T. VARGA, 1992. 234–269., továbbá az új politikai irányvonalat fémjelzõ doku-

mentum megszületésének körülményeirõl, illetve részletes felépítésérõl: RAINER M., 1996.
517–530.

24 NAGY, 1984. 213.
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fogok majd elemezni –, amikor így ír: „…Akkor meg lehetett volna állni az 1953.
júniusi platformon, és nem kellett volna visszamenni az 1945–46-os idõk platformjára…”25

Milyen platformokra utal Nagy Imre? Egyrészt emlékeztet az 1945-ös, más-
részt az 1947-es politikai választásokra, amelyek közül õ egyértelmûen a ’47-es
modellt fogadta el, hiszen akkor nem veszélyeztette semmi a kommunista párt
primátusát. Az 1945. november 4-ei választásokon a Független Kisgazdapárt az
érvényes szavazatok 57 %-át szerezte meg, a Magyar Kommunista Párt (MKP)
csupán 17 %-ot szerzett holt versenyben a Szociáldemokrata Párttal.  Ezzel szem-
ben 1947-ben a MKP kapta a legtöbb szavazatot: 22 %-ot. A választási eredmények
nem értelmezhetõk azonban a következõ szempontok figyelembevétele nélkül.
Míg 1945-ben a parlamentáris demokrácia szabályai szerint zajlottak le a válasz-
tások,26 az 1947-es választásokat (”kékcédulás választások”) az MKP manipulál-
ta,27 másrészt, hogy bár az MKP kapta a legtöbb szavazatot, a szavazók többsége
továbbra is a „polgári életforma” mellett voksolt, hiszen az ellenzéki pártok és a
Független Kisgazdapárt szavazatainak száma együttesen 55%-ot ért el.28

Nagy Imrének az erkölcsi-etikai kérdésekkel foglalkozó vitairata jelzi tehát azt
is, hogy bár Nagy Imre már 1955-ben foglalkozott a többpártrendszer meg-
valósításával, annak bevezetését egyrészt visszalépésnek tartotta, és ennek meg-
felelõen „…csak akkor akarta megosztani a politikai hatalmat, amikor ez elõl már kitérni
nem lehetett. De megtette.”29 Másrészt az is kiderül idézett írásából, hogy amikor õ
demokráciáról beszélt, illetve valamiképpen utalt a többpártrendszer lehetõségére,
soha nem kérdõjelezte meg a kommunista párt elsõségét, irányító szerepét.

Vásárhelyi Miklós is utalt arra az elõzõekben már idézett interjúban, hogy Nagy
Imre – bár a forradalom szorítása alatt eljutott az 1945-ös politikai alaphoz –
1947-es alapon, vagyis a kommunista párt vezetése, döntõ befolyása mellett tar-

25 GONDOLATOK, 1957.
26 Lásd: BALOGH, 1999. 228–234.
27 1947 nyarán, a Dinnyés-kormány programjának megvitatása során Sulyok Dezsõ igen

találóan mutatott rá az 1945-ös és 1947-es választások közti alapvetõ különbségre: „Diny-
nyés miniszterelnök úr…, beszéljen arról a szintkülönbségrõl, amely az 1945. novemberi
demokrácia és az 1947. júniusi demokrácia között van! Azt számítsa ki, és azt mondja meg,
hogy e között hány méter a szintkülönbség. Ha ezt meg tudja mondani és ki tudja fejteni,
akkor mély tisztelettel fogok meghajolni politikai és matematikai képességei elõtt… A
valóság az…: ma már egy látszatdemokráciában élünk.” A Nemzetgyûlés Naplója, Athe-
naeum, 1948. VII. köt. 852–853., lásd: IZSÁK, 1999.

28 Lásd: IZSÁK, 1999. 254. – A választásokkal kapcsolatban lásd még: HAVASY, 1990. 27–32.
29 KAHLER – M. KISS, 1997. 288., továbbá ehhez lásd még Nagy Imre snagovi naplójának

részletes tárgyalásakor: GONDOLATOK, 1957. 14–15.
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totta csak elképzelhetõnek a többpártrendszert. Vásárhelyi az 1956. október 30-
ai többpártrendszer bevezetéssel kapcsolatban a következõket mondta:

„...Ez egy kommunista számára ugye a legnagyobb eretnekség volt. Nagy Imre
olyan többpártrendszert, ami akkor néhány nap alatt kialakult, azt õ nem kívánta.
Õ olyan többpártrendszert kívánt, ahol a különbözõ irányzatoknak van hangja és
képviselete, de azért a vezetõ szerep, a hegemónia, az a kommunista párté. És ez
megint nem egy szûk pártszempont volt, hanem õ szerinte ez a garanciája annak,
hogy ugyan sokkal nagyobb szabadság legyen, demokrácia legyen, a parasztok
kiléphessenek a kolhozokból, de a szocializmus felé haladjunk, a végsõ cél a szo-
cializmus...”

Hogy Nagy Imre demokrácia-fogalmába beletartozott a kommunista párt primá-
tusa, egyértelmûen igazolja az MDP III. kongresszusán (1954. május 28-án)30

elmondott, Az államigazgatás és a tanácsok feladatai címû elõadása,31 a Hazafias
Népfront 1954. novemberi alakuló kongresszusán elmondott beszéde,32 illetve
az arra hivatkozó, A munkás-paraszt szövetség és a Népfront kérdései címû, 1955-ös
tanulmánya33 is. Az alábbiakban kiemelek ezekbõl a dokumentumokból néhány
jellemzõ részletet.

Nagy Imre az MDP III. kongresszusán többek között a következõket hangsú-
lyozta:

„…Az új népfrontnak34  szélesebbnek és demokratikusabbnak kell lennie, mint a
multban volt. Ennek megvalósítása azt jelenti, hogy az új népfront ne politikai
pártoknak vagy töredékeiknek legyen az egyesülése, hanem pártunk részvételé-
vel és vezetésével a dolgozók legszélesebb tömegeit felölelõ tömegszervezeteké és
népi bizottságoké, melyben helyet foglalnak a szakszervezetek, a Dolgozó Ifjúság
szövetsége, a Magyar Nõk Demokratikus Szövetsége, a tudományos, kulturális és
szociális téren mûködõ társadalmi szervezetek, az Országos Béketanács és bizottsá-
gai, a különbözõ népi bizottságok, termelési bizottságok, lakóbizottságok, az álla-
mi, társadalmi és egyházi élet vezetõ egyéniségei, az értelmiség képviselõi és így
tovább…”35 1954 novemberében Nagy Imre a Hazafias Népfront céljának a nem-
zeti egység megteremtését nevezi meg, és felhívja a figyelmet arra, hogy az „az

30 A III. Kongresszus megerõsítette az 1953 június 28-ai párthatározatban foglaltakat.
31 Az elõadás szövegét lásd: NAGY, 1954. 480–575.
32 A beszéd szövegét lásd: TÓBIÁS, 1989. 62–72.
33 NAGY, 1984. 119–125.
34 Nagy Imre az 1945-tõl létezõ Magyar Függetlenségi Front tevékenységével kapcsolatos

elégedetlenségére utal.
35 NAGY, 1954. 507–508.
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ország minden polgárának lehetõséget nyújt arra, hogy tetterejét és képességét legjobb tudása
szerint a haza javára gyümölcsöztesse… A Hazafias Népfrontban a magyar hazafiak, kom-
munisták és nem kommunisták egyaránt részt vesznek. A kommunisták és a pártonkívüliek
szoros baráti együttmûködésébõl, amely a teljes egyenlõség alapján áll, sok erõt meríthet a
Hazafias Népfront…”36

Nagy Imre 1955-ben született, A munkás-paraszt szövetség és a Népfront kérdései
címû tanulmányában cáfolja az 1955. március 4-ei KV-határozat vádját, misze-
rint népfrontkoncepciója „jobboldali elhajló” magatartásra utal. Sõt, egyenesen
a III. kongresszus népfrontra vonatkozó határozatának eltorzításával, illetve az
általa kifejtett és a kongresszus által elfogadott népfrontkoncepció elhallgatásával
vádolta a márciusi KV-határozat szerzõit.37

A „jobboldali elhajlás” vádját Nagy Imre például a következõ szavakkal utasít-
ja vissza:

„…Az egyik ilyen vád az, hogy a népfrontot a párt és az állami szervek fölé akar-
tam helyezni és a népfrontnak irányító és ellenõrzõ szerepet akartam felettük
biztosítani. Ennek merõben ellentmondanak a kongresszusi beszámolómba kifej-
tett nézeteim a párt és az állam szerepérõl és a Népfronthoz való viszonyáról.
Hangsúlyoztam, hogy a népfront politika sikeres kibontakozásának elõfeltétele,
pártunk új politikájának [ti. az 1953. júniusi határozatnak] következetes meg-
valósítása. Ez azt jelenti, hogy a népfrontot kell a párt politikájának szolgálatába
állítani és nem megfordítva, a pártot a népfront alá rendelni, amivel a márciusi
határozatban vádolnak, ha nem is név szerint… Többször rámutattam arra a PB-
ülések keretében, hogy a fõfeladat átmenetileg nem a Népfront további szélesítése,
hanem a már meglévõ mozgalom és elért eredményeik megszilárdítása, biztos
megalapozása, a tömegszervezetekkel való együttmûködésnek, és ami a legfon-
tosabb, a párt vezetésének politikai és szervezeti biztosítása… a Népfront egész
mûködésében érvényt kell szerezni annak a fõ szempontnak, hogy a Népfront a
párt politikájának elvi alapján áll… ”38

Nagy Imrének A magyar közélet idõszerû erkölcsi-etikai kérdéseirõl címû munkájából
kiemelünk még néhány fontos részletet. Nagy Imre hangsúlyozza, hogy a Ráko-
si-rendszerben elkövetett hibák, bûnök nem a szocializmus velejárói, hanem an-
nak következményei. Rákosiék teljesen eltértek az alapvetõen jó, és Magyar-
országon is megvalósítandó marxista-leninista úttól, hiszen a Rákosi-rendszer-
ben „…A hatalmat nem a szocializmus, vagy a demokratizmus szelleme hatja át, hanem a

36 TÓBIÁS, 1989. 62–65.
37 NAGY, 1984. 119–125.
38 Uo. 123–125.
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kisebbség diktatúrájának, a bonapartizmusnak a szelleme. Célkitûzéseit nem a marxizmus,
a tudományos szocializmus tanításai határozzák meg, hanem egyeduralmuk mindenáron
és minden eszközzel való megtartásának szempontjai...”39 Ebben a helyzetben – írja
Nagy Imre – „…A politikai vitát a néptömegek meggyõzését és megnyerését mindinkább
az erõszak alkalmazása, a hatalom eszközei váltották fel, ami az  Á.V.H.-t a társadalom és
a párt fölé emelte és a hatalom csúcsszervévé tette. A nemzeti egység, a népfront, a munkás-
paraszt szövetség politikája, a demokratizmus elve, amely az állami és pártéletben az elõre-
haladás, a szocializmus felé való fejlõdés záloga, mindinkább elhalt és erõszakszervek lettek
úrrá a társadalmi, gazdasági, politikai és kulturális életen…”40

„…E téren súlyos felelõsség terheli a sztálini politikát, amely messzemenõ segít-
séget nyújtott a bonapartista rendszer megvalósítása ellen ható erõk felszá-
molásához, a párton belül és azon kívül […] egyre inkább a bonapartista diktatúra
hatalmi érdekei határozzák meg, mi a törvény, hogy értelmezendõ és hajtandó
végre; úgy ahogyan azt a személyi diktatúra érdekei pillanatnyilag megkövetelik.
Állami, társadalmi és pártéletünkben nemcsak a szocialista, de az általános hala-
dó emberi erkölcsi elvekkel szöges ellentétben álló machiavellizmus hódít mind
nagyobb tért. Így áll elõ az a helyzet, hogy van ugyan alkotmányunk, van felépített
jogrendünk, vannak törvényeink, amelyeknek hazánk és népünk szocialista fej-
lõdését kellene biztosítaniok, de a bonapartista hatalom kezében mindez a dolgozó
nép nagy többsége fölött gyakorolt személyi diktatúrának az eszközévé válik...”41

A megoldást pedig Nagy Imre a következõkben látja: „…Abból a súlyos válságból,
amelybe a Rákosi-rezsim sodorta az országot, két úton kerülhetünk ki: vagy mi
magunk idejekorán felszámoljuk a sztálinista politikát és visszavezetjük az országot
a júniusi útra, amivel elejét vehetjük a gazdasági és politikai csõdnek, vagy nem
sikerül az események menetét megváltoztatni és akkor a növekvõ feszültség sú-
lyos válság elé állíthatja az országot. A magyar kommunistáknak mindkét esetben
úrrá kell lenniök a helyzeten. Ehhez azonban élesen el kell határolni magukat
Rákosi katasztrófa-politikájától, bátran harcolni a júniusi célkitûzésekért, amely a
nép tömegeire támaszkodva lehetetlenné teszi a reakció számításainak megvaló-
sulását.”42

Nagy Imre a fentiekben idézett tanulmányában említett júniusi politika mi-
benlétét önálló tanulmányban fejtette ki vitairatai között. Az 1953. júniusi
párthatározat jelentõsége és szerepe pártunk életében címû írásban a szerzõ szoros kap-
csolatba hozza a „júniusi elveket” a „kapitalizmusból a szocializmusba való át-

39 NAGY, 1984. 213.
40 Uo. 214.
41 Uo. 215–216.
42 Uo. 222.
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menettel”. Az „átmeneti korszak” sajátos, békés nemzeti útja – ahogy majd snagovi
feljegyzései elemzésekor is látni fogjuk – Nagy Imre politikai-gondolati alap-
dilemmája volt egészen haláláig. Az 1953. júniusi KV-határozattal kapcsolatban
Nagy Imre többek között a következõket hangsúlyozza:

„…A júniusi Központi Vezetõségi határozat jelentõsége, az azonnali operatív bea-
vatkozással és éles fordulattal egyidejûleg a szocializmus építése terén történt új
irányvétel, a kapitalizmusból a szocializmusba való átmeneti korszak elvi alapjai-
nak a tudományos szocializmus tanításai szellemében történt helyes megállapítása
volt…”43 Valamint „…A júniusi határozat objektíve szükséges, elméletileg mega-
lapozott és indokolt volt: az államhatalom megerõsítését, a párt és a kormány,
valamint a párt, az állam és a nép közötti kölcsönös viszonyt, a munkás-paraszt
szövetséget, a nemzeti egységet, a társadalmi és a politikai élet demokratizmusát,
az új gazdasági politikát, a népgazdaság arányos fejlõdését, az objektív törvények
szabad érvényesülését, a szocialista törvényességet, a párton belüli demokráciát
és bírálatot, továbbá a kollektív vezetést, összefoglalva – a szocializmus építésének
egész elvi kérdéskomplexumát volt hivatva az átmeneti szakaszon a tudományos
szocializmus elvi alapjaira helyezni, a sajátos magyarországi viszonyok között…”44

Nagy Imrének A marxizmus-leninizmus néhány idõszerû kérdése címû vitairatát azért
tartottuk fontosnak kiemelni, mivel ebbõl világosan látható, hogy bár – ahogy azt
a fentiekben bemutattuk – Nagy Imre kommunista meggyõzõdésének megfelelõen
sûrûn idéz a marxizmus-leninizmus kulcsszövegeibõl az ismert terminológiával,
mégis fontosnak tartja leszögezni, hogy „…nincsenek örökérvényû, megváltoztathatat-
lan, tértõl és idõtõl, a konkrét viszonyoktól függetlenül alkalmazható tanítások. A marxiz-
mus – mert tudomány – nem állhat egyhelyben, a marxizmus fejlõdik és tökéletesedik…”
Valamint a marxizmus-leninizmus továbbfejlesztésének – Nagy Imre szavaival
élve – „mind súlyosabbá váló akadályaként” a következõ két dolgot jelöli meg:
„a, a dogmatizmus, a »bibliamagyarázó talmudizmus«, tehát a már elavult, régi tételekhez
való merev ragaszkodás és azok mechanikus alkalmazása; b, a marxizmus-leninizmus
magyarázásának a személyi kultusz alapján Sztálin által történt kisajátítása, amely elke-
rülhetetlenül maga után vonta a dogmatizmust, a bátor, úttörõ, elméleti munka megbénítását,
a különbözõ országok sajátosságainak figyelmen kívül hagyását és a régi, néha elavult
tételek skolasztikus alkalmazását, holott a marxizmus-leninizmus elméleti-tudományos
továbbfejlesztésének alapját elsõsorban ezek a sokoldalú, sajátos viszonyok képezik…”45

43 Uo. 13.
44 Uo. 16.
45 Uo. 190–191.
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Ezen kívül a fejlõdés mikéntjét leíró következõ gondolata is kulcsfontosságú,
sokat segít Nagy Imre 1956. október 23-a és november 4-e közötti szereplésének
megértéséhez:

„…A fejlõdés a szocialista társadalom építése terén nem ilyen irányú, nem az erõszak,
a proletárdiktatúra, a kényszereszközök mind nagyobb mérvû alkalmazása és
élesítése útján megy végbe, sem a társadalmi, sem a gazdasági élet terén, hanem
az antagonisztikus érdekek és ellentétek kiküszöbölése, az erõszak alkalmazásának
mind fokozottabb csökkentése alapján a demokratikus módszerek és formák mind
erõteljesebb megvalósításával, a legszélesebb néptömegekkel való szoros együtt-
mûködés érdekében.”46

E legutóbb idézett részlet is igazolja, hogy a kommunista Nagy Imre egyrészt
rendíthetetlenül, egyfajta utópisztikus tisztasággal hitt a szocializmusban, más-
részt élesen szemben állt az erõszak alkalmazásával. Fontos lesz ezeket szemünk
elõtt tartani akkor, amikor majd részletesebben tárgyaljuk Nagy Imre 1956. ok-
tóber 28-a elõtti magatartását, illetve a szovjet csapatokhoz való viszonyát.

Mielõtt azonban részletesen elemezzük az 1956. október 23-a és november 4-e
közötti idõszakban Nagy Imre legfontosabb lépéseit, említsük meg még vitai-
ratai közül a külpolitikai szempontból leghatásosabbat, az 1956 januárjában szüle-
tett, A nemzetközi kapcsolatok öt alapelve és külpolitikánk kérdése címû munkát. Nagy
Imre ezen írása a fentiekben tárgyalt A két rendszer békés egymás mellett élése címû
munkája – illetve majd a késõbbiekben tárgyalt snagovi napló – mellett igazolja,
hogy Nagy Imre mennyire figyelemmel kísérte a nemzetközi helyzetet, a szocia-
lista államok közötti kapcsolatrendszer Sztálin utáni alakulását, és ahogy a Vitai-
ratok és beszédek 1955–1956 címû mû elõszavában is olvasható, érezte, hogy „…Kína,
Jugoszlávia, stb. porondra lépésével új lehetõségek nyíltak a kisállamok szuverenitását il-
letõen…”47

Nagy Imre így ír az öt alapelv48  fontosságának hangsúlyozásakor:

„…le kell vonni azt az elvi következtetést, hogy csak független, szuverén, szabad és
egyenjogú országok építhetik sikeresen, legkevesebb áldozattal és a legcélrave-
zetõbben a szocialista társadalmat…” Továbbá ezzel összefüggésben: „…Felme-

46 Uo. 196.
47 NAGY, 1984.
48 1955. április 18–24. között Indonéziában, Bandung városában 29 ázsiai és afrikai ország

hirdette meg a békés egymás mellett élés öt alapelvét, amelyet az 1955. december 14-én
aláírt indiai–szovjet közös nyilatkozatban a Szovjetunió kormánya is elismert. Az öt alapelv
a következõ: a nemzeti függetlenség, a szuverenitás, az egyenjogúság, a belügyekbe való
be nem avatkozás és az önrendelkezés. Lásd: KENDE, 1989. 132., illetve NAGY, 1984. 225.
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rül a kérdés, lehet-e munkásosztály egyidejûleg a szocialista társadalom építésének
fõereje és élharcosa, valamint a nemzeti eszmék és feladatok képviselõje és gya-
korlati megvalósítója? Összeegyeztethetõ-e a szocializmus, a proletár nemzetkö-
ziség és a nemzeti függetlenség eszméje? A kérdésekre feltétlenül igennel kell
válaszolni.”49 Nagy Balázs a fentiekben már idézett munkájában50 ezzel kapcsolat-
ban a következõket tartja fontosnak kiemelni: „…Számára [ti. Nagy Imre számára
– G. R.] elfogadhatatlan az a hipokrata magatartás, amellyel gyarmattartó nagy
nemzetek elmaradott nacionalizmusnak bélyegzik a kis nemzetek törekvéseit nem-
zeti függetlenségük és szuverenitásuk kivívására és biztosítására. A nemzetek közötti
helyes viszony kialakításának feltételét a híres bandungi öt alapelv, a Pancsa Sila
alkalmazásában látja. Azonban »az öt alapelv nem korlátozódhat a kapitalista rend-
szerre, hanem a demokratikus és szocialista táboron belüli országok egymás közötti
viszonyára is ki kell terjednie«...51 Nagy Imre az öt alapelv alkalmazásában látja
annak feltételét is, hogy helyesen össze lehessen hangolni a nemzetköziség és a
nemzeti függetlenség látszólag ellentmondó eszméit. »Ez a körülmény – írja – olyan
országok és népek számára is lehetõvé teszi a szocializmus felé való közeledést és
fejlõdést, amelyek marxista munkáspártok, vagy más haladó nemzeti pártok és
hazafias erõk vezetésével nem a szovjet úton haladnak a szocialista társadalom
felé.”52

Nagy Imre A nemzetközi kapcsolatok öt alapelve és külpolitikánk kérdése címû vitai-
rata a magyar–szovjet viszonnyal kapcsolatban alapvetõen eltér a fentiekben
idézett 1953. július 4-ei beszédétõl. Míg az 1953-as beszédben egyenesen a Szov-
jetuniót jelöli meg Magyarország függetlenségének és szuverenitásának legfõbb
támogatójaként, 1956 januárjában „történelmi szükségességnek” nevezi az orszá-
ga és a Szovjetunió közti baráti viszonyt, sõt, kapcsolatuk alapját tekintve már
nemzetközileg lefektetett elvekre hivatkozik: „…a Szovjetunió és Magyarország közötti
jószomszédi, baráti viszony történelmi szükségesség. A kapcsolatok fejlesztésének még nagy
lehetõségei vannak. Ezeket a kapcsolatokat azonban az öt alapelv alapjára kell helyezni és
kölcsönösen tiszteletben kell tartani...”53

Hivatkozhat is, hiszen 1955 decemberében az indiai–szovjet közös nyilatkozat-
ban a Szovjetunió kormánya is elismerte a függetlenség, a szabadság, az egyen-
jogúság, a belügyekbe való be nem avatkozás és az önrendelkezés elvét. 1953.
júliusi beszédével szemben 1956 elején az öt alapelvbõl kiindulva felveti annak
lehetõségét is, hogy egy ország a szovjet úttól eltérõ módon jusson el a szocializ-

49 NAGY, 1984. 230–231.
50 lásd: 21. jegyzet, NAGY BALÁZS, 1992. 201–202.
51 NAGY, 1984. 226.
52 Uo. 230.
53 Uo. 233.
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mushoz. Álláspontját alá is támasztja: „a szocializmus sajátos útjairól szóló marxi-
lenini tételre”54 hivatkozik, és a nemzetközi kapcsolatok alapjának megjelölése
során az öt alapelvhez hozzáteszi hatodikként az „ideológiai be nem avatkozás
elvét”.

Sõt, itt már mintegy elõrevetítve, illetve óva intve az 1956. október 23-a és
november 4-e közötti katasztrófától, rámutat, hogy „…A nemzet…ragaszkodik füg-
getlenségéhez, szuverenitásához és szabadságához, …nem engedhet és nem is enged sem-
miféle kényszernek, még kevésbé vállalja »önként« a lemondást ezekrõl az elvekrõl…”55

Illetve alább: „…Végzetes lenne a kérdés elõl egyszerûen kitérni, káros következményeit
elhallgatni, mintha minden a legjobb úton haladna, a legnagyobb rendben lenne, vagy a
problémákat egyszerûen a reakciós mesterkedések számlájára írni…”56

Továbbá felhívja a figyelmet a hatalmi tömbök felszámolásának nagy je-
lentõségére is, egyrészt hazája, Magyarország védelmében, mert már ekkor (1956
januárjában) világosan látta, hogy e kis ország csak veszíthet a birodalmak közöt-
ti háborúskodásban, másrészt kommunista meggyõzõdéséhez híven az egész em-
beriség boldogulását is szem elõtt tartva:

„…Kis országok számára, mint Magyarország, létkérdés helyesen meghatározni helyzetüket
az államok közötti viszonyok terén. Az országnak minden eszközzel a béke fenntartása mel-
lett kell kitartania. El kell kerülnie, hogy az ország a hatalmi tömbök összecsapásának aktív
részese legyen, háborúba keveredjék, hadszíntérré, vagy felvonulási területté váljék és biz-
tosítani kell, hogy mindezekben a kérdésekben a nemzet, szuverén jogainak teljes birtokában,
saját maga döntsön...”57 „…A hatalmi tömbök felszámolása a nemzeti érdekeken, a szocia-
lista táboron túl, az egész haladó emberiségnek is érdeke...”58 Már ebben az írásában
felmerül a majd 1956. november 1-én megvalósuló semlegesség: „…A fõ kérdés az,
hogy a hatalmi tömbök felszámolásához melyik a legcélravezetõbb út [...]. A legcélravezetõbbnek
látszik a haladó demokratikus és szocialista vagy hasonló típusú, úgyszintén az öt alapelvet
osztó más rendszerû országok egybehangolt külpolitikája és együttmûködése a hatalmi töm-
bök politikája ellen, semlegesség vagy aktív egymás mellett élés alapján.”59

54 Nagy Imre A marxizmus-leninizmus alkalmazásának néhány idõszerû kérdése címû tanulmányában,
ahogy gyakran teszi, idézi Lenint: „Minden nemzet eljut a szocializmushoz, ez elkerülhe-
tetlen, de nem teljesen egyformán fognak eljutni, mindegyik sajátos vonást kölcsönöz majd
a demokrácia ilyen vagy olyan formájának, a proletárdikatatúra ilyen, vagy olyan válfa-
jának, a társadalmi élet különféle területein végrehajtott szocialista átalakulások ilyen vagy
olyan ütemének.” NAGY, 1984. 192.

55 Uo. 228.
56 Uo. 233.
57 Uo. 235.
58 Uo. 236.
59 Uo. 236.
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A semlegesség említésekor már meglévõ példára, Jugoszláviára hivatkozik Nagy
Imre ugyanúgy, mint amikor a belgrádi–szovjet közös nyilatkozat60 jelentõségét
fejtegeti: „…Az öt alapelv és a bennünket közvetlenül érintõ belgrádi–szovjet nyilatkozat,
nagy elvi és politikai lehetõségeket teremtett számunkra. Felvázolta annak a világos és határo-
zott marxista platformnak a körvonalait, amelynek alapján a különbözõ országok kommu-
nista, vagy más marxista munkáspártjai a proletár nemzetköziség és a nemzeti függetlenség
összhangja alapján kidolgozhatják a szocializmus sajátos útjának összefüggõ elméleti és
politikai rendszerét, valamint megvalósítása irányelveit. A belgrádi nyilatkozatot a M.D.P.
[sic!] vezetése…teljesen helytelenül ideiglenes kompromisszumnak tekinti, áldozatnak, amelyet
a Sz.K.P. kénytelen volt hozni annak érdekében, hogy Jugoszláviát kiszorítsa az imperia-
listák hatalmi befolyása alól. Ez a magyarázata annak, hogy a belgrádi nyilatkozattal dek-
larált elvek megvalósítására s az általuk teremtett lehetõségek kihasználására nálunk úgy
szólván semmi sem történt eddig. Világos, hogy az öt alapelv és a belgrádi nyilatkozat nem
ideiglenes kompromisszum, hanem történelmi szükségesség volt, még akkor is, ha vannak,
akik hátsó célzattal politikai mesterkedéseik leplezésére igyekeznek felhasználni…” Továb-
bá a „sztálini ideológiai egyeduralom” felszámolásával összefüggésben is utal a
belgrádi–szovjet nyilatkozatra: „…az ideológiai egyeduralom ellentétben áll a belgrádi
nyilatkozat szellemével és tételes megállapításaival is, amelyek mindenféle beavatkozást
megengedhetetlennek tartanak, beleértve az ideológiai beavatkozást is, amely megszünteti a
pártban az eszmecserét, a vitát, a vélemények harcát, a pártélet demokratizmusát, erénnyé
avatja  a szolgai utánzást, feleslegessé és értelmetlenné teszi az ideológiai munkát, összegezve
– lebecsüli, megalázza és függõ viszonyba hozza a pártot és önérzetükben sérti a magyar
marxistákat…”61

E fenti szövegekbõl is látszik, hogy Nagy Imrének 1956. november 1-jei csele-
kedete, a semlegesség kimondása és a Varsói Szerzõdésbõl62 való kilépés nem
egyszerûen a közvélemény, illetve az »utca« nyomásának a következménye, és
nem is pillanatnyi elhatározásnak a mûve volt.63

60 1955. május 26-án váratlanul Belgrádba érkezett Hruscsov, az SZKP fõtitkára, és Bulga-
nyin (1955–58. között szovjet miniszterelnök), és a nyilvános önkritika és bocsánatkérés
fejében sikerült helyreállítani a Szovjetunió és Jugoszlávia kapcsolatát. Tárgyalásaik ered-
ményeirõl közös nyilatkozatot adtak ki.

61 NAGY, 1984. 232–233., illetve KENDE, 1989. 136–137.
62 A Szovjetunió, Albánia, Bulgária, Csehszlovákia, Magyarország, a Német Demokratikus

Köztársaság, Lengyelország és Románia Varsóban 1955. máj. 11–14. között aláírták a
barátságról, együttmûködésrõl és kölcsönös segítségnyújtásról szóló egyezményt.

63 MOLNÁR, 1992. 237–243.: „...A magyar forradalom és fõleg Nagy Imre megítélésének egyik
sarkalatos pontja a varsói paktumból való kiválás és a semlegességi deklaráció értékelése.
Sokan ebben a két »végzetesen elhamarkodott« lépésben vélik felfedezni a forradalom
bukásának legfõbb okát, és természetesen Nagy Imrét teszik érte felelõssé. Ez lett volna
állítólag a nagy bûn, a fõ tévedés, ezért lenne Nagy »másodrangú politikus«, feladatai
terhe alatt összeroskadó ember, közepes képességû vezetõ, erõtlen kormányos a nagy vi-
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Továbbá mûvét olvasva az is újra igazolást nyer számunkra, hogy Nagy Imre
már 1955–56-ban látta az országban lévõ feszültség okait. E feszültség majd az
1956. október 23-a és november 4-e közötti forradalom két fõ követelésében kap
egyértelmûen hangot: a szovjet csapatok távozásának és a valódi hatalomátvétel-
nek a követelésében. Mind a magyar–szovjet kapcsolat elfogadható rendezésének,
mind a hatalmon belüli fordulat megvalósíthatóságának már megvalósult példáira
hivatkozhatott64 – és hivatkozott is65 – Nagy Imre és a forradalmi tábor egyaránt,
úgymint Jugoszláviára és a Gomulka hatalomra kerülése utáni Lengyelországra.
Ezzel kapcsolatban álljon itt néhány, a fentieket velõsen megfogalmazó, ütemes,
a pesti utcákon 1956. október 23-tól hallható jelszó: „Lengyelország példát mutat,

harban. A varsói paktumból való kilépésre irányuló tárgyalásokat Nagy Imre legalább 36,
esetleg 48 órával elõbb kezdte meg, mint ahogy a semlegesség kinyilatkoztatására sor
került. A két lépés okait és eredetét tehát nem lehet azonosítani. A semlegességi nyilat-
kozat valóban egyoldalú intézkedés volt, válasz és védekezés olyan helyzetben, amely 36
órával korábban még nem volt elõre látható, illetve gyengébbnek ígérkezett. Ezzel szem-
ben a varsói paktummal kapcsolatos tárgyalások olyan pillanatban kezdõdtek, amikor
mindkét fél éppen ezzel vélte elkerülhetõnek a súlyosabb következményeket...” Ehhez
lásd még e dolgozat Nagy Imre forradalom alatti tevékenységét dátumszerûen tárgyaló
részét.

64 Jugoszláviára vonatkozólag lásd a 15. és a 60. jegyzeteket, illetve Henry KISSINGER Diplomá-
cia címû könyvének következõ részletét: „…1948-ban Tito, az egyetlen kelet-európai vezetõ,
akit nagyrészt saját erõfeszítései juttattak hatalomra, kifejezésre juttatta, hogy Belgrád a
saját, Moszkvától független útját fogja járni. Sztálin ezt az elhatározást úgy torolta meg,
hogy kizárta Jugoszláviát a Kommunista és Munkáspártok tájékoztató Irodájából. Sztálin
reményeit meghazudtolva, hogy a jugoszláv modell hamarosan össze fog omlani, Tito
rendszere életképesnek bizonyult a nyugati demokráciák támogatásával… Sztálin utódai….
1955-re már hajlandók voltak megbékélni a kelet-európai nacionalizmussal, ha az adott
ország vezetõi szigorúan megmaradnak a kommunizmus mellett. A szovjet vezetés Titóval
…a megbékélést választotta, jelképéül az újfajta megközelítésnek… Hruscsov beszéde az
1956 februárjában megtartott XX. pártkongresszuson, amelyben a sztálini gaztetteket rész-
letezte, tovább diszkreditálta a kommunizmust. Az egyetlen kivétel Jugoszlávia volt, ahol a
kommunizmust oly módon sikerült átalakítani, hogy nacionalista érdekeket szolgáljon.
Hamarosan világossá vált, hogy Sztálinnak igaza volt, amikor annak idején fenyegetõnek
találta a titóizmust országa számára. ...Hruscsov belgrádi látogatása nyomán a kelet-euró-
pai csatlós államok szovjet ellenõrzése egyre nagyobb nyomásnak volt kitéve…” KISSINGER,
1996. 542–543.
Lengyelország: 1956 júniusában felkelés Poznanban, amelyet a szovjet hadsereg segítségével
levernek, de a belpolitika megváltozik, „Októberi lengyel tavasz”, a szovjet vezetõk hivata-
los látogatása ellenére újraválasztják a Kommunista Párt nemzeti csoportjának vezetõjét,
Wladislaw Gomulkát a Lengyel Egyesült Mukáspárt elsõ titkárának.

65 Lásd a késõbbiekben elemzett snagovi napló idevonatkozó részleteit: GONDOLATOK, 1957.
17–18., illetve 21., 25.
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kövessük a lengyel utat!”, „Bem apó és Kossuth népe, együtt megyünk, kéz a kézbe!”, „Füg-
getlenség, szabadság, lengyel–magyar barátság!”, „Nagy Imrét a kormányba, Rákosit a
Dunába!”, „Új vezetés, új irány, új vezetõket kíván!”, „Szabadságra szavazunk, Kossuth-
címert akarunk!”, „Nem állunk meg félúton, sztálinizmus pusztuljon!”, „Ne csináljunk
mindent késve, Nagy Imrét a vezetésbe!”66

Nagy Imre A nemzetközi kapcsolatok öt alapelve és külpolitikánk kérdése címû vitai-
ratát egy olyan gondolattal zárja, amely már az elõzõekben többször elõkerült,
illetve Nagy Imre világképének, személyiségének alapjellemzõje:

„…A proletár nemzetköziség, valamint a nemzeti függetlenség, a nemzetközi szo-
lidaritás, valamint a nemzeti érzés és a mély hazaszeretet összhangja és eszmei-
elvi egysége az egész emberiség számára kiszélesíti az utat a szocialista társada-
lom megteremtése felé. Mi magyar kommunisták hûségesen ápoljuk és változat-
lanul valljuk a kommunista kiáltvány marxi történelmi jelmondatát: »Világ pro-
letárjai egyesüljetek!«, s hozzáfûzzük a nemzeti érzésnek és hazaszeretetnek a
Szózatban megfogalmazott jelmondatát: »Hazádnak rendületlenül légy híve ó
magyar!«”67

Nacionalizmus és proletárnemzetköziség68 címû tanulmányában pedig – szintén
kettõs jellemvonásának megfelelõen – miután Leninre hivatkozva, illetve saját
beszédeinek és írásainak sûrû idézésével szenvedélyesen visszautasítja a naciona-
lizmus vádját, a következõkre hívja fel a figyelmet:

„…Ugyanakkor minden félreértés elkerülésére hangsúlyozni kívánom, hogy mint a magyar
nép fia és a magyar nemzet tagja, magyar voltomra büszke vagyok, magyarságomat
meg nem tagadom, magyar hazámat és népemet forrón szeretem, igaz hazafiság-
gal, amely más népek és nemzetek szeretetével és megbecsülésével együtt képezi
proletárnemzetköziségem alapját és lényegét. Ez különböztet meg és ma is ez
határol el a kozmopolitáktól, a »baloldali« túlzóktól, akik idegenek a magyar néptõl,
annak a szocializmus eszményével és nagyszerû ügyével összeforrott törekvéseitõl
és igaz hazafiságától, akik a múltban is, most is a magyar nép nemzeti érzésével
szembefordulva, a nacionalizmus-sovinizmus konkolyát hintik a lelkekbe, akarva-
akaratlanul…”69

Idézzük majd fel Nagy Imre ezen 1955-ös vitairatának e részletét akkor, amikor
snagovi fogságában írt feljegyzéseit elemezzük, illetve amikor a bevezetõnkben

66 GYURKÓ, 1996. 10–11.
67 NAGY, 1984. 243.
68 Uo. 140–148. (XV. fejezet)
69 Uo. 147–148.
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megfogalmazott kulcskérdésre próbálunk választ adni. Szinte félelmetes, meny-
nyire „ráillik” ez az idézet Nagy Imre 1956 végi, 1957 eleji vívódására.

Nagy Imre az 1956-os forradalom és szabadságharc idõszakában

Most, miután elemeztük Nagy Imre 1953. július 4-ei beszédét, valamint legfon-
tosabb 1955–56-os írásait, tekintsük át dátumszerûen 1956. október 23-a és no-
vember 4-e közötti megnyilatkozásait, illetve említsünk meg néhány azokkal kap-
csolatos problémát, véleményt.

1956. október 23-án kilenc óra körül Nagy Imre beszél a Parlamentnél. A be-
széd szövege a Szabad Nép 1956. október 24-ei számában olvasható Nagy Imre
elvtárs beszéde címmel.70 Néhány gondolatot szeretnék csak a beszéddel kapcso-
latban felvetni.

70 „Pontosan 9 órakor a Parlament erkélyére lépett a fiatalok küldötte, aki meghallgatást
kért a körülbelül kétszázezernyi tömegtõl. Majd átadta a szót Nagy Imre elvtársnak. (Óriá-
si taps.)
Elvtársak! – kezdte beszédét Nagy Imre elvtárs. – Szeretett barátaim! Hívásukra megje-
lentem, szeretettel üdvözlöm valamennyiüket, minden nagyrabecsülésem a magyar ifjúságé,
amely elõ kívánja segíteni a nehézségek leküzdését és a szocialista demokrácia kifejlesz-
tését! (Óriási taps, zajongás.)
Barátaim! Szólni akarok. A lelkesedésnek és tettvágynak párosulnia kell a józansággal,
igazsággal, meggondolással és felelõsséggel, mert ha nem, akkor ez kockára teheti az ü-
gyet, amelyért ma összejöttünk. A kibontakozás lehetõsége a párton belüli tárgyalás és
tisztázás útján a párt Központi Vezetõségében útban van. Éppen ezért a magyar ifjúságnak
tudnia kell ezt. Barátaim! Mindennél fontosabb, hogy nyugalmatokat megõrizzétek. Ez a
feltétele mindennek. Errõl a magyar ifjúság most józanságával és felelõsségérzetével tehet
bizonyságot és kell is tennie. A magyar ifjúságnak a népi demokráciánk mellett, a szocia-
lizmus igaz ügye mellett a helye, azok mellett, akik a nép, a haza, a szocializmus igaz ügyét,
de a magyar ifjúság ügyét is méltóképpen képviselni tudják és annak bátor szószólói. A
magyar ifjúság bízhat és bízzon bennünk, de akkor hallgasson is ránk, mint fiúk hallgat-
nak az apákra, akikkel egy család. Kibontakozó demokratizmusunk lehetõvé teszi, hogy az
ifjúság a hazai és nemzetközi események kapcsán felelõsségérzettel véleményt nyilvánít-
son. Ne hagyja a magyar ifjúság, hogy soraiban a demagóg uszítás elharapódzék, ettõl a
magyar ifjúságnak, az egyetemi ifjúságnak el kell határolnia magát. Az egyetemi ifjúság-
nak jogos követelései vagy sérelmei meghallgatásra találnak, azok megtárgyalásra kerül-
nek. Egyetemi ifjúságunk tehát hallgasson a mi szavunkra és arra, amit szocialista hazánkhoz
való hûsége diktál neki. Ez pedig most fegyelmezett magatartást és felelõsségérzetet köve-
tel. A mi erõnk a demokratizmus, az alkotmányos rend és fegyelem, a legszélesebb haza-
fias, demokratikus erõk egysége.
Barátaim! Ezen az úton elõre akarunk és elõre is tudunk menni. A Központi Vezetõség a
közeli napokban meghozza idevonatkozó messzemenõ határozatait, meghozza döntését,
amelyek majd alapot teremtenek.
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Sokan bírálják Nagy Imrét e beszéde miatt, mondván, más tartalommal és
más szavakkal kellett volna beszélnie, gondolva itt például az „Elvtársak!”, a „Nem
kell soká várni”, „A kibontakozás lehetõsége a párton belüli tárgyalás és tisztázás útján a
párt Központi Vezetõségében útban van” – mondatokra. De itt felhívjuk a figyelmet
arra, hogy Nagy Imrét egyrészt korábbi, a fentiekben már áttekintett gondola-
tai, félelmei ellenére 1956. október 23-án váratlanul érték az események,71 és
csak október 28-ára jutott el odáig, hogy a forradalom élére álljon. Másrészt
Gyurkó Lászlónak 1956. október 23-ára vonatkozó értékelése, miszerint „olyan
helyzet alakult ki, amikor csak rosszul lehetett választani... Nagy Imre 1956.

Barátaim! Ha én azt mondom, hogy ezek a döntések meg fognak születni, akkor bízzanak
ebben a szóban (óriási taps!), meg fognak születni azok a döntések, amelyek alapot terem-
tenek a szabad, független, szocialista Magyarországhoz.
A kormány sem késlekedik a kibontakozásra kerülõ döntéseiben. Barátaim! Idehívtatok
azért, hogy mondjak egy pár szót. Idehívtatok, hogy mondjam meg a véleményemet. Ha
nekem erre lehetõséget nem adtok, akkor hiába minden szó. Hallgassatok rám. Azt hiszem,
eddig még szavaimban nem csalódtatok. Amikor azt mondom, hogy a kormány nem késle-
kedik, akkor higgyétek el, hogy ez így is van. Bízom abban és nektek is bízni kell abban,
hogy a parlament alkotmányos úton elhárítja az akadályokat és elõrehaladásunk valósság-
gá válik.
Éljen a párt, a párt megújhodása! Éljen népköztársaságunk! Bízunk abban, hogy fegyelem,
rend terén is példát mutattok, kommunistákhoz, magyar hazafiakhoz méltóan viselkedtek.
Most pedig kérlek benneteket, hallgassatok szavamra, rendben és fegyelmezetten vegyünk
búcsút egymástól. Kedves barátaim, fegyelmezettségre hívlak fel, nyugodtan bízva a jövõben,
távozzatok a legközelebbi viszontlátásig. Töltsön el benneteket a hit, és olyan hit a jövõben,
ami engem is eltölt, és olyan hidegvér és józanság, amire ma mindenkinek szüksége van –
mondotta befejezésül.” IZSÁK – SZABÓ, 1989. 47., illetve BENCZÉDI – SZALAY, 1989.

71 „[Nagy Imrét] Az elsõ követelések, a rádió elsõ közlése október 22-én este, amely szerint a
Közgazdasági Egyetem diákgyûlésén »a fiatalok erélyesen követelik, hogy Nagy Imre elvtár-
sat helyezzék vissza a legfelsõ állami és pártvezetésbe«, vidéken éri. A Balaton mellett van,
Badacsonyban. Szüreten vesz részt. Éjféltájt érkezik vissza Pestre, az Orsó utcai villába...”
MÉRAY, 1989. 149–150., illetve Molnár Miklós Nagy Imre 1956. okt. 23-ai beszédével kap-
csolatban a következõket írja: „Nagy Imre a szokásos »Elvtársak!«-megszólítással kezdi
beszédét. Ugyanazok az emberek, akik az egyre hûvösebb õszi estével dacolva kitartóan
várták, most kifütyülik. Jegyezzük meg: két év óta ez volt a leváltott miniszterelnök elsõ
nyilvános szereplése. Az a férfi, akitõl elindult a mozgalom, amely október 23-án a parla-
ment elõtti tömeget összehozta, még nem értette meg, hogy most már mást várnak tõle,
nem a két év elõtti programját. Végül mégis sikerült beszélnie az összegyûlt tömeghez.
Mély csendben, rövid, színtelen szónoklatot tartott, egyetlen szava sem szólt a helyzet hullám-
hosszán. »A párt és a kormány majd dönteni fog.« Nos, a döntést Gerõ Ernõ jelentette be
a rádióban este 8 órakor, alig néhány perccel azután, hogy a Parlament elõtti tömeg szét-
oszlott. A párt elsõ titkára azonban más döntést közölt, mint amit Nagy Imre várt. Ha igaz,
hogy Nagy Imre rosszul értékelte a helyzetet, méginkább igaz, hogy a párt vezetõi mit sem
értettek meg belõle. Nagy legalább az út felét megtette »a nép felé«, Gerõ azonban csil-
lagászati távolságokban volt a néptõl...” MOLNÁR, 1991. 114.
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október 23-án olyan szerepet vállalt, aminek nem tudott megfelelni”,72 nem fedi
a valóságot. Sõt, Nagy Imre személyiségének nagysága éppen abban ragadható
meg, hogy 1956. október 23-án vállalta a vezetést – hiszen dönthetett volna úgy
is, hogy nem vállalja a felelõsséget – és lehetõségeihez mérten jól tette, amit
tett.73 Gerõ Ernõ74 és hívei azzal, hogy október 23-án a szovjet csapatok segít-
ségét kérték,75 és bevetették az ÁVH-t, kizárták a békés megoldás lehetõségét,

72 GYURKÓ, 1996. 67.
73 „...Nagy Imre írásai világosan bizonyítják, hogy õ tudatában volt: személye és politikája

alternatívát jelent a Rákosi féle politikával szemben. Ebbõl következik – s ezt az írások
hangvétele nem is igen leplezi –, hogy valóban miniszterelnöki ambíciói voltak. Nagy nem
magáért a hatalomért akart miniszterelnök lenni, hanem azért, mert képesnek érezte magát
arra, hogy az egyre mélyülõ válságot megoldja, és a szocializmus keretein belül a nemzet
felemelkedésén munkálkodjék...” KAHLER – M. KISS, 1997. 289–290.

74 Gerõ Ernõ (1898–1980): kommunista politikus, 1956. júl. 17-tõl október 25-ig az MDP KV
elsõ titkára. 1960-ig a Szovjetunióban emigráns. Hazatérése után Magyarországon fordító.

75 A szovjet csapatok 1956. október 23-ai intervenciójával kapcsolatban is többféle megkö-
zelítéssel találkozunk. KOPÁCSI, 1989. 116. oldalán a következõket olvashatjuk: „...Az egész
világ keresi a választ arra a kérdésre, vajon ki volt az, aki 1956. október 23-án éjszaka be-
hívta Budapestre a szovjet páncélosokat? Vajon a közutálatnak örvendõ Gerõ, a párt fõtit-
kára, Hegedûs miniszterelnök, vagy az éppen kinevezett új miniszterelnök: Nagy Imre? A
nem régen (1955-ben) megkötött Varsói Szerzõdés záradéka értelmében szükség volt hi-
vatalos segélykérésre ahhoz, hogy fegyveresen beléphessenek egy másik ország területére.
A valóságban ez a szovjet páncélos hadsereg hazánkban állomásozott, a Balaton körzetében.
A hívás egyszerûen porhintés a világ szemébe...”. RIPP Zoltán pedig Kopácsi Sándor hely-
zetértékeléséhez hasonlóan a következõket írja: „…Ma már biztosan állítható, hogy az
éjszaka [ti. október 23-án] összeült Központi Vezetõség csak tudomásul vette a beavatkozás
tényét. Miközben 23-án este a PB tagjai vitájukat folytatták, lezajlottak a legfontosabb
telefonbeszélgetések az ún. VCS-vonalon, amely közvetelen összeköttetést teremtett Moszk-
vával. A Kremlben magyar idõ szerint este 9 órától az SZKP Elnöksége is ülést tartott, és
meghatározó tényezõként kapcsolódott be a magyarországi döntési folyamatba… az egészen
bizonyos, hogy Gerõ legalább kétszer beszélt az elsõ számú szovjet vezetõvel, Nyikita Hrus-
csovval, s a tíz óra körüli beszélgetésen közölték vele a szovjet döntéseket. Arra is következ-
tetni lehet, hogy a háttérbõl rendkívül fontos szerepet játszott a döntési folyamatban Jurij
Andropov, a szovjetunió budapesti nagykövete, aki kezdettõl az erõteljes beavatkozás állás-
pontját képviselete, hogy így elõzzék meg a konfliktus elfajulását [!?]…” Lásd: RIPP, 1997.
183–184., HEGEDÛS, 1988. 291. – Ugyanakkor – mintegy sejtetve, hogy Nagy Imre felelõtlen-
ségbõl, karrierizmusból nem vállalt szerepet a szovjetek segítségül hívásában – a kérdéssel
kapcsolatban így ír: „...Gerõ közölte velünk, hogy esetleg szükség lehet a szovjet csapatok
segítségül hívására. Pontosabban arra, hogy a rend helyreállítása érdekében a Magyar-
országon állomásozó szovjet csapatok egy része bevonuljon Budapestre […] A Gerõ által
felvetett kérdésre egyhangú egyetértés volt a válasz […] Nagy Imre is egyetértett. De ezt
persze nem lehet úgy venni, hogy »Nagy Imre is azok között volt, akik behívták az oro-
szokat«. Ott ült a karosszékbe, fáradt volt, az egész helyzet számára kétségbeejtõ, és nem
reagált semmire. Nem mondta, hogy nem […] Gerõ arra kérte Nagy Imrét, hogy õ – mint
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ami pedig Nagy Imre elképzeléseiben alapvetõ pontként szerepelt. Nagy Imre
tehát október 24-én, miniszterelnöki kinevezését bejelentõ rádióbeszéde idején
már kényszerpályán volt, és nem azt kellett megvalósítania, amiért õ miniszter-
elnök lett, hanem ami a kialakult helyzetben megvalósítható volt.76 Helyzetének
tragikumát, mártíriumát Nagy Imre feljegyzéseiben77 a következõképpen mu-
tatja be:

„...Nekem már a felkelés, a fegyveres harcok, az »Ellenforradalom« tüzében kellett
a párt határozata alapján a kormány élére állni, vállalnom a miniszterelnökséget.
Ha nem vállalom, ami sokkal kényelmesebb lett volna, s nem tettem volna ki
magam szörnyü meghurcolásnak, vádaknak, joggal dezertõrnek bélyegeztek vol-
na és kiközösítettek volna a kommunisták soraiból. Hazánk történetének egyik
legviharosabb idõszakában, vállaltam a megbízást és oda álltam, ahova a párt állí-

miniszterelnök – írja alá a levelet, ami azt jelentette volna, hogy beleegyezett volna a szov-
jet csapatok szükség esetén Budapestre való bevonulásába és a rendcsinálásban való rész-
vétel igénylésébe. Nagy Imre azonban nem írta alá. Húzta az idõt. […] Szóval Nagy Imre
nem írta alá utólagosan a szovjet vezetéshez 23-ról 24-re virradó éjjel intézett kérést. Egészen
okt. 26-ig húzódik ez a dolog, amikor már nem lehetett tovább halasztani. Nyilván doku-
mentálni kellett a szovjet beavatkozás jogi hátterét. Ekkor Gerõ és Andropov nem tehettek
mást, azt kérték, hogy írjam alá én a levelet. Aláírtam. Teljesen természetesnek tartottam
ezt, hiszen részt vettem a döntésben. A felelõsségben osztoznom kellett. Ugyanakkor telje-
sen megértettem Nagy Imrét, hogy õ nem írta alá, […] bár a döntés meghozatalában
szemem láttára, fülem hallatára részt vett...”. Itt hangsúlyoznunk kell, hogy Nagy Imre
1956. október 24-én hajnalban – tehát nem október 23-án! – lett miniszterelnök, így az
1956. október 23-ai döntésekben államférfiként nem vehetett részt. Ehhez lásd: KAHLER –
M. KISS, 1997. 40–63., valamint Szûcs, 1989. 69.; FÖLDES, 1984. 238.; HEGEDÛS, 1988. 294–
295. és HOLLÓS – LAJTAI, 1986. 114.

 76 Ehhez lásd még Ripp Zoltán Nagy Imre 1956 okt. 24-ei miniszterelnöki kinevezésével
kapcsolatos megállapításait: „…a bizottságban [ti. a KV jelölõbizottságában] nem volt vita
arról, hogy a miniszterelnöki posztot Nagy Imrének kell átadni… Feltételei Nagy Im-
rének voltak… elsõsorban azt szabta feltételként, hogy reformelképzeléseit rövid idõn
belül fogadják el kormányprogramként, s a kabinet összetételét ennek megfelelõen állítsák
össze… [azonban] az új kormány megalapítását elnapolták, a Nagy-kormány lényegében
nem alakult meg egyidejûleg a miniszterelnök megbízásával… Nagy Imre további felté-
telei… az MDP elsõ titkárának személyére és a pártvezetés összetételére vonatkoztak…
Nagy Imre nem ment bele minden további nélkül abba, hogy az elõre tisztázott személyi
feltételek biztosítása nélkül vállalja a kormányfõi posztot… jól számoltak… azok, aki Nagy
felelõsségérzetére apelláltak. Õ nyilvánvalóan csak azért engedett, mert a kialakult hely-
zet gyökeresen más volt, mint amivel elõzetesen számoltak. Folyt a rádió ostroma, a fegy-
veres felkelés egyre jobban kiterjedt, s Nagy Imre úgy vélhette, személyes presztízsével
segíthet megfékezni a harcokat, kinevezése csillapíthatja az indulatokat…” RIPP, 1997.
203–205.

77 GONDOLATOK, 1957. 108–109.
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tott. Láttam az események tragikus fordulatát és éreztem a roppant felelõsséget, számoltam
azzal is, hogy a harcban elbukom, hogy áldozata leszek egy nép és nemzetellenes bûnökkel
terhelt korszak politikájának, amelynek felelõsei az általuk elõidézett katasztrófa elõl elme-
nekültek. [Kiemelés – G. R.] Bûneik következményeit nekem kellett és kell visel-
nem. Velem nemcsak azt követték el, hogy egy nemzeti tragédia közepén álljak a
lelépett bûnösök helyére, igyekezzem a háborgó néptengert lecsendesíteni és
menteni, ami menthetõ, hanem azt is, hogy az ország élére állításom után ma-
gamra hagytak: a vezetõk szétfutottak, jórészük ki az országból, a párt széthullott,
szervezeti erõnek nyoma sem maradt. Ezt betetõzte Kádár és Münnich78 szökése,
akik a legkritikusabb idõben szó nélkül otthagyták a pártot is és a helyet is ahova a
párt állította õket. Kádár János, nyilvánvalóan a maga igazolására több beszédében
utalt arra, hogy Nagy Imrének, amikor látta, hogy nem tud megbirkózni a felada-
tokkal, ott kellett volna hagynia a helyét. Szökésükkel olyan helyzetbe hoztak, hogy
rendkívül nehezen lehetett kézben tartani a vezetést, aztán, mintha mi sem történt
volna, kérdõre vonnak, miért nem birkóztam meg »az eseményekkel«, vagy miért
nem távoztam el én is, magyarán: miért nem követtem a példájukat. Véleményem
szerint akkor lettem volna áruló, ha otthagytam volna a helyemet, ahová a párt
állított...” Illetve másutt: „...Most Nagy Imrétõl kérik számon [Rákosi,79 Gerõ, Kádár,
Münnich és híveik] a helyzetállást. Arra nem óhajtanak emlékezni ezek a »hõsök«,
hogy október 23-án gyáva megfutamodásuk elsõ napján a félelemtõl reszketve
kérték, hogy a tömegek viharzásában, a pattanásig feszült helyzetben helyettük
Nagy Imre álljon helyt. Nagy Imrének kellett a tömeg elé állni, a tömeget meg-
nyugtatni, csillapítani, neki kellett a kormány élére állni, sürgõsen visszatérni a
pártvezetésbe. Akkor Nagy Imre kellett, hogy megmentse õket is, a helyzetet is, a hatalmat
is, akkor szétesett a párt és az államhatalom, amikor a vezetõk gyáván megszöktek,
Nagy Imrének kellett a helyükbe lépni. Nagy Imre oda állt és ott is maradt, megtette
azt, ami emberileg tehetõ volt. A helyén maradt mindaddig, amig fegyveres erõk a helyérõl el
nem ûzték. De [Kiemelés – G. R.] egy szétesett párt és államhatalom, egy meg-
szökött párt és állami vezetés feladatát egy, vagy egynéhány ember nem láthatja el.
A szökés helyett miért nem álltak oda segíteni? Bizonyára jobban, eredménye-
sebben lehetett volna a feladatokkal megbirkozni. Nagy Imrét magára hagyták és
most felelõssé teszik, sokkal nagyobb azoknak a felelõssége, akik a szökés szégyen-
teljes útját választották...”80

78 Kádár János (1912–1989), kommunista politikus, 1957–1988 az MSZMP elsõ-, illetve fõtit-
kára. Münnich Ferenc (1886–1967), jogász, kommunista politikus. 1956-ban a második
Nagy Imre-kormány belügyminisztere, 1957–1965 között a PB tagja, 1956. november 4-
tõl a szolnoki Kádár-kormány elnökhelyettese, a fegyveres erõk minisztere. 1958–1961
között a Minisztertanács elnöke. 1961–1965 között államminiszter. Mindvégig a feltétlen
Moszkva-hûség képviselõje.

79 Rákosi Mátyás (1892–1971), az MKP, illetve az MDP fõtitkára. 1952–1953 miniszterelnök.
1956 nyarán leváltották, haláláig a Szovjetunióban élt.

80 GONDOLATOK, 1957. 85.
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Rainer M. János Nagy Imre 1956. október 23-ai beszédének elemzésekor többek
között a következõket írja: „...A beszéd valóban nem nagy szónoki teljesítmény.
Elsõsorban Nagy Imre döbbenetét fejezi ki, amit akkor érzett, amikor lenézett az
ablakból. Majd az erre következõt, ami megremegtette, amikor kifütyülték az elvtárs
megszólítást. Aggodalmát és szorongását mutatja, amit az alant álló ismeretlen
erõ kiszámíthatatlansága miatt érzett. Kapkodást, ami a rövid beszédbe számtalan
ismétlést vitt (demokratizmus, fegyelem, józanság) – ám ezek legalább utólag
megvilágítják, mi járhatott a fejében. Ott volt abban a »demokratizálás«, egy »sza-
bad, független és szocialista haza« megteremtésének programja, de mi lehet itt, ha
ez a tengernyi nép tényleg elveszti józanságát? E pontig Nagy nem is készített
rossz diagnózist, amikor úgy értékelte, hogy a téren állók még nem vesztették el
azt végképpen, még megnyugtathatók. A Kossuth téren gyülekezõk még nem gon-
doltak erõszakra, hatalomátvételre, erejüket csak abban látták, hogy változást
kényszerítenek ki. De errõl bizonyosságot akartak – s e bizonyosság megnyugvást
hozhatott volna. Azt Nagy Imre is megértette – újabb bizonyíték rá, hogy a zavar
távolról sem volt benne végzetes –, hogy erre már egyedül csak õ képes [...] Amit
mondott, abból úgy tûnik, Nagy is érezte, hogy mit kellene mondani, ígérni – de csak a
maga módján tudta annyira, amennyire pillanatnyi helyzete a pártban megengedte.”81 [Ki-
emelés – G. R.]

Október 24-ei beszédében, amely 12 óra 10 perckor, a PB átalakulása, a KV
kijárási tilalmat elrendelõ felhívásai, valamint a statárium Nagy Imre miniszter-
elnöki rendelkezéseként való beolvasása után hangzott el a Kossuth Rádióban,
hangsúlyozza, hogy akik aznap 14 óráig leteszik a fegyvert, mentesülnek a statá-
riális eljárás alól, továbbá, kiemeli az 1953. júniusi kormányprogram megvaló-
sításának fontosságát, és ezzel kapcsolatban hozzáteszi: „…Ahhoz azonban, hogy a
munkához közös erõvel veletek együtt hozzáláthassunk, a legelsõ dolog a rend, a fegyelem,
a nyugalom megteremtése. A békésen tüntetõ magyar ifjúsághoz csatlakozva ellenséges ele-
mek félrevezettek sok jóhiszemû dolgozót, a népi demokrácia, a néphatalom ellen fordul-
tak.”82

Az október 24-éhez kötõdõ kijárási tilalom83 és statárium kérdésében a korabe-
li dokumentumokban, a visszaemlékezésekben, illetve a késõbbi feldolgozások-

81 Részlet Rainer M. János Nagy Imrérõl szóló írásából, amely tulajdonképpen az 1999-ben
megjelent könyvének egyik elõtanulmánya. In: Élet és Tudomány, 1998. 43. sz. 1351., il-
letve kisebb változtatásokkal megtaláljuk ugyanezeket a gondolatokat: RAINER M., 1999.
245–246.

82 NAGY, 1984. 253. – Ezen október 24-ei Nagy Imre-beszéddel kapcsolatban lásd: RIPP, 1997.
211.

83 Lásd Kahler Frigyes és M. Kiss Sándor által összeállított kronológiát. KAHLER – M. KISS,
1997. 44–45. – Lásd továbbá: Mikojan és Szuszlov [szovjet politikusok, az SZKP KB elnök-
ségének tagjai] 1956. október 26-ai jelentését: „...Délelõtt a Nagy Imrével folytatott meg-
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ban84 igen sok feltûnõ ellentmondás van. Kahler Frigyes és M. Kiss Sándor a
fentiekben már idézett könyvükben, miután pontról pontra végignézték az ide-
vonatkozó döntéseket, és elemezték az azokkal kapcsolatos dokumentumokat,
emlékiratokat, a következõket állítják:

„ …A kijárási tilalomról 24-én kora hajnaltól85 folyamatos vita volt egészen a 26-ai
KV-ülésig, majd másnap ismét fellángolt, s az újabb PB-ülésen csúcsosodott ki. A
Katonai Bizottság állt az egyik póluson, háta mögött a militáns szárnnyal, míg a
másikon a politikai kibontakozást támogatók, élükön Nagy Imrével. A vita tétje
nagy volt, hiszen a fegyveres megoldás tétje éppen az – s a terv szakszerûségét nem

beszélésbõl kitûnt Nagy álláspontjának a kijárási tilalom fenntartásának és a tüntetések
betiltásának kérdésében. Mi határozottan amellett voltunk – és a Politikai Bizottság tag-
jainak többsége támogatott bennünket –, hogy ezen a napon, valamint a helyzettõl füg-
gõen másnap is fenn kell tartani a legszigorúbb kijárási tilalmat, nemcsak éjszaka, hanem
nappal is, meg kell tiltani az utcai közlekedést, hogy el lehessen kerülni a tüntetéseket…”
DÖNTÉS A KREMLBEN. 190–192., illetve SZEREDA – SZTOKALIN, 1993. 109–113.

84 Lásd: Hadtörténeti Levéltár ’56-os gyûjtemény 8. ö.e. – A Magyar Népköztársaság és az
1956. okt.-nov.-i ellenforradalom (a Hadtörténeti Intézet 1957 márciusában készült tanul-
mánya)
– Uo. 1. ö.e. Tóth Lajos vezérõrnagy visszaemlékezése
– BM II. Fõo. VIII. Osztály Kronológia. A Nagy Imre-per melléklete
– HOLLÓS – LAJTAI, 1986. 114.
– BERECZ János: Ellenforradalom tollal és fegyverrel 1956. Kossuth, 1986. 81.
– Szûcs, 1989. 69.
– HEGEDÛS, 1988. 294–295.
– Földes, 1984. 238–239.
Földes László [az Ellenforradalom-koncepciót támogató, és ezért fenntartással kezelendõ
(!) könyvében] a következõképpen emlékszik vissza 1956. okt. 24-ére: „...Kihirdettük a
statáriumot […] Nagy Imre bejelentette, hogy este hat óráig meghosszabbították a türelmi
idõt a fegyverletételre. A katonai bizottság igen drámai ülést tartott: kijelentettük, hogy
nem tudjuk teljesíteni kötelességünket, ha kétfelõl adnak ki intézkedéseket […] Apró Antal
fel is hívta Nagy Imrét, és megkérdezte, mit jelent ez a meghosszabbítás. Õ azzal magya-
rázta a dolgot, hogy a harcolók jóakaratú emberek, õ már tárgyalt is velük.”

85 „....Hajnalban [1956. október 24-én] megfogalmaztunk egy rendelkezést a kijárási tila-
lomról […] Annyira nyilvánvalónak tûnt számomra a rendelkezés helyessége, hogy fel sem
merült bennem a kérdés, vajon egyetért e ezzel Nagy Imre [?! …] Így talán önkényesen,
de egyetértettem azzal, hogy a rendelkezés a Minisztertanács  nevében [!] jelenjék meg.
Nagy Imre kb. éjfél után 2-3 órakor elaludt és nem akartam e miatt [?!] felébreszteni […]
Mások viszont, miután a rádió 6 órakor beolvasta a kijárási tilalmat, felkeltették Nagy
Imrét, s most is magam elõtt látom, amint magából kikelve, kialvatlan arccal berohan a
titkársági szobába és követeli a rendelkezés visszavonását, amit ellenkezve ugyan, de
megtettem…” HEGEDÛS, 1988. 294. (vö. 1. jegyzet)
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lehet vitatni –, hogy »üres« legyen az utca, s ott csak a fegyveresek maradjanak. E
szituáció megteremtésének alapfeltétele a kijárási tilalom – s nem a statárium! –
életbe léptetése volt. Nagy Imre – akit a tüntetõ tömeg követelt a miniszterelnöki
székbe – nyilvánvalóan nem kívánt támogatóival szembefordulni, s ezzel legitimációs
bázisát szûkíteni. Tudhatta, hogy a tömeg az inváziós szovjet csapatokkal és a gyûlölt
ÁVH-val szemben a fegyveres forradalmárokat támogatja. Õ maga, akárcsak Kádár
János, folyamatosan tárgyalt a felkelõk küldötteivel,86 s meggyõzõdhetett arról,
hogy a »túloldalon« nem fasiszták, hanem munkások és diákok találhatók. Integ-
rálásukra és további támogatásukra egyaránt szüksége volt a KV militáns baloldalával
szemben. Ezt a támogatást viszont csak akkor kaphatta volna meg, ha megakadá-
lyozza a felkelõk ellen tervezett általános támadást. Beszédei utalnak arra is, hogy
neki is az volt a meggyõzõdése, hogy a fegyveresek között »ellenforradalmárok« is
vannak. Részben a rá nehezedõ nyomással, részben ezzel a felfogással magyarázható,
hogy a statáriumot elfogadta, de végrehajtását meg is akadályozta. Tovább bonyolí-
totta a kérdést, hogy felkelõkkel való fegyveres leszámolásra irányuló kísérleteket
ugyan a Katonai Bizottság próbálta meg koordinálni, de a támadásra a fõvárosi
erõk dezorganizáltsága következtében csak a fõvárosba érkezett szovjet csapatok
voltak képesek. Igaz, a tervezett ellencsapásban szerep jutott volna a magyar had-
sereg egységeinek is. A kijárási tilalom tehát szovjet igény volt,87 amit személy
szerint a Különleges Hadtest tábornoka, Malinyin tábornok és a magyar honvédelmi
miniszter elsõ számú tanácsadója, Tyihonov altábornagy követelt. Nagy Imre
rendkívül hátrányos helyzetbõl, szívós küzdelemmel, lépésrõl lépésre szorította
vissza október 24-e és 28-a között a militáns és fegyveres leszámolást követelõ
baloldalt. Okkal állíthatjuk, hogy ez volt Nagy Imre megfontolt politikai tehet-
ségének legnagyobb gyõzelme.”88

Október 25-én 15 óra 18 perctõl Kádár János – a frissen megválasztott elsõ
titkár –  beszéde után elhangzó Nagy Imre-beszéd szintén alátámasztja, hogy
Nagy Imre politikai megoldásra törekedett, és a helyzet konszolidálása érde-
kében hajlandó volt engedményeket is tenni. Az alábbiakban felvázoljuk, hogy
milyen politikai körülmények között született meg Nagy Imre és Kádár János
október 25-ei beszéde, majd a beszédek összehasonlításának89 segítségével megcá-
foljuk a Vitairatok és beszédek 1955–1956 címû mû szerkesztõinek kijelentését, mi-
szerint Nagy Imre és Kádár János „Azonos szellemben beszéltek”.90

86 Lásd ANGYAL, 1991. – Angyal István 1956. november 25-i keltezésû vallomásában részlete-
sen leírja, hogy mikor mirõl tárgyaltak a forradalom napjaiban Kádár Jánossal.

87 Lásd 49. jegyzet, Mikojan és Szuszlov 1956. október 26-ai jelentése.
88 KAHLER – M. KISS, 1997. 47–48.
89 Ehhez lásd RIPP, 1997. 226–227.
90 NAGY, 1984. Bev.
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A Központi Vezetõség Politikai Bizottsága október 25-én délelõtt91 az SZKP
képviselõinek jelenlétében leváltotta Gerõ Ernõt a párt elsõ titkári posztjáról, és
helyébe Kádár Jánost nevezte ki. Ez a személycsere már régóta esedékes, igen
fontos politikai lépés volt, közvetlen kiváltó okának megítélésében megoszlanak
a szakirodalmi vélemények. Míg Rainer M. János állítása szerint „Gerõ leváltá-
sához és Kádár János elsõ titkárrá választásához a döntõ lökést a Kossuth téri
mészárlás adta”,92 Ripp Zoltán sokkal valószínûbbnek tartja, hogy a szovjet küldöt-
tek (ti. Mikojan és Szuszlov) indítványozták a cserét vagy úgy, hogy még a PB-
ülés elõtt telefonon egyeztettek Moszkvával, vagy egyszerûen éltek az ott kapott
széleskörû felhatalmazással.93

A témára vonatkozó dokumentumokból94 az imént felmerült valamennyi szem-
pont kiolvasható, valószínûleg a felsorolt tényezõk együttesen vezettek Gerõ Ernõ
leváltásához. Egyrészt tudjuk, hogy mivel Gerõ Ernõ leváltása a forradalomnak a
szovjet csapatok kivonása mellett egyik legfontosabb követelése volt, azzal a PB-

91 A Kossuth téri eseményekre kb. 11 órakor került sor, a lövöldözés zaja behallatszott a KV-
ülésre. A Kossuth rádió valamivel fél egy után jelentette be Gerõ Ernõ leváltását, az arra
vonatkozó döntés így 11 és 12.30 között született meg.

91 A Kossuth téri eseményekre kb. 11 órakor került sor, a lövöldözés zaja behallatszott a KV-
ülésre. A Kossuth rádió valamivel fél egy után jelentette be Gerõ Ernõ leváltását, az arra
vonatkozó döntés így 11 és 12.30 között született meg.

92 Lásd RAINER M., 1999. 259–260. – Rainer M. János egyrészt Kádár Jánosnak az ülésen
elhangzott kijelentésére utal, miszerint „A fegyveres harcok újból való fellángolása, az
újból való demonstráció következtében rendkívüli következtetéseket kellett levonni”. RIPP,
1997. 34. – Rainer M. János továbbá felteszi a kérdést, hogy „Ha a szovjet kiküldöttek már
reggel Gerõ leváltását tervezték, miért vártak ennyit?”, valamint, hogy miért ne tájékoz-
tatták volna errõl Nagy Imrét. Rainer hozzáteszi, hogy ha Nagy Imre tudott volna az erre
vonatkozó szovjet döntésrõl, biztos, hogy elmondta volna Losonczy Gézának és Donáth
Ferencnek.

93 RIPP, 1997. 222–224. – Ripp Zoltán Hegedûs András visszaemlékezése mellett Rainerhez
hasonlóan szintén Kádár János magatartásra hivatkozik elsõsorban, abból azonban egészen
más következtetést vonva le: „…nyilvánvalóan nemcsak azért vállalta rögtön a megbízatást
– ellentétben a 23-ról 24-re virradó éjszakával –, mert belátta, hogy Gerõ személye tarthatat-
lan, hanem, mert a korábbi tiltással szemben ezúttal bizonyos lehetett Moszkva támoga-
tásában…” RIPP, 1997. 224. – Hegedûs András Gerõ leváltásával kapcsolatban egyrészt
leírta, hogy mikor a Kossuth-téri lövöldözést meghallották, már tárgyaltak Gerõ leváltásáról,
másrészt kiemelte Nagy Imre ezzel kapcsolatos álláspontját: Nagy Imre láthatóan felléleg-
zik, Gerõ leváltása megnyugtatja. Az elsõ óráktól kezdve – már csak habitusából követ-
kezõen is – a fegyveres felkelõkkel való megegyezésre, politikai megoldásra törekszik. Úgy
tekinti a felkelõket, mint akik a régi vezetés hibájából és a nyugati ellenséges propaganda
[?!] hatására ragadnak fegyvert…” HEGEDÛS, 1988. 296.

94 Lásd A „JELCIN DOSSZIÉ”, továbbá DÖNTÉS A KREMLBEN, valamint A Magyar Dolgozók Pártja
vezetõ testületeinek dokumentumai. In: RIPP, 1997.
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nek számolnia kellett, ilyen értelemben a személycseréhez vezetõ „döntõ lökést”
jelenthette a Kossuth-téri vérengzés.95 Ugyanakkor tudjuk azt is, hogy a magyar
pártvezetés folyamatos kapcsolatban állt Moszkvával, az SZKP véleménye irány-
adó volt számára. S mivel az SZKP-nak két képviselõje is jelen volt ezen idõszak-
ban Magyarországon, az õ folyamatos jelentéseikbõl is nyomon követhette Moszk-
va a magyar forradalmi eseményeket, tehát az SZKP-t is bizonyára foglalkoztatta
a Gerõ-kérdés.

Nagy Imre 1956. október 25-ei beszédének szövege a következõ volt:

„Magyarország dolgozó népe! Az elmúlt napok során hazánk tragikus eseményeket
élt át. Kisszámú ellenforradalmár, felbujtó, népköztársaságunk rendje ellen fegyveres tá-
madást indított, amelyet Budapest dolgozóinak egy része, az ország helyzete felett érzett
elkeseredése következtében támogatott. Ezt az elkeseredést okozták a múlt súlyos politikai és
gazdasági hibái, amelyek helyrehozását az ország helyzete és a nép általános óhaja feltétlenül
megkövetelte. A párt új vezetõsége és az új vezetés alatt álló kormány el van szánva
arra, hogy a tragikus események tanulságait a legmesszebbmenõen levonjuk. A
rend helyreállítása után rövidesen összeül az országgyûlés. Ezen az országgyûlé-
sen mindenre kiterjedõ és megalapozott reformprogramot fogok benyújtani, amely
felöleli nemzeti életünk összes fontos kérdéseit. E program megköveteli a kor-
mánynak a megújuló Hazafias népfront legszélesebb demokratikus nemzeti erõk
összefogása alapján való alakítását. E program megvalósításához elengedhetetlenül
szükséges a harc azonnali beszüntetése, a rend és a nyugalom helyreállítása és a
termelés folyamatossága. Felhívom az ország dogozó népét, minden igaz hazafit,
hogy ezt minden erõvel segítse elõ! Mint a minisztertanács elnöke bejelentem, hogy a
magyar kormány tárgyalásokat kezdeményez a magyar népköztársaság és a Szovjetunió
közötti kapcsolatokról, többek között a Magyarországon állomásozó szovjet haderõk vissza-
vonásáról, a magyar–szovjet barátság, a proletár internacionalizmus, valamint a kommu-
nista pártok és a szocialista országok közös egyenjogúsága és a nemzeti függetlenség alap-
ján. Meggyõzõdésem, hogy az ezen az alapon felépülõ magyar–szovjet viszony
szilárd alapja lesz népeink õszinte, igaz barátságának, nemzeti fejlõdésünk és szo-
cialista jövõnknek. Azoknak a szovjet csapatoknak a visszarendelése, amelyeknek a har-
cokba való beavatkozását szocialista rendünk létérdeke tette szükségessé, a béke és a rend
helyreállításával haladéktalanul meg fog történni. [Kiemelés – G. R.] Mindazokkal szem-
ben, akik nem népi demokratikus rendünk megdöntése szándékával fogtak fegy-
vert, és a harcot haladéktalanul beszüntetik, mindazokkal az ifjakkal, munkásokkal,
és honvédségi személyekkel szemben, akik ezt teszik, a kormány a kiengesztelõdés
és a megbékélés szellemében messzemenõ nagylelkûséget fog tanúsítani, velük
szemben nem alkalmazzuk a statáriális eljárást. Ugyanakkor a békét és rendet
óhajtó dolgozó nép érdekében, népi demokratikus államrendünk védelmében a

95 Ehhez lásd GYÖRKEI – HORVÁTH, 1996.
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törvény szigorát fogjuk alkalmazni azok ellen, akik továbbra is fegyverrel támad-
nak, felbújtanak és fosztogatnak. Különös gonddal óvom dolgozó népünket a
felelõtlen zavart keltõktõl, rémhírterjesztõktõl, akiknek káros munkája a béke és
nyugalom helyreállításának egyik legfõbb akadálya. Mélységes áldozattal tölt el e
tragikus napok során áldozatul esett ártatlan dolgozó emberek minden csepp
kiöntött vére. Legyen vége a tragikus harcoknak és a hiába való vérontásnak.
Magyarok, barátaim, elvtársaim! Induljunk meg a párt vezetésével népünk jobb,
szocialista jövõjét építõ békés alkotó munka útján!”96

Nagy Imre a fentiekben idézett, kb. négy órával  a Parlament elõtti mészárlás
után elhangzott97 rádióbeszéde alapvetõen eltér Kádár Jánosnak néhány perccel
korábban elhangzott beszédétõl, Nagy Imre jóval megengedõbb, mint Kádár
János.98

Nagy Imre „tragikus eseményeknek” nevezi az október 23-a óta történteket,
csupán „kisszámú ellenforradalmárról, felbújtóról” beszél – tehát nem mondja,
hogy ellenforradalom lenne az országban! –, sõt, tulajdonképpen jogosnak tekinti
az ország lakosságának „elkeseredését”, amikor a történtek okát „a múlt súlyos
politikai és gazdasági hibáiban” jelöli meg. Kádár János ezzel szemben nem is
foglalkozik a „súlyos helyzet” okaival, azt hangsúlyozza, hogy bár kezdetben békés,
„a résztvevõk többségének céljait tekintve becsületes felvonulásról” volt szó, az
„néhány óra múlva a bekapcsolódott népellenes ellenforradalmi elemek szándé-
kai szerint a népi demokrácia államhatalma ellen irányuló fegyveres támadássá
fajult”. Kádár ennek megfelelõen határozottan, szinte fenyegetõen leszögezi,
hogy „Pártunk vezetõsége teljes egységében állást foglalt amellett, hogy a Nép-
köztársaságunk államhatalma ellen irányuló fegyveres támadást minden lehetsé-
ges eszközzel vissza kell verni.”

Hogy Kádárnak a párt egységes álláspontjára vonatkozó kijelentése nem fedte
a valóságot, igazolja a fentiekben a kijárási tilalommal kapcsolatban dokumen-
tumokra99 alapozott megállapítás is, miszerint a Központi Vezetõség két részre
oszlott: egyrészt a politikai megoldásra törekvõ Nagy Imre vezette csoportra,

96 A FORRADALOM HANGJA. 72., A Magyar Dolgozók Pártja vezetõ testületeinek dokumentumai.
In: RIPP, 1997. 138–139., valamint NAGY, 1984. 255.

97 A Kossuth-téri sortûz 11 óra körülre tehetõ, Kádár János és Nagy Imre beszéde pedig 15
óra 18 perctõl hangzott el a Kossuth rádióban.

98 Kádár János 1956. október 25-ei rádióbeszédének teljes szövegét lásd: A FORRADALOM HANGJA.
71–72., valamint A Magyar Dolgozók Pártja vezetõ testületeinek dokumentumai. In: RIPP,
1997. 136–137.

99 Lásd DÖNTÉS A KREMLBEN, SZEREDA – SZTOKALIN, 1993. Ehhez lásd még A Magyar Dolgozók
Párja Vezetõ testületeinek dokumentumai, KAHLER – M. KISS, 1997., valamint a 83. jegyze-
tet.
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másrészt a fegyveres „megoldást” szorgalmazókra, élükön a Katonai Bizottság-
gal. Kádárral ellentétben Nagy Imre a kormány „kiengesztelõdõ”, „megbékélõ”
és „nagylelkû” hozzáállásáról és a statáriális eljárás alól való mentesítésrõl biz-
tosítja azokat, akik a „a harcot haladéktalanul beszüntetik, fegyvereiket beszolgál-
tatják”. A helyzet megoldása érdekében mindketten reformokat helyeznek kilátás-
ba, azonban míg Nagy Imre a „Hazafias Népfront legszélesebb demokratikus
nemzeti erõk összefogása alapján való átalakítását” hangsúlyozza, Kádár János a
párt állami és a társadalmi élet demokratizmusának elmélyítését ígérve árulkodó
megjegyzést tesz, miszerint azt „a reális lehetõségek figyelembevételével… akar-
juk megoldani”.

Végül a két beszéd alapvetõen eltér a szovjet csapatok kérdésének tekintetében,
annak ellenére, hogy ez a forradalom egyik legfontosabb követelése volt, és az
október 25-ei KV-ülésen is központi helyen szerepelt. Míg Nagy Imre határozot-
tan bejelenti, hogy „a magyar kormány tárgyalásokat kezdeményez a Magyar
Népköztársaság és a Szovjetunió közötti kapcsolatokról, többek között a Ma-
gyarországon állomásozó szovjet haderõk visszavonásáról”, Kádár János csupán
„a két szocialista ország közötti kérdések mindkét fél számára méltányos és igaz-
ságos rendezésérõl” beszél.

Hozzá kell tennünk, hogy Nagy Imre, mivel õ is úgy gondolta, hogy ellenfor-
radalmárok is szerepet játszottak az októberi eseményekben, igazolva látja a szovjet
csapatok korábbi bevetését:100 „Azoknak a szovjet csapatoknak a visszarendelése, ame-
lyeknek a harcokba való beavatkozását szocialista rendünk létérdeke tette szükségessé, a
béke és a rend helyreállításával haladéktalanul meg fog történni.”101

Nagy Imre október 28-a, vasárnap 17 óra 25 perckor a Kossuth Rádióban el-
mondott beszéde kapcsán 1956. október 28-a „A Fordulat napja” néven vonult
be a történetírásba. A miniszterelnök e sarkalatos beszédében a korábbiaktól
eltérõen határozottan kijelenti, hogy október 23-a és október 28-a között Ma-
gyarországon az egész népet átfogó népmozgalom bontakozott ki:

„...A kormány elítéli azokat a nézeteket, amelyek szerint a jelenlegi hatalmas népmozgalom
ellenforradalom volna. [...] Reakciós, ellenforradalmi elemek is bekapcsolódtak, igye-
keztek az eseményeket felhasználni a népi-demokratikus rendszer megdöntésére...
Vitathatatlan, hogy ezekben a megmozdulásokban elemi erõvel bontakozott ki egy
nagy, egész népünket átfogó, és eggyé forrasztó nemzeti mozgalom. Ez a mozgalom célul
tûzte ki, hogy biztosítja nemzeti függetlenségünket, önállóságunkat és szuverenitásunkat,
kibontakoztatja társadalmi, politikai életünk demokratizmusát, mert csak ez lehet a szocia-

100 Ehhez lásd dolgozatomnak az október 23-ai szovjet intervencióval foglalkozó részét, vala-
mint a 75. jegyzetet.

101 Lásd A FORRADALOM HANGJA. 72.
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lizmus alapja hazánkban. [Kiemelés – G. R.] Ezt a megmozdulást az elmúlt történelmi
korszak súlyos bûnei robbantották ki. A helyzetet még súlyosabbá tette, hogy a
vezetés még a legutóbbi idõkig nem szánta rá magát arra, hogy véglegesen szakít-
son a régi, bûnös politikával. Fõleg ez vezetett a tragikus testvérharchoz, oly sok
hazafi pusztulásához mindkét oldalon... Az új kormány támaszkodva a nép ere-
jére és ellenõrzésére abban a reményben, hogy a nép teljes bizalmát megnyeri,
hozzákezd a nép jogos követeléseinek megvalósításához...”102

Továbbá úgy tûnik, a fentiekkel összefüggésben máshogy értékeli a szovjet
csapatok beavatkozását is, hiszen az október 25-ei beszédhez képest október 28-
ai beszédébõl kihagyja a – fentiekben már kiemelt – következõ megjegyzést: „...a
szovjet csapatoknak [...] a harcokba való beavatkozását szocialista rendünk létérde-
ke tette szükségessé...”, és újra megerõsíti ígéretét a Magyarországon állomásozó
szovjet haderõk visszavonásáról. Valamint Nagy Imre azt is leszögezi, hogy „...Sen-
kinek semmiféle bántódása nem eshet amiatt, hogy a fegyveres harcokban részt
vett.”103

Fordulatról beszélhetünk az októberi eseményeknek a Központi Vezetõség ál-
tal hivatalosan kiadott megítélését illetõen, illetve abból a szempontból, hogy
Nagy Imre október 28-ától már egyértelmûen a forradalmi erõk integrálására
törekedett, annak erejét nem csökkenteni, hanem irányítása alá vonni igyekezett.
Nagy Imrének azonban az eseményekre vonatkozó értékelése nem változott meg
gyökeresen, gondolkodásában nem következett be teljes fordulat, hiszen ahogy
a korábbiakban láttuk, õ több-kevesebb sikerrel, de végig a forradalmi tömegekkel
való megegyezésre törekedett.

Kahler Frigyes és M. Kiss Sándor Kinek a forradalma? címû könyvük október
28-ával részletesen foglalkozó fejezetében  többek között a következõket állítják:

„…Nagy Imre és szûkebb környezete, miközben mondhatni élethalálharcát vívta a
párt dogmatikus erõivel szemben, a válság politikai megoldásával kísérletezett.
Ennek a válságkezelésnek egyik feltétele a forradalmi tömegekkel való konszen-
zus keresése volt, s e konszenzus megteremtése után vagy a hatalom megosztása
következik, vagy a forradalmi erõk integrálása. Nagy Imre, figyelembe véve az
ország polgárainak politikai törekvéseit, Hegedûsék kiszorításával [Hegedûs és
Gerõ például ugyanis a fegyveres megoldás hívei voltak] egy idõben egy el-
lenõrizhetõ hatalommegosztási kísérlettel is próbálkozott. A konszenzuskeresés
jegyében jött létre a nemzeti kormány… mely egyben kísérlet volt a forradalmi
erõk integrációjára is. Csakhogy ugyanerre az integrációra a menet közben ki-

102 NAGY, 1984. 257.
103 Uo. 259.
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alakult új hatalmi központok is törekedtek – pl. a SZOT –, s a Kádár vezette MDP
sem mondott le arról, hogy a párt legyen a központi integrálóerõ. Folyt tehát a
harc és a versenyfutás a tömegek »kegyeinek« elnyeréséért, miközben a szovjet
érdekekre is figyelemmel kellett lenni. S emellett arra egyetlen valós és önjelölt
hatalmi központnak sem volt ereje, hogy a társadalomban megindult folyama-
tokat ellenõrizze, illetve a maga felfogása szerint irányítsa. A hatalom – s ez az
október 24–29-e közötti változó összetételû Nagy Imre-kormányok mindegyikére
vonatkozik – még abban a tudatban volt, hogy elég kiegyezni a felkelt társada-
lommal, a magyar társadalom pedig, miközben maga választotta vezetõi folyama-
tosan tárgyaltak a kormánnyal, építeni kezdte a magyar és a szovjet politikai
vezetéstõl is független, önálló életformáját… Mind e változás csak október 25-e
után indult meg az országban…”104

A forradalomban nem következett be fordulat, a Kádár vezette MDP-ben pedig
csupán olyan értelemben, hogy tagjai egy idõ után maguk is belátták, hogy „az
események alakulása következtében a párt nem tehet mást, mint hogy megpróbál
az események élére állni [sic!]”,105 és így tulajdonképpen elfogadták az álláspont-
jukkal mindvégig kisebbségben lévõ Nagy Imrének és támogatóinak a forradal-
mi erõk integrálására törekvõ politikáját. Ez a fordulat azonban a párton belül
nem tekinthetõ teljesnek, valódinak, hiszen az MDP többsége továbbra sem tette
magáévá a békés megoldás platformját. Október 28-át ugyan a gyõzelem napjává
kiáltották ki, ez a gyõzelem azonban azt jelentette, hogy az addig ellenforra-
dalmároknak tituláltak közül azok, akik elfogadták, hogy gyõztek és letették a
fegyvert, azokból forradalmár lett, akik viszont továbbra is követelésekkel álltak
elõ, azok ellenforradalmárok maradtak.106

Ezzel kapcsolatban kiemeljük Kádár Jánosnak és Nagy Imrének az MDP KV
PB október 28-ai ülésén107 elhangzott beszédének néhány részletét. Kádár János
többek között a következõkre hívja fel a figyelmet beszédében:

„Lehetõvé kell tenni a fegyverletételt anélkül, hogy ellenforradalmároknak tekin-
tenék a harcban résztvevõket… Fenn kell tartani a továbbiakban, hogy aki a dek-
laráció után és bizonyos átváltási lehetõség után továbbra is fegyverrel támad a
Népköztársaság ellen, azzal szemben a megadásig vagy megsemmisítésig kell
fellépni… A tûzszünetrõl nem szóltam, mert a deklaráció egyúttal álláspontot ad
arra, hogy valamilyen formában módot adjunk a fegyveres harcban még részt
vevõk átállására. Éjfélkor értesültünk arról, hogy a SZOT tárgyal egy diákszervezet-

104 KAHLER – M. KISS, 1997. 133–134.
105 Uo. 291.
106 Uo. 138.
107 Az ülés jegyzõkönyvének másolatát lásd: RIPP, 1997. 98–115.
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tel, ami alapjában különbözik attól, amit mi megoldásnak tekintünk. Ez mege-
gyezés lenne, külön a párttól, az egész megmozdulást, úgy ahogy van, nemzeti
forradalomnak tekintené. Az a tény, hogy a SZOT és a diákok külön nyilatkozatot
adnak ki a párt és a kormány nélkül, ez a mi politikai vonalunk teljes kettéválását
jelenti… A külön nyilatkozat a munkásosztály elválását jelentené a párttól… Ez
elvileg is tarthatatlan, gyakorlatilag pedig azt jelenti, hogy a KV és a kormány
minden tekintélye megdõlt, ha azt mondjuk, hogy akik még az utolsó percben is
harcolnak, nemzeti hõsök, akkor a vezetõ szervüket a munkások és diákok nem a
párt KV-ban, hanem a SZOT-ban vagy egyebütt látják… Szovjet csapatok: meg-
mondtuk az ország népének, hogy mi hívtuk a csapatokat, meg is indokoltuk.
Ahogy mi kértük a harcba vetését, ugyanúgy kérhetjük, hogy vonják ki a csapa-
tokat a harcból és kérhetjük, hogy vonják ki a csapatokat az ország területérõl. Az,
hogy kivonják vagy nem vonják, az a Szovjetunió kizárólagos döntésétõl függ. Ha
ilyesmi formailag helyes, továbbra is tartsuk, amit Nagy elvtárs felvetett a tár-
gyalásokról,108 mert az jó, elfogadhatjuk…”109

Bár egyetértését fejezi ki Kádár értékelésével kapcsolatban, Nagy Imre a for-
radalmi erõk integrálását és a szovjet csapatoknak a harcokból való kivonását
hangsúlyozza felszólalásaiban:

„…Két lehetõség van: ha mi a széles alapokon nyugvó mozgalmat ellenforrada-
lomnak értékeljük, mint ahogy elõször annak értékeltük, akkor nem marad más
lehetõség, mint az az út, hogy fegyveres tankok és tüzérség segítségével verjük le.
Ez a tragédia. Most már látjuk, hogy ez az út nem a mi utunk. A Szovjetunió
számára rendkívül súlyos helyzetet teremtünk és az ország számára azt hogy elönt
bennünket az ellenforradalom… Nagy, hatalmas népi erõkre, amelyek mozgás-
ban vannak, támaszkodni kell és élére kell állni… Szovjet csapatok: a tûzharcból
ki kell vonni, párhuzamosan magyar csapatokat kell bevonni: honvédséget,
demokratikus rendõrséget, munkásokra támaszkodni, és én nem zárom ki a diák-
ságot sem.”110

A forradalom sorsára vonatkozó döntõ szót kimondó SZKP-ban pedig folya-
matos vita volt ugyan a magyar kérdés megoldását illetõen, az intervenció hívei
voltak fölényben.111 S mivel október 28-án az USA moszkvai nagykövete hivata-

108 „Nyilván a szovjet kiküldöttekkel éjszaka vagy kora hajnalban folytatott döntõ fontosságú
megbeszéléseken vetette fel a csapatkivonásokról szóló tárgyalásokat. Errõl szóló doku-
mentum a pártiratok között nem maradt fenn, és az ott elhangzottakról az Oroszország-
ból átadott dokumentumok sem tájékoztatnak:” RIPP, 1997. 113.

109 Uo. 98–100.
110 Uo. 106–107.
111 Lásd DÖNTÉS A KREMLBEN.
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losan is közölte, hogy az Eisenhower vezette kormány nem fog beavatkozni a
magyar kérdésbe, vagyis továbbra is „szovjet belügy minden, ami a Szovjetunió
megszállta kelet-közép-európai térségben történik”,112 Hruscsov és támogatói
hozzákezdhettek a fegyveres „megoldás” végrehajtásához.

Mielõtt a dokumentumok alapján részletesen megvizsgálnánk az október 28.–
november 1. közötti, a „magyar kérdéssel” kapcsolatos kremlbéli álláspontokat,
tekintsük át Nagy Imrének ezen idõszakban elhangzott nyilatkozatait.

Nagy Imre továbbra is bízott abban, hogy sikerül integrálnia a forradalmat, és
ennek megfelelõen újabb kísérletet tett a szovjet csapatok kivonására. Október
28-ai állásfoglalásának megfelelõen nyilatkozott október 30-ai, az egypártrend-
szer megszüntetését bejelentõ beszédében, amikor a „forradalom vívmányainak”
megõrzésére hívja fel „Hazánk hû polgárait” valamint a nemzeti kormány
nevében felhívja a szovjet csapatok parancsnokságát, hogy „azonnal kezdje meg
a szovjet csapatok kivonását Budapest területérõl.”113 November 1-jén 18 óra 12
perckor a budapesti rádió bejelenti a Varsói Szerzõdésbõl való kilépést:114

„Figyelem, figyelem, nagy fontosságú közleményt olvasunk fel! Nagy Imre, a Minisz-
tertanács elnöke és megbízott külügyminiszter ma, november 1-jén magához kérette
Andropov115 urat a Szovjetunió magyarországi rendkívüli és meghatalmazott
nagykövetét. Közölte vele, hogy a Magyar Népköztársaság kormányához hiteles
értesülések érkeztek újabb szovjet katonai alakulatoknak Magyarországra való bevo-
nulásáról. Követelte ezeknek a szovjet katonai alakulatoknak haladéktalan, azon-
nali visszavonását. Kijelentette a szovjet nagykövetnek, hogy a magyar kormány a
Varsói Szerzõdést azonnal felmondja, egyidejûleg kinyilvánítja Magyarország sem-
legességét, az Egyesült Nemzetek Szervezetéhez fordul és az ország semleges-
ségének védelmére a négy nagyhatalom segítségét kéri! A szovjet nagykövet tu-
domásul vette a Minisztertanács elnökének és megbízott külügyminiszternek til-
takozását és közlését, és megígérte, hogy haladéktalanul választ kér kormányától.
A Minisztertanács elnöke a budapesti szovjet nagykövetnek átadott szóbeli jegy-
zékérõl tájékoztatta a Budapesten akkreditált összes diplomáciai képviselet
vezetõjét. Ugyanakkor táviratilag értesítette az ENSZ fõtitkárát az eseményekrõl
és a magyar kormány elhatározásáról. Kérte, hogy az ENSZ most megnyíló
közgyûlésének napirendjére a kérdés tárgyalását soron kívül tûzze ki!”116

112 KAHLER – M. KISS, 1997. 145.
113 NAGY, 1984. 260.
114 Ehhez lásd 63. jegyzet.
115 „J. V. Andropov (1914–1984). 1956–57-ben magyarországi szovjet nagykövet, 1957-tõl

1961-ig az SZKP KB szocialista országok kommunista pártjaival fenntartott kapcsola-
tokkal foglalkozó osztály vezetõje.” KAHLER – M. KISS, 1997.

116 A FORRADALOM HANGJA. 357–358.
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Molnár Miklós Tévhitek Nagy Imre megítélésében117 címû, a fentiekben már idézett
munkájában részletesen és igen meggyõzõen leírja, hogy Nagy Imre miért döntött
úgy, hogy Magyarország lépjen ki a Varsói Szerzõdésbõl:

„...Hogy Nagy Imre miért tartotta szükségesnek a tárgyalások kezdeményezését,
ez – véleményünk szerint – csaknem nyilvánvaló és távolról sem valami elkesere-
dett ballépésnek minõsítendõ, hanem a helyzet józan mérlegelésébõl fakadó,
egyedül lehetséges indítványnak […] Nagy Imre […] egy lángban álló országot
kapott örökül, s mûködése elsõ percétõl kezdve csaknem a legutolsó napokig
három hatalommal kellett szüntelenül egyezkednie és egyben harcolnia […] a
forradalmi Magyarországon akár »négyes hatalomról« is beszélhetünk. Az egyik
Nagy Imre kormánya volt, a másik a forradalom a maga fegyvereivel és ideig-
lenes intézményeivel, a harmadik a szovjet hadsereg és a negyedik a kommunis-
ta párt, amely a látszólag teljes összeomlás ellenére is hatalmi tényezõ maradt […]
Kiutat kellett keresni, mindenekelõtt fel kellett számolni a »négyes hatalmat«,
hogy a forradalmi kormány váljék a hatalom tényleges urává. Nos, ezt a célt szolgál-
ta a Varsói Szerzõdés felbontására irányuló tárgyalás, más szóval a »lét vagy nem-
lét kérdése« a forradalmi kormány szempontjából. Ha ugyanis ez nem sikerül,
elkerülhetetlenül újra fellángol a harc, amelynek kimenetele nem lehetett kétsé-
ges Nagy Imre szemében. Ha viszont sikerül, ezzel a forradalom egyik alapköve-
telése teljesül s az ezt kivívó kormány egy csapásra két csatát nyer: még jobban
elszigeteli a »régi« erõk befolyását és megnyeri a forradalmi erõk döntõ több-
ségének abszolút támogatását […] A »második hatalom«, vagyis a forradalom te-
hát egyesült volna a kormányhatalommal, s harmadik, a kommunista párt elvesz-
tette volna a végsõ csatát. A kérdés az, mit szólt ehhez a »negyedik hatalom« a 200
milliós Szovjetunió. A Varsói Szerzõdés ügyében megindult tárgyalások ténye elég,
hogy bizonyítsa: kezdetben korántsem valami egyoldalú kalandról volt szó Nagy
Imre részérõl […] 1956. nov. 1-én Nagy – ekkor már valóban egyoldalúan – beje-
lentette Magyarország kilépését a varsói paktumból és kinyilatkoztatta az ország
semlegességét. Ezt az egyoldalú döntést azonban kétoldalú tárgyalások elõzték
meg!…”118

November 1-jén 19 óra 50 perckor pedig Nagy Imre kinyilvánítja Magyarország
semlegességét, „nemzeti forradalomnak”, „hõsi küzdelemnek” nevezve a fel-
kelést.119

A fentiekben már utaltunk rá, hogy a magyar forradalom és szabadságharc
sorsára vonatkozólag a döntõ szót Moszkvában mondták ki, illetve hogy az USA

117 Lásd a 63. jegyzetet: MOLNÁR, 1992.
118 MOLNÁR, 1992. 238–240.
119 NAGY, 1984. 262.
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magyar kérdésre vonatkozó közömbös nyilatkozata világossá tette, hogy nem
kívánja megváltoztatni a jaltai status quot, tehát Moszkva továbbra is szabad
kezet kap az érdekszférájába tartozó országokban.

Az SZKP október 28.–november 1. közötti üléseinek jegyzõkönyveit120 tanul-
mányozva megállapítható egyrészt, hogy az SZKP-n121 belül megkülönböztethe-
tõ ugyan egy „liberális” és egy „keményvonalas tábor” (Vorosilov, Molotov, Ka-
ganovics, Bulganyin, Szuszlov), az utóbbi jóval erõsebb, mint a „liberális szárny”.
Másrészt hogy ez a politikai megoldást elõtérbe helyezõ „liberális” társaság
(Malenkov, Zsukov, Szaburov, Mikojan) az események hatására ugyan elképzel-
hetõnek tartotta, hogy a szovjet csapatok kivonuljanak Magyarországról, Ma-
gyarország Varsói Szerzõdés-beli tagságának fennmaradását, valamint a kom-
munista pártnak a magyar politikai életben való hegemóniáját, illetve legalábbis
dominanciáját soha nem kérdõjelezte meg.122

Az SZKP 1956. október 28-ai ülésén123 nemcsak hogy megoszlottak a „magyar
kérdéssel” kapcsolatos vélemények, de nem egy meghatározó elnökségi tagnak
az ülés elején képviselt álláspontja jelentõsen megváltozott az ülés végére. Bár az
ülés kezdetén Molotov leszögezi, hogy „Ne vonjuk ki a csapatokat, erélyesen el
kell fojtani a felkelést”, ekkor még a tagok többsége, élükön Hruscsovval  a Nagy
Imre-kormány támogatása és a békés megoldás mellett foglal állást. Miután Hrus-
csov elmondja, hogy „Kádár hajlik arra, hogy tárgyalásokat folytasson az ellenállá-
si gócokkal… A munkások támogatják a felkelést”, két lehetõségrõl beszél: „Az a
kérdés, olyan lesz-e a kormány, amely velünk van, vagy olyan amely nincs velünk, és kérni
fogja a csapatok kivonását?…” [Kiemelés – G. R.] Továbbá a „lehetséges változa-

120 Lásd DÖNTÉS A KREMLBEN.
121 Az SZKP KB Elnökségének (a Politbüronak) három szintje különböztethetõ meg. A XX.

Kongresszus által megválasztott 11 elnökségi tag: Nyikita Szergejevics Hruscsov (az SZKP
elsõ titkára), L. M. Kaganovics (elsõ min. elnökhelyettes és építõanyag-ipari min.), V. M.
Molotov (állami ellenõrzési min.), G. M. Malenkov (villamosenergia-ipari min.), K. J.
Vorosilov (a Legfelsõ Tanács Elnökségének elnöke), A. I. Mikojan (a minisztertanács
elnökhelyettese), M. A. Szuszlov (SZKP KB-titkár), NY. A. Bulganyin (a min. tanács elnöke),
M. G. Pervuhin és M. Z. Szaburov (mindketten a min. tanács elnökhelyettesei), A. I.
Kiricsenko (az Ukrán KP elsõ titkára).
Szavazati jog nélküli 6 póttag: L. I. Brezsnyev (SZKP KB titkára), J. A. Furceva (a Moszk-
vai Városi Pártbizottság elsõ titkára), Muhitnyinov (üzbég elsõ titkár), D. T. Sepilov
(külügyminiszter), G. K. Zsukov (honvédelmi min.).
A „harmadik szint” szintén szavazati jog nélkül: A. B. Arisztov (SZKP KB-titkár), Ny. I.
Beljajev (SZKP KB-titkár). L. V. SZEREDA: Bevezetés a Döntés a Kremlben, 1956 címû doku-
mentumgyûjteményhez, valamint KAHLER – M. KISS, 1997. 163.

122 Lásd Rainer M. János állításait: DÖNTÉS A KREMLBEN. 137.
123 DÖNTÉS A KREMLBEN. 37–45.
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tok” felvázolása során az elsõ pontban már felveti a késõbbi Kádár-kormány
megalakítását is: „1, Bizottság alakítása, [amely] kezébe veszi a hatalmat (ez a leg-
rosszabb variáns), amikor mi [itt a szöveg megszakad], 2, Megtartani ezt a kor-
mányt. A kormány megbízottait elküldeni vidékre. Platformra van szükség. Eset-
leg felhívást [intézni] a lakossághoz, a munkásokhoz, parasztokhoz, értelmi-
ségiekhez – mert enélkül csak lövünk. 3, Nem kellene-e a kínaiaknak, bolgároknak,
lengyeleknek, cseheknek, jugoszlávoknak felhívást intézniök a magyarokhoz? 4,
Erélyesen leverni a felkelõk fegyveres erõit…” Ezután Hruscsov a Nagy Imre-
kormány támogatására vonatkozó kérdésben leszögezi: „Támogassuk. Nincs más
kiút”. Kiemelünk még néhány erre vonatkozó felszólalást: Kaganovics: „…Ha
nem támogatjuk [a kormányt], akkor az ország megszállása [következik]. Ez
messzire vezet minket. Menjünk bele abba, hogy támogatjuk a kormányt…”
Malenkov: „…A jelenlegi kormányt kell támogatni…” Molotov azonban a Nagy
Imre-kormány támogatásához hozzáfûzi, hogy „De õk a Szovjetunióval való
barátságról úgy beszéltek, hogy a csapatokat ki kell vonni – cselekedjünk óva-
tosan”. Hruscsov újból felszólal a Nagy Imre-kormány támogatása mellett, és
hozzáteszi egyrészt, hogy „Ki kell dolgoznunk a taktikát”, másrészt „Hogy haj-
landók vagyunk kivonni csapatainkat Budapestrõl. Feltételünk, hogy az ellenállási
gócok szüntessék be a tüzet.”

Hruscsov „Ki kell dolgoznunk a taktikát” megjegyzése, valamint a majd ok-
tóber 30-án kiadott nyilatkozattal kapcsolatban tett „Politikailag elõnyös szá-
munkra”-mondat azonban már árulkodik arról, hogy Hruscsov nem gondolt
komolyan a magyar forradalmi erõknek nyújtott engedményadásra, csupán tak-
tikázott. A Magyarországról idõközben megérkezõ Szuszlov helyzetértékelése után
Hruscsov korábbi kijelentésével (hogy ti. támogatni kell a Nagy Imre-kormányt)
ellentétben a következõket mondja: „Új szakasz kezdõdött. Nem értünk egyet a kor-
mánnyal”. Sepilov pedig egyenesen kijelenti, hogy „A tényleges hatalom a hadsereg.
Ha engedményeket teszünk, azt gyengeségnek fogják tekinteni”.

Az október 30-ai SZKP-ülés124 központi kérdése a kormánynyilatkozat meg-
fogalmazása volt. Sepilov külügyminiszter a nyilatkozat szükségességét a követ-
kezõképpen okolta meg:125 „Az események alakulása megmutatta, hogy a népi
demokratikus országokkal való kapcsolataink válságban vannak. Széles körben
elterjedt a szovjet ellenes hangulat.” Bár „a mélyen fekvõ okok” feltárására szólít
fel és megjegyzi, hogy „Ki kell küszöbölni a parancsolgatás elemeit”, a nyilat-
kozat lényegi részére vonatkozólag határozottan kijelenti, hogy „Az alapok meg-
ingathatatlanok maradnak”, és ennek megfelelõen „Ne engedjük, hogy kihasznál-

124 Uo. 50–57.
125 Uo. 53.
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ják a helyzetet.” Magyarországgal kapcsolatban Sepilov többek között a követ-
kezõket mondta: „A fegyveres erõkrõl: a benemavatkozás elvét valljuk. Magyar-
ország kormányának egyetértésével hajlandók vagyunk kivonulni. Hosszú har-
cot kell majd folytatni a nemzeti kommunizmus ellen.”

Sepilov külügyminiszter a „liberális szárnyhoz” tartozott a SZKP-n belül, állás-
foglalása is igazolja, hogy a békés megoldás hívei számára is egyértelmû volt,
hogy „Az alapok”, vagyis ebben az esetben a Szovjetunió és Magyarország közöt-
ti viszony, a Varsói Szerzõdés, Magyarország politikai berendezkedése (kommu-
nista diktatúra) „megingathatatlanok maradnak”. Sepilov „Hosszú harcot kell
majd folytatni a nemzeti kommunizmus ellen” – mondata ennek megfelelõen
elsõsorban Nagy Imrére utal, aki lehetetlen feladatra, a szocializmus megre-
formálására vállalkozott.

A csapatkivonásra vonatkozó megjegyzések nem mindig egyértelmûek a területi
érvényességet illetõen, Zsukov marsall azonban október 30-ai felszólalásában i-
lyen értelemben félreérthetetlenül fogalmaz: „A csapatokat ki kell vonni Buda-
pestrõl; ha szükséges, Magyarországról is.”126 Hruscsov pedig mintegy az addigi,
Magyarországgal kapcsolatos megállapításokat összegezve az ülés végén megál-
lapítja, hogy „Két út van. A háborús: a megszállás útja. A békés: a csapatok
kivonása, tárgyalások.”127

1956. október 31-ei SZKP KB ülésen128 azonban gyökeres változás következett
be Magyarország kérdésének megítélését illetõen, ott már szó nem volt „két
útról”, vagyis alternatívákról. Hruscsov ismertette a döntést: „Felül kell vizs-
gálni az értékelést, a csapatokat nem vonjuk ki Magyarországról és Budapestrõl,
kezdeményezõen lépjünk fel a rend helyreállítása érdekében Magyarországon.
Ha kivonulnánk Magyarországról, ez felbátorítaná az amerikai, angol és francia
imperialistákat. Ezt gyengeségünknek fognák fel és támadásba lendülnének. [A
kivonulással] pozícióink gyengeségét demonstrálnánk… Megbeszélni Titóval.
Tájékoztatni a kínai elvtársakat, a cseheket, románokat, a bolgárokat. Nagy háború
nem lesz…” Az SZKP KB üléseirõl készített feljegyzések szerzõje, Vlagyimir Nyi-
kiforovics Malin, Hruscsov felszólalása mellett megjegyzi: „Egyetértenek: Zsu-
kov, Bulganyin, Molotov, Kaganovics, Vorosilov, Szaburov”.129

A rendelkezésre álló dokumentumokból130 megállapíthatjuk, hogy az SZKP KB
1956. október 31-ei ülésén elhangzott, hazánk számára tragikus döntéshez biz-
tosan jelentõsen hozzájárult az amerikai elnök nyilatkozata (miszerint nem fog

126 Uo.
127 Uo. 57.
128 Uo. 62–73.
129 DÖNTÉS A KREMLBEN. 62–65., továbbá KAHLER - M. KISS, 1997. 146.
130 DÖNTÉS A KREMLBEN, A „JELCIN DOSSZIÉ”, SZEREDA – SZTOKALIN, 1993.
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beavatkozni a kelet-európai térségben), valamint a birodalmi presztízs védelme
is.131

A Nagy Imre-kormány SZKP-n belüli megítélésére már utaltunk az október
28-ai ülés áttekintésekor. Hruscsov már akkor rámutatott, hogy „Az a kérdés,
olyan lesz-e a kormány, amely velünk van, vagy olyan amely nincs velünk, és
kérni fogja a csapatok kivonását?” Továbbá hozzáteszi, hogy „Ott [ti. Magyar-
országon] sem a pártban, sem a kormányban nincs szilárd vezetés… Két változat.
A kormány cselekszik, mi segítünk. Ez hamar véget érhet. Vagy pedig Nagy el-
lenünk fordul, követelni fogja a tûz beszüntetését és a csapatok kivonását…”
Ennek megfelelõen a „lehetséges változatok” felvázolása során Hruscsov szintén
ezen az ülésen utal egy ellenkormány, a késõbbi Kádár-kormány megalakítására:
„Bizottság alakítása, [amely] kezébe veszi a hatalmat…” A felállítandó – és tud-
juk, a késõbbiekben a törvényes magyar kormányt erõszakkal félreállító – ellen-
kormány tehát a szovjet érdekek szolgai kiszolgálója lesz, s vállalja a második
szovjet intervencióban való segédkezést, annak „jogosságát” elismeri. Hruscsov
az október 30-ai ülésen is utalt Nagy Imrével kapcsolatos elégedetlenségére,
megjegyzi ugyanis, hogy „Kádár jól viselkedik. A 6-ból 5 szilárdan tartja magát”.132

Vagyis Kádár János, Apró Antal, Kiss Károly, Münnich Ferenc és Szántó Zoltán
magatartása beleillett a szovjet tervekbe, Nagy Imréé azonban egyáltalán nem.
Október 31-én a „magyar kérdésre” vonatkozó döntés kihirdetésekor pedig
leszögezi, hogy „Ideiglenes Forradalmi Kormányt kell alakítani…”133 Miután
Szuszlov megjegyzi, hogy „Nem gondolom, hogy Nagy szervezte a felkelést, de a
nevét felhasználták. Nincs biztosíték arra, hogy a kormány tartani tudja magát”,
kimondja az ellenkormány alakítása és a fegyveres megszállás közti összefüg-
gést: „Csakis megszállással biztosíthatunk magunknak olyan kormányt, amely
támogat bennünket”.134

November 4-én hangzott el Nagy Imre utolsó felhívása a Szabad Kossuth
Rádióban és a Szabad Petõfi Rádióban. A beszéd szövege a következõ volt:

„Itt Nagy Imre beszél, a Magyar Népköztársaság minisztertanácsának elnöke! Ma
hajnalban a szovjet csapatok támadást indítottak fõvárosunk ellen azzal a nyilván-
való szándékkal, hogy megdöntsék a törvényes magyar demokratikus kormányt.
Csapataink harcban állnak! – A kormány a helyén van! – Ezt közlöm az ország né-
pével és a világ közvéleményével!”135

131 Ehhez lásd még: KAHLER – M. KISS, 1997. 146., valamint Rainer M. János Kísérlet a fel-
jegyzések értelmezésére címû tanulmányát, in: DÖNTÉS A KREMLBEN. 140–142.

132 DÖNTÉS A KREMLBEN. 55.
133 Uo. 62.
134 Uo. 70.
135 NAGY, 1984. 265.
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Nagy Imre november 4-ei felhívásával kapcsolatban felhívjuk a figyelmet arra,
hogy nem véletlenül fogalmaz úgy: „Csapataink harcban állnak! – A kormány a
helyén van!” Nagy Imre ugyanis az 1955–56-os – elsõsorban A nemzetközi kapcso-
latok öt alapelve és külpolitikánk kérdése címû mûve – írásainak kapcsán már kiemelt
meggyõzõdésének – Magyarországnak létérdeke, hogy ne váljon hadszíntérré –
megfelelõen nem azt mondja, hogy szálljatok szembe a Szovjetunióval.

Vásárhelyi Miklós ezzel kapcsolatban a következõket mondta: „A november 4-
ei rádiófelhívás nem azt mondta, hogy harcoljatok a szovjetek ellen, hanem
közölte, hogy behatoltak, és hogy »Csapataink harcban állnak!«. Király Béla136 a
Nemzetõrség, illetve Budapest védelmének parancsnoka is azt mondta, hogy õ
fegyverhasználatra nem adott parancsot, azért mert Nagy Imre nem akart véreng-
zést.137 Magyarországnak, ennek a kis országnak az állig felfegyverzett iszonyú
birodalommal, a Szovjetunióval szemben semmi esélye nem lett volna.”

Nagy Imrének „A kormány a helyén van!” mondata pedig a Kádár-kormány aláb-
biakban részletesen tárgyalt illegitimációjára utal.

Nagy Imre snagovi naplójának elemzése

Ígéretemhez híven dolgozatom itt következõ, harmadik fejezetében részletesen
elemzem Nagy Imre 1956. november vége és 1957. április eleje között írt fel-
jegyzéseinek rendelkezésemre álló töredékét.138 Látni fogjuk, hogy Nagy Imre
ezen munkájának részletekbe menõ ismerete mennyire fontos ahhoz, hogy vég-
re tisztán láthassuk alakját, történelmi szerepét.

A Gondolatok tartalmi elemzésével foglalkozom, keletkezési idejérõl, valamint
szerkezeti felépítésérõl részletesen ír Rainer M. János Nagy Imre életének 1953
és 1958 közötti szakaszát tárgyaló könyvében.139

136 Lásd KIRÁLY, 1990.
137 Lásd GONDOLATOK, 1957. 66.
138 Nagy Imre snagovi feljegyzéseinek 135+18 oldalas töredékét dolgoztam fel. Ehhez lásd

még a 4. jegyzetet.
139 Lásd 4. jegyzet, RAINER M., 1999. 358–368. – Rainer M. János ezen munkájából a követ-

kezõket emeljük ki: „Készülõ munkáját [Nagy Imréét] számozással fejezetekre, betûkkel
alfejezetekre tagolta, nyilvánvaló tehát, hogy a szöveget részletes vázlatnak szánta. Rövid
idõ alatt igen sokat írt, a nagyszámú ismétlés és bizonyos problémák átugrása („Erre
vissza kell térni”, „Ezt alaposan ki kell dolgozni”) azt a benyomást kelti, hogy Nagy Imre
sietett, és írás közben többször került szembe olyan kérdésekkel, amelyeknél nem tudott,
vagy éppen nem akart idõzni. 1956. december vége felé a már amúgy is formálissá vált,
áttekinthetetlen tagolással is felhagyott, s egyre inkább a beérkezett hírek, határozatok
és  az újabb hazai értékelésekkel való vita gombolyította benne a Gondolatok, emlékezések
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A snagovi feljegyzésekkel kapcsolatban mindenekelõtt meg kell jegyezni, hogy
azt teljes mértékben áthatja, döntõen meghatározza Nagy Imre személyiségének
a fentiekben is hangsúlyozott kettõs jellemzõje (ti. hazafiúi, ugyanakkor kommu-
nista hûsége), valamint hogy benne részletes tárgyalásra kerülnek a Nagy Imrét
leginkább foglalkoztató, illetve a személyével kapcsolatban felmerülõ legfontosabb
kérdések: az 1956. október 23-ai és az október 31-e és november 4-e közötti
szovjet intervenció, a Varsói Szerzõdésbõl való kilépés, a semlegesség, az öt alap-
elv, a nemzetközi viszonyok, Jugoszlávia és Lengyelország helyzete, a forrada-
lom kitörésének, illetve leverésének oka, az SZKP beavatkozása, a többpártrend-
szer, a Kádár-kormány illegitimációja, az „ellenforradalom” és a „banditizmus”.
Továbbá a harmadik fontos tényezõ, amit a Gondolatok tartalmi elemzése és azt
alátámasztó részletes idézése elõtt le kell szögeznem: Nagy Imre ezen mûvében
nagyon sok ellentmondás van.140 Nagy Imre személyiségének kulcsát, döntõ jellem-
vonását (hû kommunista és ugyanakkor igaz magyar) feljegyzéseiben a követ-
kezõképpen fogalmazza meg:

„...Én a nemzeti kérdésben a marxizmus alapján állok. Nem vagyok burzsoá na-
cionalista, de élesen elutasítom a kozmopolitizmus és a nemzeti kérdés létezését
tagadó minden olyan nihilista felfogást, ami a ténylegesen fennálló nemzeti problé-
ma tagadásával akar a kérdésen tuljutni. Nemzeti kérdés így is van, s számunkra,
a magyar nemzeti politika számára, mint ezt az események októberben világosan
megmutatták, döntõ kérdéssé vált. Októberben a nemzeti kérdés, a függetlenség,

fonalát… Nagy Imre eredeti elgondolása – a Gondolatok, emlékezések elsõ oldalain
még nyomonkövethetõ szerkezet – szerint nem kívánt foglalkozni sem a forradalom
elõzményeivel, sem szorosan vett eseménytörténetével, hanem jellegét és szakaszait
szándékozott értékelni és elemezni, mégpedig a végkifejlet szemszögébõl. November 4-
e volt a kiindulási pontja. Az ellene irányuló puccs és  az intervenció indokául felhozott
érveket cáfolva próbálta saját politikáját és a forradalom logikáját magyarázni, s így
eleve félrevitte az elemzést. Nem a tárgyból magából indult ki, hanem annak követ-
kezményeibõl, amelyeket viszont személyes sérelemként fogott fel. Ebbõl adódik az írás
belsõ feszültsége, olykor ellentmondásossága is…” RAINER M., 1999. 358–359.
Az 1956 október 23-a és november 4-e közötti eseményekre, annak elõzményeire és
következményeire gondolva úgy vélem, természetes, hogy Nagy Imre snagovi fogságában
írt feljegyzéseit „belsõ feszültség”  jellemzi, sõt az is, hogy személyes sérelmeinek is han-
got ad írásában, amit nem a nagyközönség, fõleg nem az utókor tájékoztatására szánt. A
Gondolatok ellentmondásossága azonban véleményem szerint elsõsorban nem a feszült
hangnembõl és nem is egyszerûen a Rainer M. János által „másik alapvetõ okként”
megjelölt tényezõbõl, vagyis a „reformkoncepció és a forradalom közötti áthidalhatatlan
szakadékból ”adódik. Erre vonatkozó meglátásomat dolgozatom alábbi részein részlete-
sen kifejtem.

140 Ehhez lásd a 139. jegyzetet.
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a szuverénitás [sic!], az egyenjogúság formájában jelentkezett. A kérdés másik ol-
dala, amely még nem merült fel, az a szomszédos baráti szocialista országokban
élõ magyar nemzeti kisebbség kérdése…”141

Itt kell megjegyeznünk, hogy a szerzõ ezen meghatározó jellemvonása jelentõ-
sen hozzájárult gondolatatai ellentmondásosságához is.142 Ha pusztán tartalmi-
lag elemezzük a snagovi naplót, meg kell állapítanunk, hogy abban Nagy Imre
összeegyeztethetetlenül ír a forradalom kitörésének, illetve leverésének okáról,
ezzel összefüggésben a Szovjetunió és az SZKP, valamint a Varsói Szerzõdés sze-
repérõl. Továbbá ellentmondásokba keveredik a szerzõ, amikor az „ellenforra-
dalmi veszély”, a „banditizmus” mibenlétérõl és nagyságáról, a többpártrend-
szerrõl, Kádár Jánosról, valamint a forradalom kibontakozásáról, jellemvoná-
sairól nyilatkozik.

Nagy Imre újra és újra felidézi az 1956. október–novemberi eseményeket,
mûvének egyes részein országa ’56-os tragédiáját két dologra vezeti vissza, úgy-
mint a magyar függetlenség és a szocializmus összeütközésére, valamint az SZKP-
nak a magyar politikába való beavatkozására. Vagyis szerinte egyrészt:

„...A magyar tragédiának az a lényege, hogy a szocializmus és a magyar független-
ség eszméje szembekerültek egymással. A magyar felkelés alapvetõ értelme az
volt, hogy megkeresse és megtalálja ennek az ellentétnek a megszüntetését és
megte-remtse a kellõ egységét, teljes összhangját. Nem lehet kétséges, hogy ezt a
problémát meg kell oldani. Csupán az a kérdés, hogy bölcs elõrelátással békés és
demokratikus módon történik-e meg ez, vagy fegyveres harcban. Nálunk – nem a
magyar kommunisták és nem a magyar nép hibájából fegyveres harcra került
sor...”143

Másrészt – írja Nagy Imre – „...Megdöbbentõ az a politikai vakság, amellyel a
szocializmus sorsáért, az egész világon felelõsséget vállaló és144 annak vezetésére
hivatott145 SZKP elnöksége meg van verve...”146 Hiszen „...Az ellenzék érdeme, hogy
az 1948–1952. évi terror-cselekmények, Rákosi »hatalma«, az ÁVH terrorja nem
félemlítették meg. Az ellenzék már akkor vállalta az egyenlõtlen harcot azon
pribékjeivel, bíróságaival, börtöneivel és az egész állami bürokrácia terror-gé-
pezetével szemben, amely megalázást, kenyértelenséget és nyomort jelentett. Az

141 GONDOLATOK, 1957. 31.
142 Lásd a 139–140. jegyzeteket.
143 GONDOLATOK, 1957. 54. – Ebbõl látszik az is, hogy Nagy Imre haláláig hitt a szocializmus

és a nemzeti függetlenség összeegyeztethetõségében.
144 „általa késõbb kihúzva: »magát«”
145 „nak tartó: késõbb kihúzva”.
146 GONDOLATOK, 1957. 17.
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ellenzék még ilyen egyenlõtlen feltételek mellett is […] gyõzelmesen meg tudta
volna vívni a harcot Rákosi és klikkje és terror-rendszere felszámolásáért. Ami ezt
akadályozta és végsõ fokon lehetetlenné tette – ez az SZKP elnökségének állandó
beavatkozása volt a magyar párt ügyeibe. Itt nem is a beavatkozáson van a hang-
súly, hanem azon, hogy milyen irányba segítették vagy terelték az eseményeket.
Ha a Rákosi-klikk és annak kártékony politikája ellen nem léptek volna fel, leg-
alább ne támogatták volna. Beigazolódott a példabeszéd: »Az ellenségeinkkel majd
csak elbánunk valahogy, csak a barátainktól ments meg Uram minket!« Az SZKP
elnöksége ugyanis a Rákosi-klikket és a körülötte kialakult sztálinista vezetõ réteget
minden eszközzel támogatta – a magyar kommunisták és a magyar nép ellen. A
Rákosi–Gerõ-klikk tehetségtelenebb, gyávább és szolgalelkübb volt, semhogy bár-
mit is megvalósitott volna az SZKP elnökségének támogatása, tudomása nélkül. A
két párt közötti viszony legjelentõsebb nemzetközi tanulságaként azt kell megál-
lapítani, hogy az SZKP ideológiai-politikai monopóliuma, amely megakadályoz-
ta, hogy a magyar kommunisták maguk és népük erejére támaszkodva, országuk
sajátosságaiból kiindulva, maguk döntsék el belsõ problémáikat – a tragédia fõ
oka volt Magyarországon és lesz máshol is, ha továbbra is ragaszkodnak az SZKP
és a testvérpártok között fennálló méltatlan, megalázó és a proletár nemzetkö-
ziséggel szöges ellentétben álló viszonyhoz...”147

Tehát a feljegyzések ezen részlete szerint Nagy Imre úgy gondolta egyrészt,
hogy az SZKP diktatórikus beavatkozása Magyarország ügyeibe minden téren
megengedhetetlen, másrészt – mivel a forradalom másik fõ okának a Rákosi–
Gerõ-rendszer tevékenységét jelölte meg – hogy a forradalmat meg lehetett vol-
na akadályozni a „régi rendszer hibáinak” kijavításával, a pártvezetés tagjainak
lecserélésével, az irányítási módszerek megváltoztatásával.

Nagy Imre az ellenzékben jelölte meg azt az erõt, amely szerinte – ha az SZKP
nem akadályozta volna – képes lett volna harmonizálni a szocializmus és a ma-
gyar függetlenség eszméjét. Nagy Imre többek között a következõket tartja fon-
tosnak kiemelni az ellenzékkel kapcsolatban:

„...1955 márciusa és 1955 juliusa között a Rákosi–Gerõ-klikk diktaturája és terro-
rista módszerei […] rohamosan növelték a belsõ feszültséget. […] Kommunisták
vezetése alatt az egész népet átfogó hatalmas és egységes ellenzéki mozgalom jött
létre, amely Nagy Imre és a juniusi program körül alakult ki. Egységes ellenzék
volt, határozott plattformmal, amely közel 2 éven át a párt politikai fõ vonala
volt...”148

147 Uo. 59.
148 Uo. 44.
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Továbbá az ellenzék szerepének, céljainak tisztázásakor Nagy Imre részlete-
sen elemzi Kádár János hovatartozását is, elutasítva egyúttal azt a vádat,149 mi-
szerint az ellenzék harca 1956 tavaszától a párt ellen irányult:150

„...Kádár az ellenzékkel szemben a sztálinista Gerõ-klikk mellé szegõdött. Kádár
és társai addig voltak »ellenzékiek«, amíg az nem veszélyeztette a Rákosi–Gerõ-
féle klikk hatalmi pozícióit. De azonnal melléjük álltak, amikor az ellenzéki harc
élesebb és határozottabb formát öltött. Az MSZMP151 Id. KV-nak határozata és
Kádár maga is most azt mondja, hogy az ellenzék egyik – Nagy Imre–Losonczy –
szárnyának a harca a XX. Kongresszus és az MDP KV. 1956. márciusi határozata
után már a párt ellen irányult. Ez nem igaz elõször azért, mert a párt az a sok-
százezres kommunista tömeg, amely az ellenzékkel együtt harcolt a vezetés és
annak politikája ellen. Tehát a párt az ellenzék oldalára állt. Mint a késõbbi ese-
mények világosan feltárták, az ellenzék képviselte a párt túlnyomó nagy több-
ségét. Az ellenzék harca nem irányult a párt ellen azért sem, mert az ellenzék nem
képviselt olyan álláspontot, amely a párt megszüntetését, feloszlatását stb. tûzte
volna ki célul. Az ellenzék gyökeres változásokat követelt a párt vezetésében, a
párt politikájának alapvetõ megváltoztatását, a párt belsõ életének demokratizálását
és a párt szerepének, valamint mûködésének új meghatározását az átmeneti sza-
kasznak és a magyar úton való fejlõdésnek megfelelõen. Az ellenzék és a kommu-
nisták tömegei annyiban kerültek szembe a párttal, amennyiben a párt szûk
vezetése, a Rákosi–Gerõ-féle sztálinista klikk a pártot kisajátította, a párt nevében
beszélt, intézkedett, határozott, vezette az államot a kommunista tömegek és a
magyar nép megkérdezése nélkül, sõt akaratuk ellenére. Ezzel a »párttal« – ameny-
nyiben valaki, mint most Kádár is, ezt a sztálinista klikkvezetést tekinti pártnak –
az ellenzék, a kommunisták tömegeivel és a néppel együtt igenis élesen szem-
beszállt ezzel a »párttal«. Ez azonban már régen nem volt a magyar kommunisták
pártja. A nyílt harc az ellen a »párt« ellen akkor kezdõdött el a kommunisták
részérõl, amikor a Gerõ–Kádár-féle vezetés a saját maga védelmére a kommu-
nisták és a néptömegek ellen idegen szovjet fegyveres erõk beavatkozásához folya-
modott...”152

Ugyanakkor a napló más részein a szerzõ határozottan állítja, hogy a nemzet-
közi helyzetbõl adódóan mindenképpen sor került volna az 1956. október–no-
vemberi szovjet intervencióra Magyarországon. Amikor Nagy Imre az 1956. ok-
tóber–novemberi magyarországi eseményeket elemezve „fegyveres beavatkozás-

149 Lásd KENDE, 1989.
150 Lásd KENDE, 1989. 34.
151 Ti. az MDP 1956. nov. 1-jei megszüntetése után megalakított új párt. Lásd még MÉRAY,

1989. 287–288., illetve NAGY BALÁZS, 1992. 221.
152 GONDOLATOK, 1957. 57.
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ról” beszél, az október 23-ai és az október 31.–november 4-e közötti szovjet in-
tervencióra utal.

Dolgozatomnak korábbi fejezetében rámutattam, hogy az 1956. október 23-ai
szovjet beavatkozással kapcsolatban – hogy ti. kérte-e valaki, és ha igen, akkor ki
kérte a szovjet csapatok közbelépését – megoszlanak a vélemények.153 Nagy Imre
ezzel kapcsolatban feljegyzéseiben a következõket írja: „...A szovjet katonai beavat-
kozás kérését hivatalos levél formájában csak napok múltán készítették el, s velem akarták
aláíratni. Felháborodásomat látván, amelynek nyíltan kifejezést adtam, Kádár maga is
helytelenítette, hogy a szovjet kormányhoz intézett levelet velem akarták aláíratni, bár akkor
még nem voltam sem a párt vezetésének, sem a kormánynak tagja, nem hogy miniszterel-
nök lettem volna. Hegedüs volt a kormány feje, s végül õ írta alá az SZU kormányához
intézett levelet. Ez volt az egyik – mint látható – alaptalan vád velem szemben...”154

A második, 1956. november 4-ei szovjet támadással, illetve annak „elkerülhe-
tetlenségével” kapcsolatban a Gondolatokból155 a következõket emeljük ki:

„...Magyarország tehát az Anglia és Franciaország ellen irányuló szovjet hatalmi
nyomás tervében, mint stratégiailag fontos terület jött számitásba.156 Ez azt jelen-
ti, hogy a szovjet hadsereg akkor is benyomult volna Magyarországra, megszállta
volna hazánkat és elfoglalta volna a stratégiailag fontos pozíciókat (a Varsói Szer-
zõdés értelmében és arra való hivatkozással), ha Magyarországon nem következ-
tek volna be a forradalmi események […] A magyar és szovjet kormány katonai
megbízottainak a szovjet csapatok kivonásának technikai végrehajtásáról folyó
tárgyalások idején, fõképpen 1956. november 2-án és 3-án a magyar nemzeti kor-
mány megkérdezése nélkül, akarata ellenére, sõt többszöri hivatalos és diplomá-
ciai úton történt tiltakozása ellenére egy egész szovjet páncélos hadsereg tört be157

az országba a hozzá tartozó tüzérségi és repülõ kötelékekkel együtt. Elõrenyo-
mulásuk az ország belsejébe egészen az ország nyugati határáig a tervszerû hatal-
mas felvonulás képét mutatta...”158

1956. november 4-ével kapcsolatban továbbá Nagy Imre feljegyzéseiben hang-
súlyozza a Kádár-kormány illegitimációját is:159

153 Lásd a 75. jegyzetet.
154 GONDOLATOK, 1957. 78.
155 Nagy Imre adta e nevet 1956. nov. vége és 1957. április közepe között írt feljegyzéseinek.
156 Itt Nagy Imre eredeti kéziratáról való gépírásos másolat készítõi megjegyzik: „A 17.

oldal az eredeti jegyzetbõl kitépve, szövegét a fotokópiáról másoltuk”. In: GONDOLATOK,
1957. 4.

157 A gépírásos másolat készítõi ide beszúrták: „(általa javítva: jött be)”
158 GONDOLATOK, 1957. 4.
159 Lásd: Nagy Imre 1956. okt. 23–nov. 4-e közötti magatartását tárgyaló fejezetünknél

Nagy Imre nov. 4-ei rádiószózatából a „A kormány a helyén van”-mondatot.
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„...Ezt [ti. a szovjet katonai beavatkozást] egyébként a nemzeti kormány nem kérte,
és mivel 1956. november 7-ig más kormány Magyarországon nem volt, más sem
kérhette. A Kádár-kormány 1956. november 7-én tette le az esküt,160 ekkor lépett
hivatalba. Ezt megelõzõen sem közjogilag, sem ténylegesen (tehát sem de jure,
sem de facto) nem tölthette be a magyar kormány szerepét. [...] 1956. november
7-ig a nemzeti kormány volt de jure hatalmon, ez volt nemzetközileg elismerve,
ezzel voltak diplomáciai kapcsolatok. 1956. november 7-ig a Szovjetunió kormá-
nya sem szakította meg vele a kapcsolatot, ami nem akadályozta meg abban, hogy
a törvényes kormány megdöntésére fegyveres harcot indítson. A nemzeti kormányt
a szovjet csapatok fegyveres hadmûveletei megakadályozták alkotmányos mûkö-
désében. A Kádár-»kormány« 1956. november 7-ig sem de facto, még kevésbbé
de jure nem kormányzott Magyarországon. [...] Ezt akarta áthidalni Sepilov külügy-
miniszter a Nagy-kormány menedék-joga kérdésében a jugoszláv és szovjet kor-
mány között Moszkvában 1956. november 4-e utáni napokban folyt tárgyalásokon,
amikor is 1956. november 4-ével antidotált [sic!] lemondó nyilatkozatot követelt
tõlem, amit én megtagadtam. 1956 november 4-ei lemondási nyilatkozatommal
áthidalták volna a Kádár-»kormány« törvénytelenségét és azt a súlyos nemzetközi
lépést, hogy a második szovjet intervenció a törvényes nemzeti kormány tiltakozása
ellenére történt, s a Kádár-»kormány« a szovjet csapatok magyarországi meg-
szállását és hadmûveleteit a Kádár-»kormány« már csak a súlyos harcok befejezése
után kérhette vagy szentesithette...”161

Valamint másutt: „...Mindez 1956. október 30. és november 4. között történt, amikor
Magyarországon a nemzeti kormány volt hatalmon Nagy Imre vezetésével, amikor
ezzel a kormánnyal a szovjet-kormány diplomáciai viszonyt tartott fenn, azt elis-
merte és tárgyalásokat folytatott vele. A Szovjet haderõnek október 30-a és novem-
ber 4-e között történt másodszori beözönlését semmiféle magyar kormány, tehát
az ugynevezett Kádár-féle kormány sem kérte. A magyar nemzeti kormány nem
kérte, Kádár-kormány pedig nem létezett. Kádár és néhány társa csak 1956. no-
vember 7-én tette le az esküt. November 4-ig a benyomult szovjet-csapatok befe-
jezték az ország katonai megszállását (minden ellenállás nélkül, mert ezt parancs
tiltotta, nehogy provokáció történhessen, ami ürügyül szolgálhat beavatkozásra!).
Tehát »Kádár-kormány«, amely november 4-ig nem létezett, nem hivhatta be a
szovjet-csapatok[at], amelyek 1956. október 31-e és november 4-e között meg-
szállták az országot...”162

A fentieken kívül Nagy Imre szerint az is elképzelhetõ, hogy sztálinista pro-
vokáció eredményeként robbant ki a forradalom, mivel úgy vélte, hogy az úgy-

160 De a megalakulás híre csak 1956. nov. 10-én jelent meg a Magyar Közlönyben, tehát
ettõl kezdve lépett törvényerõre a rendelet!

161 GONDOLATOK, 1957. 8–9.
162 Uo. 94.
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mond marxizmus eltorzításával kialakult sztálinizmus igen nagy veszélyt jelen-
tett nem csupán a „kapitalizmusból szocializmusba tartó Magyarország”,163 hanem
az egész szocialista tábor számára. Egy esetleges provokáció lehetõségérõl többek
között164 így nyilatkozik a szerzõ:

„…Amikor  az október 23-i békés tüntetésbõl a fegyveres harc kirobbant, számos
elvtársnak  az volt a határozott véleménye, hogy az tudatos provokáció követ-
kezménye, amit a Rákosi-klikk az ÁVH segítségével hajtott végre. A következõk-
bõl indultak ki: A Rákosi-klikk 1956 júniusa után teljes politikai vereséget szenve-
dett. A júliusi kísérlet, hogy ezt a politikát és annak képviselõit valahogy átmentsék,
szintén kudarcot vallott. Mindezt világosan jelezték az események és a nyomukban
nõttön-növõ feszültség a párton belül is, a legszélesebb néptömegekben is, ami
ellen politikai téren és politikai eszközökkel semmit sem tudtak tenni. Terror esz-
közökhöz, amivel júniusban még fenyegetõztek (A Pravda egyik cikke is ilyen hangot
ütött akkor meg) már nem lehetett nyúlni… Politikai bukásuk tehát elkerülhe-
tetlen volt, ami személyüknek és az egész Rákosi garniturának a közéletbõl való
eltávolítására vezetett volna. Ezt belsõ erõkkel annál kevésbé tudták volna mega-
kadályozni, mert a kommunisták tömegei, a funkcionáriusok tömegei is, akik a
tömeghangulatot látták, ellenük fordultak… Ebben a helyzetben született meg a
provokáció gondolata: az október 23-i békés rokonszenvtüntetés során zavargá-
sokat szítani, ami jogcím, ürügy lehet terroreszközökhöz nyúlni, fegyveres erõ fel-
használásával fellépni, vérbefojtani a tüntetést. Majd a reakció és  az ellenforrada-
lom ürügyén felszámolni az ellenzéket, a Petõfi Kört, az ifjúsági mozgalmat, a
lakosságot megfélemlíteni, szóval visszatérni a régi Rákosi módszerekre… A pro-
vokáció tragikus fordulatot vett, mert szervezõi elszámították magukat: olyan hatal-
mas tömegek mozdultak meg, amely ellen nem lehetett fellépni; a fegyveres erõ,
amelyre számítottak, ellenük fordult, a párt, amelyben kézben kellett volna tartani
az eseményeket, teljesen felbomlott…”165

A szerzõnek a sztálinizmus veszélyével kapcsolatos gondolatairól szólva vissza
kell utalnunk – a fentiekben már felvetett – a Szovjetunióhoz, illetve az SZKP-hoz
való viszonyulásának ellentmondásaira és a Varsói Szerzõdésre vonatkozó
véleményére. Nagy Imre ugyanis annak ellenére, hogy felháborítja az SZKP kor-
látlan beavatkozása Magyarország ügyeibe, illetve az elfogadhatatlan szovjet in-
tervenció, újra és újra bizonygatja, hogy Magyarországnak baráti viszonyban kell
lennie a Szovjetunióval. Teszi ezt a szerzõ „nemcsak” azért, mert kis országként
hazájának stratégiailag nincs más lehetõsége egy hatalmas birodalommal szem-

163 Uo. 61.
164 Uo. 17. és 67.
165 Uo. 114–115.
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ben, hanem a kommunista eszme számára megkérdõjelezhetetlen volta miatt.
Bár Nagy Imre újabb és újabb kritikával élt mind a SZKP, mind az MDP (illetve
MSZMP) módszereivel, tagjaival, lépéseivel szemben, azt nem vállalta – nem vál-
lalhatta –, hogy a szocialista eszmeiség, mozgalom felett törjön pálcát. A snagovi
naplóban felfedezett ellentmondásoknak is ez az alapja, vagyis, hogy Nagy Imre
magának sem vallotta be a szocializmus megreformálhatatlanságát. Nevezhetjük
ezt finoman végtelen naivitásnak, amellyel Nagy Imre a kommunisták em-
beriséget „megváltó” küldetésében hitt, de legalább annyira tudatalatti egészséges
életösztönnek is, amellyel elkerülte tulajdonképpen saját alapgondolkodásának,
szinte egész addigi életének megtagadását.

Nagy Imre ennek megfelelõen azt mondja, hogy a súlyos problémák gyökere
abban van, hogy a sztálini idõszakban tulajdonképpen nem szocializmus volt,
illetve hogy feljegyzései írásának idõpontjában is mind a SZKP-ben és a testvér-
pártokban, mind a forradalom alatt megalakult MSZMP-ben166 is a „neo-sztáli-
nisták” látszanak felülkerekedni. A szerzõ ezzel összefüggésben többek között a
következõket fogalmazza meg:

„…A sztalinizmus a marxizmus durva eltorzítása és revíziója. A leplezésére most
helyébe lépõ neo-sztalinizmus nem más, mint Lenin és tanításai dogmává me-
revítésével, a legdurvább sztálini hibák, elsõsorban a szocialista törvényesség meg-
sértése terén való felszámolásával egyidejûleg fenntartani és megõrizni, meg-
védelmezni mindent, amit szocializmus néven a sztálini idõszak alatt létrehoztak.
A neo-sztálinisták a sztálinizmust Lenin dogmává merevítésével próbálják átmen-

166 Az MSZMP megalakulásának körülményeit és késõbbi alakulását a következõképpen
mutatja be Nagy Imre feljegyzéseiben: „...A Rákosi–Gerõ-féle sztálinista klikk vezetése
és terror-rendszere elleni harc tehát elkerülhetetlenül a »párt« és a terror-rendszer elle-
ni harc volt. Ebben az értelemben és ilyen módon az ellenzék, de vele együtt a kommu-
nisták sokszázezres tömegei és a magyar nép nagy nemzeti egységfrontban harcolt azellen
a »párt« ellen, amely a népellenes diktatura megtestesítõje volt Magyarországon. A harc
helyességét és szükségességét a legjobban bizonyitja az a tény, hogy a fegyveres harc
legsulyosabb napjaiban uj pártot kellett létrehozni, nemcsak az események elvi-politikai
irányitására, de azért is, annak bizonyitására is, hogy a régi Rákosi-féle sztálinista párt
valóban megszünt, eltünt a magyar politikai életbõl. Még a nevét is el kellett tüntetni, sõt
a helyiségeit is el kellett hagyni, hogy még az se emlékeztessen az elmult sötét eseményeire.
A kérdés politikai lényege természetesen ennél jóval több volt: mégpedig az, hogy vajjon
eltünt-e vele együtt a hazaárulás, a népellenes politika is? Hogy az új párt vajjon valóra
váltja-e a magyar kommunisták forradalmi leninista célkitüzéseit, amit a néptömegek
zászlajukra írtak a fegyveres harcokban: a nemzeti függetlenséget és a szocialista demokra-
tizmus. Az MSZMP, amely hatalmas és történelmi jelentõségû lépéseket tett ezen az
úton, a bátor kezdet után Kádár János és társai árulásával letért errõl az útról és az MDP
sztálinista politikájának nyomdokába lépett...” In: GONDOLATOK, 1957. 58.
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teni. Amit Lenin, vagy Marx 30–40, vagy utóbbi 80–90 esztendõvel ezelõtt írt, vagy
mondott az anyagi és szellemi világ életében végbement rendkívül nagy, mélyre-
ható és valóban új korszakot alkotó változások ellenére, ma is szószerint, betûszer-
int alkalmazzák…”167

A fentiekben általam leginkább hangsúlyozott dolgokkal – hogy ti. Nagy Imre
legalább annyira volt elkötelezett magyar hazafi, mint „hívõ” kommunista; hogy
bár látta a megvalósult szocializmus visszásságait, és annak képviselõivel, mód-
szereivel szemben újra és újra kritikával élt, nem tagadta meg az eszmét magát,
és hogy ebbõl következõen ellentmondásosan nyilatkozott a döntõ kérdésekrõl,
és valószínûleg saját maga elõtt sem vállalkozott arra, hogy az ellentmondásokat
kiküszöbölje – szorosan összefügg a következõ megállapításunk, amelynek iga-
zolásához a legalapvetõbb, leghitelesebb dokumentum a snagovi napló.

A Gondolatok elemzése során ugyanis világossá válik, hogy Nagy Imre nem
értette meg valójában az 1956-os forradalmat, illetve nem úgy akarta érteni, hogy
elfogadja azt a tényt, hogy a magyar nép nem a (Nagy Imre számára „szent”)
szocializmusért adta vérét, hanem tényleges szabadságért, függetlenségért, egyen-
jogúságért harcolt.

Fogságban írt naplójában azonban mégis „hangot ad” Nagy Imre kétségeinek
is, és ebben az egyik legdöntõbb kérdésben ellentmondásba keveredik. Bár fel-
jegyzéseinek adott részein újra és újra igazolni próbálja, hogy Magyarországon
„nem forgott veszélyben a szocializmus ügye”,168 a „kommunista vezetõk” (elsõ-
sorban Kádár János és társai) felelõsségét (sõt „árulását”) tárgyalva mégis meg-
jegyzi, hogy „…a népi demokrácia, a szocializmus sorsáról volt szó…”169 Sõt,
Nagy Imre gondolatainak gépelt másolatában nem, csupán a szintén megtalált
fotókópián170 egy átfogóbb történelmi elemzése kapcsán a következõket írja:

„…A magyar kommunistáknak fel kell ismerniök, hogy a megelõzõ korszakok
(1848–49 és 1918–19) nemzeti felszabaditó forradalmi demokratikus harcaiban
meg nem valósított demokratikus feladatok közül 1945-ben következetesen és
forradalmi módon csak a feudális maradványok megszüntetését, a földreformot
hajtottuk végre. Ugyanezt nem tettük meg a másik nagy forradalmi demokra-
tikus örökség, nemzeti függetlenség, szuverenitás és egyenlõség kérdésében.
Ez kísért most a néptömegek forradalmi mozgalmaiban, ebben vannak annak kitép-

167 Uo. 67.
168 Uo. 19.
169 Uo. 111.
170 Nagy Imrének csupán a fotókópián fellelhetõ megállapításait a Gondolatok másolati

példányának készítõje „Feljegyzések” címszó alatt 18 oldalban a 135 oldalas „naplóhoz”
csatolta. Ehhez lásd még a 4. jegyzetet.
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hetetlen gyökerei, amit mi magyar kommunisták a multban sem akartunk és most [sem]
akarunk tudomásul venni.
A kérdés demokratikus megoldását sem megkerülni, sem szocialista »megoldással« helyette-
siteni nem lehet, különösen akkor, ha az utóbbi nélkülözi a marxizmus tudományos
alapjait…”171

A Gondolatok elõbb idézett, a „kommunista vezetõkrõl” szóló részén Nagy
Imre ír az „ellenforradalomról” is:

„…a »kommunista vezetõk« még gyávábbak lettek, amikor a népi demokrácia, a
szocializmus sorsáról volt szó. Elpárologtak, eltûntek, kereket oldottak. Egyetlen
egy sem akadt közülük, aki a tömegek élére mert volna állni, az ellenforradalom
elleni harcban résztvett volna, aki fegyvert fogott volna a szocializmus ügyének
védelmére. Megbocsájthatatlan bûnük, hogy maguk helyett a szovjet tankokat
küldték a magyar népi demokratikus rendszer védelmére…”172

A szerzõ feljegyzéseinek más részein azonban éppen az „ellenforradalmi kon-
cepció” ellen száll síkra, amelyet állítása szerint a nemzetközi helyzetnek meg-
felelõen alakítottak:

„...Annak, hogy Magyarország szovjet megszállásának valódi okát nem a magyar
»ellenforradalomban« kell keresni, hanem a nemzetközi feszültségben173 egyebek
között az is bizonyítható, hogy a második magyarországi szovjet intervenciót
megelõzõen a lengyel–német határon szovjet csapatösszevonások történtek, ha-
sonló katonai intézkedéseket hajtottak végre a kelet-európai népi demokratikus
országokban, Csehszlovákiában, Romániában és Bulgáriában, Kelet-Németország-
ban pedig újra életbe léptették, helyesebben visszaállították a potsdami katonai
rezsimet. A nyugat-atlanti tömb ellen irányuló szovjet katonai intézkedések egyik
láncszemének kell tekinteni,174 a magyarországi szovjet megszállást és annak fe-
dezetére ürügyül kellett kitalálni a magyar »ellenforradalomról« szóló mesét. Ma-
gyarországon nem volt ellenforradalom; a népi forradalmi mozgalmat kezdetben
Gerõ és Hegedûs – Mikoján az elsõ koncepció175 alapján, mint ismeretes – ellen-
forradalomnak minõsítette. Ezt azonban az új vezetés, amely a demokratikus ki-
bontakozás koncepciójának alapján állott, elvetette, és a magyarországi ese-
ményeket népi forradalomnak és szabadságharcnak értékelte.176 [Kiemelés – G. R.] Most

171 GONDOLATOK, 1957. „Feljegyzések” 18. (Kiemelések – G. R.)
172 Uo. 111.
173 A másolat készítõinek beszúrása: „általa kihúzva: »és a megkezdõdött szovjet hatalmi

katonai törekvésekben«, – de a fotókópián megtalálható”.
174 „21–28 oldalig az eredeti jegyzetbõl kitépve, a fotókópiáról másoltuk”.
175 Lásd GONDOLATOK, 1957. 1.
176 Lásd 1956. okt. 28-a a „Fordulat napja”.
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Kádár és vele együtt az SZKP, valamint a szocialista tábor pártjainak vezetõségei
ismételten »ellenforradalom«-ról beszélnek. Ezzel azonban csak megtévesztik
magukat is, a szocialista tábort is, annak pártjait is […] A magyarországi események
»ellenforradalommá« való leegyszerûsítése amellett, hogy a tényekkel ellentét-
ben álló hazugság, – elhomályosítja azokat a rendkívül mély és nagy horderejû
kérdéseket, azokat a súlyos hibákat, amelyek a népek, országok és pártok egy-
másközti viszonyáról, a szocialista táboron belül az SZKP sztálinista vezetése, an-
nak antimarxista magyarázata miatt a magyarországi feszültség kirobbanásához
vezettek...”177

Nagy Imrének imént idézett kijelentésével kapcsolatban, miszerint kormánya
október 28-tól „népi forradalomnak és szabadságharcnak értékelte” az ese-
ményeket, meg kell jegyeznünk, hogy Nagy Imre és kormánya még a „Fordulat
Napja” után is csupán nemzeti/népi mozgalomról, és nem forradalomról, illetve
szabadságharcról beszélt.

Tehát Nagy Imre egymással összeegyeztethetetlen kijelentéseket tesz mûvében
az ellenforradalmi veszéllyel kapcsolatban is, mindenesetre az biztosan állítható
– és már 1956. október 23-a és november 4-e közötti magatartását elemezve lát-
tuk –, úgy gondolta, hogy ellenforradalmárok is vannak a felkelõk között, és
kormányának az „ellenforradalmi erõkkel” meg kellett küzdenie. Bizonyítja ezt
például feljegyzéseinek következõ részlete:

„...A kormány178 intézkedései kifogták az ellenforradalom vitorlájából a szelet, ezért
nem volt tömegbázisa. November elsõ napjaiban megvoltak a politikai feltételei a
konszolidációnak saját erõnkbõl. A demokratikus erõknek, a szocializmus demokra-
tikus szövetségeseinek négy párt koalíciós együttmûködésében való egyesítése, az
ellenforradalmi erõk politikai elszigetelését és a tömegektõl való leválasztásukat,
amint a banditizmus útjára való térésük is mutat. Tömegek nélkül nem maradt
számukra más eszköz céljuk megvalósításáért. A terror nem az erejüket, hanem a
gyengeségüket, nem a tömegbefolyásuk növekedését, hanem csökkenését mutat-
ta. Párt nélkül, szervezett erõ nélkül néhány kommunista helytállása, lavírozása,
manõverezése, taktikázása, amely elkerülhetetlen kompromisszumok közben ment
végbe, döntõen hozzájárult ahhoz, hogy az ország demokratikus és szocialista erõi
és nem az ellenforradalmi erõk kerekedtek179 felül. Ezzel a politikával magyarázható,
hogy a tömegek nem álltak az ellenforradalom mögött, a régi rendszer vissza-
állítására irányuló törekvéseiben. November elejére tehát az volt a helyzet, hogy
sikerült az ellenforradalmi erõket politikailag elszigetelni és a néptömegektõl

177 GONDOLATOK, 1957. 5.
178 Ti. Nagy Imre nemzeti kormánya.
179 „általa utólag javítva: »maradtak«”
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leválasztani […] Ha a kommunisták és a kormány nem ezt a politikát követik,
kiindulva természetesen abból az alapelvbõl, hogy a szovjet beavatkozás nélkül,
csupán a saját belsõ erõinkkel konszolidáljuk a helyzetet – ha nem tettünk volna
különbséget a néptömegek, a munkásság és a kommunisták jogos nemzeti sérelmei
és azok orvoslására kitûzött követelései, és az imperialista befolyás alatt álló reakciós
körök törekvései és követelései között, ha mindezt az egész megmozdulást és a
nép követeléseit egyszerûen ellenforradalomnak minõsítettük volna, és ha ilyen
módon, ahelyett, hogy szétválasztottuk volna, a néptömegeket és az ellenforra-
dalmi reakciós erõket összekovácsoltuk volna, ha mi kommunisták ezekben a
rendkívül nehéz, súlyos idõkben helytállunk, megszökve mindent ott hagytunk
volna,180 akkor az ellenforradalom valóban elöntötte volna az országot, akkor a
polgárháború és egy általános szovjetellenes felkelés véres harcai következtek vol-
na el, amely vérbe borította volna az országot...”181

A „November elsõ napjaiban megvoltak a politikai feltételei a konszolidációnak
saját erõnkbõl. A demokratikus erõknek, a szocializmus demokratikus szövet-
ségeseinek négy párt koalíciós együttmüködésben való egyesítése..” – részlethez
hozzá kell tennünk, hogy bár Nagy Imre a forradalom követeléseinek, szorí-
tásának hatására eljutott az 1945-ös politikai alapokhoz, de ezt magának sem
szívesen vallotta be, mivel õ ’45-ös alapon nem volt miniszterelnök. Ahogy 1955-
ös írásaiból is kiderült, számára a demokrácia, a többpártrendszer a ’47-es mo-
dellt jelentette, vagyis olyan politikai berendezkedést, ahol a kommunista párt
primátusa megkérdõjelezhetetlen. Ennek megfelelõen Nagy Imre soha nem ítélte
el az 1945–1948 közötti koncepciós pereket, azokat mintegy a „szent” cél
eléréséhez szükséges eszköznek tekinthette.182

180 Ahogy ti. Kádár János és Münnich Ferenc 1956. nov. 1-én megszökött!
181 GONDOLATOK, 1957. 80.
182 A magyar közélet idõszerû erkölcsi-etikai kérdéseirõl címû, dolgozatom elsõ fejezetében idézett

tanulmányában Nagy Imre beszél ugyan koncepciós perekrõl, de csak az 1950–55 közöt-
ti idõszakra vonatkozólag, így feltételezhetjük, hogy csupán az ezen idõszakra esõ pereket
ítélte el: „…Megrendült a szocialista törvényességbe vetett hit és maga a törvényesség is.
A hatalommal való visszaélés és a törvénytelen eszközök alkalmazása 1955-be aggasztóvá
vált és meghaladta az 1950–52-es évek méreteit. A helyzet odáig fajult, hogy a dolgozó
nép legszélesebb rétegeiben egyre inkább olyan vélemény alakul ki, hogy ki vannak
szolgáltatva törvénytelenségeknek és visszaéléseknek, hogy emberi és állampolgári jogaikat
törvény nem védi… Nem egyeztethetõ össze a közélet tisztaságával az, hogy vezetõ állás-
ban legyenek és maradjanak a koncepciós tömegperek irányítói és szervezõi, ártatlan
emberek megkínzásának és kivégzésének felelõsei, nemzetközi provokációk szervezõi,
gazdasági kártevõk vagy a közvagyon elherdálói, akik a hatalommal visszaélve a dolgozó
nép ellen súlyos cselekményeket követtek el, vagy kényszerítettek másokat ilyenek el-
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Snagovi töprengése alatt továbbá az ellenforradalmi „terrorcselekményekkel”
kapcsolatban valamint e témával összefüggésben a „banditizmus” mibenlétérõl
szólva Nagy Imre hangsúlyozza a következõket is:

„…Ismeretes, hogy a harcok folyamán terror-cselekmények is történtek, amelyek
áldozatokat követeltek. Elsõsorban az államvédelmi hatóság emberei közül, akik
az elmúlt 12 év folyamán gyûlöletessé tették magukat azzal, hogy a Rákosi-klikk
népellenes cselekedeteinek véres eszközei, hóhérai, a magyar nép nyúzásának és
megkínzásának végrehajtói voltak.
Ezek ellen irányult a felháborodott nép haragja, ezek ellen irányultak a terror-
cselekmények. Münnich volt a belügyminiszter, de õ sem tudta megakadályozni.
Ez annál nehezebb volt, mert a harcok idején is az ávosok voltak azok, akik a
népbe belelõttek, provokáltak és vérengzéseket rendeztek, ami köztudomású
volt…”
Ugyanakkor, írja Nagy Imre, „…Nem lehet helyeselni, sõt el kell itélni az önkényes
terror-cselekedetet még akkor is, ha ezt jogos ellenszenv szüli. Mi sem helyeseltük és fel is
léptünk ellene.
De fel kell vetni a kérdést, miért fasiszta fehér-terror a felbõszült nép leszámolása
azokkal a banditákkal, akik a kommunisták és nem kommunisták százait és ezreit
kínozták halálra a legbrutálisabb, hitleri fasizmust megszégyenítõ válogatott kín-
zásokkal? Mert ezek ellen irányultak a terrorcselekmények. Kommunisták voltak?
Nem, csak párttagsági könyvvel a zsebükben gyakorolták a banditizmust. Kádár
és társai õket tartják kommunistáknak, õket tekintik a »fasizmus« áldozatainak és a
»fehér-terror« mártirjainak és nem azokat, akik a banditizmusuknak estek áldoza-
tul.
Történtek valóban ellenforradalmi terror-cselekmények is? Igen. Az osztályellen-
ség is bosszúra készült és több helyen ennek kommunisták is áldozatul estek. A
forradalom mártírjai õk, akiket a nemzet gyászol, s akiknek halálát törvényes úton
meg fogja bosszulni…”183  [Kiemelés – G. R.]

követésére. Ezektõl az elemektõl meg kel tisztítani a közéletet, a pártot és az állami
szerveket egyaránt…” In: NAGY, 1984. 216–217. – Nagy Imrének az az állítása, hogy
1955-ös törvénytelenségek súlyosabbak voltak, mint az 1950–52 közöttiek, nem fedi a
valóságot, nyilvánvalóvá válik ez már akkor, ha csak az 1953 elõtti internálásokra,
kitelepítésekre gondolunk. A koncepciós perekkel kapcsolatban lásd: FEHÉRVÁRY István:
Börtönvilág Magyarországon 1945–1956. Magyar Politikai Foglyok Szövetsége, 1990., továb-
bá KAHLER – M. KISS, 1997. Az ÁVH és a katonai bizottság (7–63.), valamint a Törvénytelen
szocializmus címû fejezetét. A Tényfeltáró Bizottság jelentése. Zrínyi Kiadó – Új Magyarország,
1991., továbbá A magyar katolikusok szenvedései 1944–1989. Havasy Gyula dokumentum-
gyûjteménye. Budapest, 1990.

183 GONDOLATOK, 1957. „Feljegyzések” 7.
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Nagy Imrének az „el kell ítélni  az önkényes terror-cselekedetet még akkor is,
ha ezt jogos ellenszenv szüli”, illetve hogy a forradalomban „áldozatul esettek”
(mindenekelõtt a kommunisták) halálát a „nemzet… törvényes úton meg fogja
bosszulni” – mondatai arra engednek következtetni, hogy a forradalom után Nagy
Imre is tartott volna megtorlást, ha valószínûleg nem is olyan mértékût, mint
amilyet a szovjet intervenció után Kádár János végrehajtott.184

A Gondolatok ellentmondásosságát vizsgálva már felvetettük, hogy a szerzõnek
a Szovjetunióra, illetve az SZKP-ra vonatkozó „ítéletével” összefüggésben meg
kell ismernünk a Varsói Szerzõdés szerepét bemutató gondolatait is. A Gondola-
tok szerzõje a Varsói Szerzõdéssel kapcsolatban említi a nemzetközi kapcsolatok
öt alapelvét, valamint azzal összefüggésben emeli ki Lengyelország és Jugoszlávia
helyzetét, eseményeit is:

„…A lengyel és magyar események rávilágítottak, hogy a varsói szerzõdés a szovjet
nagyhatalmi soviniszta törekvések eszköze, amelynek segítségével a benne részt-
vevõ – helyesebben moszkvai utasításra abba belekényszeritett – szocialista or-
szágokat ennek a politikának alárendelik. A varsói szerzõdés nem más, mint a
szovjet katonai diktatúra ráerõszakolása a résztvevõ országokra […] A varsói szer-
zõdés igazi értelme tehát az, hogy az egyes országokban elhelyezett szovjet csa-
patok segítségével olyan politikai, gazdasági és katonai helyzetet biztositson, amely
legjobban megfelel a szovjet hatalmi katonai törekvéseknek. A szovjet csapatok
hivatása az is, hogy biztosítsák a varsói szerzõdés feltétlen betartását és fenntartása
feltételeinek a megteremtését. A varsói szerzõdés a szocialista országok egymásközti
viszonya terén a sztálini korszak függõségének és alárendeltségének katonai esz-
köze. Amit a szovjet kormány és az SZKP politikai tanácsokkal, utasításokkal nem
tud elérni, azt a varsói szerzõdés katonai eszközökkel van hivatva biztosítani. A
varsói szerzõdés tehát szöges ellentétben áll az antisztalinista törekvésekkel, sajá-
tos úton való fejlõdés lenini elméletével, az 5 alapelvnek a szocialista országok
közötti viszonyok terén való érvényesítésével. Erre a legjobb példát a lengyelországi
és magyarországi események nyújtják […] Mindkét esetben nem külsõ imperialis-
ta támadás, hanem belpolitikai okok miatt és mindkét esetben az országban ál-
lomásozó szovjet csapatok beavatkozásával próbáltak a célkitûzéseknek irányt sze-
rezni, beavatkozva az ország belügyeibe Lengyelországban sikerült a katonai
összeütközést az utolsó pillanatban elhárítani. Magyarországon azonban véres és
pusztító harcokra került sor. Itt is, ott is szovjet csapatokról van szó. Itt is, ott is a
varsói szerzõdés alapján tartózkodnak az országban, de itt is, ott is az ország, a
kormányzás és a párt belügyeibe avatkoztak be, a szocializmus, a béke és a bizton-
ság »védelme« címén… A szocialista országok voltak a varsói szerzõdés elõtt is és

184 A forradalom után következõ megtorlásról lásd: KAHLER – M. KISS, 1997. Megtorlás címû
fejezetét, 209–317.
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lesznek a varsói szerzõdés után is, sõt vannak most is olyan szocialista országok,
amelyek nem tagjai a varsói egyezménynek. (pl. Jugoszlávia) […] A varsói szerzõdés
és az 5 alapelv […] nem egyeztethetõ össze, az utóbbiak súlyos sérelme nélkül… a
harc [ti. 1956-ban Magyarországon] nem a magyar forradalmárok és ellenforradalmárok
között folyt, hanem a magyar felkelõk és a szovjet csapatok között [Kiemelés – G. R.], –
éppen a fegyveres beavatkozás mielõbbi megszüntetése érdekében, a varsói szer-
zõdés felmondása elõl kitérni nem lehetett és nem is lett volna helyes...”185

Nagy Imre feljegyzéseinek itt kiemelt részlete mutatja, hogy a forradalom alat-
ti nyilatkozataival szemben Nagy Imre Snagovban már szabadságharcnak értékelte
az eseményeket, azonban még ott sem fogalmazta meg, hogy a magyarországi
események végeredményben bebizonyították a szocializmus megreformálhatat-
lanságát.

A kommunizmushoz, illetve Szovjetunióhoz való rendíthetetlen hûségrõl tesz
tanúbizonyságot a snagovi napló írója akkor, amikor a Varsói Szerzõdés rész-
letes, kíméletlen értékelése után és annak ellenére a következõket írja:

„...Az 5 alapelv megvalósítására irányuló politikánk érvényesítése során kétségte-
lenül szembekerültünk azzal a szovjet politikával, amely a fegyveres beavatkozás
végén merõben szembeállt az 5 alapelvvel. Mint ahogyan ez a fellépésünk nem
állított szembe bennünket a szocializmussal, úgy nem is állíthatott és nem is állí-
tott szembe bennünket a Szovjetunióval és az SZKP-val. Mi szembeszálltunk és a
jövõben is szembeszállunk az 5 alapelven lábbal tipró, az országok és népek füg-
getlenségét, szabadságát, egyenjogúságát és szuverénitását semmibevevõ sztáli-
nista politikával, amely okozója volt a magyarországi tragikus eseményeknek. A
Szovjetunióval az 5 alapelv alapján jószomszédi, baráti viszonyban akarunk élni,
amit nekünk nemcsak mint kommunistáknak, de mint magyar hazafiaknak is, a
Szovjetunió tõszomszédságában élõ kis nemzetnek feltétlenül szem elõtt kell tar-
tanunk. A szovjet–magyar barátság új alapokon, a független magyar külpolitika
egyik alap-elve kell legyen, aminek megvan a legfontosabb feltétele: a szocializ-
mus közös útján való elõrehaladásunk...”186

Nagy Imre feljegyzéseiben továbbá rámutat, hogy a Varsói Szerzõdésbõl való
kilépéssel szorosan összefügg a semlegesség kinyilvánítása is:

„...A varsói szerzõdés felmondását nem lehetett felvetni anélkül, hogy egyidejûleg
fel ne merüljön az ország nemzetközi státuszának kérdése, – az aktív egymás mel-
lett élés, vagy a semlegesség, illetve annak ilyen, vagy amolyan formája. Csak a két

185 GONDOLATOK, 1957. 19–22.
186 Uo. 26.
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kérdés megoldása együtt, – a varsói szerzõdés felmondása és a semlegesség kinyi-
latkoztatása adhatott alapot annak a jogos reménynek, hogy sikerül a belügyeink-
be való fegyveres beavatkozás megszüntetésével elérni azt, hogy saját belsõ erõinkkel
felszámoljuk Rákosi, Gerõ-féle párt és népellenes politika és rendszer maradvá-
nyait, szilárd alapokra helyezzük a szocializmus elvi alapján állami, társadalmi és
gazdasági életünket, a szocialista demokratizmust, a törvényességet és megtalál-
hatjuk a szocializmus építésének azt a sajátos magyar útját, amelyen az egész dolgozó
magyar nép követ bennünket a felemelkedés és a független szabad nemzeti létünk
utján...”187

A szerzõ a fentieknek megfelelõen egyenesen kijelenti, hogy szocializmus és
nemzeti függetlenség összeegyeztethetõ, de a szocializmus nem a szovjet dik-
tatúrával egyenlõ:

„...Kádárnak elõbb-utóbb tudomásul kell vennie, hogy Magyarországon, de más-
hol sem lehet a szocializmust a nép ellen, a néppel szembeszegülve építeni, még
akkor sem, ha ehhez biztosítják az egész szocialista tábor együttes politikai, morá-
lis és anyagi támogatását. Az egyetlen megoldás a saját nép a magyar nép nemze-
ti, hazafias törekvéseinek a proletár nemzetköziség valódi és hatalmi, vagy presz-
tízs szempontokból nem eltorzított szellemben való összeegyeztetése. E nélkül
Kádár maga és politikája mögé állíthatja az egész szocialista tábort, annak pártjait
és kormányait, de maga, kormánya és a párt ellen hívja ki az egész magyar nép
haragját és megvetését…”188 Illetve másutt: „...Nyilvánvaló – a tények mutatják –
hogy a szovjet katonai diktatura a nagy orosz nemzeti érdek és a szocializmus
érdekei élesen elütnek egymástól…”189

A proletárnemzetköziséggel kapcsolatban Nagy így ír:

„...A proletár nemzetköziség összhangban áll a proletárok nemzeti feladatával.
Amely proletariátus méltó képviselõje saját nemzeti érdekeinek, az lehet méltó
arra, hogy a proletárok nemzetközi családjában helyet foglaljon. A proletár nem-
zetköziség, a proletárok hazafiságának és nemzetköziségének egysége. A proletár
nemzetköziség minden ország proletárjainak teljes egyenjogúságát jelenti...190 Il-
letve: „...Vajjon a nemzeti függetlenségért folyó harc ellentétben állt-e a proletár-
nemzetköziséggel? Nyilván nem! Akkor sem, ha az imperialista [!] hatalmakkal
szemben kell a nemzeti függetlenséget megvédeni, vagy kiharcolni, de akkor sem,
ha a szovjet fegyveres erõkkel szemben…”191

187 Uo. 23.
188 Uo. 76.
189 Uo. 19.
190 Uo. 124.
191 Uo. 33.
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Ugyanakkor Nagy Imre mûvében kommunista mivoltához híven leszögezi,
hogy a szocializmus építéséhez szükséges kompromisszum volt mind a Varsói
Szerzõdés felmondása, mind az ország semlegességének kimondása. Kompro-
misszumként jelölte meg ezen kívül feljegyzéseinek egyes részein a szerzõ a több-
pártrendszer bevezetését is, azt tulajdonképpen visszalépésnek tartotta, illetve
hangsúlyozta, hogy a hegemónia a kommunista párté kell, hogy maradjon:

„...Mi világosan láttuk és látjuk, hogy a demokratikus kibontakozás, amelynek útjára
elhatároztuk magunkat, kompromisszum, de olyan, amely feltétlenül helyes és egészsé-
ges volt a magyar események közepette, ahhoz hogy megmentsük a legtöbbet a népi
demokratikus rendszerbõl, a szocialista vívmányokból és biztositsuk a szocialista építés feltételeit
az országban, új utakon járva, új alapokra helyezve viszonyunkat a nemzetközi kap-
csolatok terén, megõrizve szoros baráti együttmûködésünket a szocialista országokkal. En-
nek a nagy célnak az érdekében mentünk kompromisszumra: az egypárt rendszerbõl a
szocialista és demokratikus pártok koaliciójára (1945-ös alapon), a varsói szerzõdés fel-
mondása és az ország semlegességének kinyilvánítására [Kiemelés – G. R.] […] Kom-
promisszum nem mindig helyes és célszerû. De azt is el kell fogadni, hogy rendkívül
káros lehet mindenféle kompromisszum elõl elzárkózni. A magyarországi ese-
mények és azok következményei, azok is, amelyeket eddig láttunk, de azok is,
amelyek ezután jönnek, azt mutatják, hogy helytelen volt elvetni a demokratikus
alapokon létrejövõ kompromisszumot, a demokratikus kibontakozást...192 Annál is
inkább „helytelen volt”, hiszen „...A szocializmus nem ismer olyan elvet, amely az
egypártrendszert a népi demokrácia, vagy a szocializmus ismérvévé mondaná ki,
mintha a népi demokrácia csakis egypártrendszer mellett létezhetne, s az ettõl
való minden eltérés antimarxista nézet, revizionizmus lenne. Ennek ellentmond
több ország példája, ahol többpártrendszer mellett létezik a népi demokrácia. (Kína,
Kelet-Németország, Csehszlovákia, Lengyelország, stb.) […] Csak a merev dog-
matizmus, a szektáns antimarxista nézet, a szovjet-példa szolgai utánzása vezet
olyan hibás álláspontra, amely az átmeneti szakasz [ti. a kapitalizmusból a szocia-
lizmusba] egyetlen lehetséges formájának az egypárt rendszerû népi demokráciát
ismeri el…”193

Ugyanakkor – ahogy a fentiekben már elõrevetítettem – a többpártrendszer
megítélése is a napló ellentmondásos pontjai közé tartozik, hiszen Nagy Imre
annak késõbbi fejezetében már odáig megy, hogy a kommunista párt vezetõ he-
lyének ismételt hangsúlyozása mellett „biztosabbnak és szilárdabbnak” tartja a
többpártrendszert az egypártrendszernél:

192 GONDOLATOK, 1957. 14–15.
193 Uo. 61.
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„...A társadalom demokratikus alapjait, amelyeken a szocializmus felé elõreha-
ladhatunk, biztosabbnak és szilárdabbnak tartom a többpártrendszerû állami és
társadalmi berendezkedés mellett. Ennek azonban feltétele a munkásosztály egysége
és érdekeinek egy pártban való képviseletét, ami azt jelenti, hogy a többpárt-
rendszerû szocialista demokratizmus keretében is egységes, marxista munkáspárt
képviselheti eredményesen a proletariátus ügyét, viheti elõre sikeresen a szocia-
lista átalakulást és irányithatja eszmeileg és politikailag a haladó erõk széles nem-
zeti összefogását…”194 [Kiemelés – G. R.]
Sõt másutt egyenesen kijelenti, hogy „…feltárult  az egypártrendszer teljes politi-
kai csõdje is, bebizonyosodott, hogy nem nyújt biztosítékot az államélet demokra-
tizmusának megteremtésére, biztosítására, de lehetetlenné teszi annak kifejlesz-
tését, demokratikus néphatalom kibontakozását. A párt elfajulása, amely az egypárt-
rendszer csõdjét hozta magával, a hatalom, a népi demokratikus rendszer elfa-
julásához vezetett, annak eltorzulását vonta maga után. A szovjet mintához ido-
mult, az egypárt rendszer alapján épült fel, a többpártrendszerrel egészségesen
megindult kezdet felszámolása után, amely a parlameni demokráciát is teljesen
felszámolta. Ezzel a népi demokrácia formájában is, tartalmában is az egypártrend-
szerû szovjetállam hasonmásává vált, vagyis elvesztette népi demokratikus jellegét,
amely pedig az átmeneti szakasz195  állami és társadalmi rendszere…”196

A második szovjet intervenció megokolásának ellentmondásait vizsgálva ki-
emeltük, hogy Nagy Imre erélyesen rámutat: a szovjet beavatkozást a Kádár-
kormány nem kérhette, hiszen az csak 1956. november 7-étõl – illetve a Nagy
Imre-kormány elrablása miatt még az után is törvénytelenül – létezett.

Nagy Imre feljegyzéseiben Kádár János szerepét tárgyalva is ellentmondások-
ba keveredett. Bár újra és újra, és egyre szenvedélyesebben ostorozza írásában a
szerzõ Kádár Jánost,197 sõt néhol egyenesen Kádár „árulását”198 jelöli meg az
1956-os tragédia okának, snagovi naplójában a Szovjetunió törekvéseivel, sze-
repével összefüggésben megjegyzi, hogy valójában Kádár János véleményét az
SZKP nem nagyon vette figyelembe.

Nagy Imre szavait idézve: „… az SZKP a magyar kérdésben tehát a magyar
párt, a MSZMP és annak vezetõsége megkérdezése nélkül, csupán egyetlen, a
szovjet szervek által megszöktetett tagjának, Kádár Jánosnak a politikai »véle-

194 Uo. 62.
195 Ti. a kapitalizmuból a szocializmusba. Ehhez lásd még: GONDOLATOK, 1957. 61.
196 Uo. 60.
197 Uo. 26–27.
198 Ehhez lásd: Uo. 93.
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ménye« alapján hozott kötelezõ döntéseket, ha ugyan egyáltalán szükség volt
(dehogy volt!) Kádár véleményére…”199

Nagy Imre Kádár szerepére vonatkozó legutóbb idézett megjegyzése, vagyis
hogy egyáltalán nem volt szükségük a szovjeteknek Kádár János véleményére,
nem felel meg a valóságnak. A rendelkezésre álló dokumentumok200 bizonyítják,
hogy az SZKP a forradalom napjaiban állandó kapcsolatban volt Kádár Jánossal,
aki az adott körülmények között az egyetlen ember volt, aki vállalta a szocialista
rendszer restaurációjának irányítását Magyarországon, és aki alkalmas is volt
erre a feladatra.

Kahler Frigyes és M. Kiss Sándor Kinek a forradalma? címû könyvükben Kádár-
ral kapcsolatban többek között megjegyzik, hogy „…noha a honi munkásmozga-
lom neveltjeként (õt magát citálva) a vörös szín tisztelete mellett meg kellett ta-
nulnia a nemzetiszín tiszteletét is, 1956-ban aligha lehetett megvádolni azzal,
hogy a szocializmus valamilyen típusa nemzeti változatának lett volna a híve…
Viszont a Rákosi-rendszer áldozata volt, és mivel a Magyar Dolgozók Pártja külön-
bözõ fórumai nem vitték a problémáikat az »utcára«, a társadalomnak fogalma
sem volt arról, hogy Kádár részese volt a Rajk-pernek. Sokkal inkább azt vélték
tudni róla – ami késõbb imázsának fontos alkotóeleme volt –, hogy a börtönben
megkínozták…”201

Nagy Imre Kádár János és Münnich Ferenc 1956. november 1-ei eltûnését
tárgyalva továbbá felhívja a figyelmet arra, hogy „…Íme a magyar kormány és a
párt vezetõ tagjainak eltüntetésével így szervezte az SZKP és a szovjet kormány, a
szovjet fõparancsnokság, valamint az állambiztonsági szervekre támaszkodva, az
ú.n. »forradalmi munkás-paraszt kormányt« elhurcolt emberek megfélemlítésével
és árulásra bírásával akkor tette ezt, amikor a magyar nemzeti kormánnyal normá-
lis diplomáciai kapcsolatokat tartott fenn, sõt tárgyalásokat folytatott és a továb-
biakat készitette elõ...”202

Ezen kívül a Kádár-kormány illegitimációjával kapcsolatban is rámutat a szer-
zõ, hogy „…A szovjet kormány és utasítására a szovjet fõparancsnokság befe-
jezett tényeket teremtett. Kádárt is, a varsói szerzõdés más országait is befejezett
tények elé állították, s csupán utólagos jóváhagyásukat eszközölte ki, antedotálva
[sic!], mint ahogyan a Kádár-kormányt és tõlem is éppen ezért egy november 4-
re antedotált lemondó nyilatkozatot akarta aláiratni…”203

199 Uo. 41.
200 A Magyar Dolgozók Pártja vezetõ testületeinek dokumentumai 1956. október 24-ok-

tóber 28., in: RIPP, 1997., továbbá SZEREDA – SZTOKALIN, 1993., valamint DÖNTÉS A KREML-
BEN.

201 KAHLER – M. KISS, 1997. 286., illetve lásd uo. 283–317., valamint RIPP Zoltán: Restauráció
és reformpolitika. A Kádár-korszak elsõ évei. In: Rubicon, 1998. 1. sz. 6–11.

202 GONDOLATOK, 1957. 12.
203 Uo. 95.
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Összegzés

Most, miután egyrészt elemeztük Nagy Imre 1956 elõtti írásait, és kirajzolódtak
elõttünk legfontosabb nézetei, másrészt megnéztük 1956. október 23-a és no-
vember 4-e közötti nyilatkozatait és a szöveg viszonylagos ismeretlensége okán
bõven idézve elemeztük snagovi naplóját, megkíséreljük megválaszolni a beve-
zetõnkben már megfogalmazott kérdést. Ezzel 1956 közvéleménye is szembe kel-
lett hogy kerüljön, illetve minden azóta 1956-tal komolyan foglalkozó ember is
szembesült. Ez pedig a következõ: ha Nagy Imre már 1955–56-ban foglalkozott a
fentiekben részletesen elemzett kérdésekkel, mintegy elõrevetítve az 1956. október
23-a és november 4-e közötti eseményeket, mivel magyarázható forradalom alat-
ti viselkedése, a „Fordulat napja”?

 A meglehetõsen összetett választ204 fõként eddigi, elsõsorban a Nagy Imre-
írásokból levont megállapításaink egysége adja, amelynek alapja természetesen

204 Nagy Balázs a fentiekben már idézett tanulmányában a következõ választ adja:
„...Nagy Imre teljesen helyesen úgy vélte, hogy a tüntetés követeléseit csak a pártvezetõség
teljesítheti, egyetértésben a Szovjetunióval; elõtte világos volt, hogy a párttal és a Szovjet-
unióval való nyílt és ellenséges szakítás katasztrófára vezet. Pontosan ismerte azt a tervet,
amelyet a pártvezetõség egyik tagja közölt vele, hogy Gerõ tudatos provokációra készül,
és így akar leszámolni az ellenzékkel. A tüntetõ tömeg azonban éppen a pártvezetõség
konok magatartásából, valamint a sorozatos provokációkból azt a következtetést vonta le
– ugyancsak helyesen –, hogy követeléseit a pártvezetõség nem fogja teljesíteni és csak az
ellene folytatott nyílt harc segíthet. Tragikus ellentmondás jött létre tehát a forradalom
követeléseinek teljesítése szempontjából, amelyet az adott helyzetben senki és semmi
nem oldhatott fel. Gerõ provokációval elérte azt, hogy a tömegek követelései és a kom-
munista párt között áthághatatlan szakadék támadt, holott Nagy Imre arra törekedett,
hogy a párt azonosuljon a tömegekkel, és így teljesíteni lehessen a követeléseket. A kom-
munista párt gyakorlatilag szétesett, mert tagjai a tüntetõ tömeg mellé álltak, szemben a
pártvezetõség és funkcionáriusok klikkjével. De amit megtehetett a párttagok többsége,
sõt Nagy Imre barátai is, azt nem tehette meg Nagy Imre maga. Nem azért, mintha nem
értette volna meg a forradalmat, hanem mert biztos volt abban, hogy az adott külpoliti-
kai helyzetben és az ország belpolitikai viszonyai közepette a forradalom csak a párttal és
a Szovjetunióval való megegyezés révén gyõzhet. Ehhez viszont az szükséges, hogy a
pártvezetõség pozitív állásfoglalásával legitimmé tegye a követeléseket és a forradalom
harcát. Mindebbõl következett, hogy az õ feladata, folytatni a küzdelmet a párton belül
annak érdekében, hogy a pártvezetõséget a forradalom mellé állítsa. […] Nagy Imre
taktikája […]: a tömegek követeléseire támaszkodva, azzal a kontaktust megerõsítve
kényszeríteni a pártot a követelések elfogadására és ezen az alapon meggyõzni a szovjet
vezetõket, hogy a reális politika az ország függetlenségének biztosítása. […] Erõfeszítése
azonban egyik vonalon sem járt sikerrel. Jóllehet a párt felbomlott, az egymás után létre-
jött minisztériumokban bennmaradtak a régi, ismert sztálinisták. A szovjet vezetõk
egyértelmû meggyõzése sem sikerült, mert ha az október 25-ére virradó éjjel beszélni is
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Nagy Imre személyiségének döntõ, kettõs jellemvonása (hogy ti. igaz magyar és
„hithû” kommunista volt).

Végsõ összegzésünk elõtt kiemeljük Molnár Miklós Egy vereség diadala205 címû
munkájának egy részletét, amely hangsúlyozza azt a messze nem elhanyagolható
szempontot, hogy Nagy Imrének a párton belül harcot kellett folytatnia, hogy
tulajdonképpen meg volt kötve a keze; majd idézzük Nagy Imre egyik legköz-
vetlenebb hívének, a fentiekben már többször „megszólaltatott” Vásárhelyi Mik-
lósnak kérdésünkkel kapcsolatos gondolatait.

Molnár Miklós Nagy Imre cselekvési lehetõségeivel kapcsolatban a követke-
zõket írja:

„…Azzal egyidõben, hogy a fõváros utcáin kitört a fegyveres felkelés, másféle sú-
lyos csatára került sor, nem messze a Parlamenttõl, a párt Akadémia utcai szék-
házában. Ez a csata egyrészt a »kemény vonal« követõi, Gerõ és társai, másrészt
Nagy Imre és néhány barátja között zajlott. Nagy Imrét felkérték ugyan, hogy
jöjjön be a Központi Vezetõség székházába, de ott Gerõ leplezetlen ellenségességgel
fogadta. […] A dühöngõ elsõ titkár azzal vádolja Nagy Imrét, hogy õ bujtogatott
a felkelésre. Nagy élesen válaszol, kijelenti, hogy a nép haragját a Rákosi- és Gerõ-
féle politika korbácsolta fel. […] De végül is nem azért kérették be Nagy Imrét,
hogy szidalmazzák. A pártnak szüksége van rá, igénybe kell vennie a szolgálatait
[ahogy snagovi naplójának elemzésekor láttuk, ezzel Nagy Imre is tisztában volt].
A párt vezetõinek terve világos: erõszakkal letörni a felkelést, és e mûveletben
pajzsként használni Nagy Imrét.”

Vásárhelyi Miklós is megjegyezte, hogy Nagy Imre 1956. október 28-ai dön-
tésébe (hogy ti. ellenforradalom helyett nemzeti/népi mozgalomként értékelte
az eseményeket) „...taktikai okok is belejátszottak, illetve a felismerés biztos folya-
matos volt, de ugye a párton belül is meg kellett, hogy érlelõdjön egy olyan

tudott Mikojánnal és Szuszlovval, mégis Gerõ volt a párt hivatalos vezetõje és végered-
ményben õ tárgyalt velük legtovább. […] A tragikus ellentmondás fokozódott. A tömegek
fegyveres harca a makacs, konok kommunista párt ellen folyt és a Szovjetunió ellen,
amelyeknek hozzájárulása nélkül reálisan nem lehetett elképzelni a követelések teljesítését.
Ebben a helyzetben a legképtelenebb az volt, hogy Nagy Imre magatartását és poli-
tikáját éppen úgy nem lehetett elítélni, mint a tömegek fegyveres harcát. A konszolidálásra
irányuló politika volt az egyetlen felelõs és reális elgondolás – de a fegyveres harc vált a
nép egyetlen és utolsó lehetõségévé. Nagy Imre mindeddig meg tudta magát õrizni attól
a politikai és morális bukástól, amely taktikája miatt szembefordította volna a felkelt
néppel. Politikai nagyságát éppen az mutatja, hogy személyében fel tudta oldani a for-
radalom és annak realitása közötti tragikus ellentmondást.” In: NAGY BALÁZS, 1992.

205 MOLNÁR, 1991. 119.
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szituáció, ahol a döntésben Nagy Imre mellé állt Kádár, és sokan mások, és
azokkal együtt, tehát nem egyedül, szembefordulhasson Gerõvel, Hegedûssel,
és mindazokkal, akik a régi merev vonalat képviselték”.

Vásárhelyi Miklós kulcskérdésünkre válaszolva kiemelte egyrészt, hogy Nagy
Imre 1956. október 23-a és november 4-e között [illetve ha az elemzett snagovi
feljegyzésekre gondolunk, tudjuk, hogy haláláig] vívódott, nem tudván elszakad-
ni sem kommunista eszméitõl, sem hazafiúi és erkölcsi érzületétõl. Vásárhelyi
szerint Nagy Imre nagyon fegyelmezett párttag volt, és egészen november 4-ig –
noha már október 28-án átértékelte az eseményeket – döntõ tényezõ volt számára
a szovjet vezetés álláspontja. Másrészt Vásárhelyi Miklós hangsúlyozta, hogy Nagy
Imrének közvetlen kapcsolata nem volt a felkeléssel, „...be volt zárva az Akadé-
mia utcába, a pártközpontba, információi azok voltak, amiket környezetétõl ka-
pott...”,206 és így „...Nagy Imre ténylegesen nem értette október 28-a elõtt az
eseményeket...” Vásárhelyi október 28-ával kapcsolatban a következõket mondta:

„...Huszonnyolcadikára ért meg annyira a helyzet, és érte õt annyi hatás (csepeli
munkások, régi kommunisták, értelmiségiek küldöttsége), hogy átértékelte az ese-
ményeket. Ezek a küldöttségek mind elmentek hozzá és magyarázták neki, hogy
nem ezt kell csinálni, hogy ez szembeáll az õ egész gondolkodásával, szakítson
ezzel a bandával és álljon a nép élére. És itt a döntõ fordulat tulajdonképpen ak-
kor következett be, amikor a szovjetek repülõgépekkel és ágyúkkal szét akarták
lõni a Corvin-közt, ehhez az õ hozzájárulása kellett volna. Ehhez õ már nem járult
hozzá, szembefordult, és 28-án – miután megkapta a szovjet vezetõk hozzájárulását
is (a szovjet követségen volt, onnan beszélt a szovjet vezetõkkel) – egy teljes fordu-
latot hajtott végre,207 és elismerte, hogy ez egy forradalom (Kádárral együtt), és a
régi vezetést, Gerõéket eltávolította, s egy új kormányt alakított, amelybõl aztán
lett a koalíciós kormány...” Vásárhelyi Miklós az október 23-a és október 28-a
közötti idõszakra utalva hangsúlyozta továbbá, hogy „Nagy Imre helytelenül döntött,
de annál nagyobb érdeme, hogy felismerte, hogy döntése nem volt helyes, és igen
nagy része volt abban, hogy nem sikerült erõszakkal leverni a forradalmat, hogy
nem folyamodtak a legszélsõségesebb eszközökhöz, õ népirtásban nem akart részt
venni.”208

206 Lásd még MÉRAY, 1989. 149–150., 160–162., az ezzel ellentétes álláspontot elfoglaló Nagy
Balázs tanulmányát, illetve Rainer M. János munkáját (In: Élet és Tudomány, 1998. 43. sz.
1351.).

207 Lásd: 1956. okt. 28-a a „Fordulat napja”.
208 Vásárhelyi Miklós helyzetértékeléséhez lásd még VÁSÁRHELYI Miklós Az elsõ meghiúsított

reformkísérlet. Az 1953-as kormányprogram. In: A forradalom elõzményei, alakulása és utóélete,
Tanulmányok és kronológia. Szerk.: DECSY J. – FEJTÕ F. – KEMÉNY I. és mások. Párizs – New
Jersey, 1987. (Magyar Füzetek) tanulmányát, amelyben így foglalja össze Nagy Imre és
hívei (köztük a maga) tevékenységét:
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A tanulmányomban elemzett Nagy Imre-írások (fõként a Gondolatok), be-
szédek igazolják: mivel Nagy Imre még magának sem vallotta be, hogy a szocia-
lizmus megreformálhatatlan, két érzés – hazafiúi és kommunista hûsége – között
õrlõdött; valamint azt, hogy október 28-a, a „Fordulat napja” összefüggött Nagy
Imre békés megoldásra való törekvésével, amelyhez a pártot, a szovjet vezetést
és a magyar népet egyaránt meg kellett gyõznie.

Ugyanakkor abból, hogy Nagy Imre „be volt zárva az Akadémia utcába”, nem
lehet egyszerûen azt a magyarázatot levonni, hogy „ténylegesen nem értette az
eseményeket”. Vásárhelyi Miklós a fentiekben idézett interjúban azt is megjegy-
zi, hogy „taktikai okok is belejátszottak, illetve a felismerés biztos folyamatos volt, de ugye a
párton belül is meg kellett, hogy érlelõdjön egy olyan szituáció, ahol a döntésben Nagy
Imre mellé állt Kádár, és sokan mások, és azokkal együtt, tehát nem egyedül, szem-
befordulhasson Gerõvel, Hegedûssel, és mindazokkal, akik a régi merev vonalat
képviselték”. [Kiemelés – G. R.]

Az már nem Nagy Imrén múlt, hogy 1956. november 1-én éppen Kádár és
Münnich voltak azok, akik elárulták õt is és a forradalmat is.209 Egyrészt meg
volt kötve Nagy Imre keze,210 és elemzett, 1956. október 23-ai Parlament elõtti

„...A kommunista reformerek nem kívánták sem a forradalmat, sem a radikális forra-
dalmi változásokat, el akarták kerülni a nyílt erõkonfrontációt. Szembefordultak a sztá-
linista önkénnyel és elkötelezték magukat a függetlenség és szabadság mellett, de hittek
abban, hogy céljaikat megvalósíthatják fokozatosan, békés úton. A forradalom fejleményei
nyomán ismerték fel – akadozva és megkésve – a történelmi tanulságot: a progresszió, a
demokrácia és a nemzeti függetlenség egymástól elválaszthatatlan. A reform nem ha-
ladhat elõre az autonómia kivívása, a demokrácia intézményes biztosítása nélkül. A békés
kibontakozás, a fokozatos fejlõdés az elõnyösebb, kevésbé kockázatos átalakulási folyamat
egy nemzet életében. Amikor azonban ennek az útnak a lehetõségét a hatalom erõszak-
kal torlaszolja el, akkor az egyetlen alternatíva a forradalom, amely súlyos kockázattal,
veszteségekkel, tragédiákkal terhes, de a társadalmi ellentétek túlfeszítésének legkié-
lezettebb fokán elkerülhetetlen. E felismerés jegyében talált egymásra – átmeneti elsza-
kadás után – a felkelt nép és az 1953-as reformnemzedék. A szövetséget életük és sza-
badságuk feláldozásával pecsételték meg a szerzõdõk a népfelkelés szellemi úttörõi és a
forradalmárok. Így lett szétválaszthatatlanul eggyé, egységes folyamattá a magyar
történelemnek az a korszaka, mely az 1953-as kormányprogram reformjaival indult és
az 1956-os forradalomban teljesedett ki.”
Vásárhelyi Miklós megközelítése koherens, de Kahler – M. Kiss idézett munkájában egy
másfajta megközelítéssel találkozunk!

209 Ehhez lásd: a GONDOLATOK idevonatkozó részeit, illetve DÖNTÉS A KREMLBEN (140.) címû
mûnek az SZKP-n belüli két tábor – a »liberális szárny és a keményvonalasok« – harcából
a »keményvonalasok« felülkerekedését tárgyaló részét.

210 Ehhez lásd még Ripp Zoltánnak Nagy Imre 1956 okt. 23-ai beszédéhez fûzött gondola-
tait: „…Nagy Imre sokak által leírt passzivitása könnyen magyarázható, igazi visszatérését
a közéletbe nyílván nem így képzelte el. Sikertelen beszéde után, minden politikai
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beszéde, valamint október 25-ei rádióbeszéde is igazolja: meglepte, hogy a felkelés
az egész magyar népet maga mögött tudja. Ugyanakkor – és erre is következtet-
hetünk Parlament elõtti beszédébõl – nyitott volt arra, hogy meghallja a magyar
társadalom egészének követeléseit, és megértse lelkiállapotát is. Továbbá – ahogy
elemzett 1955–1956-os vitairatai is igazolják – tisztában volt vele, hogy a kialakult
helyzet milyen eredményekre vezethet. De hazafiúi, ugyanakkor kommunista
hûségének megfelelõen, mintegy hídként állt egyrészt szeretett hazája, Magyar-
ország és a „nagy testvér”, a Szovjetunió, másrészt a magyar nép és annak kétszínû,
áruló vezetõi (Kádár,211 Münnich, Hegedûs, Apró, Marosán stb.) között. Ehhez
hozzá tartoztak, illetve ebbõl következtek azok a tényezõk, amelyekre elsõsorban
Nagy Imre halála elõtt írt „naplójának” elemzésekor mutattunk rá, és amely-
nek ismerete Nagy Imre alakjának, történelmi szerepének megértéséhez elenged-
hetetlen.

Gondolunk itt elsõsorban arra, hogy Nagy Imre bizonyos szempontból naivan
hitt a szocializmus eszméjében, azt soha nem tagadta meg, noha annak meg-
valósításával, képviselõinek cselekedeteivel, módszereivel szemben újra és újra
kritikával élt. Ám valószínûleg nem csupán naivitásról volt szó Nagy Imre ese-
tében. Felmerülhet bennünk az is, hogy tulajdonképpen egyfajta „szellemi ön-
gyilkosságot” is elutasított azzal, hogy saját magát újra és újra igyekezett
megerõsíteni a kommunizmushoz való rendíthetetlen hûségben. Magatartásának
tehát döntõ jellemzõje volt, hogy miközben a „kapitalizmusból szocializmusba
való átmenetnek” sajátos, magyar és békés útját kereste – ez szinte valamennyi
Nagy Imre-írásban megfogalmazódik – soha nem tudatosította és jelentette ki,
hogy a szocializmus megreformálhatatlan. Ugyanakkor egy másik döntõ tényezõ
az – ez szintén szorosan összefügg azzal, hogy õ valóban hithû kommunista volt
–, hogy Nagy Imre nem értette meg igazán a forradalmat. Ne felejtsük azonban
el, hogy a kor körülményeit tekintve Nagy Imre nagyon messzire eljutott mind
gondolkodásában, mind cselekedeteiben.

A szovjetek folyamatos jelenléte és tárgyalásai Kádár Jánossal, az SZKP-n belü-
li viták, vagyis az ún. keményvonalas tábor és a liberális szárny magyar kérdéssel
kapcsolatos véleménykülönbsége és harca, továbbá Kádár János egymásnak el-
lentmondó nyilatkozatai, kettõs viselkedése, és nem utolsó sorban a Nyugat által
támogatott semleges Jugoszlávia példája igazolják a következõt. Nagy Imre
reménykedése, hogy a tragédia – vagyis az 1956-os magyar forradalom és sza-
badságharc vérbe fojtása – elkerülhetõ, nem volt teljesen alaptalan, elképzelése

funkciótól továbbra is megfosztva társait nélkülözve csöppent azok közé, akik egy éve
kizárták a pártból, majd néhány napja »visszazárták« oda…” In: RIPP, 1997. 183.

211 Magatartása elemzéséhez lásd: KAHLER – M. KISS, 1997. 293–310.
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nem volt utópisztikus álom. Nagy Imre kommunista mivolta és hazafiúi hûsége
személyiségének két domináns, ugyanakkor összeegyeztethetetlen összetevõje.
Amikor e kettõ között választania kellett, az utóbbit választotta,212 és így a ma-
gyar nép mártírja lett.

Befejezésül álljanak itt Molnár Miklósnak a semlegesség kinyílvánítását és a
Varsói Szerzõdésbõl való kilépést bejelentõ, 1956. november 1-ei rádiónyilat-
kozathoz fûzött gondolatai:

„...Ez a nyilatkozat – félreérthetetlenül: válasz. A magyar kormány válasza arra,
ami a tárgyalások megindulása és a drámai döntés között történt. Hogy mi volt
ez, mi történt, ezt mindmáig nem tudjuk pontosan,213 de ismerjük az eredményt –
a szovjet invázió kezdetét –, és néhány jelbõl következtetni tudunk egyéb tényekre
is. 1959 novemberében a magyar pártkongresszus alkalmából Budapesten tartóz-
kodó Hruscsov három év késéssel beismerte, hogy a szovjet Politbüro kebelében
megoszlottak a vélemények a magyarországi beavatkozást illetõleg.214 […] Miko-
jan lehetett a beavatkozás fõ ellenzõje, aki […] helyeselte Nagy Imre koncepcióját.
Nagy tehát egy ideig csakugyan bízott a sikerben, reménykedett Mikojan tá-
mogatásában és békés megoldást remélt. Ez a remény és várakozás omlott össze,
amikor világossá vált, hogy Mikojan nem tartotta – vagy nem tarthatta – be szavát,
és félreérthetetlenné vált, hogy a magyar kormányt becsapták (ne feledjük el ugya-
nis, hogy közben katonai tárgyalások is folytak a szovjet csapatok visszavonásáról).215

Ha ebben a helyzetben Nagy tétlenül várakozik, és szótlanul tûri az ország újabb
megszállását – a forradalom és a független Magyarország ugyanúgy a szovjet tankok
hernyótalpai alatt leheli ki lelkét, mint ahogy ez megtörtént november 4-én.
»Lengyel megoldásra«,216 kompromisszumra 24 órával elõbb még volt, ebben a
pillanatban azonban már nem volt sem lehetõség, sem remény. De ezt a hidat
nem Nagy égette fel, hanem a szovjet hadsereg inváziója. Ezért nem tudott Nagy
Gomulkává217 lenni s nem azért, mert a feladat meghaladta képességeit. Ekkor
tehát, és csak ekkor szánta rá magát Nagy Imre a Varsói Szerzõdés egyoldalú
felbontására és a semlegesség bejelentésére. S még ez a valóban végsõ és kétség-

212 Ehhez lásd még: RAINER M. János: A Parlamenttõl a fõ utcáig. Nagy Imre gondolati útja.
1956. november 4. – 1957. április 14. In: Évkönyv I. 1992. Szerk. biz.: BAK M. János –
BÉKÉS Csaba – HEGEDÛS B. András – LITVÁN György. Budapest, 1956-os Intézet, 1993.
141.: „...az általa valóban halálosan komolyan vett vezérlõ értékek egyike – a nép akarata
– összeütközött más, hasonlóan végsõ értékeivel – mint a magyar és a nemzetközi kom-
munista mozgalom ügye. Akkor a nép akarata mellett döntött...”

213 Ehhez lásd: DÖNTÉS A KREMLBEN, továbbá SZEREDA – SZTOKALIN, 1993.
214 Lásd: DÖNTÉS A KREMLBEN, 45. és 121–140.
215 Uo. 139–140.
216 Lásd: 33. jegyzet.
217 Uo.
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beesett lépés sem meggondolatlan provokatív gesztus, esztelen kihívás volt a
részérõl. Válasz volt, igaz, immár nem a szovjet ígéretekre, hanem a szovjet
hitszegésre – de egyben egy utolsó védekezõ hadmozdulat is. A szakadék szélén
álló országot ugyanis más nem menthette meg már, csakis a két döntés egyidejû
bejelentése, abban a reményben, hogy ez a határozottság a szovjet felet is meg-
fontolásra készteti és a semlegesség védelmére felkért három nyugati hatalmat is
erõteljesebb diplomáciai közbelépésre serkenti. Mint tudjuk, sem az egyik, sem a
másik nem történt meg, s ezért aligha merné bárki is Nagy Imrét hibáztatni. Min-
denki tudja, hogy mások a vétkesek, másokra hárul – egyfelõl az agresszív, más-
felõl a passzív hitszegésért – a történelmi felelõsség, és mások lelkét terheli a
bûntudat. Talán ezért kellett Nagynak az életével fizetnie. És talán ezért hárítják
a másik oldalról olyan könnyedén és szívesen Nagy Imrére a vádat: Õ feszítette
túl a húrt, õ nem volt elég józan, reális és meggondolt államférfiú. A történelem
azonban ítélni fog, talán már ítélt is, és magasan korunk botcsinálta tudósai és
»reálpolitikusai« fölébe emelte a kis nagy ember, a cvikkeres forradalmár, a fon-
tolva haladó hõs, a tanáros államférfi, Nagy Imre emlékét.”218

218 MOLNÁR, 1992. 242–243.
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