Papp Istvan
A beszolgaltatasi rendszer
felszamolasa 1956-57-ben

Dolgozatom téméjat tobb szempont alapjan valasztottam ki. El6szor is azért, mivel
Gyenes Antalnak, a forradalom begytijtési miniszterének életitjaval foglalkozom,
és igy mindenképpen sziikséges volt miniszteri mikodésének feltérképezése. Ez
természetesen tovabbi kérdéseket vetett fel: Mikodott-e ténylegesen egy mi-
nisztérium a forradalom alatt? Mit csinalt és mit csinalhatott egy miniszter? A
Begytjtési Minisztérium esetében kiilon érdekes az, hogy az ltala feliigyelt be-
gyUjtési hivatalokra milyen mértékben zidult a forradalom haragja vidéken és a
févarosban? Mivel Bolony J6zsef alapvetd archontolégiai munkaja tgy tiinteti fel
Gyenest, mint aki november 4-e utdn is vezette a minisztériumot,' kivancsi vol-
tam, hogy ez fedi-e a valésagot. Tovabbi vizsgalataim soran pedig igyekeztem
1épésrél 1épésre felderiteni a minisztérium, illetve az egész orszagot behdl6zo
begytjtési rendszer felszamolasat.

A begyiijtési rendszer a forradalomig

A paraszti gazdalkodasba torténd allami beavatkozas — a kozellatds biztositasa
érdekében, vagy legaldbbis erre hivatkozva — nem az 1945 utdni idék talalma-
nya volt. El6szor a masodik vilaghabort idején, 1942-t6] torekedett az llam ar-
ra, hogy allandé nagysagu kozponti készletekkel rendelkezzen kiilonféle mezé-
gazdasagi termékekbdl. Ezt a hadigazdalkodasra val6 egyre erételjesebb atallds
és Németorszag fokoz6do kovetelései kényszeritették ki. Az ekkor fennall6 be-
szolgéltatasi rendszert Jurcsek Béla épitette ki. O 1942 juliusatél a Kozellatasi
Hivatal dllamtitkara, majd a német megszallas utan kozellatasi miniszter volt a
Szélasi-kormany bukasdig.? E rendszer keretében a szantéfoldek minden egyes
kataszteri tiszta jovedelem szerinti aranykorondja utdn 10, majd 50 kg buzat,
illetve ezzel egyenértéki terményt vagy allatot kellett beadni.®

1 BoLony, 1978. 236.
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A harcok befejezését az orszag kifosztott, kisesmmizett allapotban élte meg.
Ilyen koriilmények kozott a varosi lakossdg élelmiszerelldtasa szitkségessé tette
az allam Gjboli beavatkozasat a paraszti drutermelésbe. Az (i beszolgaltatési ren-
delet 1945 janiusaban sziiletett meg, kiélezett vitdk kozepette. A vita elsésorban
Faragho Gabor kozellatasi miniszter és a kommunista kormanytagok kozott zajlott.
A kompromisszumos rendelet végiil Ggy rendelkezett, hogy birtoknagysaghoz
kototte a beszolgaltatds mértékét és az ezen feliili mennyiségért iparcikkeket igért
a gazdaknak.* A vitak kapcsdan megjelent egy vékony brosura is, amelyben az
MKEP ifji agrarpolitikusa, Gyenes Antal fejtette ki partja allaspontjat a kérdés-
ben.” Tizenegy évvel késbb ugyanez a Gyenes Antal lesz az, aki utolsé begytijtési
miniszterként kezdeményezi majd a beszolgaltatds eltorlését. Személye tehat
nagyon is jelképes, hiszen babaskodik a haborta utdni elsé begyjtési rendelet
sziiletésénél, és késébb 6 lesz az, aki az 6tvenes évek keserves tapasztalatait felis-
merve beldtja majd az egész beszolgaltatasi rendszer tarthatatlansagat. 1945
nyaran azonban Gyenes Antal még egyaltalan nem ellenezte a begytjtést, hanem
harcosan védelmezte partja allispontjat.

Az irds alaptézise az, hogy a reakcié megjelent a beszolgaltatasi rendelettel
kapcsolatos vitakban. A reakcié azonban lathatatlan ellenség marad, hiszen Gyenes
szerint Faragho kozellatasi miniszter nem volt reakcids, csupan megkonnyitette
a reakcié dolgat.® Gyenes kifejti azt is, hogy Faraghoék éket kivinnak verni az
ipari munkassag és a parasztsag koz€. Ezt viszont nem hagyja a Magyar Kommu-
nista Part, mivel 6k olyan beszolgéltatasi rendszert akarnak, amely , levegdhiz
engedi jutni a paraszisdgot és eldsegiti, hogy az egyéni gazdasdgok erdsidjenek.” Szerin-
te a mostani rendelet éppen ilyen, és ez természetesen az MKP érdeme. Gyenes
kinyilatkoztatja azt is, hogy: A beszolgdltatds teljesitése nemzeti kitelesség, a beszolgdl-
tatds sikere nemzeti érdek.”” Ervelését azzal zarja, hogy a parasztsagnak azért érde-
ke a begytijtés, mivel igy timogatja az ipart, amely a mezégazdasagi gépeket
gyartja. Gyenesnek ezt az allispontjat nem nevezhetjiik rossznak, elvetendének,
mivel 1945-ben valoban nemzeti érdek volt a kozellatas biztositdsa, amely nélkil
nem indulhatott volna be az orszdg gazdasagi vérkeringése. Természetesen az
irasrol le kell hantanunk a ,,reakciét” karhoztato rétegeket, és érdemes figyelmet
szentelniink egy mondatnak, amely a mi utols6 bekezdésében talalhaté. Itt ezt
irta Gyenes: ,,A lehetdségig tehermentesiteni kell a paraszigazdasagot, hogy onerejébil

4 ERDMANN, 1988. 146.

5 Gvenes Antal: Terménybeszolgaltatds és mezégazdasagi munkabér. Budapest, Szikra, 1945.
(a tovabbiakban: Gyenes, 1945.)
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rdléphessen a felemelkedés utjdra, mdsfelél komoly tamogatdst kell nydjtani ott, ahol
rendkiviili sziikség van rd.”” Ezek a parasztsaggal mélyen egyiittérz6, problémait
ismerd ember szavai, aki ezt a meggy6z3dését késébb is megtartotta. Bar nem
politikai okokbdl tavozott az MKP agrarpolitikusainak sordbél 1947-ben,' de
nem véletlen, hogy 1954-ben Nagy Imre mellé llt. Ebben az irasban is benne
foglaltanak annak az emberséges és parasztbarat politikusnak a gondolatai, aki a
forradalom idején felismi majd a begytjtési rendszer értelmetlenségét és felsza-
molasanak sziikségességét. Vagyis Gyenes 1945-ben ugyanazért érvelt a begytijtés
sziikségessége mellett, mint amilyen okokbdl a forradalom idején felvetette an-
nak eltorlését. Mindkétszer a parasztsig sorsat ismerd és vele azonosulé poli-
tikus szélalt meg. Természetesen nem szabad feledniink, hogy az 1956-ban létez6
beszolgéltatasi rendszer és apparatus fényévnyi tavolsagban volt az 1945 nyardn
meglévotol.

Abegytjtést 1947-ig a Kozellatasi Minisztérium feliigyelte, majd 1948. janudr
1-jével felallt az Orszagos Kozellatasi Hivatal, amely azonban hamarosan meg-
sziint és 1950-t6] a Belkereskedelmi Minisztérium vette at a beszolgéltatds
feliigyeletét.!! Az 1952. L. tvr. intézkedett az 6ndllé Begytjtési Minisztérium
felallitasarol, amelyet a Elelmezési Minisztérium kettévagdsaval hoztak létre."

A torvényereji rendelet az alabbiakban hatarozta meg az Gj minisztérium fela-
datkorét: a mezGgazdasagi termények, éldallatok és allati termékek, bor, barom-
fi, tojas, tej begytjtésének elvi irdnyitdsa, médszerének kidolgozasa, operativ le-
bonyolitasa és ellendrzése, az aldrendelt vallalati trésztok iranyitdsa. ™ A minisz-
tériumban 16 féosztalyt szerveztek. A begytjtést tovabb szinezte az, hogy nem
csak a Begytjtési Minisztérium végezte ezt a munkat, hiszen példaul a Bel-
kereskedelmi Minisztérium irdnyitotta a zoldség és gytimolcs, a Konnytipari
Minisztérium pedig a juh, gyapji és nyershdr begytijtését. Ennek ellenére 1953
aprilisaban mdr 55 ezer ember allt orszagosan a Begytjtési Minisztérium alkal-
mazasdban és példaul 100 Ft bornal 58 Ft volt az adminisztraciés koltség.'*

A rendszer Nagy Imre elsé miniszterelnokségének idejére elérte teljesitéké-
pessége hatarait, igy nem véletlen, hogy a parasztsig érommel fogadta a be-
szolgdltatds 30%-os csokkentésérdl szol6 intézkedéseket 1953 decemberében.'®

9 Gyengs, 1945. 16.

10 A Népi Kollégiumok Orszagos Szovetségének fétitkdra lett, fiiggetlenitett statusban.

11 Magyar Orszagos Levéltar (a tovdbbiakban: MOL) XIX-K-7. A Begytjtési Minisztérium
torténete 1952-1956. Bevezet6 a részletes fondjegyzékhez.

12 A begytjtésen kiviili tigyeket az élelmiszeripari minisztérium intézte, Altomaré Ivan
vezetésével.

13 1952. évi 2. torvényerejli rendelet. In: TORVENYEK, 1952. 75-84.

14 MOL XIX-K-7. A Begy(ijtési Minisztérium torténete 1952-1956.

15 ErpMANN, 1988. 207.
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Bar a késébbiekben nem keriilt sor a beszolgaltatas tételeinek kételez emelésére,
de Nagy Imre bukasat kévetéen Szobek Andras begytijtési miniszter kijelentette,
hogy amig a mezdégazdasagi termékek zome aruként jelenik meg, addig be-
gyujtésre sziikség lesz.' Vagyis a beszolgaltatasi rendszer 1éte nem kérddjelezédott
meg, és nem is mutatott semmi sem arra, hogy komoly politikai szindék jelent-
kezne az eltorlésére.'” Ebben a tekintetben a forradalom hozott csak valtozast,
igaz minden addiginal gyckeresebbet.

A begyiijtés kérdése a forradalom els felében — 1956. oktdber 23-27.

Miel6tt elkezdenénk annak a folyamatnak a bemutatdsat, amely végiil a mezé-
gazdasagi terménybeszolgéltatds felszamoldsat eredményezte, érdemes egy pil-
lantdst vetniink az orszagos begyijtési szervezetre a forradalmat kozvetleniil
megel6z6 id6szakban. A minisztérium élén Szobek Andras allt, eredeti szakmgjat
tekintve dcs, aki 1954 jaliusdban foglalta el a miniszteri barsonyszéket. Az egész
orszagot behal6zé, rengeteg pénzt felemészté apparatus tartozott az iranyitasa
ald. Az alapot a 19 megyei és a Budapest Févarosi Begytjtési Hivatal jelentette.
Létezett 4 megyei jogt varosi begyjtési hivatal (Debrecen, Miskolc, Pécs, Szeged),
valamint 136 jarasi és 48 varosi hivatal is. Emellett 2353 kozségi begytijtési meg-
bizott alkotta az szervezet legals6 szintjét."® Ezt a felépitményt 1954. dprilis 1-
jével hoztak létre, és a kordbbi struktirdhoz képest mar karcstsitott hdlézatot
jelentett! Am igy is tobb mint 117 milli6 forintot emésztett fel ez az apparatus az
1956-os koltségvetési évben.'

Bar a kollektiv torténelmi emlékezet az 1950-es évek egyik leggytiloletesebb
intézményeként Grizte meg a kotelezd terménybeszolgéltatasi rendszert, ennek
ellenére megsziintetése nem tartozott a forradalom elsé szami, orszagos kove-
telései kozé. A vidék forradalméban viszont, amely két-harom nappal a févarosi
események utan indult meg, fontos kovetelés volt a beszolgéltatas felszamolasa.
Mig az orszagos napilapokban, illetve a napok multaval egyre-masra alakul6 orsza-
gos forradalmi szervezetek, bizottsagok, majd partok programjaban csak kevés

16 Erpmann, 1988. 211.

17 Mivel munkdm alapvetSen 1956-57-es eseményekkel foglalkozik, ezért nem kivintam rész-
letesebben foglalkozni a begyjtési rendszer torténetével. A minisztérium el6torténetébdl
csupdn a legfontosabb csomépontokat kivintam kiemelni. A begyijtésre vonatkozdan két
munkdat emelhetiink ki: EromMann Gyula: Beszolgaltatds, begyiijtés Magyarorszdgon 1945-1956.
Békéscsaba, 1992. és ZAvapa Pal: Kuldkprés. Budapest, 1986.

18 Jelentés a begyijtési hivatalok felszamoldsdrél. MOL XIX-K-7-1. 56. doboz

19 Jelentés a begyiijtési hivatalok felszamoldsdarél. MOL XIX-K-7-1. 56. doboz
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alkalommal talalkozhatunk a begytijtési rendszer atalakitdsanak, vagy megsziin-
tetésének kovetelésével, addig a vidéki, megyei Gjsagok sokszor foglalkoztak ez-
zel a kérdéssel.

Azt, hogy alapvetéen hidnyzott a begytijtés eltorlésének kovetelése a kiilonféle
orszagos programokbdl, azzal magyarazhatjuk, hogy ez jéideig masodrendi
problémanak szamitott a forradalom gyézelméhez vagy elbukasahoz, Nagy Imre
és kormanyéanak felemas helyzetéhez vagy a szovjet csapatok beavatkozdsihoz
képest. Amikor pedig teljes gézzel megindult a partok, forradalmi bizottmanyok,
munkdstandcsok és a kiillénb6z6 napilapok szervezddése, akkorra mér rendezték
ezt a nagyon is fontos kérdést. Rdadasul kozmegelégedésre a lehetd legjobb
moédon, igy mar nem volt értelme tovabb bolygatni.

Mindenesetre a begyiijtési rendszer javitdsdra vonatkoz6 kovetelés elészor a
muegyetemistak oktober 22-én kezdédatt, és 23-a hajnalaba nytlé gytilésén fogal-
mazédott meg. Az eredetileg 10 pontba stiritett program 7. pontja a ,beszolgal-
tatdsi rendszer feliilvizsgaldsat és az egyénileg dolgoz6 parasztsag tamogatasat”
kovetelte.* A végleges formajiban 16 pontban megfogalmazott kialtvany 11.
pontja valamelyest visszalépést jelentett, mivel a ,beszolgdllatdsi rendszer 1 ala-
pokra vald fektetését kivetelte”? Mig a feliilvizsgalat magdban foglalta annak le-
hetéségét, hogy ha rossznak taldljak a rendszert, akkor megsziintetik, az 0j ala-
pok csak a régi modszer 4j kontosbe valé sltoztetését jelentették. A 16 pontbdl a
begytjtésre vonatkozé kovetelésnek az orszagos politikdban j6 ideig nem volt
folytatasa, és csak oktober 30-dn latott nyilvanossagot a kovetkezd irds, amely
orszagos napilapban hangot adott ennek.

Annal inkdbb napirendre keriilt a begytijtés problémaja vidéken. El6szor ok-
téber 23-dn Debrecenben kovetelték a begytijtés eltorlését a Kossuth Lajos Tu-
domanyegyetem, az Orvostudomanyi és az Agrartudomanyi Egyetem, valamint
a kozépiskolasok kozos gytilésén. Az altaluk elfogadott petici6 11. pontja igy szolt:
oA parasztsdg érdekében csokkentsék az addt és toroljék el a beaddst, hogy megszinjon a
parasztsig bizalmatlansaga, s fellendiilhessen a termelés.” A hajdusdgiak tehdt a le-
heté leghatdrozotabban inditottak, de példajukat csak harom-négy nap milva
kovették a tobbi megyében.

A begytijtéssel kapcsolatos elképzelések két nagy csoportba oszthatok. A mér-
sékeltebbek beérték volna rendszer dtalakitisaval, vagy fokozatos megsziinteté-
sével. Ezek a programok bizonyos tételek csokkentését, redlis felvasarlasi arat,
vagy bizonyos termékek (példaul bor, tej, zsir) esetén a beadas megsziintetését

20 A Jovd Mérnike, 1956. oktober 23. In: Izsik — Szao, 1989. 40.
21 A FORRADALOM KRONOLOGIAJA, 1990. 46.
22 Néplap - rendkiviili kiadas. In: Izsdk — SzaBo — Szao, 1996. 390.
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szerették volna elérni. A radikalisabb hangok a beszolgaltatas egészének azon-
nali felszamolasa mellett foglaltak allast.

A beszolgéltatas atalakitasa mellett szallt sikra az MDP Békés Megyei Végre-
hajté Bizottsaga a Viharsarok Népében oktdber 27-én kozzétett nyilatkozatdban.®
Fontosnak tartottdk, hogy megszlinjon a begytijtés ado6jellege, tovabba csak ga-
bona- és allatbeadas legyen. Maradjon vetémagja és dllata a termeldnek, legyen
szerzédéses felvasarlds és szabad felvasarlas is. A beszolgaltatés feliilvizsgalasat
kivanta a Fejér megyei Moha és Iszkaszentgyorgy lakossaga is oktéber 28-dn
megjelent kovetelésében.? Székesfehérvarott a Ideiglenes Nemzeti Tandcs Vérosi
Intézébizottsaganak tagja, Radics Mihdly szintén a begytijtés feliilvizsgalasat kérte,
bar hozzétette, tudja, hogy nem lehet azonnal elt6rélni. EI6bb csokkentsék je-
lent6sen, majd ha az dllam megerésodik, sziintessék meg — fogalmazott Radics.
Az MDP Haji-Bihar megyei végrehajté bizottsdganak véleménye szerint a kenyér-
gabona és a hizott sertés kivételével 1957. janudr 1-jével meg kell sziintetni a
begyjtést, a Begytjtési Minisztérium helyett pedig orszigos kozellatasi hivatalt
kell szervezni.” A Szolnok Megyei Munkds-, Paraszt- és Katonatanacs oktéber
26-1 alakulé tilésén elfogadott programja eldszor a beszolgaltatds , gyokeres fe-
lilvizsgalatat” kérte, majd ezt atjavitottdk a begy(ijtés eltorlésére.”” A Tatabanyai
Munkas- és Katona Tandcs a beadasi kotelezettség igazsagos rendezését szerette
volna elérni.*®

Abeszolgéltatas azonnali/teljes eltorlését kovetelték Sajokapolna és Arnét Bor-
sod megyei kozségekben,” Fejér megyében Sarkeresztesen,* Somogy megyében
Nagyatddon,” valamint Szekszardon* és Zalaegerszegen.” Ezek a kidltvanyok
és programok azonban aligha jutottak el a politikai vezetés legfelsé szintjén 1évé
politikusokig, igy érdemben nem tudtak befolyasolni a kormany dontését. Ezek
alapjan azonban biztosan dllithatjuk, hogy a parasztsig nem akarta a begyjtési
rendszer régi forméaban val6 fennmaradasat, és bizonyara varta a kormanyzat
intézkedéseit.

23 17SAK — SzABO — SzABO, 1996. 119.

24 Uj Fehérodr, 1956. oktéber 28. In: Izsik — SzaB0 — SzaBo, 1996. 819.

25 Uj Fehérvar, 1956. oktdber 30. In: 1zsik — SzaBO — SzaBo, 1996. 322.

26 Néplap, 1956. oktéber 27. In: 1zs4k — SzaBo — Szaso, 1996. 405.

27 A Nép Lapja, 1956. oktober 26. és 28. In: IzsAk — SzaBO — SzaBO, 1996. 466. és 468.
28 Figyeld, 1956. november 1. In: IzsAk — SzaBO — SzaBo, 1996. 513.

99 Eszakmagyarorszdg, 1956. oktéber 29. és 30. In: Izsik — SzaB6 — Szaso, 1996. 178-179.
30 Uj Fehérudr, 1956. oktéber 28. In: I7sik — SzaB0O — SzaBo, 1996. 319.

31 Somogyi Hirlap, 1956. oktéber 28. In: Izsik — SzaBo — SzaBo, 1996. 573.

82 Tolna Megyei Ujsdg, 1956. oktober 29. In: Izsik — SzaBo — Szao, 1996. 649.

33 Uj Zala, 1956. oktober 28. In: 1zsik — SzaBO — SzaBO, 1996. 811.
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A kormdnyon belill is napirendre keriilt a beadas kérdése, mégpedig az 1j
begyjtési miniszternek, Gyenes Antalnak koszonhetéen. Személyének kivélasz-
tasa annak a kiizdelemnek, alkudozasnak volt a része, amelynek soran Nagy Imre
megszabadulva a sztdlinista korméanytagoktél, részben meguajult kabinetet alaki-
tott. Milyen szempontok alapjan valasztottdk ki Gyenes Antalt erre a posztra?
Errél 6 maga tudott a legkevesebbet, mivel sajat bevallasa szerint a radiébol értesilt
arrél, hogy miniszter lett, és csak 28-an reggel beszélt err6l Nagy Imrével. Gyenes
szerint Nagy csupan annyit mondott neki, hogy jonak latta be-venni a kormany-
ba, és sajnalja, de nem tudta elérni Gyenest, igy tavollétében dontott a kérdés-
ben.

Hegediis Andras visszaemlékezése szerint®™ 6 volt az, aki a miniszteri székbe
jutatta Gyenes Antalt. Azt allitotta, hogy a korméanyrél sz616 26-1 KV-vitaban Lukécs
Gyorgyot javasolta népmiivelési miniszternek Kardos Laszl6 helyett. Ezt elfogadta
Nagy Imre, de kovetelte, hogy legyen egy Gyérfty-kollégista is a minisztertanacs-
ban. Ekkor allt el6 Hegediis az altala még a haboru el6tti Gyérify-kollégiumban
megismert Gyenes Antal nevével. Ez a torténet azonban mar csak azért sem igaz,
mivel Kardos Laszlét kozoktatdsi miniszternek jelolte Nagy Imre, igy Lukécs
Gyorgy nem 6t, hanem Tamdsi Aront iitotte el a népmiivelési miniszterségtél.*
A torténetbdl annyi igaz, hogy Kardos végiil nem lett kormanytag, mivel Kénya
Albert megtartotta posztjat, igy valéban Gyenes volt az egyediili Gyérfly-kollégista
a kabinetben.

Hegediis azonban azt is allitotta, hogy Gyenest idegpanaszai miatt a Katvolgyi-
korhdzban kezelték, igy , dtaludta karrierjénck csicspontjat”’” Ez igen rosszindu-
latd beallitas, aminek nem sok koze van a valésaghoz. Az egészb6l csupan annyi
a valésag, hogy oktéber elején két hetet valéban kérhazban toltott Gyenes, ahol
szanatoriumi utékezelésen vett részt. Ténylegesen altattak, de még oktéber 23-a
el6tt hazatért.™ Igaz, hogy eleinte kdbult volt a sok altatds hatdsara, igy a tiintetés
ideje alatt otthon maradt, és telefonon értesiilt az eseményekrél.* Am az teljesen
légbdl kapott allitas, hogy ,ataludta” miniszterségét, mivel ezt legnyilvanvalob-
ban az oktéber 28-i kormanyiilés jegyzékonyve cafolja.

Gyenes tehat aligha Hegediis javaslatara lett a kormany tagja, hanem Nagy
Imre szandékabol. Ismeretségitk még 1945 tavaszara nyulik vissza, amikor egyik
oldalrél, mint az MKP prominens, masik részrél pedig feltorekvé agrarpoliti-

34 Gyenes Antal-interji. OHA 248.
35 HecepUs, 1989. 309.

36 RAINER, 1999. 264.

37 HecepUs, 1989. 309.

38 Gyenes Antal-interju. OHA 247.
39 Gyenes Antal-interja. OHA 251.
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kusaként bardtkoztak 6ssze. Gyenes éppen Vas megyében feliigyelte a foldosz-
tast, amikor Nagy Imre, aki az Ideiglenes Nemzeti Kormany féldmiivelési minisz-
tere volt, Debrecenbe hivta. Az ifja politikus egy szovjet dzsipen razkédva tette
meg a hossza utat, de nem hidba, mivel Nagy megbizta a foldosztas orszagos
hatdskord koordindcidjaval.® Augusztust6l pedig az MKP agrar hetilapjat, a Sza-
bad Foldet szerkesztette Gyenes, és tagja lett a part Falusi Bizottsaganak is. A
késébbiekben pedig a Laing Gépgyarban marésként dolgozé Gyenest Nagy Imre
maga mellé vette a Kozgazdasagtudomanyi Egyetemre aspiransnak, majd 1954-
ben elérte, hogy a Tdrsadalmi Szemle agrarpolitikai rovatvezetdje legyen. Tehat
Nagy Imre nagyon is tudatosan valasztotta ki Gyenes Antalt a begytjtési minisz-
terségre, és az oktober 25-26-1 kormanyalakitasi kiizdelem sordn mindvégig ki-
tartott mellette.

Igy az oktéber 27-én megalakult kormanyban Gyenes Antal valéban hiteles
személyiségnek szamitott tobb okbdl is. Elédeihez képest (Tisza J6zsef és Szobek
Andras) a szakmaisagot képviselte, hiszen agrarkozgazdasz végzettsége volt.
Raadasul az 1948 6szén megbélyegzett népi kollégiumi mozgalom egyik vezére-
gyéniségének tekintették, aki két évig (1949-1951) marésként a Lang Gépgyar-
ban dolgozott. Nagy Imre feltétlen hivének, a politikai reform irdnt elkételezett
értelmiséginek szamitott.

Az Gj kormdny névsorat okt6ber 27-én, 11 éra 18 perckor ismertette a Radi6*
és ez volt Gyenes Antal elsé munkanapja. Els6 1épésként Nagy Imrével és Kadar-
ral taldlkozott az Akadémia utcai partkozpontban, majd bement a minisztérium-
ba. Itt a miniszterhelyettesek és a féosztalyvezetSk részvételével vezetdi értekez-
letet tartott, ahol elészor is elbucstztatta elédjét, Szobek Andrast,* majd kozolte,
hogy a minisztertandcs masnapi tilésén javasolni fogja a beszolgaltatds eltorlését.**
Ellenvélemény nem volt. Ezt mas forrasbél nem tudjuk ellendrizni, igy el kell
fogadnunk Gyenes elbeszélését, ami lényegét tekintve minden bizonnyal igaz.
Gyenes nem csupéan politikai, hanem gazdasagi szempontbdl is értelmetlennek
tartotta a begytjtést, mivel mar enélkiil sem voltak elldtasi gondok.* Ezt kovetSen
sajat bevallasa szerint nem csinalt kiilénosebbet, hiszen a minisztérium munkaja

40 Beszélgetés Gyenes Antallal. In: Szabad Fold, 1995. augusztus 29. (jubileumi melléklet) 1.

41 RAINER, 1996. 451-452.

42 A FORRADALOM HANGJA. 100.

43 Csupan az érdekesség kedvéért jegyezziik meg, hogy Szobek még 1957 februarjaban is
kapott miniszteri illetményt, mig Gyenes Antalnak janudrban utaltak ki 8361 forintot,
amirél nem deril ki, hogy az 6sszes elmaradt jirandésagot jelenti-e, vagy csupan egy
részét. A fizetési listakat 1asd MOL XIX-K-7-1 11. doboz

44 Gyenes Antal-interji. OHA 255.

45 Gyenes Antal-interjd. Uo.
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meghénult. Ezt igazolja egy 1957 mdjusaban kelt levél is, amely szintén a minisz-
térium szétesésére hivatkozik.*® Annyi feladata volt, hogy a lisztelldtasért felelt.”
Ezt a munkajat Gyenes a Kozelldtasi Kormanybiztossdg tagjaként végezte, amely-
nek formalisan tagja lett ugyan, de tiléseire nem jart el.*®

Ezt a szervet az Gj kormdny megalakitdsaval parhuzamosan hozta létre Nagy
Imre, a ,lakossdg élelmezésének és ellatasanak biztositdsara”. Elnokévé Vas Zoltant
nevezte ki,* és a testiiletnek hivatalbdl tagja lett Nyers Rezsé élelmiszeripari és
Gyenes Antal begyiijtési miniszter is. Mivel sajat szerepét Gyenes formalisnak
tartotta Gyenes, nem tudjuk, hogy volt-e szerepe annak a kozleménynek a meg-
fogalmazasaban, amelyet harmojuk nevében olvastak be a Radidban oktéber 27-
én este 10 6rakor.” Ebben a budapesti siit6-, viz- és tejipari vallalatok dolgozéit
a munka masnap reggeli felvételére szélitottak fel. Néhany vallalatot kiilon is
kiemeltek, igy példaul a Févarosi Siitdipari Szallitasi és a Begyjtési Szallitasi
Vallalatot. Ezek Gyenes kézvetlen feluigyelete ald tartoztak, igy legaldbbis tudnia
kellett a dologrol. Ezt latszik megerdsiteni Gyenes egy torténete is. Elmondasa
szerint valéban sztrajkba lépett harom nagy malom, de 6 gy oldotta meg a
problémat, hogy az ELTE BTK Ifjasagi Forradalmi Bizottsagatol kért egy fiat és
egy lanyt, akiket kovetként elkiildott a Malmok Forradalmi Bizottsagédhoz, és a
két egyetemista elérte, hogy felvegyék a munkat.” Gyenes torténete igen roman-
tikus, de nem biztos, hogy ez a valésagban is igy jatszédott le. Mindenesetre
igazolja azt, hogy begytjtési miniszterként fellépett a liszt- és kenyérellatas biz-
tositasa érdekében. Mozgalmasan telt tehdt Gyenes Antal miniszterségének elsé
napja és bizonyara varakozassal tekintett a masnap esedékes kormanyiilés elé is.

Az oktéber 28-1 kormdnyiilés

Gyenes élete elsd és egyetlen kormdnyiilésén vett részt 1956. oktober 28-an. Az
eddig elmondottak alapjan egyértelmii, hogy hatdrozott javaslattal ment a kabi-
net elé: az egész beszolgaltatasi rendszer megsziintetését akarta elérni. Elézetesen
csupdn a targyalt minisztériumi gytlésen vetette fel a kérdést, és Vas Zoltan kozel-

46 ,Kedves Pais Elvtars! ... Semmijen [sic!] céljutalmat nem fizethetiink ki, a kormanyrende-
let alél mar csak azért sem kaphatunk felmentést, mert az appardtus mikidése lényegileg
oktober 23-tol megszint.” Szilagyi Palnak, a Begytjtési Minisztérium felszaimolasi biztosanak
1957. méjus 2-i levelébdl. MOL XIX-K-7-1 56. doboz

47 Gyenes Antal-interji. OHA 256.

48 Gyenes Antal-interju. OHA 261.

49 A FORRADALOM HANGJA. 101.

50 A FORRADALOM HANGJA. 111.

51 Gyenes Antal-interji. OHA 259-260.
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latasi kormdnybiztossal besz€lt réla, aki egyetértett Gyenes javaslatdval.”? A
nevezetes kormanyiilés lefolyasat jol ismerjiik, mivel fennmaradt az tlés rész-
letes jegyzSkonyve. Ez alapjan cafolhatjuk Gyenesnek azt az allitasat, hogy amikor
Nagy Imre felolvasta a KV tilésén elfogadott radiényilatkozatot, és el akart men-
ni, 6 akkor vetette fel a begyijtés eltorlésének kérdését.”® Ugyanis Nagy Imre
mar beolvasta nevezetes radiényilatkozatat, és visszatért az tilésre, amikor kibon-
takozott a vita a begytijtés sziikségességérol.”

Gyenes hozzdszélasaban eldszor is leszogezte, hogy ,,nem legutolsd rendii problé-
ma a begyijtés kérdése”. Majd kifejtette, hogy korabban tgy vélte elészér néhany
cikk esetén toroljék el a beadast, hogy lemérhessék ennek gazdasigi hatasat.
Most mar azonban nincs id6 a kérdés nyugodt mérlegelésére. Nem ismeri ugyan
a begytijtés helyzetét az orszagban, de vannak informaciéi arrdl, hogy néhany
helyen elégették a begytijtési nyilvantartdsokat.” Gyenes ebben a helyzetben nem
latott mas megoldast, mint azt, hogy ,élére alljunk az eseményeknek, adjunk
olyat, ami a parasztsagnak feltétleniil kedvezé”, vagyis ,.a kotelez6 beadds eltor-
lését.” Emlékei szerint®™ ekkor Nagy Imre dithosen nézett rd, mivel minisztere
alaposan meglepte 6t, bar az adott politikai helyzetben logikusnak és ésszertinek
tlint ez a javaslat. Nagy vissza is kérdezett, hogy pontosan mit javasol Gyenes, aki
valaszaban a kotelezd beszolgéltatas eltorlését javasolta, iigy hogy ennek helyébe
az dllami felvasarlds 1épjen. A miniszterelnok azonban korainak tartotta a javas-
latot, arra hivatkozva, hogy nem ismerik eléggé az orszag gazdasagi helyzetét.
Elvetette azonban Erdei Ferenc miniszterelnok-helyettes javaslatat is, miszerint
adjanak ki kommiinikét arrél, hogy a begytijtési, az élelmiszeripari és a fold-
muvelési miniszter a kotelezé beszolgaltatds atalakitdsanak kérdésével foglal-
koznak. Tildy Zoltan is Nagy Imre mellé allt, de 6 szitkségesnek tartotta egy
nyilatkozat kiadasat. Bognar J6zsef, aki ugyancsak miniszterelnok-helyettes volt
szintén egyetértett Nagynak azzal a felvetésével, hogy a harom miniszter egy hét
mulva tegye az asztalra a begytjtés atalakitasara vonatkoz6 javaslatot. Felvetette
még, hogy folytatjik-e még az , E” kukorica™ felvasarlasit. A kérdésre Vas Zoltan

52 Gyenes Antal-interji. OHA 272.

53 RAINER, 1999. 281-282.

54 A begytjtés vitdjat tartalmazo jegyzokonyv megjelent: Histdria, 1989. 4-5. sz. 45.

55 Gyenesnek ez az dllitasa valészintleg nem fedi a valésdgot, mivel a begy(jtési hivatalok
karfelméré jelentéseiben egyetlen ilyen esetet sem jegyeztek fel. Lasd Ellenforradalmi kdr-
bejelentés. MOL XIX-K-7-1 44. doboz

56 Gyenes Antal-interja. OHA. 254.

57 Egységes kukorica. A begyujtés kijatszasat akartak megakaddlyozni ennek a fogalomnak a
bevezetésével. Ugyanis a frissen letort csoves kukorica nagyobb nedvességtartalma és tobb
szembdl all, mint a mar lemorzsolt szemes kukorica. fgy csoves kukoricabél kisebb meny-
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felelt, aki Gyenest pértolta. Kijelentette, hogy 1957-re mar biztositott a gabona,
az ,E” kukorica fogalma pedig mar megsziint, igy jelentdsen sziikiilt a begytijtés
kore. Sajnos a jegyz6konyv nem elég vilagos, igy nem tudjuk egész pontosan
mire gondolhatott Vas Zoltdn amikor a kormanyiilés tinnepélyességére hivat-
kozva kijelentette: , Nem tudok egyetérteni azzal, hogy ma kijojjon, adjuk ki harom
nap milva.” Nem egyértelmt, hogy a Nagy Imre altal javasolt kommiinikére
gondolt, vagy Gyenesnek a kitelezd begytijtést eltorlé javaslatara. A vitdban még
Nyers Rezs6 élelmiszeripari miniszter szélalt fel, aki fontosnak tartotta, hogy a
kommiiniké utaljon a begyijtési terhek csokkentésére. Emellett javasolta a to-
jas-, tej- és borbegytjtés azonnali eltorlését. A vitait Nagy Imre azzal zérta le,
hogy ,tekintettel a rendkiviili id6kre, csak a legsiirgésebb teendékre szoritkoz-
zunk.”

Gyenes Antal tehat nem tudta keresztiilvinni allaspontjat, az oktéber 28-i kor-
manyiilésen nem sziletett politikai dontés a beszolgaltatas eltorlésérsl. Ezért elsé-
sorban Nagy Imre a felelds, aki Gyenes szerint partfegyelmi okokbél utasitotta el
ajavaslatot, mivel a part még nem alakitotta alldspontjat a kérdésben. Bar ilyen
kijelentést nem 6rzott meg a jegyz6konyv Nagy Imre részérdl, de massal maga-
tartasat aligha tudjuk magyarazni. Gyenes mellett csupan Nyers és Vas sorako-
zott fel, bar 6k sem teljes mellszélességgel. Ok ugyanis tisztdban voltak a kérdés
jelentdségével, ismerték a részleteket is. A tébbi megszélalé (Tildy, Bognar) Nagy
Imre mellé allt és, mivel 6k a kormany fajstlyosabb részét alkottdk, ez is eldontétte
a vitat.

Tehat tgy tlint, hogy a vitdban alulmaradt Gyenes, de a radioban este 9-kor
mégis beolvastdk Erdei kompromisszumos javaslatat: ,,A begyiijtési miniszter javas-
lata alapjan a Minisztertandcs az érdekelt miniszierekbdl bizotisdgot kiilditt ki a begyiijtési
rendszer feliilvizsgdldsdra, figyelembe véve a parasztsdg kivdnsdgait.”® Azt sajnos nem
tudjuk rekonstrudlni, hogy milyen megbeszélések folytak négy- vagy tobbszemkozt
a kormanyiilés utin, de mindenesetre oldédott Nagy Imre kategorikus ellen-
zése. Tehit a széles nyilvanossag el6szor szerzett tudomast arrol, hogy valtozhat
a begytijtés rendszere és a ,figyelembe véve a parasztsag kivansagait” félmondat
magdban foglalta a megsziintetés lehetGségét is.

nyiség is Kitette a beadandé sulyt. Ezért a csoves kukorict egy ardnyszam segitségével
atszamitottdk szemesre, ezzel ellenstlyozva a salykillonbséget. Az igy nyert kukoricat nevez-
ték egységes kukoricdnak. Vagyis a csoves kukoricabdl mindig tobbet kellett beadni, mint
a szemesbdl. Nagy Lajos nyugdijas mez6ttri agronémus szives kozlése.

58 Gyenes Antal-interji. OHA 254.

59 A FORRADALOM HANGJA. 139.
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A beszolgaltatas megszinése

Miutan t6bbszor mar nem it 6ssze a kormany, igy Gyenes részben a minisztéri-
umban, részben pedig a parlamentben t6lt6tte a november 1-ig hitralévé napo-
kat. Erdekes, hogy meghivtak a minisztérium forradalmi bizottsiganak alakul6
tlésére.® Itt elmondott beszédében leszogezte, hogy térvényes eljaras nélkil nem
bocsit el senkit. Allaspontjat méltanyoltak, és a forradalom alatt nem keriilt utca-
ra senki sem az apparatus tagjai koziil. Ez alighanem példa nélkiili eset, és bizo-
nyosan Gyenes személyének szolt. A tovabbiakban is egytittmikodott a forradal-
mi bizottsag tagjaival, példaul november 1-én kézos rendelkezést adott ki Gyenes
Antal miniszter és Baron Ferenc, az ideiglenes forradalmi bizottsag elnoke.® Ebben
felszolitottdk Bakos Gyorgy f6konyvel6t, hogy a dolgozéknak folyésitott rendki-
villi elélegeket 5 egyenld részletben kell a fizetésekbél levonni. Azon ritka egyiitt-
mukodésre példa ez az 6nmagdban technikai intézkedés, amikor megval6sul a
legitim dllamhatalom és a forradalom teremtette szervek békés egyiittmiikodése.

Kozben a kiilsé szemlélének gy tiinhetett, hogy elakadt a begyfijtés eltor-
lésének, vagy legaldbbis atalakitasdnak tigye, igy nem véletlen, hogy az oktéber
30-ilapokban tjra felvetédtek ezek a kovetelések. Az Obersovszky Gyula szerkesz-
tette [gazsdgnak két szama is napvilagot latott oktéber 30-an, és mindkettd foglal-
kozott a kérdéssel. A 3. szam®® Néhdny birdlo gondolat az tij kormdnyrél cimt cikkében
Komoly Péter sorra vette a minisztériumokat. A begytjtésivel kapcsolatban
egyértelmi az allaspontja: ,,A Begyijtési Minisztériumnak a leheté legrévidebb
életet kivanjuk.” Az Gjsag 5. szamdban pedig egy lirai hangvételii levelet olvasha-
tunk: Bardti levél egy 1ij miniszterhez cimmel.% A levél ,Péter” aldirdssal végzidik,
és szerzGje bizonydra azonos az elébbi szerzével, Komoly Péterrel. Személyének
kilétét sajnos nem sikertilt azonositanunk, de a szévegbdl is kideril, hogy j6l
ismerte Gyenest még a Gyérffy-kollégium és a Szabad Fold szerkesztésének ide-
jébol. A forradalom idején tobb alkalommal intéztek nyilt levelet a kormany egy-
egy tagjahoz, de ilyen stilustt, rdadasul a bator forradalmi lap, az Igazsdg hasab-
jain egyet sem. A levél ir6ja baratjaként fordult Gyeneshez, akit ,,csendes, tiirelmes,
okos embernek” tart. Jonak latta azt, hogy hozzifogott a begytjtés feliilvizs-
galatdhoz. Ennél azonban tobbre szamitott, és feltette a szénoki kérdést: ,, Vagyis
nem ragaszkodsz a bdrsonyszékhez, igaz-e Gyenes Antal?” A tovabbiakban a hadial-
lapot sziikségtelen meghosszabbitasanak nevezte a begytjtést, ami csak mérgezte
a parasztsagot. Majd leirta a barati tandcsot: ,,...hamar sziintesd meg hivatalodat...”

60 Gyenes Antal-interji. OHA 258.
61 MOL XIX-K-7-1 4. doboz
62 IzsAk — SzaBO, 1989. 138.
63 1zsAk — SzaBO, 1989. 142.
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Mar csak azért is, hogy helyreallitsa a népi kollégistak becsiiletét, amelyet ,,be-
szennyezelt Hegediis Andrds és Szalai Béla”.

Ugyanazon a napon, oktéber 30-dn latott napvilagot a Dudds Jozsef vezette
Magyar Nemzeti Forradalmi Bizottmany lapjaban a Mit kivetel a magyar fold-
mifveld nép? cimi irds.5* Ebben a Dudds-csoport dltaldnos iranyvonalahoz iga-
zodva nagyon hatarozottan felszdlitottak Nagy Imrét a sziikkséges dontések meg-
hozatalara. A cikk alairas nélkil jelent meg, de iréja lathatélag nem ismerte
Gyenest, és ha tudott is a begytijtésrél kiadott kommiinikérél, halogatasnak érezte
azt. A kovetelések sordn elsé helyre tette a beszolgaltatas kérdését: , Mit kivetel a
magyar paraszt? Eldszor is koveteli, hogy a Nagy Imre-kormdny — amely még ma is élvezi
a paraszisdg bizalmdt — ne tétlenkedjen tovdbb, hanem utasitsa Gyenes Antal begyiijtési
minisziert: sziintesse meg azonnal a parasziokat kirablo gyiiloletes beszolgdltatdsi rend-
szert.”

Ugyanezen napon oktéber 30-an jelentették be hivatalosan elészor a begytjtés
eltorlését. Ezt azonban nem Gyenes Antal, hanem a kormény egyik dllamminisz-
tere, Tildy Zoltan nevéhez fiz6dott. Ad6dik a kérdés, hogy miért nem az tigyben
legilletékesebb személy, a begytijtési miniszter szdjabol hangzott el a torténelmi
bejelentés? Az érintett visszaemlékezése szerint,,...sokan azt mondjdk, hogy én sziin-
tettem meg a beszolgdltatdst nem, én csak az eldterjesztést tettem. De onhatalmilag nem
mehettem oda a rddicéhoz és beolvasom, hogy én, mint miniszter, hogy vége a beszolgdltatds-
nak [sic!]. Tildy volt, 6 olvasta be.”” Gyenes emlékezetében két dolog keveredett
ossze. Ugyanis két radionyilatkozat hangzott el, az elsében oktéber 30-an Tildy
csupan az alabbi bejelentést tette: , Bejelentem azt, hogy a parasztsdgot annyira sijté
begytijtési rendszert, ennek hatdlydt a mai napon megszimtetjiik.”® Ez minden bizony-
nyal nem az az eléterjesztés volt, amit Gyenes megfogalmazott, hanem egy poli-
tikai deklaraci6, amely nem térédott sokat a részletekkel, hanem a puszta tény-
bejelentésre korlatozédott. Gyenes azt is elmondta, hogy valamilyen titon mé-
don eljutott a radiéba a nyilatkozata, és azt Tildy beolvasta.”” Tehat készitett
Gyenes egy eltorld nyilatkozatot, ami eljuthatott Tildyhez, de ez nem az a széveg,
amelyet Tildy oktéber 30-an délutan beolvasott. Hanem az, amelyik oktéber 31-
én 6 6ra 23 perckor egy bemondé szajabol hangzott el, és nem pedig Tildy
Zoltanébol.*®

Mivel magyarazhatjuk ezek utan Tildy bejelentését? Mivel tobb olyan beje-
lentést is tett, amelyrdl a kormanyiilésen nem sziiletett dontés, igy Rainer M.

64 1754k — SzaBO, 1989. 156.

65 Gyenes Antal-interji. OHA 260.
66 A FORRADALOM HANGJA. 227.

67 Gyenes Antal-interji. OHA 273.
68 A FORRADALOM HANGJA. 273.
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Janos feltételezi, hogy ezeket a miniszterekkel, esetleg csak Nagy Imrével be-
szélte meg, vagy csupdn a sajat szakalldra dontétt.” Gyenes Antal ellentmond6
és pontatlan visszaemlékezése alapjan nem zarhatjuk ki, hogy a kérdésrél be-
sz€lt Tildyvel, megmutatta neki kidolgozott nyilatkozatat, bar ezt mégsem allithat-
juk teljes bizonyossaggal. Az tény, hogy a bejelentés elszor oktéber 30-an hang-
zott el nyilvanosan Tildy részérdl, de a szakszert, szabatos megsziintet$ rende-
let csak oktéber 31-én jelent meg a radié hullimhosszan, mint a begy(jtési minisz-
ter allasfoglalasa.

A pontos megszintet$ nyilatkozatot tehat oktéber 31-én kora reggel olvastdk
be el6szor, a kovetkezd szoveggel: ,, A nemzeti kormdny 1956. oktéber 30-dn megsziin-
tette a kotelezd beszolgaltatdsi rendszert. A munkdssdg és a paraszisdg egyetemes érdeke
nem egyeztethetd dssze a kitelezd beadds fenntartdsdval, amely az elmiilt években alddsta a
mezdgazdasdgi termelés jovedelmezdségét, a termelés biztonsdgdt, sét nem egyszer azzal
jdrt, hogy a termeldk egy része sajdt termelvényeibdl hdztartdsi és gazdasagi sziikségleteit
sem tudta fedezni. (...) A beszolgdltatdsi rendszer eltorlése azt jelenti, hogy megszinik a
termény, dllat, az dllati termék és bor beaddsi kotelezetiség, a beaddsi hdtralékokkal egyiitt,
a kenyérgabona és a kukorica kitelezd értékesitése, a magdnvdgds utdni zsir beaddsi
kitelezettség, az dllatvagdsok engedélyhez kitése, a kenyérgabona vetésteriiletének kitelezd
eldirdsa. A beszolgdltatds eltorlése nem érinti az dllatnevelési és a hizlaldsi szerzddések
érvényességet. A beadds eltorlése utdn a nem mezdgazdasdgi lakossdg szervezett elldtdsanak
feladata tovdbbra is megmarad. Ezt a teljes onkéntességen alapuld dllami és szovetkezeti
felvdsdrlds, valamint a szerzddéses termelés és dllathizlalds vitjan kell megoldani...”™

A szoveg els6 mondata tehdt egy el6z6 napi dontésre hivatkozik, amelynek,
mint lattuk nem lehet a pontos kérilményeit rekonstrualni. Ezutan a szoveg
pontosan szabalyozta a kérdés minden részletét, politikai és jogi szempontbol is
kivalé alkotasként értékelhetjiik. Hiszen hangstlyozta a munkas-paraszt érdek-
azonossagot és a begyijtés gazdasigtalansagat is. Eltorolte a konkrét beadasi
kotelezettségét, és az ehhez kapcsolt kényszerintézkedéseket is. Példaul meg-
sziintette az allatvagasok engedélyhez ktését, ami azért is volt fontos, mivel no-
vember elején kezdddik a disznévagasok ideje, vagyis ez nagyon is aktualis dontés
volt. Lényeges, hogy hangsilyozta a hizlaldsi szerzédések érvényességét, tehat
garantdlta sok tizezer parasztember szamara a biztos piacot. Az utols6 bekezdés
pedig a varosi lakossdgot nyugtatta meg azzal, hogy a bizonytalan forradalmi
helyzet kozepette tovdbbra is allami feladatnak ismerte el az élelmiszerellatas
biztositasat.

Ezzel arendelettel tehat sikertilt megoldani egy siirget6 és igen fontos kérdést,
és ezzel véget ért Gyenes Antal miniszteri palyafutasa is. Illetve formalisan még
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nem, mivel azt allitotta, hogy a minisztérium megsziinte utdn Nagy Imre felkérte
6t, hogy tarca nélkiili miniszterként miikodjon kozre a kozellatds biztositasaban.
Errél irott dokumentum nem maradt fenn, igy csak Gyenes kissé szétszort vissza-
emlékezésére tamaszkodhatunk.” Ez azonban a lényegen nem sokat viltoztat,
hiszen Gyenes nem tett semmit a kozellatas biztositdsa érdekében. Emellett az
sem valészind, hogy a munkajat energikusan végzé Vas Zoltan mellé, aki koz-
ellatasi kormanybiztos volt, Nagy Imre egy tarca nélkiili minisztert akart delegalni.
Tény az, hogy oktéber 30-31-én megsziint a beszolgaltatasi rendszer, és ezzel,
legalabbis par hénapra, Gyenes Antal kikeriilt politikai élet meghatdrozé sze-
repldinek sordbol.

A begyijtés eltorlését a politikai élet kiillonbozé erdi egyetértéssel fogadtak.
Ennek alatdmasztasara érdemes két orszagos napilap véleményét is idézni, egy-
részt az akkor még nemzeti parasztparti Szabad Szoét, masrészt Dudasék lapjat, a
Magyar Fiiggetlenséget. A Szabad Szé Nincs mdr beadds! cikkében olvashatjuk az
aldbbiakat:™ ,, Mint szél a rongyot, vigy fijta el forradalmunk a begyiijiési minisztérium-
mal egyiitt az egész dézsmdld és rekvirdlé rendszert! Most majd nem lesz taldn a vdrosnak
élelme? De igenis lesz! ... Parasztok! Ha eddig még nem tettétek volna meg, szorjdtok sdrba
és tapossdtok dssze az utolso fecni papirt is, amit a begyiijtési hivatalokbol kiildtek nyaka-
tokra.” A Magyar Fiiggetlenség nem sajat cikkben értékelte a begytijtés eltorlésének
jelentéségét, hanem egyetlen lapként idézte Gyenes Antal oktéber 31-i radié-
nyilatkozatt.”

A begytijtéssel legjobban sujtott réteg, a parasztsig 6romét két vidéki lap is
megorokitette. Heves megyében’™ megnyugvassal fogadtik a begyjtés eltorlését,
mivel kiilonféle természeti csapasok (jégesd, szarazsag) elpusztitottak a termés
egy részét, de a begyijtési terveknél erre nem voltak tekintettel. A begytjtés
megsziintetése a legjobbkor tortént, mivel legalabb 10 000 ember jutott volna a
nyomor szélére, ha teljesitenie kellett volna a beaddst. S6t azt is tudni vélte a cikk
szerzéje, hogy a dontésnek koszonheten 20 000 q (mazsa) sertés és ugyanennyi
szarvasmarha, 20 000 par baromfi, 200 q tojas, 200 vagon kukorica és burgonya,
valamint 10 000 hl bor maradt a termel6k kezén. frasat egy, az egész orszagnak
sz016 tizenettel zarta: ,, Heves megye becstiletes parasztsiga azt iizeni az orszig népének:
rdjuk mindenkor szamithatnak, amikor a varosok munkdsainak hissal, zsirral, kenyérrel,
tejjel valo elldtdsat kell biztositani.”
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Az orszag masik részében, a Vas megyei Zanat kozségben ugyancsak 6rommel
fogadtik a beszolgaltatés eltorlésérdl érkezd hirt.” Az errdl sz616 iras szerzdi Kiss
Miklés gazdalkodé szavait idézték, aki kovetkez6ket mondta a hir hallatan: ,, Visz-
szakaptuk szabadsagunkat. Jogunkat az élethez, a termeléshez.” Majd hitet tett a mun-
kassag megsegitése mellett: ,,A magam részérél mondhatom, hogy tobb drut, élelmezési
cikket szllit a falu dolgozé népe a vdrosnak, mint eddig a begyijtési rendszerben.” A
kovetkezé bekezdés nagyon fontos, mivel itt valik érthetd, hogy mit jelentett a
begytjtés a parasztsag szamdra: a forradalom céljaival val6 azonosulast. Az alab-
biakat olvashatjuk: , Ielgetik a szit, de mdr kimondjik, hogy a megtisztult léghirben az
tjjdsziiletd magyar nép dsszeforrva a Nemzeti Kormdnnyal, a magyar szabadsdgharcosokkal
egy célt kivel.” Vagyis most mar falun is nyilvanvaléva valt, hogy milyen gyokeres
valtozasokat hoz a forradalom, hiszen a begytjtés megsziintetése szazezrek életét
konnyitette meg.

A begyiijtési rendszer szélesése a forradalom idején

Minden forradalomnak megvannak a maga jellegzetes épiiletei, helyszinei. Azok,
amelyek a szabadsagot, és azok is, amelyek az elnyomast fejezik ki. Az 1956-o0s
forradalom idején az elnyomas jelképeivé vidéken a partbizottsagok, a tandcs-
hazak, a laktanydk valtak, ezek koriil zajlottak a tiintetések, ezeket foglaltdk el,
az itt tallt iratokat semmisitették meg. Bar logikusnak tlinhet, de begyijtési
hivatalok mégsem valtak a népharag célpontjaiva. Nemhogy személyi sériilés
nem tortént, de volt olyan megye, ahol még anyagi kart sem érte a begytijtési
hivatalokat. Ennek a legf6ébb okat abban latom, hogy amig a partbizottsig és a
tandcshdza dolgoz6i nem hagyhattak el munkahelyiiket, és a katonak is tébb-
nyire a laktanyakban maradtak, addig a begyijtési hivatalok munka hidnyaban
kitirtltek, az emberek nem mentek be dolgozni, hiszen a ziirzavaros kortilmények
kozott legkevésbé sem a beadas teljesitésével, vagy annak behajtasaval torédtek.
Igy a sokszor iiresen maradt, sét gyakran tarva-nyitva hagyott hivatali helyiségeket
sokkal inkdbb a tolvajok, mint a tiinteték keresték fel. Ez nem jelenti azt, hogy ne
keriilt volna sor épiiletek vagy berendezési targyak szandékos megrongéldsara,
de ezek szérvanyosan fordultak csak el6. A legtobb esetben, ahogy majd az 6ssze-
foglalo jelentésekbdl latjuk a hidnyzé eszkozoket, targyakat elloptdk vagy csak
egyszeriien elkeveredtek a nagy forgatagban.

Alegtobb megyében pontos adatokkal, ismertekkel rendelkeziink, mind a be-
gyujtési hivatalokat ért karokrél, mind az azokat okozé eseményekrol. A minisz-
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térium vezetése ugyanis 1956. december 1-jén kozzétett 68.392/1956. szamu
rendeletében eldirta a karok pontos felmérését, és azokrél Gsszefoglalé jelentés
elkészitését a megyei begytjtési hivatalok szimara. A par nappal késébb sziiletett
68.435/1956. szamu rendelet pedig a hidnyok felmérése érdekében leltar készitését
tette kotelez6vé minden begytjtési hivatalnak. Az eredményrél szintén a me-
gyel hivataloknak kellett 6sszegzést késziteni.”

A kulonféle jelentéseket Ellenforradalmi kdrbejelentés cimmel 6sszegezték egy
dossziéban™ és az 1957 tavaszan-nyaran tartott revizori vizsgalatoknal vették ajbol
el6. A jelentéseket vizsgalva az egyik legérdekesebb jelenség az, hogy milyen
gondban voltak az egyes hivatalvezetdk az oktéber 23.-november 4. kozotti iddszak
elnevezésével. Legeldszor is figyelembe kell venniink azt, hogy mar til vagyunk
az MSZMP IKB 1956. december 2-5-1 iilésén, tehét ezt az idészakot hivatalosan
mar ellenforradalomként értékelik. Ez azonban nem ment dt ilyen gyorsan még
az appardtus tudatdba sem, hiszen talaltunk egy 1957. augusztus 16-i feljegyzést
is, amelyben a ,forradalmi iddszakra” elszamolt dupla illetményrdl esik §26.™
Nézziik meg részletesen ezek utan, mi is tortént az egyes megyékben.

El6szor is a minisztériumi épiiletekben minddssze 2017 Ft értékd kar kelet-
kezett, amely jobbara az tivegezés koltségeit és 2 szoba festésének koltségeit foglal-
ja magéaba. Az Elszdmolds a forradalmi események (kiemelés itt és a tovabbiakban is
t6lem — P. 1) dltal okozott kdrokrdl cimd, 1956. december 9-én kelt jelentésb6l™
kideriil az is, hogy ezen kiviil az épiilet bizonyos részeit tjra kellett vakolni. Vagyis
érdemi kart nem szenvedett a Begytijtési Minisztérium két épiilete, nem kapott
talalatot, nem valt harcok helyszinévé. Ez 6sszefiigg azzal is, hogy mindkét hi-
vatal a partkozpont kozelében, tehat eleve védett helyen volt (Széchenyi rkt. 6. és
Akadémia utca 12.). A Budapesti Begyijtési Hivatalbdl 6sszesen 1 bunda tiint
el, amelyet még oktéber 6-an atadtak javitdsra.*' A févarosban 1évé, a Begytjtési
Minisztériumhoz tartozé épiiletek koziil a legjelentésebb karokat a Malomipari
Tanuléiskola szenvedte. Ennek kornyékén utcai harcok dultak, igy az iskola tébb
belévést is kapott. Az 1956. december 8-an tett jelentés 80 000 Ft-ra becsiilte az
épuletkarokat. Ezenkiviil asztalok, székek, matracok, kalyhak, padok, lepedék is
elttintek vagy tonkrementek. A végsé kar osszegét 94 809 Ft-ban allapitottak
meg.¥
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Vidéken ennél jelentékenyebbek a karok. Kezdjiik a szimbavételt az orszag
keleti részérdl nyugatra haladva. Szabolcs-Szatmar megyében 1956. december 8-
ra készilt el A forradalmi események dltal okozott kdrokrdl sz616 jelentés.*® A meglévd
eszkozhidnyt azzal magyaraztak, hogy ,az appardtus dolgozii 26-dn elhagytdk dl-
lomdshelytiket, munkahelytiket és ebbdl kifolyslag a felsorolt vagyontdrgyakat széthurcoltdk.”
Tobbnyire egyszertibb butordarabokat vittek el, igy példaul a nagyhaldszi be-
gyujtési hivatalbol 3 széket, 1 locat és 1 asztalt. A nagykalléi jarasi begyijtési
hivatalbdl 2 szék és 1 asztal tiint el, és elvittek 500 Ft készpénzt is az ezt 6rzd
kazettdbdl. A megye tobbi telepiilésén hasonlé nagysagrendii karok keletkeztek.

A szomszédos Hajdd-Biharban 1957. janudr 7-én vették fel a jegyzGkonyvet
»az 1956. oktéber 23 utani forradalmi karokrdl”.® Itt silyosabb incidensre is sor
kertlt, mivel Hajdaviden a ,,forradalmi tomeg” a begytijtési targyakat felgydjtot-
ta, Hajdasdmsonban és Nyirmartonfalvan pedig a hivatalokban 1évé targyakat
osszetorte és elhurcolta. A tobbi telepiilésen is eltiint egy-két aprosag, és néha
szinte mulatsagos, milyen prezicen 6rokitette meg ezeket a jegyz6konyv. Derecs-
kén elveszett 1 db motoros szemiiveg, 2 db vizespohdr és 2 db portorlé. Bihar-
tordan 1 papirkosarnak és 1 ollénak kelt laba, mig Zsakan 1db kancs6 és 1db
vizespohar tlint el. Komadiban ,tekintélyesebb” a lista, itt ugyanis hidba keres-
tek 5 ollét, 1 biciklipumpdt és 1 bicikligumit. A sort még lehetne folytatni a
hasonlé aprésagok felsoroldsaval. Osszesen 3276 Ft 50 fillérre becsiilték a kelet-
kezett kart.

Békés megyérdl csak szamszert sszesitéssel rendelkeziink, e szerint 4625 Ft
kar keletkezett a megye begytijtési hivatalaiban.*” Borsodban, a masodik leg-
nagyobb teriileti megyében két motorkerékpart és két biciklit loptak el, 6ssze-
sen 5215 Ft értékben. Egyéb kart nem jegyeztek fel az igen tomor, 1957. januar
12-én kelt jelentésben.* Ugy tiinik Eszak-Magyarorszagon nem nagyon torédtek
a forradalom idején a begytjtési hivatalokkal, legalabbis Heves Megyei Begytijtési
Hivatal, 1956. december 20-i jelentése szerint.” Ez mind6ssze egyetlen mondat-
bél all: ,A megyei begytjtési hivatalok a forradalmi események miatt anyagi kart
nem szenvedtek.”

A Hevestdl délre fekvé megye, Szolnok ehhez képest jelentés karrél szamolha-
tott be, 1957. januar 5-én. A , forradalmi események altal okozott kirok” 6sszértéke
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17 510 Ft-ra rdgott.* Elttint példaul 2 db irégép, 8 db asztal és 31 db szék. A
veszteség rovatba kertilt 600 Ft készpénz és 1 db radi6 is. Emellett egy sportked-
vel6 tolvaj elemelt 1 pingpongasztalt, 4 db titével. Csongrad megyébdl csupan
igen sztikszava osszesités dll rendelkezéstinkre,* amelyet Hédmezdvasarhelyen
készitettek, 1956. december 14-én. Ez nem foglalkozott a lezajlott események
mindsitésével, csupan a ,berendezésekkel és irodagépekkel kapcsolatban fel-
meriilt karokrél” beszél. Nem ad tételes jegyzéket, csak a kdrosszeget kozli: 7404
Ft.

A Bdcs megyei anyagi veszteség ennél nagyobb mértéki volt, 17 320 Ft-ra
ragott. A feljegyzés készitéi megallapitottak azt is hogy ,,a kdrok f6ként a kozségi
begytjtési csoportoknal keletkeztek.” Elttint tobbek kozott 14 db asztal, 29 db
sz€k, valamint nyoma veszett 1 db népradiénak és 3 db irégépnek is.

Pest megye 1957. janudr 11-én kelt jelentése , hdboris kdrokral” sz6lt.* Ezzel a
radikalis mindsitéssel sehol masutt nem talalkozunk. A begytjtési hivatalok ka-
rai jéval nagyobbak voltak a tobbi megyéhez viszonyitva, a végosszeg 38 736 Ft-
ot tett ki. A nagyobb értéki targyak kozil ki kell emelniink 7 asztalt, 19 széket, 4
kalyhat, 1 motorkerékpart és 1 biciklit. A lista emellett elképeszt6 aprésagokat is
szamba vett, példaul rogzitette 1 szeneslapat, 2 lakat, 5 pohar, 1 hamutart6 és 2
tekercs ragasztoszalag (1) eltiinését is. A Nograd Begytijtési Hivatal 1956. decem-
ber 14-i jelentése szerint ,,allé- és forgéeszkozokben ezideig a hivatal kart nem
szenvedett”.”!

A dunantili megyék koziil Komaromban ugyancsak siman atvészelte a begytijtési
halézat a forradalmi napokat. Hiszen az 1956. december 19-én kelt jelentésben
az all,” hogy a ,forradalmi események kovetkeztében” sem az allo, sem a forgdesz-
kozokben nem keletkezett kir. Ezzel szemben a szomszédos Fejér igen mozgal-
mas napokat élt at. Egyrészt itt keletkezett a legnagyobb kér, a végsé dsszesités-
ben 45 795 Ft. Masrészt az 1956. december 19-én forméba 6ntott jelentés a ,for-
radalmi események altal okozott karokrol”, valamint betorésekrél és rombolasokrol
sz6l A szoveg sajnos igen sziikszavi és tomor, igy homadlyban hagyja azt, hogy a
rombolasokat a feldiihodott tomeg vagy csupan egy-egy maganyos ember kovette
el. Vagyis nem tudjuk, hogy ezek a népharag kovetkezményei vagy egy-egy tolvaj
szandékos karokozdsa csupan. A hivatalok karai kozott feljegyezték a mar meg-
szokott dolgokat (asztalok, székek, irodaszerek). A legérdekesebb tételt 3 radié
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jelenti, amely 49 lemezzel veszett el. Elttint emellett 440 Ft készpénz is, csakagy
mint 3 db bunda.

Tolna megyébdl a kozellatasi kormanybiztos dltal 1956. december 12-én frott
tajékoztaté 7774 Ft karrol szimolt be feletteseinek.” Ezek a szokdsos tételekbdl
tevédtek Gssze, gy mint asztalok, irogépek, székek. A jelentéstevé hozzatette azt
is, hogy: ,,A kdrok az orszdgosan ismert forradalmi események kovetkeztében dllottak
el6.” Baranydban csupan kozonséges lopasokrol szamolt be az 1956. december
8-an papirra vetett jelentés.” Itt ugyanis a munkatdrsak dltal elhagyott és lezart
mohacsi, illetve sellyei jarasi hivatalokat feltorték, és a tolvajok magukkal vittek 1
db fényképezégépet és 1 db irégépet.

Somogy megye begytijtési hivatalainak karait 1956. december 13-an 6sszegez-
ték Kaposvaron.® A szoveg a , forradalmi események altal tonkrement ingdsagokrol”
sz6l. A karok teljes 6sszegét 8170 Ft-ban dllapitottak meg, ez tobbek kozott 11
asztal, 18 szék, 6 szekrény, 1 kalyha tonkremeneteléb6l szarmazott. A jelentés azt
is leszogezte, hogy ezeket a targyakat osszetorték és felgyajtottak. Ebben az eset-
ben ugyanazzal taldlkozunk, mint Fejér megyében. Bar feltételezhetjiik, hogy
ebben az esetben tudatos kdrokozéssal van dolgunk, de ennek mibenlétére itt
sem deriil fény. Sajnos a jelentés megint igen tomor, igy csak egyéb forrdsok
bevonasaval igazolhatnank azt a feltevésiinket, hogy Somogyban egyes begytijté-
si hivatalok a népharag célpontjaiva valtak.

1956. december 10-én készitették el a Zala megyei karokrol készitett ossze-
foglalét.” Ez a ,,forradalmi események soran” keletkezett veszteségeket vette szam-
ba. A masutt elkonyvelt veszteségekkel talalkozhatunk itt is (példaul 2 asztal, 1
sz€k, 2 kalyha 1 népradio). Emellett eltint 615 Ft készpénz is. A jelentés készitdje
ezenkivill megéllapitotta, hogy t6bb irodabutort kisebb mértékben megrongal-
tak, de ezek kis koltséggel helyrehozhaték.

Az egyes megyék begyijtési hivatalaink karait 6sszegzé jelentések koziil a
legérdekesebb és leginformativabb a Vas Megyei Begytijtési Hivatal, 1956. de-
cember 30-an papirra vetett dsszefoglal6ja.”” Eldszor is, az események értékelésé-
vel kapcsolatban ugyanazon az oldalon két homlokegyenest eltéré mindsitést
talalunk. Az elsé mondat a, forradalmi eseményekkel kapcsolatos karokat” 9000 Ft-
ra becsiilte. A tételes karokat felsorolé 6sszegzés viszont az alabbi mondattal in-
dit: ,A karmegallapité bizottsag megallapitotta, hogy az 1956. oktéber 23-in
kitort ellenforradalom és az azt kovets november 4-i események kovetkeztében a hi-
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vatal tulajdonat képez6 eszkozok kozil az aldbbiak semmisiiltek meg: ...” Na-
gyon nagy zavarban lehettek a jelentés készitéi, vagy csak rendkiviil figyelmetle-
nek voltak? Aligha taldlunk még egy ilyen dokumentumot, amely ennyire ellent-
mondasosan, és 6nmagat is megcafolva értékelné a forradalmat. Igen érdekes a
»hovember 4-1 események” kifejezés, mivel nincs tudomdsunk arrél, hogy a szov-
jetintervenciét a Kadar-kormany részérdl ebben az iddszakban vagy akar a késéb-
biekben igy értékelték volna. Felttinéen hasonlit az ,,oktéberi sajnalatos ese-
mények” kifejezésre, de barmi is volt az 6tletaddja, nagyon jol tikrozi azt
szandékot ahogyan megprobaltak egy minisztérium szdmara készitett jelentés-
ben szépiteni a valésagot. Bizonyara nem voltak tisztdban azzal, hogy mit lehet
irni, és ezért talaltak ki ezt a semleges és semmitmondé székapcsolatot. A tobbi
jelentésben még csak utalds sincs a szovjet beavatkozasra, 6k kikeriilték ezt a
problémat.

A konkrét kdrok kozott tjra csak a megszokott targyakat taldljuk (asztalok,
kalyhak, székek és 18 db fiiggony), illetve egy 1489 Ft-os tételt a dekoracids
készlet karairél. Hogy ez pontosan mit takar, arrél azonnal felvilagosit a je-
lentés: ,A dekordcids készletet és a joléti felszerelések egyes tdrgyait az oktéber 23-i forra-
dalom (!) hatdsdra a hivatalvezeld utasitdsdra a hivatal dolgozéi semmisitették meg. A
megsemmusitett kimyvek Szidlin, Rdkosi, Gerd és hasonld irék (!) konyvei voltak, a deko-
rdcids készlet pedig a fentick arcképeit, jelmondatait tartalmaztdk [sic!].” Hajda-Bihar
utan tehat ez a masodik eset, amikor a forradalom egyik célpontjava valt egy
begytjtési hivatal, rdadasul nem egy kozségi, hanem egy megyei kézpont. A
szoveg a forradalom jabb kifejezésével is gazdagit minket, az pedig igen ko-
mikus, hogy a magyar irodalmi élet dltalunk nem ismert szerepldit fedezte fel
Rakosi Mityas és Geré Ernd személyében. Mivel feltételezhetéen minden be-
gyUjtési hivatalt ugyanazzal a dekoraciés anyaggal lattak el, igy mashol is sor
kertilhetett a szombathelyihez hasonlé eseményekre, csak ott nem a hivatali
dolgozok, hanem a hivatalokba behatolé emberek semmisitették meg a nagy
vezérek arcképeit. A vasiak magyarazkoddsa mogott ott van a félelem is, hogy
szamon kérik rajtuk a Rakosit dbrdzolé propagandaanyagot. Mivel nem volt
szamukra egyértelmii a Kadar-kormény viszonya Rakosiékhoz, ezért magyaraz-
kodhattak ilyen gondosan. A széveg igen precizen megmagyarazza a keletkezett
kar okat is: ... a november 4-i forradalom alkalmdval a Nemzetdrség ellendllt és a har-
cok sordn minden iroda fel lett torve és az drizetlen irodahelyiségekbdl a fenti targyakat
elvitték ismeretlen személyek.” A szovegben november 4-e forradalomma valtozott,
valoszintleg ezt tiint a leglogikusabbnak. Igaz ezzel végképp zavarossa valt a
jelentés, legalabbis az események értékelését tekintve.
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A megyék sordban az utolsé Gyér-Sopron, ahol 1957. janudr 5-én késziilt el az
oOsszegzés az ,,oktéber 23-i események kovetkeztében” elGallott karokrol.® A leg-
nagyobb tétel egy bunda volt, amit egy kapuvari begyijtési dolgozé lakasardl
loptak el. Ezenkiviil elttint egy bicikli, valamint néhdny jelentéktelen aprésag.
Veszprém megye az egyetlen, amelyrél nem sikertlt fellelniink az 6sszefoglald
jelentést, ha egyaltalan elkésziilt.

Ha 6sszegezni kivanjuk a jelentésekbdl kirajzol6do képet, akkor megallapithat-
juk, hogy harom megyében (Heves, Komarom, Négrad) semmilyen kart nem
szenvedtek a begytijtési hivatalok, tovabb haromban (Baranya, Gyér-Sopron, Zala)
pedig csak kisebb, elhanyagolhat6 mértékii kdarokozés tortént. Mindossze két
megyében, Hajda-Biharban és Vasban tortént egyértelmtien dokumentalt, ki-
fejezetten a begyjtési hivatalok ellen iranyulé tomeges fellépés. Ezenkiviil So-
mogy és Fejér megyében mehettek véghe hasonld események, de ezekre csak
kozvetett utaldasokat talaltunk. Ha az elveszett, részben tonkrement, részben el-
lopott targyakat szamba vessziik, lathat6 hogy elsésorban butorokat, kézlekedé-
si eszkozoket és miiszaki cikkeket vittek el, de emellett gyakran a mindennek
laba kelt, ami valamilyen értéket képviselt.

A megyék osszefoglalé jelentéseinek beérkezését kovetSen 1957 februarjiban
készitették el a minisztériumban az orszigos karjegyzéket.” Ez négy nagy cso-
portba foglalta a kiilonb6z6 tipusa karokat: éptiletkarok 80 000 Ft, jarmikarok
186 866 Ft, egyéb alloeszkozok karai 196 383 Ft, fogydeszkozok 77 131 Ft, vagyis
osszesen nettd 540 380 Ft.

Ezt veszteséget és a minisztérium felszamolasabol szairmazé koltségeket pé-
tolni kellett valamilyen médon és erre killonféle moédszereket eszeltek ki. Az
egyik eszkoz az volt, hogy kitaldltdk az ,ellenforradalmi eléleg” fogalmat. Ez a
dolgozok részére a forradalom ideje alatt kiutalt rendkiviili eléleget jelentette.
Mivel a forradalom idején utaltak ki, ezért azt visszakovetelték az emberektdl. Az
altalanosan kévetendd eljarasrol Istvanfy Andor dltal a megyei begytjtési hivata-
loknak kiadott feljegyzés intézkedett, 1957. januar 5-én.'” Ez kimondta, hogy az
1956. oktéber 24-31. kozotti, munkabéren felill kifizetett osszeget jutalomnak
kell tekinteni, mig a november 1. utan kifizetett ilyen 6sszeget a dolgozok havi
bérébdl le kell vonni. Egyetlen logikusnak téing érvet lehet felhozni emellett az
indoklds mellett, azt, hogy oktéber 31-én jelent meg Gyenes Antal kézleménye
a begyijtés megsziintetésérdl, vagyis ezen a napon szlint meg a minisztérium.
Ezt a megsziintetést viszont a Kaddar-kormany nem ismerte el torvényesnek, ezért
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is adott ki sajat felszimol6 rendeletet. A pénzmegtakaritdsnal azonban mégis
felhasznaltdk azt a rendeletet, amelyet egyébként nem ismertek el. Egy datum és
aldiras nélkiili, de vélhetéen 1957 kozepén keletkezett feljegyzés 105 emberrél
ir, akik még mindig nem fizettek vissza 11 735 Ft ,ellenforradalmi el6leget”.'"!
Egy 1957. oktébert irat pedig arrdl tantskodik, hogy a Somogy megyei begyjté-
si hivatalok dolgozéinak 1956. oktéber 24-29. kozott a megyei tandcs VB altal
kiutalt 102 820 Ft jutalmat visszakovetelték.'”

Végezetiil lassunk még egy, kissé komikus példat arra, hogyan probaltak pénzt
szerezni. 1956. oktober 23-an a Bp. 4. szamu postahivatalban feladtak 3 csoma-
got a ceglédi, monori és véci varosi begytjtési hivatalba, valamint 2 masikat a
monori és a vaci jarasi begytjtési hivatalba. A csomagok elttintek, hiszen forra-
dalmak idején dltaldban nem tovabbit a posta. Ennek ellenére 1957 marciusdban
egy abszolut komoly levélben Szildgyi Pal, a Begyjtési Minisztérium felszamold
biztosa a Postatél 800 Ft kartéritést kovetelt, amelyet az Elelmezési Minisztéri-
umba kért atutalni, a Begy(ijtési Minisztériumot Felszamol6 Csoport koltségeire.
A Posta természetesen elutasitotta a komolytalan kérést.!*

Az egész orszagot atsz6vo begyjtési hdlézat nem csupan anyagi jellegl vesz-
teségeket szenvedett, hanem emberieket is. A félreértések elkeriilése végett
leszogezziik, hogy tudomasunk szerint senki sem halt meg a forradalom idején a
begytijtési appardtus munkatdrsai kéziil. Osszesen egy olyan esetet ismeriink,
amikor minisztériumi dolgozé valamilyen fegyveres sszecsapasba keveredett.
Balogh Gyula minisztériumi féeléadé 1956. oktober 25-én éppen a Begyijtési
Minisztérium Széchenyi rakparti épiiletébdl tartott hazafelé, amikor a Kossuth
térre érve ,16vés altali borda-, medence- és labsériilést szenvedett.” Valészintleg
a hirhedt Parlament el6tti sortiiz idején jart arra, bar ezt 6vatosan kikeriili a
jelentés. A sebesiilt tisztvisel$ baleseti jaradékot kért, amit csak azutan kapott a
Pest Megyei SZTK-t6l, hogy a Begy(ijtési Minisztériumbol igazoltdk 6t. Marmint
azt: ,Nem feltételezhetd, hogy aktivan részt vett volna az ellenforradalomban.”'**

Az emberveszteség természetesen abbdl szirmazott, hogy j6 néhanyan emig-
raltak, akkori kifejezéssel élve disszidaltak a forradalmat kévetéen a minisztéri-
um allomanyabdl. Erre vonatozé adatokkal 1957 janudrjabdl rendelkeziink,'™
amikor felmérték, hogy az egyes fGosztilyokon hany ember maradt a , disszi-
dalasokat” és a racionalizalasokat kivetden. Altaldban minden féosztalyrol vagy
igazgat6sagrol tavozott 1-2 ember, kivéve a Széllitasi Féosztlyt és a Terményfor-
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galmi és Raktdrozasi Fdigazgat6sagot, ahonnan 4-4 f6 ment kiilfoldre. Ossze-
sen 15 hagytak igy el a minisztériumot. Mivel egy megsziinében lévé minisztéri-
umot hagytak el, igy azon kevés munkahely egyike volt a begytijtési tarca, ahol
nem jelentett gondot az eltdvozok pétlasa, hiszen az ottmaradtak nagy részét is
hamarosan elbocsatottak.

A forradalom leverésétél a minisztérium megszintéig
1956. november 4.—december 31.

Anovember 4-i szovjet katonai beavatkozast koveten a beszolgéltatds kérdésében
igen hamar tisztazta allaspontjat a Kidar-kormany. Az elsé torvényerejt rende-
let, amely az (i hatalom nevéhez fliz3dik Gjra megerdésitette a kotelezd beszolgal-
tatds eltorlését, sét visszamendleges hatdllyal szabdlyozta a kérdést. Ez a szaba-
lyozas alig 6t nappal a Kddar-kormanyzat Budapestre érkezését kovetSen, 1956.
november 12-én latott napvilagot.'®® Ebben elt6rolték a begydjtésrdl és annak
végrehajtdsardl sz6l6 aktudlis jogszabalyokat (1953. évi 27. és 1956. évi 18. sz.
tvr.), valamint a sertés, marha, borju és juh levagasara és forgalmara, illetve a
sertésvagas utini kotelezo zsirbeadasra vonatkozé rendelkezést. (2/1955 (11.10.)
sz. Begytjtési Miniszteri rendelet). A rendelet kimondta, hogy 1956. oktéber 25-
t6] kell alkalmazni, és eltorolte a beadasi hatralékokat is. A szabalyozas célja ket-
t6s volt. Egyrészt jogi szinten is demonstraltdk azt, hogy a Kadar-kormany nem
vallal jogfolytonossagot a Rakosi-rendszerrel, hiszen az egyik leggytiloltebb in-
tézményét nem tartja fenn. Masrészt a rendelet azt is igazolni akarta, hogy a
Kadar-kormany a forradalommal sem vallal jogfolytonossagot, mivel nincs utalds
az oktober 31-i eltorl6 rendelkezésre, hanem sajat intézkedésként igyekszik feltiin-
tetni a beadas felszamolasat. Nem véletlen, hogy éppen oktéber 25-¢, Kadar elsé
titkarra valasztasa lett a visszamendleges megszintetés elsé napja. Ezzel is azt
sugalltak, hogy ez legitim 1épés volt, de sem az elétte, sem az utdna torténtek
nem. Ezért nem oktéber 23-a vagy 31-¢ lett az eltérlés napja, bar a november 12-
i szabalyozas tartalmilag tokéletesen megegyezett Gyenes Antal radidbeli nyi-
latkozataval. Kadarék a parasztsag rokonszenvét probaltdk elnyerni, elég felemas
moédon. Hiszen feltehetéen egyetértéssel nyugtaztak a parasztemberek, hogy a
begytjtés nem tér vissza az 0j hatalommal, de mindenki tudta, hogy azt a for-
radalom s6pérte el.

106 Az 1956. évi 21. szdmii tirvényerejii rendelet a mezdgazdasagi termények és termékek kitelezd
beaddsdnak megsziintetésérsl. TORVENYEK, 1957. 62.

82



Ugyanezen a napon dllitottak fel a ,dolgozéknak élelmiszerrel, tiizel6anyag-
gal és mas kozsziikségleti cikkel valé zavartalan ellatisa” ellatasa céljabdl a Koz-
ellatdsi Kormanybizottsdgot."”” Ennek elnoke Nyers Rezs6 lett, tagjai pedig Kovacs
Imre, Pongracz Kalman, Saghy Vilmos és Tausz Janos. Vagyis nem lett a bi-
zottsag tagja Gyenes Antal, aki Bolony ]ézsef szerint a ,, Begy(ijtési Minisztérium
vezetGje” volt, egészen december 31-ig.'” Mivel a szerz6 nem jelolte meg, hogy
milyen forrds alapjan allitja ezt, gy nem zarhat6 ki, hogy papiron valéban Gyenes
maradt a minisztérium elsé embere. A valésagban azonban Saghy Vilmos vitte
az ugyeket, a végsé szot pedig, mint kozellatasi kormanybiztos Nyers Rezsé
mondta ki. Ezt timasztja ald az is, hogy Saghy tobbszor is egyes szam elsé sze-
mélyt hasznalt, amikor a begyijtést felszimol6 rendeletekrdl besz€lt.!" Emel-
lett arulkodé egy 1956. december 4-én kelt levél, amelyben Saghy felettesétdl,
Nyers Rezs6tél kért engedélyt arra, hogy az elbocsatott begyjtési dolgozéknak
4 milli6 Ft téli segélyt kifizessen.'"” A forrasok hidnya is arra utal, hogy Gyenes
Antal aligha sz6lt bele az tigyek intézésébe, mivel egyetlen utasitast vagy egyéb
hivatalos dokumentumot nem sikeriilt fellelniink a minisztérium 1956 novem-
ber-decemberi iratanyagaban, amelyet 6 szignalt volna. Ezek alapjan kijelent-
hetjiik, hogy a Begytjtési Minisztériumot a végleges felszamolasig Saghy Vilmos
vezette, mégha hivatalosan nem is nevezték ki miniszternek.

Saghy mindvégig, mint a Kozellatdsi Kormanybizottsag tagja adta ki intéz-
kedéseit. Az elsét mindjart november 13-dn, vagyis a begytijtés Gjboli megsziin-
tetése utan egy nappal. Ez az 5/1956. szamu begyjtési miniszteri rendelet intéz-
kedett, hogy azonnali hatallyal, de legkésébb november 20-ig mondjanak fel a
kozségi és a varosi begytjtési dolgozéknak. Ez azonban nem vonatkozik a me-
gyel, a jarasi és a megyei jog varosok begytjtési hivatalainak munkatarsaira. A
jogszabaly kimondta azt is, hogy a megsziing hivatalok az illetékes tandacs VB
elnokének adjak at ingdsagaikat és a kozlekedési eszkozeiket, valamint teljes
iratanyagukat.'"! A felszdmolds els6 hullima 5646 embert érintett, ugyanis no-
vember 1-jén még 7207 embert dolgozott orszigszerte a begy(ijtési hivatalok-
ban, és az a 1étszam november 20-ra 1561 fére csokkent.!'? A felszimol4s tehat
gyorsan és koriiltekintés nélkil indult meg, mivel az elbocsatott dolgozok, akik
koziil amigy sem tartozott mindenki az adott falu vagy varos legnépszertibb
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emberei kozé, egyik naprél a masikra kereset nélkiil maradtak, mivel az elhe-
lyezésiikr6l nem gondoskodtak. Tomegével érkeztek f6ként 1957 tavaszan a
felszamol6 csoporthoz a panaszos levelek az dllas megsziinte miatt, de ezeket
sorba visszautasitottak, és kinek-kinek egyéni szerencséjére biztak megélhetése
biztositasat. Persze nyilvanval6 az is, hogy 1956 november kozepén az utolsé
szempont volt a korméany szdméra, hogy a hirtelen elbocsatott 5600 begytijtési
dolgozé mibél fog megélni.

Mindenesetre az elbocsatottak részérél jelentkezd erételjes tiltakozas is sze-
repet jatszhatott abban, hogy 1956. december 4-én téli segély folyésitasarél dontott
Séghy és Nyers.'® Nem minden elbocsitott kapott, csak meghatdrozott részik,
bar az nem deriilt ki pontosan az iratokbél, hogy milyen szempontok alapjan
valasztottak ki a segélyben részesiiléket. 1956. december 12-én késziilt az a kimu-
tatds, valoszinileg Saghy Vilmos szimara, amib6l megyékre lebontva megtudhat-
juk, hogy hényan és mennyi pénzt igényeltek."* Osszesen 4015-en kértek ebbél
a segélybdl, osszesen 5 281 600 Ft-ot. Vagyis atlagban kb. 1315 Ft jutott volna
egy-egy igénylére. Azt ugyanis nem tudjuk, hogy végiil hanyan részesiltek ebben
a tamogatasban, mivel a kért 6sszeg joval tillépte az erre el6iranyzott 4 milli6 Ft-
os keretet. Mindenesetre ezzel a segélyakcioval valamelyest enyhitették azt a fel-
haborodast, melyet az egyik naprél a masikra torténé elbocsatds valtott ki a be-
gytijtési dolgozok korében.

Abegytjtési rendszer felszimolasanak kovetkezd 1épésére 1956. december 27-
én kertlt sor. Ekkor bocsétotta ki Saghy Vilmos 51/1956. szamu géptavird
utasitasat, amelyben elrendelte a megmaradt begyijtési dolgozok (a jarasi, me-
gyei jogu varosi és megyei hivatalok munkatarsai) elbocsatasat, december 31-i
hatallyal."” Csupdn egy 104 f6s torzsallomany megtartdsat frta eld, vagyis tovab-
bi 1457 dolgoz6t bocsatottak ekkor el. Az utasitds szoros osszefiiggésben van az
ugyancsak ebben az idészakban kiadott 1956. évi 33. szamu toérvényereji ren-
delettel, amely megsziintette az immar feladat nélkiil maradt Begytijtési Minisz-
tériumot, tobb mds tircaval egyetemben.''® Ez az elbocsitds kevesebb embert
érintett, masrészt jobban elékészitették, mivel az elkiildétt dolgozok koziil nem
mindenki maradt munka nélkiil, hanem részben terményforgalmi véllalatoknal,
részben kiilonféle adminisztrativ munkakorokben helyezkedtek el. Az elsé felsza-
molasi hullim hibaibdl tanulva felmérték, hogy megyénként hany f6 maradt 1956.
november 24-ére, ugyanis ekkorra ért véget a megsziintetés elsé 1épcsGje. Azt
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osszesitd jegyzék azzal a céllal késziilt,''” hogy a masodik korben elbocsatandékat
elhelyezzék, de nem tudjuk mennyit segitett az ebben.

Az év végére tehat a valésagban is megsziint a beszolgaltatasi rendszer, hiszen
elttintek a begyjtési hivatalok, és csupan a mérlegkészités—ellendrzés, valamint
technikai teenddk voltak hatra. Azt nem tudjuk megallapitani, hogyan reagalt a
parasztsag arra, hogy a val6sagban is eltiintek a hivatalok, hiszen erre vonat-
koz6 forrasokat nem ismertink. Felteheté azonban, hogy a beszolgaltatasi rend-
szer intézményeinek eltiintetése nem véltoztatott sokat a Kadar-kormany meg-
itélésén, mivel a beadds mar a forradalom napjaiban leallt és késébb sem indult
Gjra. Vagyis a begyjtési hivatalok felszamoldsa nem jarult hozza kézvetlentil a
kormany konszolidalédasahoz. Inkabb az a politikai dontés éreztette kozvetett
hatdsat, hogy az jj kormanyzat - ldtva a beszolgaltatds tarthatatlansagat —, azonos
allaspontra helyezkedett Nagy Imre elsé kormanyaval, és nem visszahozta azt,
hanem egy jogszabillyal is megerdsitette megsztinését.'®

A felszamolds mdsodik szakasza a végsé megszinésig
1957. januar 1.-1958. janudr 22.

Az orszagos begytjtési rendszerrel pirhuzamosan felszamoltak a minisztérium
apparatusat is. Ennek cstcslétszama 794 £6 volt, 1954. januar 1-jén. Ez egy at-
szervezés kapcsan 602 fére csokkent 1954. dprilis 1-re, és még 1956 januarjdban
is 539 ember dolgozott a minisztériumban.'® A minisztérium megsz(inését
kovetden csupan 35-en maradtak meg az 6ridsi 1étszami apparatusbol, 6k az
Elelmezésiigyi Minisztérium Begytjtési Minisztériumot Felszamolé Csoportjaban
dolgoztak tovabb.'?

1957. januar 23-an bocsétotta ki Saghy Vilmos utolsé rendelkezését, mellyel a
vidéki begy(ijtési hivatalokat véglegesen felszamolta. A 7./1957. szdmu utasitds a
megmaradt 104 ember koziil 64-nek'' elbocsitasat februdr 1-vel, a maradék 40-
ét pedig februdr 28-cal rta eld. Utolsé feladatuk az volt, hogy 1957. februar 28-
i fordulénappal felszimolasi mérleget készitsenek, amely tartalmazza a szokdsos
adatokon tal az eszkozok dtadasara vonatkozé adatokat is. Ezeket a jegy-

117 MOL XIX-K-7-1 44. doboz

118 Formailag a Kadédr-kormany torolte el a beszolgaltatast, hiszen a forradalom alatt nem
volt id6 a konkrét jogalkotasra.

119 MOL XIX-K-7-1 8. doboz

120 MOL XIX-K-7-14. doboz Szildgyi Pal jelentése Saghy Vilmos miniszterhelyettesnek. 1957.
februar 25.

121 MOL XIX-K-7-1 56. doboz
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z6konyveket az illetékes megyei tanacs VB pénziigyi osztalyanak kellett atad-
ni.'? A felszaimolds azonban csak papiron ment ennyire siman, hiszen a megyei
hivataloknal tobb gond is akadt. T6bb megyében szétszérodott, illetve részben
megsemmisiilt az irattdri anyag, tébb hénapra kellett visszamenni, hogy vala-
mennyire pontos mérleget készitsenek. Borsod és Bacs-Kiskun megyében még
1957 szeptemberében is az irattar rendezésénél tartottak.'” Veszprém megyében
pedig megsemmisiilt a nyilvantartdsi anyag nagy része, igy csak utélag kellett
rekonstrudlni a mérleget.'** De nem csupdn a dokumentumok rendezetlensége
vagy hidnya okozott gondot, hanem az apparatus felkésziiletlensége is.

A felszamolasrél készitett 6sszefoglalé szerint: A kislétszdmai, elbocsdtdsukat vdré
megyel pénziigyi csoportok alig birtak megbirkézni a felmonddsi jaranddsdgok szdmfej-
tésével és az egymdsnak ellentmondd szdmtalan bériigy intézkedés végrehajtdsdval.”> A
kdosz nagysagat jelzi, hogy 700 elszimoldssal kapcsolatos panasz érkezett a minisz-
tériumba, amelyek tobbségét jogosnak mindsitették. Ezért a vartnal késébbre
tolédott a minisztérium felszamolasanak vége és a felszamol6 csoport tevé-
kenységét az év végéig meghosszabbitottdk.'*® A tapasztalt nehézségek miatt a
felszamolé csoport 1957 mdjusatdl kezdve minden megyére kiterjedd revizori
vizsgélatot tartott.

Az augusztusig elhtzédo ellendérzés szempontjait Szildgyi Pal, a Begytjtési
Minisztériumot Felszdmol6 Csoport vezetdje tette kozzé 85./1957. szami uta-
sitasaban. A rendelkezés szerint a vizsgalat sordn az 1956. oktéber 23-tdl a hi-
vatal megszintéig tart6 idGszakot kell szimba venni. Ellendrizni kell a javada-
lomszamla egyenlegét, a leltart, azt, hogy kifizették-e a dolgozdkat, fel kell mérni
a kintlévdségeket és ki kell vizsgélni a panaszokat.'?’ A revizori vizsgalatok igen
alaposak voltak, kiilon kitértek az ,ellenforradalmi kar” elnevezésii kategéridra,
mivel ha hidnyzott valami, akkor a hivatalok egyszertien ezzel a cimkével intéz-
ték el. A vizsgalatok aprolékos voltdra jellemz$ az alabbi példa. Baranya me-
gyében nem tudtak elszimolni 1 db es6kopenyrél. A vizsgalat kideritette, hogy a
homoradi kozségi begytijtési hivatalbél sodorta el a viz az 1956. marciusi nagy

122 MOL XIX-K-7-1 56. doboz — Jelentés a begyiijtési hivatalok felszdmoldsdrdl. Készitette Szi-
lagyi Pal 1958. januar 31-én.

123 MOL XIX-K-7-1 3. doboz

124 MOL XIX-K-7-1 56. doboz — Jelentés a begyiijtési hivatalok felszamoldsdrdl. Készitette Szi-
lagyi Pal 1958. januar 31-én.

125 MOL XIX-K-7-1 56. doboz — Jelentés a begyiijtési hivatalok felszamoldsdrdl. Készitette Szi-
lagyi Pal 1958. januar 31-én.

126 Uo.

127 MOL XIX-K-7-1 56. doboz — Vizsgdlati szempontok a volt megyei begyijtési hivatalok felszd-
moldsdnak dltaldnos helyszini ellendrzéséhez.
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aradds alkalmaval.'®® A revizorok ehhez hasonl6 hidnyokat, valamint a szdmfej-
tésben keletkezett a sietségbdl és a kapkodasbdl adédé hibakat tartak fel. Az
egyes megyék végss Osszegzései két méretes dobozt toltottek meg a levéltarban. '
Az esetleges hidnyokat — némi jéhiszemtiséggel eljarva — igyekeztek pétolni. Igy
példaul Szendré Karolytél, a Baranya Megyei Begytijtési Hivatal egykori
vezetGjétdl a neki kildott felszolitasban 4776 Ft-ot kértek, ha ,megtartja” a nila
1évé irodai bitorokat, ha pedig nem, akkor is fizessen be 1276 Ft szolgélati
koltséget.'”® A hivatalvezetd megbanta azt, hogy maganal felejtette a butorokat,
mivel még 1958. majusaban is levelezett a kérdéses tigyben.

A minisztérium felszimolasa tehat lassan haladt, és bar 1957. jalius 9-1, Saghy
miniszterhelyettesnek irott levelében'! Szilagyi Pal felszamolobiztos augusztus
l-re igérte a zar6mérleget, de az mégsem késziilt el ekkorra. S6t 1957. szeptem-
ber 30-i jelentésében kérte sajat maga és Selmeczi Géza f6osztilyvezetd szer-
z6désének az év végéig torténé meghosszabbitasat, hogy el tudjak késziteni a
végs6 mérleget.'* Hosszt huzavonit kovetden 1957. november 5-én nyujtottak
be a Begyijtési Minisztérium zarémérlegét a Pénziigyminisztériumnak, amelyet
az elfogadott. Egyben kérte az Elelmezésiigyi Minisztérium Koltségvetési Oszta-
lyat, hogy vegye at a foly6 iigyeket. Igy a kintlévsségek behajtdsat, a volt be-
gyUjtési dolgozok igazolasi kérelmeit és az egykori begyjtési hivatalokkal kap-
csolatban felmertil§ panaszos igyeket.' A zarémérleg elkészitésével véget ért a
felszamolé csoport tevékenysége és 1957. december 31-gyel hivatalosan is meg-
sziint. Vezetdjét, Szilagyi Palt 1958. januar 22-én mentették fel felszamold biztosi
posztjarél.'* Ezzel véglegesen pont keriilt egy hossza folyamatra, és nem volt
tobbé semmi nyoma a begytjtési rendszernek, amelyet a forradalom renditett
meg visszavonhatatlanul.

128 MOL XIX-K-7-1 47. doboz Baranya megye

129 MOL XIX-K-7-1 47-48. doboz

130 MOL XIX-K-7-147. doboz Baranya megye

131 MOL XIX-K-7-1 56. doboz

132 MOL XIX-K-7-1 3. doboz

133 MOL XIX-K-7-1 56. doboz - Szilagyi Pal 1956. december 27-i jelentése Saghy Vilmos
miniszterhelyettesnek.

134 MOL XIX-K-7-1 56. doboz — Timar Matyas 1958. januar 22-i levele
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A felhasznalt irodalom jegyzéke

Levéltari forrasok

A Magyar Orszigos Levéltdrban XIX-K-7 jelzet alatt talaljuk a Begytjtési Minisz-
térium iratanyagat. Ebbél a Felszamolasi Csoport iratait hasznaltam fel,
jelzeteik a kovetkezdk: XIX-K-7-1 3., 4., 8., 11, 13., 14., 22., 44., 47., 48. és
56. doboz
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