Bajnok Daniel—Pataricza Dora

.--.Hirdesd ki az ezernevii Isis titkait...”

Egy titkosirassal irt magikus papirusz két toredékének
elemzése”

.1
1. Bevezetés

ZERKILENGCSZAZHUSZBAN két kilonos papirusztoredék lelt gazdara
Egyiptomban, egymastdl teljesen fliggetlentl. Az egyik a Michigani
Egyetem konyvtardba keriilt, a masik pedig Osléba.” Hosszii éveken

at mindkét téredék kiadatlanul hevert, mert a betiik furcsa alakja miatt
olvashatatlannak bizonyultak a kutat6k szaimara. A talany megoldé6dni lat-
szott, amikor a michigani toredéket vizsgalva Arthur S. Hunt, a neves brit
papyrologus felismerte, hogy a papiruszon lathat6 jelek egy titkosirdsos
abécé betdi. Hunt megfejtette a kod-abécét, a papirusztoredék olvasatat
és a hozza fiizott rovid kommentarokat pedig publikalta 1929-ben.” Kide-
rilt, hogy a vizsgalt darab egy gorog nyelvii magikus papirusz egy megma-
radt kolumnaéja. Nagy volt a meglepetés, amikor két norvég tudoés, S. Eitrem
és L. Amundsen, Hunt ,kulcsat” hasznalva 1934-ben sikeresen fejtette
meg az osléi toredéket.” Rovidesen vilagossa valt, hogy a két toredéket
nem csak ugyanazzal a titkosirassal irtak, hanem a két darab ugyanannak
a papirusznak két szomszédos kolumnajabol is vals.”

* A Szerz6k tanulmanyukkal harmadik helyezést értek el a 2003. évi Veszprémben
megrendezett OTDK Human Szekciéjanak Okortudomanyi Alszekcigjaban.

1 Koszonettel tartozunk tanarunknak, Dr. Németh Gyorgynek, aki mindvégig figye-

lemmel kisérte és segitette munkankat. Halasak vagyunk az Osléi Egyetem Papirusz-

gyljteménye dolgozéinak, hogy rendelkezésiinkre bocsatott minden (Magyaror-

szagon hozzaférhetetlen) anyagot az oslo6i toredékrdl, beleértve a toredék digitalis

fényképét is.

Az osl6i toredék: POsl. I11, 75 (1. dbra); a michigani: PMich. inv. 534. (2. abra).

HUNT, 1929. 127-134.

EITREM, 1934. 113-117, valamint UG., 1936, 38-40.

A két toredék érintkezése megfigyelhetd a 3. abra atirasan. Az illeszkedés a 10/9—

13/12 soroknal van.
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A michigani toredék helyet kapott Karl Preisendanz hires forraskiad-
vanyaban, a Papyri Graecae Magicaeben (PGM),® majd a mt késGbbi kiada-
saiban mar az osl6i kolumna is szerepelt.7 A tovabbiakban azonban nem
szenteltek kilonosebb figyelmet a titkosirasos papirusznak; az emlitett ki-
adasokon kivil mindossze egyszer irtak rola, el6szor és egyben utoljara
targyalva és értelmezve egyiitt a két toredéket.® Hunt 6ta senki nem mél-
tatta figyelemre azt a tényt, hogy a papiruszt titkosirassal irtak, és hogy a
hellén vilagban teljességgel egyedi a modszer, amivel a szoveget kddoltak.
A szovegbdl rekonstrualhatd varazslat szintén tovabbi érdekes kérdéseket
vet fel, amelyeket eddig nem vizsgaltak megfelel6 alapossaggal a kutatok.

A jelen tanulmany harom célt tiz maga elé. Egyrészt magat a titkos-
irast és annak jeleit vizsgalva megprobaljuk kideriteni, hogy mi adhatta az
otletet a papirusz szerzgjének a jelrendszer kidolgozasahoz. Masrészt arra
keressuk a valaszt, hogy miért érezte sziikségét a szerz§, hogy titkositsa a
varazslat szovegét. A harmadik — és egyben legnehezebb — tertlet a két to-
redékbdl megismert magikus praktika értelmezése; elszakadva az eddigi
yshagyomanyos” értelmezést6l megprobalunk valaszokat taldlni a felme-
rilé problémakra. E harmas célkitlizés megvalositisihoz azonban sziiksé-
ges, hogy megismerkedjunk a papirusz megfejtésének részleteivel.

2. A papirusz megfejtése

1920 tavaszan az amerikai Francis W. Kelsey régészprofesszor néhany
Okori papiruszt vasarolt Egyiptomban a Michigani Egyetem gytjteménye
szamara. Ezek koziil egy kulonosen felkeltette a kutatok érdeklddését,
mert lathat6an betiirassal irt szovegét addig ismeretlen jelekkel irtak. A je-
lek némelyike feltinéen hasonlitott ugyan egyik-masik gorog betiire, de a
szoveget nem tudtak megfejteni a tudosok. Végil egy brit kutat6, Arthur
S. Hunt jott ra a papirusz titkara. Miutan sikerilt kideritenie a lap egye-
nes sz€élének segitségével, hogy minden val6sziniiség szerint melyik a teteje
illetve az alja, alaposan atnézte a szoveget. A rejtjelfejtés klasszikus mod-
szerének megfelel6en, ismétl6dé jelcsoportokat keresett, és felismerte,

hogy egy harom jelbdl all6 csoport tobbszor is felbukkan a szévegben.

6 PREISENDANZ, 1928-1931. P LVII. A sz6ban forgé toredékek a masodik kotetben ta-
lalhatok.

7 PREISENDANZ et al., 1973-1974. P LXXII. A két toredékre a tovabbiakban, mint
PGM LVII, illetve PGM LXXII hivatkozunk.

8 MERKELBACH-TOTTI, 1991. 83-96.
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Feltételezte, hogy ha gorogiil irtak a szoveget, e jelcsoportok minden bi-
zonnyal a kal ,és” szocskat jelentik, és gyanitotta, hogy a szoveget balrdl
jobbra irtak. A feltevés segitségével a szovegbe behelyettesitette a bettiket,
és ahol ezek egymas mellett, de mas sorrendben dlltak (pl. a mTTdKLOV
sz6ban), ott sikertlt ,feltornie” a szavakat, majd apranként a teljes szove-
get. ¢} publikalta el6szor a papirusz szovegét (PGM LVII) és a megfejtés
modszerét, amelynek nyoman Eitrem és Amundsen is megfejtette az Os-
16ban 6rzott toredéket (PGM LXXII).

Mindkét darab egy ismeretlen hosszisagu tekercs részét alkotja, mint
két egymast kovetd kolumna, amelyek egy pontban illeszkednek is egy-
mashoz.” Keltezése bizonytalan, mert a titkosirasbol visszafejtett betiiala-
kok nem nyujtanak elég szilard fogodzot a paleografiai datalashoz. Némi
segitséget jelent, hogy a papirusz verséjan (hatsé oldalan) egy megerdsités
céljabol raragasztott papiruszesik fut végig, amelyen kurziv gorog iras lat-
hat6.'"’ Ennek alapjan datalja Hunt (és az 6 nyoman Preisendanz is) a pa-
piruszt Hadrianus korara, illetve tagabban a Kr. u. 1-2. szazadra.

A 4. abra tablazata mutatja, hogy miként feleltethet6ek meg egy-
masnak a gordg abécé és a titkosirasos abécé jelei. Az abrat j6l megvizs-
galva feltlinik, hogy a titkosiras gyakran szisztematikus eltéréseket mutat
gorog betlirasbeli parjahoz képest. A A-t és a -t egyarant fiiggSlegesen
elmetszve alakitottak ki az ekvivalens jelet. Az o-nak megfelel$ jelhez pe-
dig minden val6szinliség szerint a kopt irasban hasznalatos Ggynevezett
unciilis betirendszer a-ja adott ihletet.'" A jelek tobbi része példaul az
adott gorog betd + 90°-kal elforditott masa (B, €, n, t, k, A, T), néhanyat
(v, u, o, v) 180°kal forgatott el a titkosiras kitalalja, két betdi esetében
pedig vertikalis titkrozést alkalmaztak (E, 0). A papirusz szovegének iroja
minden bizonnyal nagy tapasztalattal rendelkezhetett a rejtjelekkel irt le-
velek teriiletén, mindossze négy helyen rontott el egy-egy betiit,'” itt vals-
szinileg el6szor automatikusan a géroég bettt irta be, majd azokat atjavi-
totta az adott titkos jelre.

9 Lasd 3. abra. Mivel a papirusznak tobb téredéke nem ismeretes, a PGM LXXII-t
,Col. I”nek, a PGM LVII-t ,,Col. II"-nek nevezzuk.

10 HUNT, 1929. 127.

11 JENSEN, 1969. 437-438. Ez a jellegzetes betiiforma az archaikus thérai illetve mélosi
feliratokon is el6fordul, vo. uo. 424.

12 Col. II, 2. sor: ,g15™-ben az ,£” ,1”-bdl lett javitva. 19.sor: a hosszii magikus sz6 végén
levé ,Ba” el6tti ,u” ,B7-bdl lett jav. 26. sor: ,Beominktov” ,v’-je kozonséges v -bSl
lett jav. 29. sor: ,hafewv” ,B7-je ,T7-bbl lett jav. V6. HUNT, 1929. 130-131.
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3. A titkosiras analogidja: a gorog betvikottairas

A rejtjeles papirusz két ismert toredékén hasznalt jelrendszer példa nél-
kual valé az antik vilagban, jeleinek megfejtése még a 20. szazad tudosai-
nak is komoly fejtorést okozott. A rendszer feltorése és értelmezése utan
persze egyszertinek tiinik maga az otlet: egyes jeleket 90°-kal, masokat
180°-kal elforgatni, ismét mas jeleket elfelezni vagy csak kicsit atalakitani
valamelyik vonal meghosszabbitasaval. Ha azonban arra gondolunk, hogy
mennyire egyedi ez a trikk az egész antikvitasban, felmertil egy érdekes
kérdés: honnan meritette a titkosiras kieszelGje az otletet, hogy jelek mo6-
dositott formdjaval operalva sifrirozzon szévegeket?

Megbizhat6 valaszt nem adhatunk e kérdésre, de feltételezzik, hogy
az Otletad6 forras szintén a hellén kultarkérben keresenddS. A gorog be-
tiket az 6korban harom dologra hasznaltdk. A bettk legaltalanosabb al-
kalmazasa a bettiras volt, de 6nall6 szamjegyiras hianyaban az abécé be-
tdit hasznaltak a szamok lejegyzésére is. A harmadik felhasznalasi mod,
amelyrdl a legkevesebb irasos emlékkel rendelkeziink, a zenei hangok le-
jegyzésére szolgalé kottairas volt."” Feltételezésiink szerint ez utébbinak
az ismerete adhatta a titkosiras kidolgozojanak az otletet a bettik alakja-
nak moédositasan alapul6 rendszer kidolgozasahoz.

Az Okori gorog zene, azon beliil is a hangjegyzés vizsgalata rendkiviil
aktivan folyt a 19. szazad kozepétSl a 20. szazad masodik feléig. Ezalatt
béséges szakirodalmat eredményezett a téma irant érdekl6dék szamara.
Nehéz roviden osszefoglalni a hangjegyiras lényegét, hiszen a kutatok két-
harom kulonféle iskola szerint kozelitik meg a kérdést, és nem konnyd
eldonteni, hogy melyik a legmegfelelébb."* Mégis megprobalunk altal-
nos képet adni a betiikottairas elméletérdl, majd pedig roviden bemuta-
tunk néhany 6kori gorog zenei emléket.

Furcsa, hogy a gorog zeneelméletrSl béségesen allnak 6kori forrasok
a kutatok rendelkezésére, az antik korbo6l rank maradt hellén dallamok
szama pedig alig éri el az 6tvenet.”” Annak koszonhetjiik a kottazas meg-
értését, hogy néhany olyan forras is fennmaradt, amely a géroég hang-
jegyzés modozatait targyalja. A legfontosabbak kozott emlitendd az Ale-

13 ,Buchstaben-Tonschrift” in: DAHLHAUS-EGGEBRECHT, 1998.
14 BARBOUR, 1960. 1-17.
15 KARPATI, 1996. 237.
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xandriai Alypios (Kr. u. 360 k.)'® és Aristeidés Quintilianus (Kr. u. 3—4.
szazad)'” altal irott munkak.'®

A hangjegyirasra vonatkozéan tudni kell, hogy kétféle betiikottairast
hasznaltak: egyet a vokalis zene, egy masikat pedig a hangszeres zene
hangjainak lejegyzésére. A kutatok szerint e kett6 kozul a hangszeres kot-
tairas az &sibb. Ennek kialakulasat tobb szaz évvel korabbinak tartjak, és az az
altalinos vélemény, hogy ebbdl alakult ki késébb a vokailis kottairas."
Alapvet6 nehézség, hogy az 6kori gorog zeneszerz6k az ujkori eurépaiak-
kal ellentétben el6szeretettel komponaltak kromatikus és enharmonikus
hangsorokra épiilé miiveket is,” amelyekben eléfordult a félhangnal ki-
sebb hangkoz is.”' Mivel nem ismerték az egészhangok keresztekkel, illet-
ve békkel val6 modulalasat, ezért minden egyes hangnak kiilén jele volt.
Alypios nyoman 06sszesen hetven jel (és hangmagassag) killonboztethetd
meg mind a vokalis, mind az instrumentalis hangjegyzés esetében. Ezek-
kel a jelekkel tobb mint harom teljes oktav irhaté le (D*t6] g'-ig) ne-
gyedhangokra lebontva.”® Mivel a teljes gorog abécé osszes betiiinek a
szama nem éri el a harmincat sem, ez a kétszer hetven hangjel Ggy érten-
d&, hogy ugyanazt a jelet formailag moédositjak, és igy a modosult jel mar
egy masik hangot jelol. Az 5. abra fels6 képe szemlélteti, hogy egy-egy dia-
tonikus alaphang koruli (folotti vagy alatti) hangokat ugyanannak a be-
tiijelnek a fektetett vagy tetejére allitott valtozata jeloli. Az emlitett abra
fels6 harom sora a vokalis jeleket tartalmazza, az als6 harom sor pedig a
hangszeres kottairasnal hasznaltakat.

A vokalis és az instrumentalis hangjegyzés jelei kozotti kulonbség
igen szembeo6tld, noha lathaté, hogy mindketté a gérog abécé betdivel
operal. A hangszeres jelek azonban egy sokkal régibb abécé jeleit érizték
meg, igy felismerhet§ koztiik pl. a digamma (f), amely a késébbiekben
kikopott a nyelvbél. A hangszeres jelek tobbsége harmas csoportokba to-

16 BELLERMANN, 1847.29-31.

17 KELEMEN, 1991. 33.

18 Lasd még: NAJOCK, 1975.

19 BARBOUR, 1960. 4.

20 Manapsag a dallamok tobbsége az in. diatonikus alapskalara (C-D-E-F-G-A -
H - C”) épul, azaz az ,egészhangok” sorara. A kromatikus hangsorban félhangok
kovetik egymast (C — C* =D = D* — E - F - F¥, stb.) Az 6kori gorégoknél az enhar-
monia a negyedhangok hangsorba val6é bevonasat jelentette.

21 RIEMANN, 1878. 13-14.

22 Lasd 5. abra als6 képe = BARBOUR, 1960. 3. (1. abra)

23 ,Buchstaben-Tonschrift” in: DAHLHAUS-EGGEBRECHT, 1998. Az 5. abra felsé képe
ennek alapjan készilt.
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morul, amelyek kozil az elsé sorban lathatéak jelolik az alaphangot, a
masodik és harmadik sorban a ddélt, illetve fejre allitott betdk mar médo-
sitott hangokat jelolnek. A vokalis jelek egy modernebb abécé betiiibdl
allnak, és kevesebbszer fordul el6 koztik a dontés, illetve a fejreallitas. A
a gorog kottajeleket milyen hangmagassagban értelmezziik.”* A 20. szazad
fordul6jan errdl folyt a legtobb vita, am megnyugtaté eredményt nem
hozott.” Tovibbra sem tudjuk tehat teljes bizonyossaggal, hogy milyen
abszolat hangmagassagot jelol a gorog betikottairas, noha a hangok egy-
mashoz viszonyitott helyzetét jol ismerjuk.

Az egyik legjobban ismert géroég dallam egy Kr. u. 1. szazadi keres-
ked§6 feleségének sirkdvén maradt rank. Ez az Gn. Seikilos-skolion (bordal),
amely nevét a sirt készittetd férjrol, Seikilosrél kapta.”® A révid dal minden
maganhangzoéja felett vokalis hangjegyek allnak, a hosszt maganhangzok
felett pedig vagy tobb jel all, vagy egy jel, amelyen a f6lé irt vizszintes vo-
nal jelzi, hogy hosszan kell énekelni.”” Sokkal b&ségesebb és szinesebb
hangjegy-anyagot nydjt az a néhany Apolléonhoz cimzett himnusz, ame-
Iyek a 19. szazad végi delphoi francia dsatasok soran bukkantak el6** A him-
nuszokat eredetileg kébe vésték Kr. e. 138128 koril,* am a sztélé harom
nagyobb és szamos kisebb darabra repedt szét. Két viszonylag nagyobb to-
redék oOsszetartozik, ezeket az athéniak ajanlottak fel Apollonnak, és kiza-
rélag vokalis hangjegyeket tartalmaznak™ A harmadik nagyobb téredéken
(és néhany kisebben is) hangszeres kottajelek szerepelnek, amelyek egy-
értelmiien megkiilonboztethetGek az athéniak himnuszaitol.”

Az emlitett két példa joval a titkosirasos papirusz keletkezése elGtti
id6szakbdl vald, am a 20. szazad elején elSkertilt egy Gjabb papiruszlelet,
amely szinte egykoru a vizsgalt szoveggel, és szintén kottajeleket tartal-
maz. A lelet datalasa viszonylag egyszerd, mert a papirusz masik oldalan
pontosan keltezett (egyiptomi Théba, Kr. u. 156) latin nyelvi katonai ok-
many olvashat6.”® A gorogil irt oldalon az Apollonnak és Pannak sz616

24 BARBOUR, 1960. 1.

25 SACHS, 1968. 185.

26 Atirasa és ismertetése: KELEMEN, 1991, 35.
27 CRUSIUS, 1891. 170.

28 CRUSIUS, 1894. 1.

29 KELEMEN, 1991. 33.

30 CRUSIUS, 1894. 29.

31 CRUSIUS, 1894. 70.

32 ABERT, 1918/1919. 313.
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dalokban 6t szakasz kiilonithetd el: az elsé tizenkét sor vokalis, a kovet-
kez6 harom hangszeres, az utana j6vé négy sor ismét vokalis, majd megint
harom hangszeres, végiil egy utolsé sor vokilis kottairassal van irva’™® A papi-
rusz azonban nemcsak hangjegyeket, hanem ezek f6l€ irt, a ritmusra vonat-
koz6 pontokat, vonalakat is tartalmaz. A vokalis és a hangszeres kottairas
kiulonbozésége még ebben a késSi idGszakban is egyértelmiien kimutat-
hato ezen a papiruszon.

Mint mar utaltunk ra, a hangszeres jelek egy részében a jelek harmas
csoportokba oszthatok. Példaul az 5. abra als6 képének 16. szama hang-
szeres jele egy kozonséges ,E”, am a 17. szamu esetben 90°Xkal, a 18. sza-
mu esetben 180°kal elforgatva latjuk ugyanezt a jelet. A 28. szamu jel a
fent emlitett digamma (¢), amelyet egy 90°-al elforgatott digamma kovet
(29. szamau jel), de az ezutan kovetkez6 jel (30. szam) nem egy 180°-kal
elforgatott, hanem egy vertikdalisan tikrozott digamma. Még mindig a hang-
szeres betlkottajelek kozott maradva érdemes megfigyelni az 50-51. il-
letve az 53-54. szamu jeleket. Barbour magyarazata szerint™ az 50. szamu
jel egy wvertikdlisan elmetszelt alpha (A) jobb felét mutatja, az 51. szamu pe-
dig ugyanennek a bal felét. Az 53-54. szamu jelek megegyeznek az imént
emlitettekkel, csak fejjel lefelé allnak.

Lathattuk, hogyan médositjak a betjeleket a gérég hangjegyzésben,
hogy eltéré hangmagassagokat jeloljenek. A harom legaltalanosabb méd-
szer a forgatas (90° vagy 180°-kal), a vertikalis tikrozés és a vertikalis met-
szés. Ezek a geometriai eljarasok legféképpen a hangszeres Kkottairasra
jellemzSk, de megtalilhatok a vokélis hangjegyzés esetében is.” Ezen
modszerek ismeretének lehetdsége bizonyosan nyitva allt a titkosirasos
papirusz szerzgje eldtt is. Annak a valészintlségét, hogy a hangjegyzés mod
szerei adtak neki az otletet a fentebb megismert titkosiras kidolgozasahoz,
az a tény is noveli, hogy szamos jel, amelyet a titkosiras hasznal, ugyan-
ilyen formaban megjelenik a hangjegyzésben is. A titkos abécé Bjan (=)
nem latszik egyértelmien, hogy a zenei jelbdl lett kolcsonodzve, am figye-
lemre mélt6, hogy egy korai argosi abécé-ben a [ a f-nak felelt meg.*” Ezt
a jelet 90°-kal elforgatva éppen =-t kapunk. A J az eredeti I' 180°-o0s elfor-

33 WAGNER, 1921. 257.

34 BARBOUR, 1960. 5.

35 Lasd a kovetkezd vokalis betikottajeleket: 1, 2, 4-6, 12-16, 21, 22, 24, 49-54, 70.

36 Vo. 6. abra.

37 Vo. JEFFERY, 1990. 151. Barbour magyarazata ezzel egybevag: a 43—45. szama hang-
szeres betlikottajeleket a bétabdl ([) alakitottdk ki, lasd BARBOUR, 1960. 7.
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gatottja, ha nem vesszilk annyira szigorian az oldalra hajlé szar szogét.
Hasonloképpen kapcsolatba hozhat6 a kottairas jeleivel, illetve annak méd-
szerével: A, A, E, H, I, K, A, M, E, P, 5, T, Y és @.%

Némelyik betd esetében ez a kapcsolat talan nem elég nyilvanvalo,
igy sziikséges némi magyarazatot fiizni hozzajuk. Az A esetében csak mi-
nimalis atalakitas tortént: 45°-os forgatassal fuggdleges sikba allitottak az
uncialis betiialak egyenes szarat.™ A A és a ® fliggSleges elmetszéssel nye-
rik alakjukat. A = (€ - 3) gy tdnik, éppen agy tikrozve lett a figgdleges
tengelye mentén, mint az instrumentalis kottairasban a digamma (F).*
A titkosirasos () az ekkortdjt hasznalatos lunaris alakbol (C)*' jon 1étre
ugyanilyen tikrozéses modszerrel. Az H (§) esetében is 90°-os forgatast
alkalmaztak, am a titkosirasos jel nem a klasszikus bettiformabél, hanem
az éppen sziiletd kurziv betiialakbol lett kialakitva.** A K ugyanigy 90°-kal
van elforgatva, csupan az bonyolitja felismerését, hogy a V-alaka szarak
nem mindig érnek hozza az egyenes szarhoz, hanem gyakran ,lebegnek”
felette. Kialakitasat tekintve a P (3) a legproblematikusabb betd. Ugy vél-
juk, hogy ebben az esetben 180°-os forgatast vagy vertikalis tikrozést al-
kalmazhatott a titkosiras kitalalgja, am emellett felfelé meghosszabbitotta
a betii szarat.*

Az a tény, hogy a papirusz a Kr.u. 1-2. szazadi Egyiptomb0dl szarma-
zik, alatamasztja azt a feltevéstinket, hogy a titkosiras kidolgozoja felhasz-
nalhatott bizonyos bettielemeket vagy bettiket a keleti (sémi) abécékbdl
is. Bizonyos hatasok mér a P esetében is elképzelhetdk,** am tgy tinik, a
N volt a legtisztabb atvétel. A legtobb sémi abécében a N pontosan ugyan-
olyan formaban jelenik meg, mint a rejtjeles papiruszon, és mivel a papi-
rusz keletkezésének idejébdsl nem ismeretes olyan gorogil irott forras,

38 A papirusz altal hasznalt jelek és a betiikottairds szimbélumainak 6sszehasonlité
tablazatat lasd a 6. abraban.

39 A betiikottajelek kozott is taldlunk 45°-o0s elforgatast: 1lasd 47—48. szimu instrumen-
talis jelek.

40 Lasd 5. abra als6 kép, 30. szamu instrumentalis bettkottajel.

41 JENSEN, 1969. 456.

42 Az H kurziv alakjat lasd pl. SZADECZKY-KARDOSS, 1996. 110-111. (,B” és ,,C” tabl.)

43 Erdekes, hogy a gorogok a rhét (sémi rés) mar vertikalisan tikrézve vették at, hi-
szen az eredeti foniciaiban a hurok a masik iranyba nézett, éppen tgy, ahogy a tar-
gyalt titkosirasos P (3) teszi. Szamos keleti ABC-ben megfigyelhetG egy felfelé hajlé
szar csOkevénye, pl. Ahiram-szarkofag (Kr.e. 1000) feliratai, vo. SASS, 1988. 154-155.

44 HEALEY, 1990. 223. (15. abra) és 231. (27. dbra)
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amelyben a N hasonl6 alakot mutatna, okkal gondolhatjuk, hogy ezt a be-
tiit a legcsekélyebb valtoztatas nélkiil adoptélta a papirusz szerzéje.

Mint lattuk, a titkos abécében szereplé Osszes betl kialakitasa nem
magyarazhaté a bettkottairassal, hiszen maradt hat olyan betiink (O,
NII, X, ¥, Q), amelyeknek alakja vagy hasonlit némiképp az eredetihez,
vagy nem, de semmiképpen sem forgatassal, tiitkrozéssel vagy elmetszéssel
jottek 1étre.*® Van azonban 16 olyan betiink, amelyre raillik a harom méd-
szer valamelyike, és ennek alapjan joggal feltételezhetjiik, hogy a gorog
bettikottairasnak f&szerepe volt a papiruszon hasznalt titkosiras létrejot-
tében.

4. Magikus papirusz — miért titkosirdasos?

Lattuk, honnan vehette a sz6ban forgd papirusz ismeretlen szerzgje az 6t-
letet egy jelbehelyettesitésen alapul6 titkosirasos rendszer kidolgozasa-
hoz. Megoldasa elegansnak, s6t kivételesen egyéninek nevezhetd a maga
nemében, hiszen nem maradt fenn ezen kiviil olyan gérég magikus papi-
rusz, amelynek tartalmat teljes egészében titkosirassal kodoltak volna.
Egyedi esettel van tehat dolgunk. Felmerul azonban a kérdés: miért kel-
lett a magikus eljaras papiruszra vet§jének ilyen kiilonleges eszk6zokhoz
nyulnia?

A valasz egyszer(: a szerz6 mindenképpen el akarta kertilni, hogy el-
olvashassak illetéktelen kezekbe kertl6é miivét. Magikus praktikdkat Gzni
veszedelmes mesterség volt, és a veszély még fokozottabb mértékben le-
selkedett mindazokra, akik nem fehér magiaval (theurgia), hanem fekete
magiaval (goetia) foglalkoztak."” Ez utébbinak jellegzetes eleme példaul az
isteni hatalmak fenyegetd kényszeritése, a kiilonboz6 (kevéssé gusztusos)
komponensek felhasznalasa vagy bizonyos elhunyt személyek foldi ma-
radvanyaival, netan lelkével torténd foglalatoskodas. Az ilyesmik feltétle-
nul a magikus erék sotét alkalmazasanak velejaroi, és az ezzel tigykodok
konnyedén kertilhettek torvény elé istenkaromlas vadjaval. Joggal feltéte-
lezhetjiik, hogy papiruszunk szerz§je jo okkal tarthatott hasonl6 felelds-
ségre vonastol, és ezért folyamodott sifrirozashoz. Meg kell vizsgalni, hogy

45 V6. mésai (Kr.e. 9. sz.) és kozép-foniciai (Kr.e. 5-3. sz.) feliratok (JENSEN, 1969.
265-271. (killondsen a 237. abra)), arami irasok (HEALEY, 1990. 223. (15. abra)).

46 Az O-tnem szamolva, hiszen ennek az alakja 1ényegében valtozatlan, valamint szin-
tén nem szamolva az amugy is igen problematikus Z-t.

47 KIECKHEFER, 1989. 27-28.
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igazolja-e feltevésuinket a papirusz tartalma. Hunt sikeres megfejtési kisér-
lete utan a goérog magikus papiruszok egyik legnagyobb ismerdgje, a német
Karl Preisendanz vizsgalta meg az anyagot,”™ majd publikilta f& miivében,
a Papyri Graecae Magicaeban. 1934-ben Hunt megfejtését felhasznalva
Eitrem is kozzétette az osléi toredéket. Preisendanz alaposan tovabbfej-
lesztette és kiegészitette Eitrem munkajat, és a toredék helyet kapott a
PGM masodik kiadasiban (1973-1974). A két kolumna alabbi, magyar
nyelvii, sz6 szerinti forditasa Preisendanz atirasa alapjan iroédott.*?

Col. I. (= PGM LXXII):

[Nagymedve varazslat. Egy] foldbol készilt [fustol]6[oltart elké-
szitve, az]on a hatodik éjjeli 6raban [égesd el Arktosnak™’] a nehézszaga
bordka moszatjflt.s1 Ezt pedig harom nap[ig csinald] a Nagymedve felé
fo[rdul]va, kilencszer, [miutan felmentél a hlaztetére. Ird fel [egy papi-
ruszlapra] fekete mirhatintaval [az egé]sz dolgot, amit ak[arsz, hozzai]rva
(ezt) a nevet: ,Neb[utosualéth]”, és a tablacskat egyttt [az abban] leir-
takkal [mutasd meg az istennének éJs pou . n .... nchn . [....... ] . [egy 6ran]
belul. [Mondd (ezt) Ggy, hogy a kezed]et egybefiiz[ve] tartod a fejed fe-
lett, [na]gy [ha]ng[on, imadkozva Arktosho]z: J[Udv,] 6, kiraly<né>je a
holtakna[k és az isteneknek, tdv], égi uralkodond, Kki[ralyndje az
em]bereknek, kozelits [felém, X.Y-hoz, kész]ségesen, és téged ké[rlek...] ...”

Col. II. (= PGM LVII):

Ado[nai]®? ogot... ezek(et) a szavak (at) ** »[Hajt]sd végre X. Y. sza-
mara azt, amit neked [erre™ i]rtam és én gy fogom hagyni [a nap]keltét és

48 Hunt megoldasat ismerteti: PREISENDANZ, 1929a. 457-458. és tovabb vizsgalja: UO.,
1929b. 1544-1549.

49 A forditas (és a késébb kovetkez$ atirasok) soran a papiruszkiadasok altal leg-
gyakrabban hasznalt, igynevezett leideni rendszer kritikai jeleit hasznaljuk. A szog-
letes zardjelek kozti betiik a papiruszrol elveszett betiik kiegészitései. A pontok
szama az elveszett betdk val6szint szamaval egyezik. A gémbolyd zaréjelek kozott
értelmi kiegészitések talalhatok. A tovabbiakhoz lasd NEMETH, 1996. 202.

50 A Nagymedve-csillagkép megszemélyesitése, lasd alabb.

51 Azonosithatatlan névénynevek.

52 Ez a sz6 valamilyen istenségre utalhat.

53 A ,szavak(at)” szot csak egy Y beti jeloli a papiruszon. V6. PREISENDANZ, 1929b.
1546.

54 Ide annak a nevét kell behelyettesiteni, aki a varazslatot végrehajtja. A szot (0glva)
egy kilénleges alakzat jeldli (4 ), amely hianyosan is elég jol felismerheté a papi-
ruszon. PREISENDANZ et al., 1973-1974. II. kot., 213.
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a napnyugtat, ahogy korabban meg lettek teremtve, és én [6rokké] [meg fo-
gom menteni] Osiris’® hiisat, és nem szaggatom majd szét [a] béklyokat, me-
lyekkel bilincsbe verted Typhont,” és nem hivom majd az [erésza]kos halalt
haltakat,58 hanem hagyni fogom &ket, és [n]Jem fogom kidnteni a cédrus-
olajat, [hanem] hagyni fogom, és meg fogom &rizni Ammont és nem fogom
meggyilkolni, és [nem’] fogom [sz]étszorni Osiris testrészeit, és téged majd
elrejtelek a gigaszok [el6l): ei ei ei ei [ei ei] ei ei choin [Aph]uth, chennoneu,
Aphuth, Anu Adth, ei ei ei peooe, [lak]ob, mannoz Arannuth, chall.]aph kulix noé
nf...Jk bornath lubeine auér ueire itin lotol, hirdesd ki az ezernevi istenség, Isis
titkait.”

[Aztan a k]ényszerités, hogy megmutassa neked, beteljesedik-e a va-
razslat. [Mut]ass be égdaldozatot nehézszagii borékat a tablacskaval
egylitt égetve, (és) mondd: ,[Isis], tiszta lany, [adj] nekem jelet a betelje-
stlésrél, [em]eld fel a szent leplet, razd meg a te feke[te vég]zetedet, és
mozditsd meg a Nagymedve csillagképét,60 szent [Ioth]é pnun gmoérmen-
dumba, nagynevud lafko], phthoéri, thermoér, phthad, nagynevi Iothé [phnu]-
thuér bob helix, nagynevi Také®”

Miutan pedig ezeket el[mond]tad és kezeidet eloldottad, [az is-
tennd fel fogja] emelni kéz[fe]j[ét] a mellérdl, mert latni fogsz [egy csil-
lagot, amely kozeledik feléd] a kényszerités folytan. Nézz€l ra [mereven,
miutan egy varazsjelet] behajitott, [amely hozzad] sietett, és igy ez is-
tent6] megragadott lesz. Tartsd [azonban védelem gyanant az elS]tted
lev6 varazsjelet: [mert az istennd]t6l szarmazik a téged batorité6 Kronos
varazsjele. E jelek atvétele utan o6rvendj [a szer]encsének (és) mondd
egyszer/végul: , chaitrai”. Espedig ha te elmondtad ezt, [mindenben am]it
6hajtasz, 6 segiteni fog neked, és azonnal (mondd) ezeket a szavakl[at,
nehogy] a csillagok lehulljanak és a j6 napok sora elmuljon: ,,Tha/..U]sir,

Phnuch, mellanchio, kerdo, Melibeu [.] kasp[.] nebenthtrich garn/.]Jo thraé sau

55 ti. tablacskara (lasd 15. sor), esetleg erre a papiruszra.

56 A papiruszon ezen a helyen kétségkivil 7d koéa to0 Tvpdvos ,Typhon husat” sze-
repel, lasd alabb.

57 A papiruszon itt: “Ooei[,otV] "Osirist”. Lasd alabb.

58 A gordg fiatobavdrou tobbnyire erdszakos halalt halt gladiatorokra vonatkozik.

59 A mondat értelmét teljesen atalakitja ez a ,nem”, amit Preisendanz énkényesen il-
leszt a hianyz6 széveghelyre. Lasd alabb.

60 A Nagymedvére itt is az Arktos sz6/név utal.

61 A megszolitott ,Jaké” alighanem a héber ,Jakob”ra vonatkozik. (PREISENDANZ et
al., 1973-1974. II. kot., 185.). Ehhez ldsd még: PREISENDANZ, 1929b. 1548., vala-
mint NOCK, 1930. 124.

62 Ti. a varazsjel.
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trais trais, Basym: most, most hajtsd végre, tedd ebben az 6raban, nagyhi-
rd ElSrelatas, a tegnap (még) utaltat kedvel[tté mindenki el6tt], tedd...”

Figyelmesen megvizsgalva a rendelkezéstinkre 4ll6 szoveget, elsGként
azt allapithatjuk meg, hogy egy altalanos varazsformularél van sz6, nem
pedig egy konkrét személyre vagy személy ellen alkalmazandé magikus el-
jarasrol. Sajnos a Col. I-b6l nagyon kevés maradt meg, és a két megmaradt
részt Osszekotd hidnyzo szoveg legalabb 18 sorra rag.”® Ennél is komolyabb
gondot okoz azonban, hogy a Col. I megmaradt sorai is igen toredékesek,
elsé feliik hianyzik. Preisendanz kiegészitése nyoman is csak nehézkesen
nyer értelmet az osloi toredék. Lényege, hogy a megfelel§ elSirasok sze-
rint dldozatot kell bemutatni egy bizonyos Arktosnak.”* Col. I és Col. I
tartalma olyannyira eltérének tinik, hogy els6 olvasasra talan azt is vél-
hetnénk, hogy két teljesen kiillonboz6 és egymastol fuggetlen varazslatrol
van sz6. Egyetlen fog6dzonk van, ami vilagossa teszi, hogy egy egybefiig-
g6, hosszt varazslat leirasaval van dolgunk, ez pedig a fej felett 6sszeftizott
kéz.% Enélkiil ugyanis nehezen értelmezhetd Col. 1T azon mondata, hogy
L miutdn pedig [...] kezedet eloldottad”.” Kideriil tehat egyrészt az, hogy a két
kolumna tartalmilag is szorosan 6sszefiigg egymassal, masrészt pedig az,
hogy ezalatt a kezeket mindvégig a fej felett 6sszefonva kell tartani.

A masodik kolumna sokkal jobb allapotban maradt fenn, és tobbet is
lehet bel6le megallapitani a varazslat egészére nézve. A Col. II szovege két
jol elkulonithets egységbdl all: egy idézésbdl (Adyog), melyben felszolitjuk
az adott talvilagi hatalmat, hogy teljesitse kérésiinket, és egy kényszeri-
tésbdl (émdvaykog), amellyel kényszeritjiik az adott kérés végrehajtasara,
és amely biztositja a sikert.”” Az idézés elsé szavai nehezen érthetdk, talan
magikus igék lehetnek. Nem tudjuk bizonyosan, hogy az ,ezek(et) a szava-
k(at)” kovetd, jol érthetd részt ki kell-e mondani, vagy fel kell-e olvasni.
A legval6szintibbnek az tlinik, hogy az itt kdvetkezs szavakat fel kell irni
arra a tablacskara, amit a késébbiekben égdaldozatként kell felajanlani.
Jol megfigyelve ezeket a bizonyos felirand6 szavakat, az olvasé mar sejthe-
ti, miért is érezte a szerz6 sziitkségesnek a magikus formula szévegének
titkositasat. Az itt kovetkezd rész ugyanis rémséges fenyegetésekkel van te-

63 MERKELBACH-TOTTI, 1991. 89.

64 Arktos (Nagymedve csillagkép) jelképezi Typhon lelkét. V6. PGM IV 1331-1389
(kulonosen: 1380); Isis és Osiris 21. (in: PLUTARCHOS, 1986.)

65 Col. I, 14-15. sorok.

66 Col. II, 22. sor.

67 NOCK, 1929. 238.
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le, amelyekkel a varazsl6 a megszolitott emberfeletti hatalmat (talan Isis

istenndt) kivanja erdszakkal rabirni kérésének teljesitésére. Mar az elsG
sgérete” is rettenetes: akkor hagyja békén a napkeltét és a napnyugtat

(tehat a napok természetes, egymast kovetd sorat), ha a me gszolitott hata-
lom teljesiti kérését, maskiilonben neki hatalmaban all beavatkozni a termé-
szet 6nallé rendjébe és felboritani miikodését. Nem elégszik meg azonban
ennyivel. Osszesen nyolc fenyegetést, illetve igéretet helyez kilatasba, ame-

lyeknek ugyanaz a feltétele: a megszolitott 1ény teljesitse kérését. A kérés

mibenléte itt még nem dertl ki.

A nyolc fenyegetésfeltétel utan magikus szavak sora kovetkezik, majd

a Moyog egy rovid felszolitassal végzodik: |, hirdesd ki az exernevii istenség, Isis
tithait”.*® Az ezt kovets rész, a kényszerités (émdvaykog), egyre bonyolul-
tabba kezd valni, kiilénosképpen a 23-28. sorok kozott, ahol valamennyi
sor els6 negyede-harmada hianyzik, mert a papiruszbol kiszakadt ez a
rész. Preisendanz megkisérelte a sorok olvashat6 maradékabdl rekonstru-
alni a hianyz6 részeket, am az eredményul kapott széveg igy is nagyon ku-
szanak és bonyolultnak ttinik. A részletek sok szempontbdl bizonytalanok,

de a lényeg vilagosan érthet6. A magiahasznalonak tovabbi varazsszove-
gek elmondasa mellett égdaldozatot kell bemutatnia Isis istennének,

hogy egy varazsjelet (Kronos jelét) kapjon t6le védelem gyanant, hiszen

az ilyen magikus praktikak sosem veszélytelenek. Ezutan ki kell mondani
a varazsszot (chaithrai), majd biztositék gyanant (,...nehogy a csillagok lehull-
janak...”) Gjabb magikus igéket kell citalni. A papirusz utolsé harom sora
rejti a varazslat 1ényegét, itt derul ki, hogy miért kellett mindez, hogy mi

is a varazslat célja: , Tedd ebben az ordban, nagyhiri Elérelatds, a tegnap (még)

utaltat kedvelftté mindenki elott]”. A varazslo kedveltté akar valni, tehat azt
akarja, hogy szeressék. A szerelemvarazslatnak egy kiildondsen kegyetlen és

veszélyes fajtajaval allunk szemben, ahol a hatast eszkozl6 talvilagi hata-
lom nem mas, mint Isis istennd.” O az a bizonyos erd, akinek kozbenjara-
sa és hatalma sziikséges az ilyen praktikdhoz, mert termékenység-istennéi
alakja a hellénizmus korara 0j szerepekkel béviilt: 6 lett a varazslas szakér-
tSje, a szerelem legnagyobb és leghatalmasabb istenndje Egyiptomban.™
Az Gsi gorog szerelemistennd, Aphrodité alakjahoz hasonl6 attriblitumok
kapcsolhatok, a hellénizalt Egyiptomban Isis és Aphrodité parhuzama
magatol értet6dd. A magikus formulaban szerepld cél (elérni, hogy valaki

68 Col. II, 13. sor.
69 PREISENDANZ, 1929a. 458.
70 KAKOSY, 1998. 321.
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vagy valakik szeressék az illet6t) fogalmazodott meg a Kr. e. 6. szazadban
is a ,tizedik muzsa”, Sappho versében is. Els6, Aphroditéhez cimzett him-
nuszaban az istenn6hoz konyérog, hogy lépjen hozza, és miként régen is
tette, segitse meg 6t szerelmi banataban. Aphrodité igy sz6l a keserg6hoz:

... Tiva OnUTe melBw
QY todynvi éc oav guAdrata; Tic o', @
20 Wdng’, dokijeL;
Kal Yoo ai gevyel, Tayéws OLEeL-
al ¢ Sadpa un Oeket’, dAld ddoeL-
al O¢ un pilet, Tayéws giiijoet
24 kwik é0éhotoa.””’

P

A téma, amivel a Kr. e. 6. szazadban élt k6lténé foglalkozott és mtivé-
szien versbe ontott, aktualis egy Kr. u. 1-2. szazadi magikus papirusz szer-
z6je szamara is. A killonbség csak a megnyilvanulasi formaban mutatkozik:
Sapph6 imadsagos konyorgésbe foglalja vagyat, a vizsgalt papirusz isme-
retlen szerzgje pedig kegyetlen és rettenetes fenyegetésekkel, magikus bék-
lyokkal, jelekkel és igékkel kényszeriti az istenséget, hogy kedveltté tegye
6t bizonyos ember(ek) elStt. Ez utobbit persze két okbol is életveszélyes
probalkozasnak tartottak abban a korban. Egyrészt veszélyes, mert ha az
ember elrontja valamelyik sz6t vagy nem pontosan az elSiras szerint cse-
lekszik, akkor a talvilagi hatalmak eléStt védtelenné valik, marpedig 6k a
korabeli emberek hite szerint nem bocsatjak meg egykénnyen az ket éré
zaklatasokat. Sokkal konkrétabb fenyegetést jelentett azonban, ha a magi-
kus papirusz illetéktelen kezekbe kerult. Iszonyua tartalma miatt varazslassal
és istenkaromlassal vadolhattak volna az evilagi hatosagok elGtt a papirusz
szerzdjét, aki sulyos biintetésre szamithatott volna. Ez a két veszélyforras
Osztonozhette a szerzGt arra, hogy egy egészen egyedi titkositasi eljarassal
biztositsa, hogy avatatlanok ne ismerhessék meg a magikus formulat.

Mindez csupan részleges adatokon alapul6 igazolasa a sifrirozas té-
nyének, és ovatos valaszkeresés arra a kérdésre, miért is kellett titkosiras-
hoz folyamodni. A papirusztekercs teljes tartalmanak ismerete, esetleg
mashonnan el6kerild, hasonlé moédszert alkalmazé papiruszok felbuk-

71 Sapph. 1.18-24. sorok. A himnuszt kozli: PAGE, 1955. 3—4. Forditasa: , Nos a Rdbeszé-
lés / kit vigyen hozzdd szerelemre, Szappho / mondssza, ki bantott? / Hogyha elkeriilt, — a
nyomodba jdr majd, / hasztalan kindlgatod — & kindl majd / hogyha nem kivdn, — hamar &
kivan majd, / bar nem akarnd.” (Ritook Zsigmond forditasa) In: RITOOK et al., 1999.
36.
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kandasa minden bizonnyal joval kozelebb vihetne benntinket a kérdés
megvalaszolasahoz.

5. Problémak az értelmezés koriil

A vizsgalt papirusz altalanos célja (szerelemvarazs) és titkositasinak oka
(istenkaromlas) vilagosan érthetd, az egyes részletek azonban gyakran el-
lentmondanak egymasnak. Ez a fejezet a papirusz értelmezési problémait
kivanja bemutatni, elsésorban a masodik kolumnara ésszpontositva,” a
problémak megoldasanak feltétlen igénye nélkul. Ezek a problémak alap-
vetGen paleografiai, illetve szemantikai természettiek. Az el6bbin egysze-
riibb dolgok értenddk, tudniillik ezen vagy azon a helyen ilyen vagy olyan
betd all-e. Mint rovidesen latni fogjuk, a michigani téredék két nagy ér-
telmezdje, A. S. Hunt és K. Preisendanz szamos helyen ,mast lat”.

A nehezebb, osszetettebb, szemantikai jellegli problémak egy része
az el6z6kbdl kovetkezik (pl. ,ha itt és itt ilyen és olyan betik allnak, akkor
ez a rész igy és igy egészithetd ki és értelmezhet6”), masik része azonban
még bonyolultabb. Néhany jelentds kérdés tisztazasaban nagy segitséget
jelenthet a Col. I. Sajnos azonban maga az osléi kolumna is alapvetd
problémaktol terhes, hiszen jelent6sen kisebb és toredékesebb, mint a
michigani papirusz, igy a szoveg teljes rekonstrualasa még komolyabb
nehézségeket es kételyeket sziil. Preisendanz kiegészitette a Col. I meg-
maradt sorait,”” mégpedig tigy, hogy megkisérelte kikovetkeztetni azokat
a szavakat és mondatrészeket, amelyek elvesztek a sorok elejérél. Ennek
eredményeképpen Preisendanz atirasaban mindkét kolumnaban minden
sz6 szerepel, ami a megmaradt sorokban leirva all(hat)ott. Ezt az atirast
alapul véve szamitasaink szerint az els6 kolumna 20 megmaradt soraban
osszesen 494 betd all, tehat a soronkénti atlagos betliszam 24,7. Szeren-
csére a Col. II sokkal jobb és teljesebb allapotban maradt fenn, igy ennél
nemcsak a betiik szamat lehet megszamolni, de megmérhetjik a szélessé-
gét, és nagyjabol megbecsulhetjiik a magassagat is a fényképmasolata alap-
jan. A betiik soronkénti atlagos szama a Col. II esetében 39, mert 1443 betl
esik 37 megmaradt sorra. Két fontos szamunk van a két kolumnat illeté-

72 A Col. I nem értelmezheté 6nmagaban, hanem csak a joval terjedelmesebb Col. 11 -
hez viszonyitva. Mindazonaltal az els6 kolumna sokat segit a masodik értelme-
zésében.

73 PREISENDANZ, 1973-1974. 204.
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en: 24,7 és 39. Feltételezve, hogy a betiik atlagos mérete és a kozottik 1é-
v6 betlik6zok nagyjabol azonosak az egész papiruszon, kijelenthetjik,
hogy a Col. I és a Col. II szélességének aranya 24,7 : 39. Természetesen az
egyes sorok hosszusaga eltéré lehet, igy egyesek hosszabbak, masok rovi-
debbek az atlagosnal. Ennek ellenére a két kolumna ,teste” ranézésre ku-
16nbozs kellett hogy legyen. A 7. abra mutatja a kolumnak szélességének
ezen aranyat.

A 7. dbra csupan hozzavetSleges vazlata a titkosirdsos papirusznak.
Azt ugyan nem tudjuk, hogy a papirusz eredetileg hany kolumnat tartal-
mazhatott, de az bizonyosnak mondhat6, hogy a két toredék a két utolso
kolumnabdl val6. A Col. I és Col. II tavolsaga sokkal kisebb, mint az a szé-
les margo6, amit a michigani téredék jobb szélén hagyott a szerzd, igy ez
alighanem a tekercs vége lehet. Ha elfogadjuk Preisendanz kiegészitését,
a papirusz mindenképpen hasonléan kellett hogy kinézzen, mint a 7. ab-
ra. Nem val6szind azonban, hogy ilyen jelentds kiilonbség lett volna a két
kolumna szélessége kozott. A Col. IT annyival vaskosabb, hogy akar két ko-
lumna is kifért volna a helyére. Ugyanakkor nem szabad elfelejtkezntink
arr6l, hogy mig a Col. II méreteit ismerjik, a Col. I szélességét csak meg-
becsilni és szamitgatni tudjuk. Ezért felhivjuk a figyelmet arra, hogy a
Col. I szélessége nem tekinthetd bizonyosnak, mert csak Preisendanz hipo-
tetikus szoveg-kiegészitésén alapszik. Ez a tény komolyan megkérdgjelezi
Preisendanz megoldasanak hitelességét, ami az osloi toredéket illeti.

Ratérve a Col. II értelmezésének problémaira, a nehézségek megér-
tését konnyiti, ha egymas utan latjuk a két kutaté (Hunt és Preisendanz)
atirasat a michigani toredékrol. A szoveg Hunt szerint:
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Els6ként lassuk, hogy a titkosiras megfejtGje, A. S. Hunt milyen ér-
dekességeket talalt a szoveg atirasakor.” Leirja, hol hibazott a szerzé, eze-
ken a helyeken ugyanis észrevehetd, hogy eredetileg mas volt odairva.”
Jelzi, hol hasznaltak valodi kdzpontozast,” ugyanis egy pontot (pl. mon-
veghelyektdl, ahol biztosan 4ll egy betdi, de az nem olvashat6.”” A kévet-
kezS problémat a T (dzéta) jelenti. A szovegben szereplS értelmes gorog
szavak kozott egyik helyen sem szerepel, am van két olyan jel is, ami eset-

74 HUNT, 1929. 130-131.

75 Lasd 12. jegyzet.

76 21. sor: ,Jakw” utan : (kettéspont) all. 23. sor: ,,0t[n]0ovg” utan - (felsé pont) all.
26. sor: ,yeveoOar” utan - (felsé pont) all. 28. sor: ,0pacvvel” utan : (kettGspont) all

77 V6. 1. sor: ,0pot.” (pont a hidnyz6 betdt jelol) és 28. sor: ,0pacvvel.” (a pont a
mondat végét jeloli)
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leg a ¢-ra vonatkozhat.” Mindkettd magikus szavaknal fordul elG, és ezek
érthetetlensége fokozza a T koruli zavart. Persze eléfordulhat az is, hogy
ezen két jel kozil egyik sem vonatkozik ra, és a fennmaradt toredékekben
egyaltalan nem szerepel. Ez esetben azonban nem tudunk mit kezdeni a
két rejtélyes jellel. Egy biztos: akarmelyik is a két jel kozil a C, az bizonyos,
hogy csak az egyik lehet a kettd koziil. Két kiilon jelet ugyanis egyik hang-
z6hoz sem rendeltek, plane nem az egyik legritkabban el6forduléhoz.

Ezek azonban csak a kisebb problémak. Sokkal inkabb elgondolko-
dasra késztetnek azok az esetek, amikor megvizsgalva a papirusz (kivalé mi-
ndségil) fényképmasolatat, radobbeniink, hogy bizonyos helyeken nem
az all, amit Hunt (és alighanem javarészt az 6 nyoman Preisendanz is) fel-
tintet az atirataban. Az ilyesmi kevésbé zavar6, ha a varazsszavak egyik-
masik betiijénél vesszik észre, hiszen voltaképp lényegtelen, hogy pl. a
Col. II, 9. sor utols6 szava xoiv vagy inkabb youw, hiszen egyik szénak sincs
szamunkra kiilénosebb jelentése.79 Komolyan el kell azonban gondol-
kodni, amikor a fényképmasolat jeleit figyelmesen kovetve észrevesszuk,
hogy a masodik kolumna 25. sordban két igealak (éEnkoviikétaeio-
nemmdn[kéta]) kozt megbijik egy meglehetSsen jol olvashat6 ~4- (kal) is.
Ez azonban egyszertien nem létezik sem Huntnal, sem Preisendanznal.
Természetesen nem vethetjik el azt az eshetdséget sem, hogy a fényké p-
masolat valamilyen furcsa oknal fogva mégsem a valésagot tiikkrozi. Valo-
ban elhamarkodottsag lenne agy itélni ezekben a kérdésekben, hogy
nincs alkalmunk megvizsgalni magat a papiruszt. A tévedés jogat tehat
fenntartjuk magunknak, de igy is jelezziik, hogy a széveg pontosabb meg-
értése érdekében 1idvos lenne, ha Gjra alaposabb vizsgalat ala vetnék a
michigani Kelsey Régészeti Mtizeum birtokaban 1év6 papirusztoredéket.

A papirusz korul ad6d6 nehézségek hossza sora még mindig nem ért
véget. Preisendanz sajat munkajaban kozzétéve a szoveget, igyekezett ,at-
hidalni” a formula elveszett betdi és szavai okozta trt, és kipotolta a héza-
gokat ngy, ahogy a legnagyobb valdszintliség szerint kellett. Az eljaras
eredményeképpen (mint a fenti atirasoknal észlelhet6) Preisendanz szo-
vege néhany ponton eltér Huntétol. Ezzel megérkeztink a legnehezebb,
szemantikai jellegi problémakhoz. Preisendanz ugyanis latta, mi van a pa-

78 11. sor: wdcco* (navvot) és 19. sor: Jwoh3wdc2 ohw=4 (yuonpuevdovupa). A két kér-
déses jel tehat: * és k. Mint lathato, a masodik jelet Hunt mégis ,n”-nak irja at, és ezt
Preisendanz is atveszi.

79 A Col. II 9. soranak utols6 betilije nehezen olvashatd, de mindenesetre biztosan
nem ¢ (v). Valészintibbnek tartjuk a +-t ().
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piruszon, illetve, hogy miként irta 4t Hunt, ennek ellenére amellett érvel,
hogy tévedett a papirusz szerzGje és valjaban mast akart irni.*

A kérdéses szakasz a formula elsG részében (Adyog) szerepel, a Col.
II, 4-5. soraiban. Hunt igy forditja ezt a részt: ,,és én majd... Typhon hisdt,
és nmem fogom szétszaggatni a béklyokat, melyekkel bilincsbe verted Osirist”. 81
Preisendanz ezzel szemben amellett érvel, hogy a papirusz szerzéje vélet-
lendl cserélte fel a két nevet, és valojaban igy kell olvasni (kiegészitve az
els6 mondat hianyzé igéjét): ,.és én orokké meg fogom menteni Osiris hisdt, és
nem fogom szélszaggatni a béklyokat, melyekkel bilincsbe verted Typhont”. A k-
lénbség ,csak” annyi, hogy Osiris és Typhon neve fel lett cserélve, de is-
merve e két egyiptomi isten egymashoz valé viszonyat, ez a csere teljesen
megvaltoztatja nemcsak a mondat, hanem talan az egész papirusz értel-
mét is.

Osiris az egyiptomi mitoldgia egyik legdsibb istensége, akit gonosz
testvére, Séth (gorog nevén Typhon) meggyilkolt, majd tizennégy da-
rabra tépte szét testét. Osiris tagjait hitvese — és egyben testvére —, Isis 6sz-
szegydjtvén mumifikalta, és igy Osiris isteni ereje olyannyira megmaradt,
hogy Isisnek gyermeket nemzett: a s6lyom-alakkal dbrazolt Horust,* aki
eskudt ellenségként tildozte Séth-Typhont.™ A Chester Beatty I. papirusz,
amely megdrizte Horus és Séth torténetét, beszamol arrél, ahogy Isis be-
levagja szigonyat a vizilova biivolt Séthbe, am annak koényorgése annyira
meghatja (elvégre Séth a testvére), hogy végiil elengedi. Horus hirtelen
haragjaban lefejezi Isist.** A késébbiekben ez a torténet némiképp meg-
szelidilt, és Plutarchos mar ugy irja le, hogy a heves Hoérus letiti a napko-
ronat Isis fejérdl, mert az elengedte a megkotozott Typhont.®

Preisendanz megoldasa mindezek titkrében koézelebb hozza a mitoszt
a papiruszhoz, hiszen Isis az, aki megmenti Osirist, és Plutarchos szerint &
kotozi meg Typhont is. A magikus formula tehat azzal fenyegeti meg Isist,
hogy mindezek csak akkor torténnek meg, ha teljesiti azt, amit parancsol
(ti. hogy kedvelt legyen). Ellenkezé esetben Osiris hiisa nem menekiil

80 PREISENDANZ, 1929b. 1547.

81 Osiris meglancolasahoz lisd PGM IV 179-201 (Typhénhoz sz616 imadsag). 185—
187. sorok: £y el 6 ovv cou TV SV olkovuévny dvaokohevoag kol £Eev] pdv TOV
uéyov "Oatptv, 8v ool déouov oot veyka.” (,En vagyok az, aki dtkutattam veled
egylitt az egész vilagot és megtaldltam a nagy Osirist, akit megldncolva vittem el neked.”)

82 Plutarchosnal ,Ho6ros”.

83 KAKOSY, 1998. 318-323.

84 KAKOSY, 1998. 319.

85 Isis és Osiris 19. In: PLUTARCHOS, 1986.
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meg és Typhon béklyoit is szétszaggatja a formula végrehajtoja. Prei-
sendanz verzioja koherens egésznek tinik, amely logikus és védhetd, ha
elfogadjuk bizonyithatatlan kettSs axiomajat. Az & értelmezése ugyanis
két feltételezésen alapul: el6szor, hogy a szerzé hibazott, és véletlenul 6sz-
szekeverte Osiris és Typhon nevét, masodszor, hogy Isist szolitja meg a
magikus papirusz hasznal6ja. Ebben az esetben valoban rémité fenyege-
tés a hitvest azzal riogatni, hogy férje hisa elvész és ellensége kiszabadul.
Az értelmezés gyenge pontja, hogy val6jaban nem ez all a papiruszon.

Némi fantaziaval feltételezhetS6 egy masik, talan még sotétebb verzio
is. Lehet, hogy a szerz6 mégsem tévedett, amikor papiruszra vetette a szo-
veget, hanem pontosan ezt akarta irni, és egyaltalan nem Isishez szdl a
fenyeget6 Adyog, hanem Séth-Typhon oldalan allé hatalmakat akar erd-
szakkal a maga oldalara allitani, igérve, hogy nem engedi szabadon Osirist.
Ebbe a képbe jol beleillik a 8. sor is,* hiszen Osiris tagjainak szétszorasa a
Typhon oldalan all6 hatalmaknak kedvezd. Ennek a sornak a legelejére
Preisendanz egy oV tagadészot illeszt,”” ezzel forditva meg a mondat értelmét,
hogy az els6 verzi6 gordiilékenyen miikodjon.™

A masodik kolumna 7. sordban olvashaté Ammon ("Aupmy) név szin-
tén kétféleképpen értelmezhetd. Preisendanz szerint Ammon Osirist jel 6li
annak mellékneveként,” de nem magyarazza meg, vajon miért hasznalja
kétszer az Osiris megjelolést, harmadszor pedig hirtelen az Ammoén ne-
vet. Lehetséges tehat, hogy Ammoén mégsem Osirisra vonatkozik, hanem
az Gsi egyiptomi Amonra, akit a hellénizmus koratol a gorogok Zeusszal
azonositottak.

Biztos tampontot nyujthatna a M0yog nyolcadik feltétele” (,,és téged el
Joglak rejteni a gigdszok [elél]”), ha tudnank, hogy a mitologiaban kit rejtet-
tek el a gigaszok el6l. Nem tudjuk, de azt lathatjuk, hogy az ,[elSl]” (€k)
szocska hianyzik a papiruszrol, és csak Preisendanz egésziti ki igy. Ezzel
szemben A. D. Nock elképzelhetének tartja a petd (kozott) prepoziciot
ezen a helyen,” és igy a mondat jelentése is némiképp megvaltozna: ,,és té-

86 Col.1I,8.s0or:[. .JFdo~o034-tFdwl=SFohood-3Lto
([kaltaokopmid Td uérn tod 'Oceipews) [sz]ét fogom szorni
Osiris testrészeit.

87 Hunt elismeri, hogy esetleg lehet hely egy oV szamara. HUNT, 1929. 133. Vo.:
PREISENDANZ, 1929b. 1547.

88 Ti. [nem] fogom [sz]étszérni Osiris testrészeit.

89 Diod. 1,25: ,t0v "O0tptv ol pév ... ol 8¢ "Apuwva yevopikaow” (,Osirist akit ... pedig
Ammoénnak tartanak”) Idézi: PREISENDANZ, 1929b. 1547.

90 NOCK, 1929. 238.
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ged el foglak rejtent a gigdszok kozott”. Akinek pedig a gigaszok tarsasaga kel-
lemes és biztonsagot nyudjtd, az aligha szelid, artatlan 1ény... A gigaszokat
Gaia szilte az istenek ellen, és ugyancsak Gaia gyermeke a papiruszon
szereplé mitolégiai Typhon is.”' Vilagos tehat, hogy akit a gigaszok kozott
rejtenek el, az Typhonhoz is kozel allhat.

Isis neve egy alkalommal minden kétséget kizir6éan megjelenik a
szovegben, mégpedig a Aéyos-t lezaré mondatban: ,hirdesd ki az ezernevii is-
tenség, Isis titkait.”” Ez a rész egyértelmtien Preisendanz igazat latszik bizo-
nyitani, hiszen agy tlnik, az egész Adyoc-t Isisnek cimezték. Ezzel szemben
val6ban nem lehet perdéntS érveket felhozni, de talin megjegyzésre ér-
demes, hogy Isis bizonyos titkainak kihirdetése lehetséges, hogy nem szol-
galja az istennd javat. Eléfordulhat, hogy gunyoros, heccel6dé értelmi ez
a sor, de ugyanigy meglehet, hogy a varazslatot alkalmaz6 nagyon jol tud-
ja, hogy a szépség és a kedveltség magikus titka Isis kezében van, és azt
akarja elérni, hogy a Aéyoc-ban megszolitott s6tét hatalom csalja ki Isist6l
e titkot, és arulja el neki. Ez esetben helyesebb volna az dmayyélho ige
.megfejt” jelentésére”™ gondolva a mondatot igy forditani: ,,fejtsd meg az
ezernevii istenség, Isis titkait”. Am akar igy, akar ugy forditjuk, a cselekedet
gyanithatéan Isis ellen valé.

Ezen a ponton segitségiinkre siethet a titkosirasos papirusz elsé
kolumnaja, az osléi toredék. A Col. I, 9. sor legvégén kezd6d6 név (amely
minden bizonnyal egy istenség neve lehet) els6 harom bettjét (veg) Prei-
sendanz Nefovtooovainb-re egésziti ki, és okkal teszi, mert ezzel a harom
betlivel nem kezdddik mas istennév a ma ismert papiruszos anyagban.
Nebutosualéth alighanem babiloni eredetii hellenisztikus istenség,” aki
gyakori szereplGje a gorég magikus papiruszoknak.” Nagyon gyakran sze-
repel egytitt "Epeoyiyor-lal™ és ’AKTcoq)Ld)-fal,97 harmassagukat szoros kap-

91 Hesiodos: Theogonia 819. 1dézi: GRAVES, 1981. I. kétet, 192.
92 13.sor: ,[. . .]JJb=>LF4>3hhF4-Sowh3-#[.]Thwohod 40-0-200"
(, [amdlyyedde ta kpvaTd THS Hvptwviuov eds "Totdod")

93 LIDDELL-SCOTT-JONES, 1968. ,dmayyéAhm” cimszo

94 ZINTZEN, 2000. 780-781.

95 A Nefovtooovolnd név vagy annak valamilyen torzult forméja eléfordul: PGM III
46; PGM 1V 306, 1417, 2213, 2291, 2485, 2603-2606, 2666—-2669, 2750, 2913; PGM
V 478; PGM VII 317, 497; PGM XII 116, 390; PGM XIV a 3, ¢ 23; XVI 27; Suppl.
Mag. 49, 45; 54, 13 in: DANIEL-MALTOMINI, 1990-1992.

96 Ereschigal szintén babil6ni eredetii alvilagi istennd, akit a hellénizmus 6ta Heka-
téval, az éjszaka strd fekete fatylat visel6, haromtesti istenasszonyaval azono sitot-
tak. Vo. BETZ, 1996. 334.
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csolat fizi az éjszakahoz és a sotétséghez.” Mindenképp figyelemremélto,
hogy a Kr. u. 1-4. szazadban Nebutosualéth igen gyakran szerepel szerel-
mi igézésekben,” igy nem meglepd a jelenléte a titkosirdsos papiruszon
sem. Az istenné legérdekesebb tulajdonsagarol egy Kr. u. 2-3. szazadi
démotikus papirusz gorog nyelven irt részébdl értesiiliink.'” Ttt a hatal-
mas Typhon-Séth istent hivja és probalja engedelmességre birni a varazs-
hasznal6, és a Typhont kényszerit6 hatalmak és varazsigék kozt kétszer is
megjelenik Nebutosualéth. Ez a tulajdonsaga tokéletesen beleillik a tit-
kosirasos papirusz 0j értelmezésébe, hiszen ha a varazslatot nem Isishez,
hanem Typhoénhoz vagy egy hozza kozel all6 hatalomhoz cimezték, akkor
a kényszeritéshez sziikség van Nebutosualéth segitségére is. Ezt a feltéte-
lezést latszik megerdsiteni Arktos és Typhén kapesolata is. '

A két toredék formajaban fennmaradt titkosirasos papirusz koriil
szamos homalyos pont tisztazédni latszik. A hasznalt kod-abécé bettiinek
mintegy kétharmada ugyanazokkal a moédszerekkel lett kialakitva, mint
amelyekkel a gorog betiikottairas is dolgozik, igy feltételezhetd, hogy a szer
z6 innen (is) meritett a titkosiras megalkotasakor. A szerelemvarazs durva
és félelmetes formaja azonban arra enged kovetkeztetni, hogy Preisen-
danz értelmezésével ellentétben a formulat nem Isishez cimezték, hanem
inkabb olyan sotét, alvilagi hatalmakhoz, akik a gonosz Séth-Typho6n olda-
lan allnak.

97 Aktiophiph gyakran Seléné holdistennd jelzGjeként bukkan fel a forrdsainkban.
Vo6. BETZ, 1996. 332.
98 V6. PGM XIV a 3: ,dvoréumovto Ty ¢paeopopov Bedty NeBovtooovaind” (,kildd fel
a fényhozo istenndt, Nebutosualéth-t”). V6. ZINTZEN, 2000. 780.
99 PGM 1V 306, 1417, 2485, 2603-2606, 2750, 2913 (Kr. u. 4. szizad); PGM XVI 27
(Kr. u. 1. szazad); Suppl. Mag. 49, 45; 54, 13 (Kr. u. 2-3. szazad).
100 PGM XIV c 23; v6. PREISENDANZ, 1935. 2158-2159.
101 Ti. Arktos Typhon lelke, vo. 64. jegyzet.
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