Csiky Balazs
Trianon kérdéskore Kosztolanyi Dezs6
életmiivében’

L

doéan jelen 1évé és meghatarozo téma volt a torténelmi Magyaror-
szag széthullasa, a trianoni békeszerz6dés és annak revizidja. Maga
a fennall6 rendszer tudatosan tartotta ébren a kérdést, és a propaganda
az emberek mindennapi életét is athatotta. A masodik vilaghabor( utan
azonban ezek a kérdések tabutémakka valtak, igy teljes kord feldolgoza-
suk még varat magara. Az elmult évtizedek leegyszerisitései maig befolya-
soljak a témardl valé gondolkodast, igy példaul téves az az elképzelés,
hogy a két vilaghabora kézotti korszakban a meghatarozé politikusok ki-
zarodlag a teljes vagy integralis revizio allaspontjat képviselték volna, ahogy
ezt a magyar politikai gondolkodassal Trianon szempontjabol foglalkozo
tanulmanygytijtemény kimutatta.' Ugyanakkor a korszak jelentds értelmi-
ségi személyiségeinek, igy iréinak és publicistiinak a torténelmi Magyar-
orszag széthullasaval kapcsolatos kérdésekre adott valaszaival még nem
foglalkozott a szakirodalom. Kosztolanyi Dezsé ebbe a korbe tartozott. Dol-
gozatomban elsGsorban publicisztikija alapjan kivinom rekonstrualni vala-
szait, hiszen ebben a miifajban jelennek meg leginkabb a koézéleti, politikai
témak, de hattéranyagként bevonom a vizsgalatba az 1919-20-ban sztle-
tett verseket, egy elbeszélést és egyes maganleveleket is.
Kosztolanyi jsagcikkeibSl mar életében jelentetett meg valogataso-
kat.” Publicisztikajanak két legfontosabb kiadisa azonban halala utin 13-
tott napvilagot. Az els6t az 1940-es években Illyés Gyula rendezte sajté ala,

3 KET VILAGHABORU KOZOTTI Magyarorszag kézgondolkodasaban allan-

* A Szerz6 tanulmanyaval a 2001-ben Szegeden megrendezett OTDK Human Szek-
ci6jaban harmadik helyezést ért el. Témavezetdje Dr. Romsics Ignac egyetemi tanar
volt.

1 RowmsIcs, 1998. 8. skk.

2 KOSZTOLANYI, 1916., KOSZTOLANYI, 1927., KOSZTOLANYI, 1929., KOSZTOLANYI, 1930.
KOSZTOLANYI, 1934.
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11 tematikus kotetben.” A masodik az 1970-es években jelent meg Réz Pal
gondozasaban, ebben tematikus kotetek! mellett hat kronologikus rende-
z6elvii kotet latott napvilagot.” Az utébbi valogatasbél az akkori politikai
viszonyoknak megfeleléen éppen minket érdekls, Trianonhoz kapcsolo-
dé irasok maradtak ki,> addig publikalatlan cikkekkel viszont gyarapodott
a valogatas.

Kosztolanyinak a politikdhoz val6 viszonya alapvetS kérdés publicisz-
tikai tevékenységének targyalasakor, hiszen a dolgozatomban vizsgalt, Tria-
nonnal kapcsolatos kérdések politikai kérdések is. Ronay Laszl6 apoliti-
kusnak mondja Kosztolanyit, azt allitja, hogy még 1919-ben is kiviilallo
maradt.” Maga az ir6 egy 1933-as cikkében igy nyilatkozik: ,Irigylem azokat
a vakbuzgo lelkeket, akik egyetlen politikai istent imddnak s az élet szovevényes
kérdésére mindig hatdrozott vdlaszt tudnak adni. Ezek a boldog ondltatok. .. (...)
Hajdan, a tdarsadalmak régi szervezetlenségében a kolté' még politizalhatott. De az
élet azota datalakult, s a kolto teriilete megsziikiilt arra, ami igazan koltészet. (...) A
politikai koltd joslatai dltaldnosak, homdlyosak, dodonaiak. Tébbnyire arra fi-
gyelmeztet benniinket, hogy vigydzzunk, végil minden rosszul fog végzédni. Ezek a
joslatok be is valnak. Az élet dltaldban rosszul végzodik. Ha egy csecsemd bolcsdje
folé hajolva, megjosolom az anyjanak, hogy vigyazzon, fia rossz véget fog érni, akdr
egy év mulva, akar kilencvenot év milva, akkor aligha csalatkozom. De azért nem
nevezem magam »vates<nek.”® Kosztolanyi tehat tgy gondolta, hogy a politi-
zalas nem a kolt6 feladata, és ha a kolté mégis erre a tertletre téved, csak
altalanossagokat, kozhelyeket tud megfogalmazni. Kiss Ferenc azonban
felhivja a figyelmet arra, hogy bar Kosztolanyi a kis dolgok, a hétkéznapok
kronikasanak tartotta magat, Gjsagiroként, aki kozir6 is, nem vonhatta ki
magat a politizalasbol. Ki akart térni elSle, ugyanakkor vonzotta a kozvé-

3 Kosztolanyi Dezsé Hatrahagyott Mivei Sorozat: KOSZTOLANYI, 1940a, KOSZTOLANYI,
1940b, KOSZTOLANYI, 1940c, KOSZTOLANYI, 1941., KOSZTOLANYI, 1942., KOSZTOLA-
NYI, 1940d, KOSZTOLANYI, 1943a, KOSZTOLANYI, 1943b, KOSZTOLANYI, 1943c, KOSzZ-
TOLANYI, 1947., KOSZTOLANYI, 1948.

4 KOSZTOLANYI, 1977., KOSZTOLANYI, 1979., KOSZTOLANYI, 1987.

5 Az 1904-1913 kozotti irasok: KOSZTOLANYI, 1969., 1914-1920 kozottiek: KOSZTOLA-
NYI, 1970., 1920-1927 kozottiek: KOSZTOLANYI, 1972., 1928-1932 kozottiek: KOSZTO-
LANYI, 1973., 1933-1936 kozottiek: KOSZTOLANYI, 1974.

6 Olyan irasok, amelyek nyiltan utalnak a reviziéra. Példaul az Illyés Gyula altal sajt6
ala rendezett Akom-bdkom kdtetben a Kis naplom rovat cikkei kozott tobb olyan is sze-
repel, amely az 1972-es Hattyi cimi kotetbdl kimaradt. (KOSZTOLANYL, 1943b. 11, 13.)

7 RONAI, 1977. 90. skk.

8 KOSZTOLANYI, 1933. 6.
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lemény alakitasinak lehetGsége, a sajtéban valé dllandé jelenlét.” Onma-
gat apolitikusnak mondta, azonban irasaival allast foglalt politikai kérdé-
sekben is.

Bar a szakirodalom még nem dolgozta fel Trianon kérdéskorét az ir6
publicisztikajaban, Kiss Ferenc 1979-es, tehit a rendszervaltas el§tt megje-
lent monografidgjaban néhany mondatban emliti a kérdést és egyattal mi-
nésiti is a Pesti Hirlapban megjelent, Trianonnal foglalkozoé cikkeket: ,A lap
leghangosabban képuiselt tigyét, a teriilet-reviziot Kosztolanyi sem érezte magatol ide-
gennek. Kaderben ezen a téren nem volt ugyan hiany, (...) de olyan szerzével, aki
a hétkoznapi élet semleges dolgaiban szinte onkénteleniil érte tetten a trianoni ren-
dezés szomoru konzekvencidit, mint apro jegyzeteiben Kosztolany:, s olyan riporter-
rel, aki a revizio szoszolojava szegoditt Lord Rothermere-t, a Daily Mail nagyhatal-
ma tulajdonosdt egyszerre tudja emberi és magyarbardat mivoltaban, targyilagosan és
meghatottan bemutatni (...) kevés lap dicsekedhetett. 10N Vérs Magyarorszdg ci-
m antolégiarol, melyrdl alabb részletesen lesz még sz6, Osszességében szin-
tén pozitivan nyilatkozik Kiss Ferenc: ,Az antolégia koncepcidjanak is ez a lénye-
ge: bizonyitani, hogy az orszdag trianoni feldaraboldsa képtelenség. S ezt a célt joval
hatasosabban, szinvonalasabban szolgdlja, mint az irredenta célzatii kiadvanyok
tilnyomo tobbsége. Nem torekszik arra, hogy minden irdsaban jelen legyen a politi-
kai célzat. (...) A konyv (...) kivételes produkcioja a kurzus-sajtonak. Annyi nagy-
sag és annyi tehetség szerepel benne, olyan tigyesen van megszerkesztve, hogy az ide-
geneket is megnyerhesse. Ilyen erdket dsszefogni Kosztolanyin kiviil mdasnak aligha
sikeriilhetett volna, késébb mdr nem is sikeriilt.” !

A kérdésrdl a rendszervaltas utan mar nyiltan lehetett irni. Pomogats
Béla publikalt is a Hitelben egy cikket, amely Kosztolanyi Trianonnal kap-
csolatos felfogasarol szol.'? A cikkben azonban csak az 1919-20-ban irt ver-
seket és az Fgi jogdsz cimii novellat veszi sorra, féként irodalmi szempontbél
elemezve azokat, megallapitva, hogy Kosztolanyi ekkor sziiletett koltemé-
nyei a népi hagyomanyokhoz kozeledtek, a népdalok, a népi siratok hang-
jat idézik fel. A kolté olyan hangon sz6lal meg, amely mindenki szamara
érthetd, amelyet a legszélesebb ko6zonség is magaénak érezhet, hiszen az
egész magyarsagot érint6 torténelmi megrazkodtatasrol ir. Ebben a ,ha-
gyomanyos-népies” eldadasmodban sziiletett az Egi jogdsz cimii elbeszélés
is.”” Pomogits sem elemzi azonban Kosztolanyi publicisztikai irasait és ez-

9 Kiss, 1979. 303-304.

10 Kiss 1979. 306-307.

11 Uo. 93-94.

12 POMOGATS, 1995. 57-61.
13 Uo. 60.
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zel mintegy kiillonvalasztja az ir6, a koltS és a kozird, az Gjsagird tevékeny-
ségét, holott éppen az 1919-20-ban sziiletett irasoknal a vers, a novella és a
publicisztika egytittes elemzése gyimolcsozé lehet, a mogottik meghtizo-
do6 azonos gondolatkdr miatt.

11.

Kosztolanyit a torténelmi Magyarorszag széthullasa személyes sorsaban is
érintette. 1918 novemberében szillévarosat, Szabadkat szerb csapatok szalk
tak meg. Az ir6 reakciojat feleségének sokat idézett visszaemlékezésébol
ismerjuk: ,,Az elsé haldlos csapds most érte. Napokig nem mozdul ki a hdzbol, égo
arccal mered maga elé. Nem akarja hinni, nem akar belenyugodni. Kétségbeesve
lazadozik. Fuldoklik a fajdalomtol. Ezekben a napokban vij haborirol beszél, és axt
mondja, abban & is részt vesz. Arrol abrandozik, hogy a felszabadito sereg élén el-
s6tl vonul sziilovarosaba. Kiszinezi ennek a bevonuldsnak minden részletét. Majd
elestigged, és az irov egyesiiletben azt inditvanyozza, hogy egyetemesen tiltakozza-
nak, és szolitsak fel Eurdpa valamennyi iréjat Magyarorszdag érdekében. Inditvd-
nydt azonban nem tartjak idoszerinek és célravezetonek. Bz a tiltakozds akkor elma-
radt s & tobbet nem vesz részt az iroi egyestilet tandcskozdsan. Megirja a Magyar
koltSk sikolya Europa koltSihez cimii kolteményét.”" Kosztolanyiné visszaemlé-
kezése a férjérdl sz616 életrajzi regényben szerepel, igy a miifajb6l adédoéan
erds kritikaval kell kezelni, azonban ravilagit Kosztolanyi akkori hangula-
tara. Az irét szinte fizikailag is megviselték az események és kétségbeeset-
ten probalt valamit tenni ellentk.

A kovetkezd tragédiat Kosztolanyi szamara Csath Géza halala jelen-
tette. Csath, azaz Brenner J6zsef az unokatestvére volt, 1919 szeptembe-
rében at akart sz6kni magyar teriiletre, de a jugoszlav katonak elfogtak, és
halalos morfiumadagot adott be maganak. Halalat Kosztolanyi 6sszefiiggés-
be hozta a sziil6fold idegen megszallasaval."” Ekkor irt versében azt fogalmaz-
za meg, hogy Csath Géza, de maga a koltd is, idegenné lett sajat hazajaban,
ahol a szamukra foglalkozasuk, hivatasuk miatt is legfontosabb anyanyelv
helyett egy masik nyelven kell beszélni: ,,Most a palicsi t6 gy fénylik, mint az
olom / és a beléndeken s a vad farkasbogyokon / alszik az éj. // Ah, jol siess. Szi-
ved még egyszer megszakad tan, / ha hosszan bolygasz a cirillbetiis Szabadkdn / s
nem értenck. // Es tiznek majd tovdbb idegen, bis hazddban, / zsakutcin és ko-

14 KOSZTOLANYINE, 1990. 193.
15 Uo. 206.
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zom, idegen és hazdtlan / kisértetet.”'® Hasonlé gondolatok talalhatok A ma-

gyar romokon cim versében: ,Jaj, végi kertiink? / Jaj, versek alma? / Jaj, draga

Jfajtam? / Jaj, bis vidékem? / (...) Jaj, hol az arcom? / Jaj, hol a miltam? / Jaj,

hol az dgyam? / Jaj, hol a sirom 2”7 Szul6foldjének idegen megszallasaval

agy érzi, mintha kitérolték volna a multjat, igy nemcsak otthontalanna,

hazatlanna, de egyben gyokértelenné is valt. A Magyar koltok sikolya Eurépa
koltoihez 1919-ben cimt versében pedig igy fogalmaz: ,,Oly mélyre estiink, hogy
nem hullhatunk madr, / nincs is magas és nincs szamunkra mély. / Anydank nyel-
vén sikoltunk a vildghoz, / mi lesz sziviinkkel és mi lesz szavunkkal, / ha j6 az
2 // (...) A versiink is mar csak segélysikoltds, / mely ki se hat a tiizon-poklon dat, /
mint gyonge csecsemde, kit megolnek / és mint a sxizé, akit meggyaldznak / a kato-
ndak.”"® A magyarsag itt artatlan aldozatként jelenik meg, aki csak elszenvedi
a rosszat, de nem felel6s annak bekovetkeztéért, sGt nem is lehet hatassal

ra. Ez a vers is felhivja a figyelmet arra a problémara, hogy a magyar tarsa-
dalom legnagyobb részét felkésziiletlentl érte a torténelmi Magyarorszag

széthullasa, pedig a magyar vezetés politikaja is csokkentette a nemzetisé-

gekkel val6 megegyezés lehetdségeit és igy elGrevetithette a késébb tortén-
teket. A Rapszédia cimi versben (1920) az jelenik meg, hogy Magyaror-
szagtol fuiggetlen, nagyhatalmi dontés kovetkezménye a tertiletelcsatolas,

amelyben raadasul a nagyhatalmak teljesen figyelmen kiviil hagytak a ma-
gyarsag érdekeit: ,,fgy végezték bus hatalmak, / olcsé viz a magyar harmat, / sdr-

ba hull. // Mit banjak ok? Nevetnek ok” 9 Az Ima harc elétt cimii versben? egy
Gjabb gondolat jelenik meg: ,A sorsomat adtam agyarnak, / fognak, koromnek
és tusdnak, / s mindent a foldgomb koldusdanak, / a vak mdrtirnak, a magyar-
nak. // O az Apa, a mondhatatlan, / a Nemzd, aki sir a foldon, / és most mit kap-
tam tole koleson, / ax életem is visszaadtam. // (...) Nyirettyiijiik mdsok rkassck, /
uri szalonba, vri balon, / én titkos arcod ldtva ldtom, /fajom, mert fold vagy,
vér, igazsag.”' Ezek a sorok mintegy azonositanak egy nemzetet és egy te-
ruletet, a nemzet fogalmabdl a tertuleti egyiivé tartozast emelik ki. Eszerint

a magyarsag fogalmahoz, értelmezéséhez hozzatartozik, hogy egy bizonyos
tertleten él nemzedékek 6ta, amelyhez joga van, illetve éppen azaltal van
joga hozza, hogy a lényegéhez tartozik, 6nazonossaganak része ez a teru-

let.

16 KOSZTOLANYI, 1997. 287. Csdth Gézdnak cim vers

17 KOSZTOLANYI, 1997. 303.

18 KOSZTOLANYI, 1997. 311.

19 Uo. 313.

20 Megjelent: Uj Nemzedék 1919. oktéber 19., 1.

21 KOSZTOLANYI, 1997. 313-314. (Kiemelés télem — Cs. B.).
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Kosztolanyi életében az 1918-19-es évek politikai szempontbdl is ziir-
zavarosak voltak, amit a szakirodalom ki szokott emelni, nem bocsatva meg
az irénak politikai palfordulasat. Kosztolanyi 1918-ban tdvozoélte a polga-
ri forradalmat, késébb tagja lett a Vorosmarty Akadémianak és a Marx for-
ditasat intéz6 bizottsagnak, valamint irasa szerepelt A diadalmas forradalom
konyve cimU antologiaban. Jelen volt a Tanacskoztarsasag irodalmi életé-
ben, de nem t6lt6tt be fontos poziciokat, és a Tanacskoztarsasag vezetésé-
vel val6 viszonya kezdettSl nem volt felhétlen, amit a szakirodalom annak
tulajdonit, hogy az ir6 ekkor a Pesti Naplo munkatarsa és Hatvany Lajos-
hoz allt kozel. A proletardiktatira sajtoja névtelentl, ,nacionalista uszitas”
cimén éppen amiatt a cikke miatt timadta meg Kosztolanyit, amelyben az
ellen tiltakozik, hogy Nyugat-Magyarorszagot Ausztria delegatusa, Beer ar
képviselje a parizsi targyalasokon, pedig ennek a tertiletnek az elszakitasat
a proletardiktatira vezetdi is elutasitottak.”” Ez utan a timadas utin mar
csak néhany cikket publikélt a Pesti Napléban és hamarosan az Uj Nemzedék
cimt, Milotay Istvan altal szerkesztett szélsGjobboldali lap munkatarsa lett,
s6t annak hirhedt Pardon rovatat szerkesztette és irta Kadar Lehellel és
Lendvai Istvannal egyiitt.” Ezt a valtozast és az Uj Nemzedéknél vallalt allast
egyes irodalomtorténészek nem tudtak neki megbocsatani.** Kosztolanyi
szerkesztésében 1919. oktéber 1-jén jelent meg az els6 Pardon. A Pardon
rovat cikkei nincsenek alafrassal ellatva, igy nem tudjuk, hogy Kosztolanyi,
Kadar Lehel vagy Lendvai Istvan irta-e ket. Emiatt az elemzésbdl ezeket
a cikkeket ki kellett hagynom. Kosztolanyinak ebben az idében vallott al-
laspontjarol azonban tajékozédhatunk abbél az interjibol, amely az Uj
Nemzedékben jelent meg Magyar irdk kardcsonyi dlma cimmel.”® Ebben az
interja készitGje nyolc magyar ir6t kérdezett. Kérdésfeltevésével mar ira-
nyitotta is a valaszokat: ,A fenydfds szent este boldogsdga talan csak a mult em-
léke, virom vegyil a gyermekkorbol visszaidézett orombe, csapzott szdrnyu, tépett tol-
b, bus maddr lett a biiszke Turul. Hazdnk teste szertetépue, dogmadarak vijjogjdk
be kiviil-beliil a magyar rondra kupolazo sziirke eget. Mégis keressiik az almot, mely
reményt csal az éjbe. Talan ha mi nem almodunk ilyen dlmot, koltoink és irdink szebb
dlmot szének kardcsony éjjelén?”*® Babits Mihaly kitért a valasz elSl, Herczeg

22 A cikk megjelent: Pesti Naplo 1919. majus 8.

23 Kiss, 1979. 80-89.

24, Vorosmarty azonban megbomlott idegrendszerével sem lett Bach-huszdr, mig Kosztolanyi a
kommiin megdintése utdn az EJJ Nemzedék munkatdrsaul szegodott, s Lendvai Istvannal
egytitt irdja a hirhedt Pardon rovatnak.” (RONAY, 1977. 92.)

25 M. V. 1919. 1-2.

26 Uo. 1.
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Ferencet nem tudta utolérni a cikkir6, igy korabbi beszélgetéseikbdl szer-
kesztette meg Herczeg allaspontjat, miszerint nincs még veszve Magyaror-
szag, a lengyelek még rosszabb helyzetben voltak, mint mi, de talpra all-
tak, mert megmentette 6ket az egységes kultira. A magyarsagnak is ez az
egyetlen lehetSsége. Lendvai Istvan a régi hatarokat almodja, Eur6pa ba-
ratsagat, jolétet, alma a zsidosag kivandorlasa Verecke hires Gtjan és a ma-
gyarok visszadzonlése Fiume fel6l, emellett pedig egy bels6 ,,megtisztulas”.
Moricz Zsigmond alma a fold fia és a muvelt osztalyok kultiraja kozotti
kapcsolat megteremtése. Rakosi Jend egy Gj Messiast var, egy karizmatikus
vezetSt. Szabo DezsG azt mondja, hogy a vilasza benne van a regényében,”’
de nem ad interjut senkinek, elege van abbdl, hogy a nevét piszkos tizle-
tek cégérénl akarjak felhasznalni. Tormay Cecil egy olyan karacsonyfat al-
modik, amelynek csticsan a Korona van, és disze a hatvanharom varmegye.
Mit mondott Kosztolanyi? , Kosztolanyi Dezsd csak roviden nyilatkozott: Ma va-
losagokrol almodunk. Kardcsonyi dlmom mindossze ez: Pozsony, Kassa, Kolozsvar,
Nagyvdrad, Temesvdr, Szabadka. "2 Az & valasza Tormay Ceciléhez all kozel,
hiszen mas irokkal ellentétben nem emliti a zsidosag vagy a parasztsag
kérdését, hanem egyszertien a térténelmi Magyarorszag teriiletének visz-
szaallitasaban jeloli meg a korabeli problémak megoldasat. A varosok ko-
zott azonban nem sorol fel horvatorszagi varost, ami arra utal, hogy Hor-
vatorszagot, az akkori kozgondolkodasnak megfelel6en, nem értette bele
a szorosan vett torténelmi Magyarorszag fogalmaba, igy levalasat elfogad-
hatonak tartotta.

Egy, a sajtoban zajlo6 vita is kozrejatszott abban, hogy Kosztolanyi 1921
janudrja 6ta mar nem publikalt az Uj Nemzedékben. Ebben a vitaban ép-
pen azt vetették az ir6 szemére, hogy mind a szélsGjobboldallal, mind pe-
dig a bécsi emigracioval igyekszik jo kapcsolatokat fenntartani, ugyanak-
kor a bécsieket 6csarlo cikkek jelennek meg a Pardon rovatban, és az Uj
Nemzedék munkatarsairdl is elitéléen nyilatkozik Kosztolanyi, ezt pedig ko-
ponyegforgatasként értékelték.”

Az Gjsagiras mellett § szerkesztette az 1920-ban megjelent, a reviziot
szolgal6 Vérz6 Magyarorszdg ciml antologiat is. A kotet a ,hivatalos” propa-
ganda részének tekinthetd, hiszen elszavat Horthy Miklos kormanyz6 ir-
ta. Kosztolanyinak a szerkesztéssel kapcsolatban irt levelei megvilagitjak,
hogy az ir6 mit vart az antolégiatél, illetve milyennek képzelte azt el. ,, Ked-

27 Az elsodort falu 1919 nyaran jelent meg.
28 M.V.1919.1.
29 Kiss, 1979. 103-112.
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ves Uram — irta Olah Gabornak —, a kézeljovében kinyv jelenik meg Magyar-
orszdg teriileti egysége érdekében: az elsG magyar irredenta konyv. Eszkizében
szigorian irodalmi. Céljaban harcos. A legelsé irok irjdk. Ontdl is kéziratot kérek,
verset — nem programkolteményt —, csak olyant, melynek barmily osszefiiggése is van
a magyarsaggal, a miltjaval, vagy a mostani szenvedésével.” 30 ., Kedves baratom
— 5261 a Hegediis Gyulanak irt levél —, nagyon kérlek, a mellékelt kommiinikét”"
légy szives a mai szamba lehetdleg jo és feltiind betiikkel kozzétenni. Ez a konyv joté-
kony célt szolgdl, s tartalmdban és kiilsejében olyan lesz, hogy megérdemli a szerete-
tet és a tamogatast. (...) Légy kedves, és nagyon szép betiikkel hozd. Tiintetniink
kell vele.””” Kosztolanyi tehat egy szinvonalas, a politikai célt kozvetett, iro-
dalmi eszkozokkel szolgaloé konyvet kivant 1étrehozni. Iroként nem akart
kilépni az irodalom tertletérdl, hanem személyes kapcsolatait felhasznal-
va palyatarsait vonta be a konyv megirasaba. A szerkesztés munkajat nem
csupan egy elvégzendé feladatként fogta fel, hanem a konyv tigyét mint jo
ugyet, szivén viselte.

Az antologiat tobb oldalrél is tamadasok érték. Egyrészt azzal kapcso-
latban, hogy a bar6 Lukachich Géza altabornagy vezette Nyugdijas Kato-
natisztek Szovetsége, pontosabban a tisztek 6zvegyei és arvai részestltek a
kiadasbol befolyt 6sszegbdl. A szovetség azonban a Budapesti Hirlapban
kozzétett nyilatkozataban kijelentette, hogy a mi kiadasaban nem vesz részt,
csak a terjesztésben segédkeznek az onként jelentkezd katonatisztek.” Mas
oldalrél, a baloldali emigraci6 is tamadta a konyvet, Kosztolanyit a ,a leg-
megvasarolhatobb hitvanyok egyikének” nevezve.™

Maga Kosztolanyi az Egi jogdsz cimii elbeszélést irta az antologiaba.”™
Ennek fészerepl6je Kaszas-Kis Janos napszamos. Kaszas-Kis Janos megjarta
a haborut, meg is sebesult, azutan visszatérve falujaba talicskazott tovabb,
mint korabban. Eletében a fordulépontot az jelenti, amikor a faluba be-
vonul6 roman katonak egyike pofonvagja minden ok nélkiil. Szégyenében
sokaig nem is mutatkozik a falubeliek el6tt, igazsagtalannak érzi a katona
cselekedetét, hiszen arra nem adott okot: ,, Mer nem vdt igazsdga — magyardz-
ta az asszonynak, ha & romdn, én magyar, azér nem szabad megiitnie.””® KésSbb

30 KOSZTOLANYI, 1996. 437. 733. levél, Olah Gabornak, Bp., 1920. majus

31 A kommiiniké a Budapesti Hirlap 1920. jinius 3-iki szamaban jelent meg.

32 KOSZTOLANYI, 1996. 438. 735. levél, Hegedus Gyulanak, Bp., 1920. janius 2.

33 KOSZTOLANYI, 1996. 952.

34 Kiss, 1979. 102. Az ir6t érzékenyen érinthette a tamadas, hiszen a szoban forgé Gj-
sagcikk fennmaradt hagyatékaban.

35 KOSZTOLANYI, 1999. 222-234.

36 Uo. 226.
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elkezdett rimeket faragni, és bar a parasztok megmosolyogtak, a kocsma-
ban szivesen elhallgattak. A kovetkez6 nagy fordulat akkor kovetkezett be,
amikor egy éjszaka latomast latott, és egy hang kinevezte égi jogasznak,
aki a magyarok dolgat eligazitja. Ezutan elkezdett Gjsagot olvasni, kidltoz-
kodott, és gondolatait vagy versbe szedte vagy lerajzolta. Egyik reggel az-
tan bucstzkodas nélkul osszeszedte holmijat, felilt a vonatra, és elutazott
Budapestre. Ott arulta irasait, rajzait, de nem értették meg, nem fogadtak
be. Padokon aludt, ruhéja elrongyolédott, egy kocsmaban meg is verték.
~Korotte pedig folyt az élet. (...) csaltak liszttel, zsirral és cukorral, selyemmel, gyé-
manttal és szesszel, szerelemmel, miivészettel és politikai jelszavakkal, kabdttal és
gubdaval, magyarsaggal és nemzetkoziséggel egyarant. Janos minderrol semmit sem
tudott. (...) 6 volt ebben a hiitlen orszdagban a hiiség, 6 volt ebben a rothadt varos-
ban a megaldzott szenvedés, a pokolba hullajtott drtatlansag, a jogdszfajta szent
prokatora, a leggyilkosabb vildgtorténelmi por égi fiskdalisa, a vértanu, kiirtos és
apostol, a dalolni és szolni nem tudo igric, (...) a szazadokig parlagon hagyott pa-
rasztsag magdraocsuddsa, az eltékozoll napkeleti gazdagsag, egy évexredre nyilo
sajgo visszaemlékezés, Komdrom, Kassa, Pozsony, Eperjes, Losonc, Szabadka, Te-
mesvar, Arad, Nagyvdrad, Kolozsvar, Marosvdsdrhely keserve, egy nép ki nem sza-
kadhaté haldlorditdsa. O volt a magyar kilt6.””” Ebben az elbeszélésben is a
meg nem értettség, a magarahagyatottsag érzése jut kifejezésre. Igazsagta-
lansag tortént, azonban az élet ugyanugy folyt tovabb, mint azelétt. A tri-
anoni rendezést nemcsak igazsagtalannak, de varatlannak, értelmetlen-
nek és megalazonak is allitja, ugyanakkor a magyarsag szamara égi jelnek
véli. Jelnek, amely fel kellett hogy ébressze, és amely olyan embereket is
megszolalasra késztetett, akiknek nem ez volt korabban a hivatasuk. Ez uta-
las lehet Kosztolanyi sajat helyzetére is, aki iroként politikai kérdésekben
foglal allast. A f6hés alakjaban a magyarsagot a parasztsaggal azonositja, a
parasztsagra, mint a magyarsag megujulasanak lehetdségére mutat ra. Ugyan-
akkor kettds kitaszitottsagban €l ez a hés, hiszen Budapest egyrészt Eurépa
metaforaja lehet, masrészt sz6 szerint is értelmezhetd, és ebben az eset-
ben az ir6 a févarosnak a vidéktdl val6 idegenségére is utal. Mindkét eset-
ben a politika vilaga zavarosként, mocskosként jelenik meg, amelyben mas
nyelven beszélnek, amelyben minden értékét vesztette. Olyan vilag ez, ahol
a f6hés idegen, Kkitaszitott, de éppen a romlott vilagtol val6é idegensége
miatt hivatott arra, hogy sz6t emeljen a magyarsag érdekében.

A magyarsag artatlan aldozatként valé megjelenése és az, hogy a te-
rilletelcsatolas olyan dontés kovetkezménye, amelybe Magyarorszagnak

37 KOSZTOLANYI, 1999. 234.
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nem volt belesz6lasa, mar az 1919-es versekben is el6kertilé motivumok,
igy azok nem csak népies hangvételiik miatt rokonithaték ezzel az elbe-
széléssel, ahogyan azt Pomogats Béla kimutatta,38 hanem ezek miatt a mo-
tivumok miatt is.

Az ir6 1921 oktoberétdl halalaig a Pesti Hirlap munkatarsa volt. Ez Gj
korszakot jelentett életében és publicisztikajaban is. Mar korabban emli-
tettem, hogy ez a lap hangsiilyozottan képviselte a teriilet-reviziot” A mun-
katarsak koziil Harsanyi Zsolt és Herczeg Ferenc emelhetSk ki ebbdl a szemr
pontbol. Ok, killonésen pedig Herczeg Ferenc rendszeresen jelentettek
meg nyiltan a reviziorol szolé cikkeket, propaganda-felhivasokat, nyilat-
kozatokat, beszédeket. Herczeg Ferenc a reviziés propagandabdl tevéke-
nyen kivette a részét, gytléseken beszédeket mondott. Kosztolanyi ezzel
szemben nem allt nyiltan a propaganda szolgalataba, cikkei arnyaltabb, koz-
vetett formaban foglalkoznak Trianon kérdéskorével. *”

Kosztolanyi a Kis naplom cimi rovat rovid cikkeiben 1921-ben rend-
szeresen foglakozott a revizio kérdésével, figyelemmel kisérte a napi poli-
tikai eseményeket. ,, A magyar kormdny kikiildéttjei elutaztak a velencei konferen-
ciara. Most a »halott varostol« varjuk az életet. Egy magyar végigsétal a Canale
Grande mellett, a »Rabszolgdk partjan«, megall a »Sohajok hidjan«, és Sopron felé
séhajt.” " A velencei konferencia 1921. oktéber 11. és 18. kozott volt. Ezen
az osztrak és a magyar kormany képviselGi olasz kozvetitéssel igyekeztek
megoldani a Burgenland hovatartozasaval kapcsolatos kérdéseket. A kon-
ferencian egyeztek meg abban, hogy Sopron és kérnyéke hovatartozasat
népszavazas fogja eldonteni. A magyar kozvélemény varakozasaval meg-
egyezden tehit a Bethlen-kormany sikert ért el a targyalasokon.*

Még arnyaltabban van jelen a revizié témaja a kovetkezS cikkben:
»~Minden allegoria valora valik. Arrol irtunk, hogy az antant lenyirta szdrnyun-
kat. Most aztan a jovdtételi bizottsdg elrontotta repiilogépeink légesavardt, hogy
csakugyan ne tudjunk szdallani. Lattam egy fényképet. A francia szereld ott all a fehér
gépmaddr mellett, mely egy szegény, megtépazolt turulnak latszik, de nem néz rank,
szégyenli magat, zavartan lesiiti a szemét. Kiskordban bizonydra arra oktatta édes-

38 POMOGATS, 1995. 57-61.

39 Kiss, 1979. 306-307.

40 Segitségemre voltak a Pesti Hirlap 1928-1935 kozotti évfolyamair6l készitett gytij-
téfiizetek. Ezek a Petéfi Irodalmi Mizeumban 1989 koril végzett kutatbmunka
eredményei, amely arra iranyult, hogy a két vilighaborta kozotti napilapokbdl ki-
gytjtsék a klasszikusnak szamit6 irok cikkeit.

41 KOSZTOLANYI, 1943b. 9-10. 1921. oktober 11.

42 JUHASZ, 1988. 82-83.
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anyja, hogy biin kiemelni a fészekbol s megnyomoritani a repiilni vagyo madarfioka-
kat... Ez juthatott eszébe.”” A trianoni békeszerzédés 6todik része tartalmaz-
ta azt a rendelkezést, amely szerint nem lehet Magyarorszag haderejének
katonai vagy hadihajozasi repiilészolgalata.** Kosztolanyi utal az orszag ki-
szolgaltatottsagara, kihasznalja azt a lehetSséget, amely a turulmadar, mint a
magyarsag, Magyarorszag jelképe és a repulégép, a gépmadar kozotti 6sz-
szefuggésben rejlik. A kulonbozd jelentésrétegek egymasra vefitése mar tal-
mutat a publicisztika keretein és azt mutatja, hogy Kosztolanyi ezt a felada-
tot is iroként oldotta meg.

A kovetkez6 cikkbdl egyértelmiien az integralis revizi6 igénye hallha-
to ki: ,— Ondik magyar irok — mondja egy kiilfoldi — most is gy dolgozhatnak,
mint azelott. — Igen — vdlaszolom —, de szavunk siiketen cseng ebben a lapos or-
szagban s elhal a homokbuckdan. Ahhoz, hogy a mi igénk visszhangra keljen, sziik-
séges a Kdrpdtok és a Hargita bércfala. Igy nincs az orszdgnak akusztikdja.”
A torténelmi Magyarorszag, mint természetes, gazdasagi-foldrajzi egység
jelenik itt meg. Arra is utal Kosztolanyi, hogy az ir6k munkajat is befolya-
solja, hogy egy kis orszagban vagy egy kozéphatalom tertletén dolgoznak-
e, hiszen egy kis orszagra kulfoldon kevésbé figyelnek.

Az ilyen ro6vid cikkek mellett Kosztolanyi miniatdr elbeszélésnek beil-
I6ket is irt. Az 1923-ban megjelent 76t cimi arrdl szol, hogy elmentek a
drétostotok. Fiatal magyar legények megprobaltdk helyettik a szakmat
folytatni, de nekik nem ment. Azutan hosszi id6 multan visszatért a dro-
tostot. ,,— Visszajott? — kérdezte a szakdacsné. A drotostot nem figyelt ra. Tdlat ad-
tak neki, mely mdr évekkel exeldtt széttoritt, 1918-ban. Négy kiilon darabra. Vala-
ha egy volt. Szép edény volt. Kar volt érte. Egy nagy csalad evett beldle. A szakdcsné
mégegyszer megszolitotta: — Hazajott? A kérdezett folpislantott ra. Mozgatta fejét
elore, oldalt. Azt mondta: — Aha, ehe — ami igent is jelenthet, nemet is.” Megkér-
dezték a haziak, hogy talan naluk nincs munka? A t6t azt valaszolta, hogy
van, de kiprébalja, hol jobb. Azutan azt kérdezték, mikor megy vissza.
Tréfalkoztak vele, hogy nem engedik haza. , Nevettek mindnydjan, de a tot
nem nevetett. Nem is beszélt. Egyszerre, mint a cirkuszi cseplirago, az ordongos bii-
vész, folmutatja a tdlat, magasra. Ismét kerek, egészen kerek, a négy darabra tore-
dezett tal, mint akkor, mikor a csaldd evett beldle. Alig észreveheto, vékony érc-halo
szoritja dssze. Erdsebb, mint régen. Mindenk: csodalkozik. Kézrol-kézre adjak. Mint-
ha Gssze se tort volna soha.” " A tal, amelybSl népek csaladja evett, a torténel-

43 KOSZTOLANYI, 1943b. 10.

44 JUHASZ, 1988. 67.

45 Uo., 10-11. 1921. oktober 19.

46 KOSZTOLANYI, 1943c. 24-25. 1923. januar 21.
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mi Magyarorszag allegoriajaként értelmezhetd, s6t a négy letort darab egy-
értelmten utal az utédallamokra. Az ir6 azt a gondolatot fogalmazza meg,
hogy a szlovak nemzetiségben is van igény a korabbi helyzet visszaallitasa-
ra, azaz megbantak az elszakadast, és vissza is allithat6 ez a korabbi hely-
zet. Egy onkéntes tarsulason alapul6 kozos allamkeret pedig még szilar-
dabb lehet, mint korabban volt.

Kosztolanyi nyugat-eurépai utazasair6l Gtinaplot irt, interjakat készi-
tett a Pesti Hirlap olvaséinak. Ezek kozul az interjak kozul kettével foglal-
kozom, amelyet XI. Pius papaval készitett, és amelyet lord Rothermere-
rel.

Amikor a papanal jart magankihallgatason, Magyarorszag képvisel6-
jeként lépett fel: , A szenvedd és megcsonkitott orszagbol jottem ide, Szentatydm,
hogy elvigyem a magyaroknak vigasztalo szavait.” XI. Pius természetesen sem-
milyen konkrét biztatast nem adott, nem is adhatott: , Magyarorszdgot mi is-
merjiik és mindenkoron kiilonos rokonszenvet, szeretelet éreztiink irdanydban, és azt
kivanjuk, azért imddkozunk, hogy szenvedése kisebbedjék és boldogan haladhasson
jobb jivenddje fele.””” Kosztolanyi akkor is a trianoni rendezés negativ ko-
vetkezményeit hozta szoba, amikor a papa az 6 nemzetisége felSl érdekls-
dott.

1931-ben Londonban jart, és itt alkalma nyilt interjat késziteni Lord
Rothermere-rel. A lord sajat lapjaban, a Daily Mailben 1927-ben megje-
lent Magyarorszdag helye a nap alatt cimi cikkében kiallt a trianoni béke-
szerz6dés revizidja mellett. ,Ldtogatdsomnak voltaképp semmi célja nincs. Csak
az dhitat latogatdsa lenne ez” — irja Kosztolanyi. ,,Csak ldtni szeretném, megszori-
tani a kezét. Tudom, hogy ez a kivinsdgom se szerény. A lord ennek a lazas varos-
nak egyik legelfoglaltabb embere.””® Rothermere talalkozasukkor udvariasan,
meégis kozvetlenul bant vele, és ugy érdekl6dott a magyarorszagi helyzet-
rél, mint egy barat vagy egy rokon, hiszen cikkének megjelenése 6ta al-
land6an kapcsolatban volt az orszaggal, jelentéseket, emlékalbumokat, disz-
polgari okleveleket, konyveket és egyéb, ,magyaros” ajandékokat, példaul
szliroket kapott onnan. Franciaorszagrol, Eurépa gazdasagi valsagarol be-
szélgettek, és igy terel6dott Magyarorszagra is a sz6. A lord a gazdasagi pan-
gas elleni egyik eszkozként emlitette a trianoni békeszerz6dés revizidjat.
w~Magyarorszagrol beszélek. Ez az elsd taldlkozds ugy hat ram — mondom — mint vi-
szontlatds. Arcképeit otthon mindeniitt lattam, palotakban, hivatalok szobdiban,
kirakatokban, de ldttam istenhdtamogotti falucskakban is, foldmivesek hajléka-

47 KOSZTOLANYI, 1979. 61.
48 KOSZTOLANYI, 1943a. 196-197.
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ban. Népiink sohase felejti el, hogy a megprobaltatds legnehezebb ordiban melléje
allt Lord Rothermere. Minden szava kiilonos sullyal esik latba, becses szamdra. » 49
Kosztolanyi megkérdezte, mit tizen Rothermere a magyaroknak. A lord
azt mondta, ki kell tartani, és nem szabad elfeledkezni arro6l, hogy bar Tri-
anon igazsagtalan volt, Magyarorszag mégis rajta keresztiil nyerte vissza flg-
getlenségét. Mivel maga Eur6pa is beteg, akarcsak az igazsagtalan rende-
z€s, barmikor megtorténhet a valtozas, ezért a magyaroknak résen kell
lennitik, hogy idében koveteljék a reviziét. A németorszagi politikai hely-
zet a revizi6 uigyét fogja el6mozditani.

Kosztolanyi hatarozott embernek mutatja be a lordot, aki kovetkeze-
tes, ugyanakkor a donté pillanatokban 6sztonére hallgat, politikaja tele
van emberi motivumokkal. Azutan a magyar irodalomra terel6dott a szo,
és Rothermere jelentSs 6sszegt dijat ajanlott fel az irodalmi életet fellen-
ditésére.”

Kosztolanyi a talalkozasrol lelkes hangu levélben szamolt be felesé-
gének.”’ Maga az interji is hasonlé hangvétel, tikkrozi azt a tisztelettel
vegyes lelkesedést, amely a magyar nép részérdl a lord felé iranyult, ami-
ért kiallt a revizié6 ugye mellett. A Rothermere-rel val6 viszony azonban
ambivalens volt, hiszen 6 nem a hivatalos propagandaban megfogalmaz6do
~mindent vissza” jelszavat vallalta fel, hanem a hatar menti, magyar tébb-
ségi tertletek visszacsatolasa mellett emelt szot.

Az 1920-as évek végétdl Kosztolanyi cikkeiben a revizié mellett és he-
lyett egyre hangsulyosabban jelenik meg a népek kozotti kibékiilés sziik-
ségessége. 1928-ban sziiletett Nemzetesdi ciml cikkében egy olasz kisfiarol
ir, aki még a mitében, kabulataban is a németekkel hadakozik. Kesertien
allapitja meg: ,,A vildg orids miitermében beteg gyermekek fekszenek egymds mel-
lett, olaszok, németek, magyarok, franciak, angolok s ezek a kis drtatlanok dssze-
vissza kiabdlnak: »Jonnek a németek, jonnek az olaszok, jonnek a francidk, jonnek
a magyarok, jonnek az angolok.« (...) Ok mdr egy népben testesitik meg a borzal-
mat. Mi csak tréfabol jatszottunk nemzetesdit, tives ordinkban. Ok dlmukban is ezt
a jatékot folytatjak akkor is, mikor tulajdon vériik csorog. A hdboru tovabb tart

49 Uo. 201.

50 Lasd el6z6 jgyz.

51 ,Rothermere egy ordt feszlelen, és nagyon meglepd kihallgatdason fogadott a lakdsan. (...) Az
elso percben, amikor irodalmunk szomoru helyzetérol beszéltem, felugrott, racsapott az asztal-
ra, s 500 angol fontot adott a legjobb munka jutalmazdsdra, mely 1931-ben jelent meg, de az-
utan megudltoztatta elhatdrozdsdt, és 1000 angol fontot ajanlott fel. Konnyek tolultak sze-
membe.” (KOSZTOLANYI, 1996. 634. 1122. levél — a levelet Kosztolanyiné férjérdl irott
életrajzi regényébdl vette at a gyljtemény, ezért lehetnek benne hatasfokozé ele -
mek).
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idegrendszeriikben. Mondd, nem kellene-e nektek, iroknak (...) dsszefogni, tankony-
veket imi, (...) hogy gyermekeink megszeressék dltaluk az embereket és az életet s meggyii-
loljék a sotétséget és a haldlt, hogy eloszlassuk lelkiikbol a félelmet és a raniiletet, mely
okozoja minden gonosznak, hogy kezeiket egymdsba rakjuk, és kibekitsiik oket. .. 2722
Kosztolanyi ramutat a népek kozotti gydlolkodés és elditéletek értelmet-
lenségére, mintegy gyerekes marakodasnak érzi az ellenségeskedést. Utal
ra, hogy a masik megismerése lehet az els6 1épés a kibékulés felé.

Ugyanezt a gondolatot olvashatjuk évekkel késébb, 1933-ban a Népek,
gyermekek cimi cikkben. Az orszaghatarnal a vonatba 1épé 0j kalauzok tin-
tet6en kezdik beszélni annak az orszagnak a nyelvét, amelynek teriiletére
a vonat érkezett, bar kival6an tudjak azt a nyelvet is, amelynek politikai ha-
tarat a szerelvény atlépte. ,,De ha valamelyik utas nem érti az & nyelviiket, an-
ndl inkdbb ragaszkodnak hozzd. Elvezik folényiiket és az utasok zavardt.” Az ir6
ilyen esetekben tiintet6en a kalauzok anyanyelvén kezd el beszélni. Kiej-
tésébdl észreveszik, hogy idegen, és szinte erdszakosan az ir6é anyanyelvén
kezdenek el beszélni a kalauzok is. ,A népek olyanok, mint a gyermekek. Egy
kis elozékenység dran madarat lehet veliik fogatni. Nem volna érdemes megkisérelni
ezt a rendszert a politikdban is? A vonaton a kalauzokndl mindenesetre bevalt.” >
Az ir6 egy mindennapos esetbdl vonja le a kovetkeztetést, amely azonban
igy is fontos politikai gondolat: sokszor aprénak tliné gesztusok ele-
gendSek ahhoz, hogy el6segitsék népek kozeledését. Mindkét el6bbi cik-
kében a népeket gyermekekhez hasonlitja, az utébbi cikkben pedig a
megbékélés gondolatat a nyelv oldalarél kozeliti meg.

Arra kérdésre, hogy a népek kozotti megbékélés gondolata miért ke-
rul elétérbe Kosztolanyi publicisztikajaban, valaszt adhat az, hogy ez mar
az elsé vilaghabort el6tt sem volt idegen téle. Az ir6 az 1910-es évek ko-
zepén a nacionalizmust egy letlint kor anakronizmusanak tekintette.”
Két, 1916-os cikkében a kovetkezdSket irja: ,A vajda — irja Eotvos Karoly
halalakor — egy kort zdrt le. Irjuk réla ext: tengernek dlmodta a Balatont, és ten-
gernek dlmodta a magyarsagot is.” A masik cikkben: , Vajon olyan kézinyds volt-
e nekiink a fajisag eloitélete, régen-régen, mondjuk még a haboru eldtt is. Csak a
jobbak védekeztek ellene. Ha lattal egy tarsasdgot, mar az elso percben osztalyoztad
fajok szerint, és nemcsak a zsidoval valo vitdban volt az utolsé sz, hogy 6 zsido, de
minden egyes népfaj neve egyuttal csufnév is volt. (...) A faj almdt alusszuk szo-
katlan nehéz mellel, mint akit lidérc ilt meg, és rémeket lat. Taldn-talan éppen ez

52 KOSZTOLANYI, 1943c. 133-134.
53 KOSZTOLANYI, 1943b. 182.
54 Kiss, 1979. 70.
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jelenti, hogy mdr kizel van az ocsiidds.””” Kosztolanyi tehit ekkoriban lehetd-
séget latott a nacionalista elGitéletek meghaladasara.

A szomszéd népekhez val6 viszonyaval kapcsolatban kimutathat6 az
irénak a szlavok iranti vonzédasa. Veljko Petrovi szerb koltének 1909-ben
irt levelében errdl igy nyilatkozik: ,En magamat régen-régen, micta csak ontu-
datosan nézem az életemet és érzéseimel, szldvnak érzem. A familiam régi nemesi
csalad, de hidba biiszkélkedik 6si kuriank felett a magyar cimer, tudom, hogy az
apam csaladjaban sok szlav vérkeveredés tortént. (...) Ha elolvassa irdsaimat,
amelyeket a mai postaval kiildtem el, észreveszi, hogy egy magyar hangom sincs. Ez
a szépség és ez az atok: szldv. A szldv kisértetlato és almodo. Gyermekkoromtol fogua
vonzodtam is hozzdjuk. Rokonaimat nem a francidk és angolok kozitt kerestem, de
igenis az oroszok, lengyelek s késobb a csehek kozott, és rajotiem arra, hogy ezeké a
jovd.””° Nyilvan lehetett benne célzatossag is, hogy a szerb kolté bizalmat
meg akarta nyerni Kosztolanyi a részben bunyevac Szabadkan, mert érez-
te, hogy a nemzetiségi kérdések kiélez6dése hatranyos lehet a magyarsag
jovoje szempontjélbél.57 Ezt igazolja egy ugyancsak Petrovinak irott masik
levél: En sajnos még mindig nem értek az onok nyelvén, de naprol napra nagyobdb
a vagyam, hogy megtanuljak egy szlav nyelvel, mert az igazi kultirdt és az igazi
wrodalmat a szldvokndl sejtem. (...) Mi a nemzetiségekkel bardtkozunk, szereljiik és
sokra tartjuk dket.””® A torténelmi Magyarorszag elbukasa utian Kosztolanyi
mar nem tett hasonl6 kijelentéseket. A francia ir6knak vagy forditoknak a
hiszas években tobbszor is a magyar és a francia kultira kozotti mély szel-
lemi kapcsolatokrol értekezett. Valoszintileg a habort megingatta Koszto-
lanyi bizalmat a nemzetiségekkel valo6 megbékélés lehetGségében. Nem meg-
lepd, hogy szamos kortarsahoz hasonléan nala is fordulat kévetkezett be a
magyarsag felfogasaban Trianon utan.”

Trianon azért is jelentett fordulatot, mert bekovetkezte felkészilet-
lentl érte a magyar tarsadalmat, igy Kosztolanyit is. Erdekes adalék ehhez
Kosztolanyinak egy ismeretlenhez irt 1931-es levele. Ebben a kovetkezd-
ket irja: ,Igen tisztelt uram, arra a pdrbeszédre, mely Isac Emil,50 Ady és koztem

55 Idézi: Kiss, 1979. 70.

56 KOSZTOLANYI, 1996. 186. 231. levél

57 SZEGEDY-MASZAK, 1998. 351.

58 KOSZTOLANYI, 1996. 201. 255. levél

59 SZEGEDY-MASZAK, 1998. 351.

60 Isac, Emil (Kolozsvar, 1886 — uo. 1954) roman kolt§, publicista és miifordité volt.
Egyetemi tanulmanyai utan hosszi id6t toltott Budapesten, ahol ahol barati kap-
csolatba keriilt a Nyugat iréival, els6sorban Adyval, Babitscsal és Kosztolanyival. Az
els6 vilaghabort utan a Parizs kornyéki béketargyalasokon a roman sajtéiroda f6-
noke volt, majd Erdély mivészeti és szinhazi f6feliigyelGje lett, és lapot is szer kesz-
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Jfolyt volna le, nem emlékszem. De tudom, hogy mi gyakran beszélgettiink Erdély
sorsarol, mégpedig komolyan, tragikus eloérzettel, nem ugy, mint akkor legtobben.
Huszonot-huszonhat éves lehettem, mikor egy éjszaka, az Andrdssy viton sétalva,
Isac Emil a romdn megszallds lehetoségét emlegette elottem — mdr akkor —, s hang-
stlyozta, hogy 6k mindenkor tiszteletben fogjak tartani, ispotdlni fogjak nyelviinket,
mitveltségiinket. »En példdaul — mondotta — ont neveztetem majd ki a kolozsvdri
magyar szinhdz igazgatojanak. « Elmosolyodtam, mert fiatalos tilzdsnak véltem
mind ezt az igéretet, mind ezt a lehetoséget, melyet folidézett, sot kétkedtem, hogy ¢
maga is hinne benne, de — emlékszem — utdna megdobbentem. »61 Teljesen val6-
szinttlennek tiint Kosztolanyi szamara a torténelmi Magyarorszag széthul-
lasa, az orszagban él6 nemzetiségek csatlakozasa a kornyez6 allamokban
€16 anyanemzeteikhez.

A magyarsag felfogasiban Trianon utan bekoévetkezett fordulat azon-
ban nem tavolitotta el véglegesen a megbékélés eszméjétdl, csak a szem é-
lyes sorsat is érinté események feldolgozasihoz idére volt sziiksége.

Egy 1921-es cikkében arroél ir, hogy egy kulféldi lapban arrél olvasott,
miszerint a cseh koltd, Hodek Adolf 6sszes miivei megjelentek 56 kotet-
ben. ,A kéltét az »Otavai fiilemiilé«nek nevezik. (...) A lap kizli egy versét, az 56
kétethl ezt a par jellemzd sort: »Uristen, kildj a magyarokra riadalmat, borzal-
mat, és irtsd ki utolso szalig a magyar fajtdt. « Soha életemben nem hallottam még
ilyen rekedt fiilemiile-trilldt, ilyen borzalmas csalogany-kdrogdst. Nalunk a magyar
erdékben a hollok is bardtsagosabban csicseregnek a csehekrol.” %2 Az ebben az id6-
ben stlyosbod6 nemzetiségi gytilolkodés megdobbentette Kosztolanyit, és
ez is a megbékélés sziikségességének felismerésére késztethette. Ezért az
eszméért nem csak szot emelt, de tett is az ir6. A Magyar PEN Klub® el-
nokeként harcolt azért, hogy a magyar konyveket beengedjék Csehszlova-
kidba, és a roman irék részt vegyenek a PEN 1932-es budapesti 6sszejove-
telén.®

A nemzetek kibékiilésének sziikségessége mellett egy masik eszme is
az 1920-as évek kozepén jelenik meg irasaiban. Ez a nyelvi magyarsag
eszménye, amely legjelentGsebb miveinek megsziletésétol is elvalasztha-

tett. Kitlin6en irt magyarul is, tobb verse és cikke jelent meg erdélyi magyar lapokban
és magyarorszagi folybiratokban, igy példaul a Nyugatban vagy a Huszadik Szdzad-
ban. (KIRALY, 1977. 390.)

61 KOSZTOLANYI, 1996, 637. 1129. levél. Ismeretlennek, 1931. december 18.

62 KOSZTOLANYI, 1943b. 13. 1921. november 4.

63 A PEN Club 1922-ben alapitott nemzetkoézi iréi szervezet, neve angolul ,tollat” je-
lent és a ,Poets, Essayists, Novelists” szavak roviditésébdl alkottak.

64 SZEGEDY-MASZAK, 1998. 352.
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tatlan. Kizarélag nyelvi kozosségként fogadta el a nemzet 1étét, ehhez vi-
szont kovetkezetesen ragaszkodott.” Kései naplojaban irta: ,En jo magyar
vagyok. Magyarul mondom ezt: fdj, hogy meghalok. Egy magyar kereskedd kozelebb
van hozzdm, mint egy francia lingész.”*® A nyelvi magyarsig eszményének
kizarolagossaga itt a faji gondolattal szemben értendd, amely akkoriban
egyre inkabb elterjedt.

Ez az eszme is régota érlel6dott az iroban. A nyelv Kosztolanyi mun-
kdjanak nyersanyaga volt, hivatasa folytan alland6an foglalkozott vele, de
ezen tulmenden is jelentds tevékenységet fejtett ki a magyar nyelv tiszta-
ségéért.67 Mar korabban emlitettem, hogy Szabadka szerb kézre kertulése-
kor, Csath Géza haldlara irt versében is azt emeli ki, hogy a szil6f61don
idegen nyelven kell beszélni: ,,ha hosszan bolygasz a cirillbetiis Szabadkan, s
nem értenek”.% Ugy érzi, otthontalanna, gyokértelenné valik az altal, hogy
sziilévarosa mar nem magyar. Késébb az otthonrol érkezé levelekbdl ér-
tesulhetett arr6l, hogy édesapjat, Kosztolanyi Arpédot, a szabadkai gim-
nazium utols6 magyar igazgatojat arra kotelezték, hogy tegyen szerb nyelven
vizsgat jugoszlav irodalombol, a szerbek, horvatok és szlovének torténel-
mébdl, Jugoszlavia foldrajzabol és a kozépiskolai adminisztraciobol, ha al-
lasat meg akarja tartani.” Amikor 1930-ban otthon jart, maradandé emléket
hagyott benne sztlévarosanak megvaltozasa. Egy olyan osztalyteremben
jart, amelyben 6ccsének kislanya is a padban tlt. ,1930. 1. 13. Latogatdsom
Szabadkdn. Azonnal a ludasi elemi iskolaba hajtatok. Tanyai gyerekek iilnek a
padokban, csupa magyarok. Folkelnek, dalolva koszontenek. »Fajen Itus. Ljubim
ruke. « Varady, a tanyai tanito, hihetetlen piszkos, kopott ruhdban a dobogon. O is
szinmagyar, de reszket az életéért. (Most bocsdtottak el 120 magyar tanitot.) Csak
szerbet tanit, a tobbi targyat elhanyagolja. Alig dadog szerbiil, de folyton a szerbet
nyaggatja. Vizsgazik a tanfeliigyeld elott, a gyerekek dltal. Evike is ott iil az drdn.
Néhany név, a névendékek: Alexander Szalma!” " Fz az élmény igazolta azt a
gondolatot, hogy a magyarsag az adott korilmények koézott mint nyelvi
kozosség 1étezhet tovabb. Az Gj délszlav allam is felismerte, hogy az anya-
nyelvtSl valo megfosztas egyet jelent a nemzetiségtsl valéo megfosztassal,
az asszimilacioé kikényszeritésével. A nemzetek kozotti megbékélés gondo-

65 SZEGEDY-MASZAK, 1998. 352.

66 KOSZTOLANYI, 1996. 821. 23. bejegyzés

67 Lasd KOSZTOLANYI, 1940a.

68 KOSZTOLANYI, 1997. 287.

69 Kiss, 1979. 182-183.

70 KOSZTOLANYI, 1996. 837-838. Ludasi latogatas — Emlék, 1933-34-es naplo, 53. be-

jegyzés
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lataval parhuzamosan fejti ki a nyelvi magyarsag eszméjét, s6t az el6bbi
gondolatot is nyelvi oldalrdl kozeliti meg, ahogyan azt a Népek, gyermekek
cimi irasaban olvashattuk, ahol a mas nyelvének tiszteletben tartasa valt
ki el6zékenységet a kalauzbol.

Amikor 1933-ban Kosztolanyi a Szepességben jar, elcsodalkozik azon,
hogy a nemzetiségek mennyire 6sszekeveredve élnek a Karpat-medencé-
ben, ugyanaz a helyzet a Szepességben, mint példaul Sopron megyében.
~Minap Sopron megyét jartam gépkocsin. Egymdsutan roppentek elénk a falvak,
hol magyarok, hol németek. Egyszerre egy horvat falucskaban voltunk. Vajon hon-
nan keriiltek ide, nyugatra, a horvdtok, kicsoda pottyantotta le éket az égbol, pusz-
tan hogy kedvét és szeszélyét toltse s a néprajzi térkép még cifrabb, még érthetetlenebb
legyen? Azt, aki ismeri az egységes nyelvteriileteket — a németet, a francidat, az olasz,
a spanyolt, az angolt -, a szédiilet kornyékezi. Itt is (ti. a Szepességben — Cs. B.) ki-
bogozhatatlan egyiittesben, dsszevisszasagban élnek a népek és a nyelvek. (...) Mi
lehet az értelme a népek és nyelvek rejtélyes dlarcos menetének? Ezen tinédom, ami-
kor egy régi toronyhoz érkezem. Azt hiszem, hogy a Babel tornya...” 7 Megnézi Ne-
meskosztolanyban az &si csaladi kuriat, eltinédik a dicsé multon, azon-
ban nem jut eszébe, hogy mindez akkor Csehszlovakia tertletén talalhato.
Nem veti fel a revizi6 kérdését, nem vonja le azonban a tanulsagot abbol
sem, hogy a népek és nyelvek Osszekeveredve élnek a Karpat-medencé-
ben. Nem valt at konkrét politikai beszédre. Az olvaséra bizza annak fel-
ismerését, hogy egy nyelvileg és etnikailag ennyire kevert tertileten létér-
deke az embereknek egymas megértése.

A nyelvi magyarsag megfogalmazasa Az iré a hdboriban cimd, 1934-es
cikkében a legvilagosabb, amely a Nyugatban jelent meg. Arr6l ir, hogy ha
tavoli orszagok keverednek haborus konfliktusba, mindenaron egyezze-
nek meg egymassal és keruljék el a vérontast, akar jogaik csorbulasa aran
is. ,,Mut cselekedjem azonban, ha az erégyiiri a testemhez ér és testvéreimet fiirésze-
Uik ketté, torik kerékbe? Ebben az esetben nem tudnék ilyen okos és folényes tandcsot
adni. En a 526 és a szellem jogdn minden porcikammal és leheletemmel egy kizos-
séghez tartozom, melynek tagjai itt és ott, mindeniitt a vildgon mintegy oOsszeeskii-
vésszertien magyarul beszélnek, én dsztondsen és ontudatlanul is akarom ezt a szel-
lemi és lelki egyhdzat, én foltétel nélkiil helyeslem ext a titokzatos egységet, melynek
folytatija vagyok és messze szdzadokbol érkezd célfutoja, kezemben koszorival és
faklyaval s minden bolcsességen tul az az ohajom, hogy az ocsmdny és kegyetlen
életharcban ez a koz0sség, ez az egyhdz, ex ax egység mennél erdsebb, hatalmasabb és
diadalmasabb legyen.””” A nyelvi nemzet eszméje tehit Kosztolanyinal nem

71 KOSZTOLANYI, 1947. 193-194. 1933. oktéber 8. Utinaplé: Babel.
72 KOSZTOLANYI, 1942. 222.
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jelenti azt, hogy lemondott volna a magyarsag érdekérvényesitésérdl, ha
kell, mas nemzetekkel szemben is, igy a hatarok megvaltoztatasarol. A re-
vizi6 kérdése, a tertleti egytivé tartozas helyett azonban a harmincas évek
elejére mar egyértelmuiien a nyelvi k6zosséget helyezi elGtérbe.

111.

Kosztolanyi 1936-ban meghalt. Igy nem tudjuk, miként fogadta volna a
revizios célok 1938 és 1941 kozotti részleges megvalosulasat. Az viszont
kidertl irasaibol, hogy mélyen érintette, szinte fizikailag is megviselte szii-
I6varosanak szerb kézre kerulése 1918-ban, és mint ir6, lehetséges eszko-
zeivel szot emelt a torténelmi Magyarorszag feldarabolasa ellen, majd a
trianoni békeszerzédés revizidja mellett. 1920-ban az 6 szerkesztésében je-
lent meg a Vérzé Magyarorszdg cimi antologia, ,az elsé magyar irredenta
konyv”, ahogyan 6 maga fogalmazott. A revizié kérdése azonban sosem
nyiltan, nyersen, hanem kozvetetten jelent meg irasaiban, és nem iranyult
a nemzetiségek ellen. Halala el6tt irt napl6jabol tudjuk, hogy a nyilt pro-
pagandahoz hogyan viszonyult. Utols6 éveiben mar csak a halal gondolata
foglalkoztatta, gy érezte, hogy ehhez hasonlitva minden mas probléma
jelentéktelen. Ugy gondolta, nem az irok feladata a politikai kérdések
megvalaszolasa. Lenézte azokat az irokat és koltdket, akik a propaganda
szolgalataba alltak. Ironikusan jegyezte meg: ,Reggel felkelnek és azonnal — min-
den nap — mint hivatalnokok érzik »a trianoni tragédidt«.” 7

Az 1920-as évek kozepére tehat a revizié hangja is elhalkult irasaiban,
és a nemzetek kozotti megbékélés, valamint a magyarsag mint nyelvi egy-
ség létezésének és erdsitésének hangja erdsodott fel irdsaiban a tertleti
egyuvé tartozas kovetelése helyett.

73 KOSZTOLANYI, 1996. 824. 28. bejegyzés
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