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A fiziognémia fiziogndmiaja

vagyis meghatarozza, mi is az, elmondja, hogyan jott létre, roviden bemu-
tassa alakvaltozatait, tipusait, jellemz6it - hiszen ezt mér tobben megtették® -,
hanem az is, hogy ramutasson e kiilonos tudoméany meghokkent6 életerejére.

Mai gondolkodasunk azon a hiten alapul, hogy a dolgok kiilonbdznek, kiilon-
allok, igy a folyamatokat, jelenségeket a dolgok egymadsra hatdsaval, ok-okozati
kapcsolatdval magyarazzuk. Régen az ember gondolkodasformdja inkabb magikus
volt (bar ez a fajta gondolkodas sokszor ma is mtikodésbe 1ép), a tudas mindenek-
el6tt az azonossagok, osszefiiggések, megfelelések hitére épiilt, ezért a jelenségekre,
eseményekre tobbnyire analégian, szimpatidn-antipatian alapulé magyarazatokat
adtak. Az egyik legrégebbi anthropolégiai ,tudomany”, a fiziognémia olyan para-
digmavalt6 korban - a Kr. e. 5-3. szdzadban - jott 1étre, amelyben mind a magikus,
mind pedig az 4j, okelvii-raciondlis gondolkodds egyforma erével hatott. Sziileté-
sében ezért részben magikus eredetd, részben pedig raciondlis tipust elképzelések
jatszottak szerepet.

Az emberi testet mikrokoszmosznak (,kis rend”-nek) tartd, asztrologikus, a
melothészia-teérian alapulé? elméletek szerint nem csupan a nagy rend (makro-
koszmosz) tiikr6z6dik vagy jelenik meg valamiképpen az emberi organizmusban,
hanem az emberi test egyes alkot6elemei és részei is anal6gias kapcsolatban allnak
egymadssal. Ezért kovetkeztethetiink péld4ul a - bolygoékkal kapcsolatban 4116 - te-
nyér vonalaib6l a sziv miikodésére vagy az egyén élettartamara, s ezért utalhat
a szemoldok stirtisége vagy ivének rajza tulajdonosanak jellemére vagy vagyaira,
amint az orr is a himtagra.® A fiziognémia ,segédtudomanyai”, a khiromantia (te-
nyérjoslas), a metoposzképia (homlokisme) vagy az ontikhoszképia (koromisme)
hasonl6 megfelelésekbdl vezették le tételeiket. A fiziognomidk és a kés6bbi alkatta-
nok Philemoéntoél Pszeudo-Arisztotelészen, Fluddon, Lavateren, Gallon, Lombroson
at Kretschmerig és Buday Léaszl6ig egytdl egyig allitjak, hogy az emberi test alko-
torészei és alakzatai, bels6 és kiils6 tulajdonsagai valamilyen parhuzamban, rejtett
Osszeftiggésben allnak egymassal, s hogy ezért a kiils6 tulajdonsagokbol joggal ko-
vetkeztethetiink a bels6kre.

A fiziognémia tudomanyéanak mdsik forrdsa azonban az ok-okozati gondolko-
dason alapuld, Eurépéban elészor a hippokratészi Corpusban - legaldbbis elemei-
ben - megfogalmazott nedvelmélet, amelyet egyfajta humordlis patholégiaként,

E NNEK A CIKKNEK nem csupan az a célja, hogy elmesélje a fiziognémia torténetét,

1 Franz, 1784.; Evans, 1969.; PorTER, 2005.; VicH, 2006.
2 ProLemalos, 1980. 316-332. (I11. 12. 147-154.)
3 MAGYAR, 2008.
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els6sorban Galénosz (Kr. u. 2. sz.) és Oreibasziosz (Kr. u. 4. sz.) munkai alapjan,
arab orvosok ontottek végs6 formajaba a 9-12. szézadban. A nedvkoértani elmélet
lényege a kovetkezé: a vildgot négy Gselem alkotja, a tliz, a viz, a f6ld és a leve-
g6. A négy Gselem keveredésébdl jonnek létre az él6lények és az élettelen dolgok
egyarant. Az emberi testben ezek az 6selemek nedvek alakjaban is megjelennek: a
leveg6 nedve a vér (gordgiil: haima), a tizé az epe (kholé), a vizé a nyak (phlegma),
a foldé pedig a fekete epe (melaina kholé). Ezek a - részben szimbolikus - nedvek
a vérben keveredve jutnak a szervekbe és testrészekbe, meghatarozva azok mi-
kodését, tulajdonségait, illetve betegségeit. A nedvek egyensilya, a sziinkraszia
egészséget, egyensulyuk felboruldsa pedig, a diiszkraszia betegséget eredményez.
A betegségek ezek szerint négy {6 osztalyba sorolhatok: ,véresek”, , epések”, , fekete
epések” vagy , nydkosak”. Az orvos dolga az, hogy megallapitsa, melyik nedv a ludas
a bajban, illetve az, hogy a nedvek egyensulyat megtartsa, vagy helyreallitsa.

A nedvek elméletét az egyes nedvekre jellemz6 minéségparok (meleg-nedves,
meleg-szaraz, hideg-nedves, hideg-szdraz) tedridja is kiegészitette. A kvalitasok
egyensulyat - amelyet az egészség foltételének tekintettek - a veliik ellentétes mi-
néségek erdsitésével, a contraria contrariis (ellentétest az ellentétessel) elvének alkal-
mazasaval igyekeztek elérni.

A teljes sziinkraszia, a tokéletes nedv- és mingségegyensuly, igy a tokéletes
egészség azonban szinte elérhetetlen cél, hiszen minden ember szervezetében szii-
letésétdl fogva - ma tgy mondanank, , genetikusan” - egy-egy nedv uralkodik.
Ezért beszélhetiink alkatokr6l. Az olyan ember, akinek szervezetében a vérbdl van
tobb a kelleténél, szangvinikus lesz, akiben viszont az epe uralkodik, kolerikus,
akiben a fekete epe, melankolikus, akiben pedig a nyak van talsalyban, flegmatikus
lesz egy életen at. Az ember nedvalkata (constitutio, complexio, katasztaszisz, hexisz)
raadasul nem csak testi tulajdonsagait, de lelki hajlamait és érzelmi alkatat (dianoia)
is befolyasolja, a nedvalkat pedig a test jellemz&ib6l vagy akar az arcvondsokbdl is
felismerhet6. Ekképpen kapcsolddik tehét az antik - az orvoslasban és az élettan-
ban egészen a 18. szdzadig szinte egyeduralkodé - nedvelmélet a fiziognémidhoz.
Hiszen ha elfogadjuk ezt az elméletet, az is magatdl értet6dik, hogy a test nedval-
kat altal meghatarozott kiils6 jegyeibSl méltan kovetkeztethetiink a betegségekre,
a jellemre, a vagyakra vagy éppen a hajlamok és adottsdgok altal meghatdrozott
élettitra, sorsra.

Noha a késébbiekben - kiilonosen a 18. szazad masodik felétsl - a fiziognémi-
ak és alkattanok megfogalmazdi, valldsi okokbdl vagy tudomanyos biiszkeségb6l
igyekeztek egyre inkabb eltitkolni tanaik eredetét, s allitasaikat egyéb elvekre hi-
vatkozva levezetni, az alapmotivum - az anal6gias és az okelv(i gondolkoddsméd
keveredése - minden hasonl6 elméleten maig jol megfigyelhet6.

A ma ismert legkorabbi fiziognémidval foglalkozé eurépai szévegek a Kr.e. 4.
szazadbol szarmaznak, a&m az els6 Osszefiiggd fiziognoémiai munkék csak a Kr.u. 2.
szdzadra datalhatok.* Keletkezési helyiik nem ismert, 4m valdszintileg leginkabb
az alexandriai kulturalis korbél szarmazhattak. E rovid munkak tobbnyire toredé-
kes gyakorlati atmutatdk a test egyes jegyeinek értelmezéséhez, az elméleti hattér

4 FoErsTER, 1893. A kiadas a kovetkezéket tartalmazza: 1. Physiognomonica Pseudoaristotelis; Adamanti
cum epitomis; Polemonis e recensione G.Hoffmanni; Physiognomonica anonymi; Pseudopolemonis; Rasis;
Secreti secretorum; Anonymi; Fragmenta.
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ismertetése nélkiil. Kivétel ez alél az Arisztotelésznek tulajdonitott Phiiszignomonia,
hiszen hosszas és szinvonalas, igen onkritikus hangt elméleti fejtegetést olvas-
hatunk az elején (a masodik fele empirikus megfigyelésekbdl all). Nem véletlen,
hogy Gianbattista Porta a maga 16. szdzadi fiziognémiajat bevallottan erre a mtire
vagy legalabbis ennek kdzépkori, latin valtozatara alapozta. Pszeudo-Arisztotelész
e - két irasbol osszeszerkesztett - tanulmanya egyébként olyan érdekes és nagy
hatast, hogy bekertilt a Loeb Classical Library Arisztotelész-osszkiadédséba (avval a
megjegyzéssel, hogy bizonyosan nem arisztotelészi mtirél van sz6).> Ebben a tanul-
manyban bukkan fel el§szor a késébb tjra- és Gjra el6kertiild éllattipoldgia, s az a
gondolat is, hogy a fizignémusnak sosem szabad sémakban gondolkodnia, hanem
a jellemz6 vonasok dsszhatésat kell elemzéseinél alapul vennie. A tanulmany ha-
romféle megoldast is kinal arra, hogy miféle jelcsoportokra alapozhat6 az elemzés
(igaz, ezekbdl egyet azonnal el is utasit). Pszeudo-Arisztotelész fiziognémiaja tehat
azért igen fontos szoveg, mert részletesen foglalkozik a fiziognémia metodikdjaval,
emellett érdekes gondolatokat tartalmaz a test és a 1élek egymasra hatasardl, s6t a
test primatusarol is.

Két jelent6s fiziognémidval foglalkozé 6kori mi ftiz6dik Galénosz nevéhez: a
Peri kraszeon (De temperamentis vagy De complexionibus) cimt munka,® valamint egy
- a fiziognémia egyik elméleti alapozasanak tekinthet6 - rovidebb md, a Quod animi
mores corporis temperamenta sequantur latin cimen ismert iras.” Ez ut6bbiban a szerz6
azt fejtegeti és bizonyitja részletesen, hogy mivel a lelki tulajdonsagokat az alkati-
testi jellemzG6k hatarozzak meg - ha a Iélek nem éppen a nedvmiikodések puszta szii-
leménye -, test és lélek kozt pontos megfelelés tételezhets, vagyis a testi jegyekbdl
egyértelmtien kovetkeztethetiink a lelki tulajdonsagokra. Galénosz munkai fontos
szerepet jatszottak abban, hogy a fiziognémia a kés6bbi szdzadokban orvosi segéd-
tudomanny4 valhatott, és hogy egyértelmten az alkattanokhoz kapcsolddhatott.

Az elveszett vagy toredékesen fonnmaradt antik fiziognémidk szerz6i (Loxosz,
Palaimén, Phiilemoén stb.) nyilvan hasonlé problémakkal kiiszkddtek: igyekeztek
tanaikat filozéfiai szempontb6l és moddszertanilag is megalapozni, illetve olyan
tipoldgiat létrehozni, amit a tapasztalat is igazol. Esetiikben tehat egy tudomény
megteremtésérdl beszélhetiink, munkaik célja olyan jelrendszer létrehozasa és je-
lentéseinek rogzitése volt, amelynek segitségével az ember a maga egyediségében
és éltalanossdgaban jobban megismerhetS. A fiziognémiai irodalmat egyébként
mar az 6korban kiegészitették kiilonféle lélektani tipologiak is, amelyek koziil a
legismertebb az Arisztotelész-tanitvany Theophrasztosz jellemisméje.?

A kozépkori nyugati fiziognémiak elsdsorban e munkékra éptiltek, 4am nemcsak
az antik auktorokbdl meritettek, hanem nyilvanvaléan arab mtivek forditasaibol
is. Latin nyelvi forditasban is fonnmaradt Rhazes® és Avicenna neve alatt egy-két

5 ARISTOTLE, 1980. 84-137.

6 GaLenus 1821. T: 509-694. A konyv tobb latin forditasban is (Gerardus de Cremona, Burgundio de
Pisa) ismert volt a kés6 kézépkorban. Lasd DurLING, 1976.

7 GALENUS, 1822. IV: 767-822.

8 THEOPHRASZTOSZ, 1982.

9 Rhazes kivonatosan bedolgozta Polemén elveszett, 70 fejezetnyi hosszu Fiziognémidjat Kitab al-
Mansziiri cim miivébe. Ezt a szovegrészletet tartja szamon a tudomany Rhazes Phiisziogndémidja
néven. AUTUORI, 1984.
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fiziognémiai szoveg (példaul Kaniin, lib. III., fen I. tract L. cap 16.)°, és ismeretes
Pszeudo-Arisztotelész Phiiszignomonikdjanak arab forditasa is." Valészintileg a Kr.
u. 4. szazadbol szarmazik, de kés6bbi feldolgozasnak ttinik Adamantius Sophista
Physiognomiconja, amelyet a kozépkorban szintén ismertek.'? Emellett folyamatosan
létezhetett egyfajta népi vagy kolostori hagyomany is, amire példa Hildegardis von
Bingen fiziognémiaval 6sszekapcsolt alkattana,™ a salernoi hagyomény néhany ver-
se,'* illetve Michael Scotus mtive.”® Albertus Magnus allattandnak (De animalibus)
fiziognémiai fejezetei viszont egyértelmtien - latinra forditott arab szerzék altal
kozvetitett - antik forrasokon alapulnak.’® Albertus a bevezet§jében - talan éppen
tanainak pogany eredete miatt - igyekszik azonnal élesen megkiilonboztetni a ter-
mészetes jellemvondsokat, adottsagokat, amelyeket a , vér és a fizikai életerd”, azaz a
test hataroz meg, illetve a cselekedeteket és vagyakat, amelyeket a (szabad) akarat
alakit. Mint mondja, az utébbiak az erkolcstan korébe tartoznak, a fiziognémia pe-
dig csak az el6bbiekkel foglalkozhat. Az adottsdgok azonban szerinte egyértelm-
en felismerhet&k testi jegyek alapjan, amelyeket hosszan ismertet.

Albertus magyarazkodasa érthetS. A fiziognémia alapelve ugyanis, hogy a test
jellege, alkata valamiképpen meghatarozza a viselkedést, a lelket és a sorsot, katoli-
kus-keresztény szempontb6l igen problematikus, hiszen ellentmond a szabad aka-
rat dgostoni eredetli dogmdjanak. Ez az ellentmondas kiilonosen az asztrologikus
elméletek tekintetében bizonyult kényelmetlennek, de alkattani és a fiziognémiai
elméletek esetén is vitdkra adhatott okot. Taldn ezzel magyarazhato e tanok kozép-
kori medikalizaci6ja, vagyis az a tény, hogy a fiziognémiat és segédtudomanyait
els6sorban az orvostudomanyok kozé soroltdk, miivel6i orvosok voltak, filozofi-
ai vonatkozasaikat viszont felttin6en negligaltak. Mindehhez tudnunk kell azt is,
hogy az orvostudomany - taldn egyszertien azért, mert sziikség volt ra - a kozép-
kor és a reneszansz folyaman végig meg tudta Grizni fiiggetlenségét a teoldgiatol,
s6t, példdul a nemzéselmélet vagy az alkattan terén a hivatalos teolégidnak ellent-
mondo tételeket is hirdethetett."”

Nem véletlen tehat, hogy a 13. szdzad végén, pontosabban 1295-ben, Parizs-
ban éppen egy orvos, Petrus de Abano irt egy jol sikertilt fiziognémiat, ami talan
hozzajarult ahhoz, hogy Petrus az Inkvizicié birésaga elé keriilt.”® Pedig az 6va-
tos, , conciliator”, azaz ,egyezteté” néven emlegetett Abano nyomatékosan csupan
azt hirdeti, hogy irasanak segitségével konnyebben itélhetjitk meg az embereket,
konnyebben eldonthetjiik, kiben bizhatunk és kiben nem. Néla mind a filozéfiai és
modszertani alapozas, mind pedig a szabad akarattal kapcsolatos megkiilonbozte-
tés hianyzik: igyekszik empirikus, praktikus konyvet adni olvaséi kezébe, semmi

10 1tt példaul Avicenna a tokéletes alkat jegyeit leirva valészintileg nmagat abrézolja.

1 A forditasnak ugyanaz a Hunain ibn Ishak a szerz6je, aki Galénosz nedvtandbol készitett nagy
hatasu osszefoglalasokat. ULMANN, 1970. 96.

12 PERUSCUS-SYLABURGIUS, 1780.

13 Bingen, 2004. 103-110., 123-125.

4 MaGyar, 2008. 1169-1174.

15GScotus, 1508. Ez a mii a 14. szédzadi Bartholomaeus Cocles, bolognai professzor neve alatt is tobb-
szor megjelent a 16. szdzad folyaman.

16 ALpERTUS MAGNUS, 1996. 9-14. (1. 126-t61.)

7 TemKIN, 1991.

18 Asanus, 1548. (A mti Compilatio physiognomiae cimen is ismert volt.)
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mast. A 14-15. szdzadra, részben fennen hirdetett praktikus céljainak koszénhets-
en, a fiziognémia mar kozismert és elfogadott ,tudoméannya” valt, és olyan alkotok
munkassdgdn is nyomott hagyott, mint Dante vagy Leonardo da Vinci."”

Itt kell megjegyezni azt is, hogy e tan vagy elmélet egyébként - valdszintileg
ismét csak kett8s eredetének és a logikus gondolkodas el6tti szintekbe hatolé gyo-
kereinek koszonhetSen - elképesztSen nagy hatast gyakorolt a miivészetekre az
irodalomtol a festészeten 4t egészen az épitészetig, és hatdsa a kozépkortol mind-
maig nyomon kovethetd. Ezen hatast - kiilonosen annak itdliai vonatkozésait - a
Vigh Eva éltal szerkesztett Természeted az arcodon cimti remek tanulméanykotet rész-
letesen bemutatja, igy e kérdés taglaldsatol eztttal eltekintek.?

Bar a fiziognémia a kozépkorban mindvégig eleven életet élt, e tudomany igazi
reneszanszat a 16. szdzad hozta el Ennek nem csupan szellemtorténeti - a , titkos
tudoményok” virdgzasanak nagy korszaka ez -, hanem gyakorlati okai is voltak,
hiszen a kényvnyomtatés elterjedésével a szerzék és a kiadék mar a hasonl, nép-
szer( témakat feldolgozé konyvek publikédlasatol némi anyagi hasznot is remél-
hettek. Igen kordn, a 15. szazadban megjelentek efféle, f6ként egymasbdl plagizalt,
vagy egyenesen ugyanazt a szoveget 4j, néha fiktiv szerz6 neve alatt k6z16 kiad-
vanyok, példaul Petrus Padubensis, Govanni Michele Savonarola, Aldobrandino da
Siena, Bartholomaeus Cocles, Antiochus Tybertus, Johannes Hasius vagy Andreas
Corvus mtvei,” amelyek kézirdsos masolatokban is kozkézen forogtak. (Bar ezek a
miivek eredetileg latinul irédtak, ez sem szabott hatért elterjedésiiknek, mert a 16.
szazadban olasz, angol, német, francia nyelv( forditasaik is kaphatéak voltak.)?
Tovabba ebben a korban tobbszor kiadtdk Pszeudo-Arisztotelész, Polemén vagy
Adamantius Sophista munkait is, a kiadasok jegyzeteiben és el6szavaban pedig a
tan torténetét is megkisérelték rekonstrudlni.

A reneszansz fiziognémiai irodalom cstcsa kétségkiviil Gianbattista della Porta
(1535-1615) el8szor 1586-ban publikalt De humana physiognomonia cimt konyve,
amely mind elméleti alapozéasat, mind remek fametszetekkel illusztralt allattipo-
logiajat tekintve tjat hozott a kozépkorbdl 6rokolt praktikus céla fiziognémiak
soraban. A konyv egyértelmtien a Pszeudo-Arisztotelész-féle Phiisziognémonidra
épit, és gyakorlatilag kizarélag 6kori és arab forrasokra hivatkozik. Mint beveze-
t6jében kifejti, célja egyrészt az, hogy olvaséit jobb emberismerethez, masrészt az,
hogy hibaik felismeréséhez és korrekcidjdhoz segitse, vagyis részben praktikus,
részben etikai célokat szolgal. Nyiltan ir arrél is, hogy a fiziognémia az analégidk,
megfelelések tudomanya. Mindenesetre Porta sem felejti el leszogezni, hogy a
természet adta hajlamok és a szabad akarat altal irdnyitott cselekedetek kozt kii-
lonbséget kell tenniink.

B Vine, 1984.

20 Vic, 2006.

21 PorTER, 2005. 74-121.

22 Lasd Gragssg,1960. 100-103., illetve THOMANN, 1997.

2 A korabeli eurépai fiziognomiakrol részletesen irt PorTEr, 2005. 90-110. Béséges fiziognémiai bib-
liogréfia talalhat6 itt: www.muellerscience.com/PSYCHOLOGIE/Kompetenz/Lit.Menschen-
kenntnis(1470-1996).htm, illetve http://physiognomy.history.qmul.ac.uk/bibliography.html
(Utolso letoltés: 2010. augusztus 31.)
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Szakosodni is a reneszansz idején kezdett a fiziognémia: Hieronymus Cardanusnal
jelenik meg a metoposzkopia (homlokisme) kifejezés (hasonlé cimmel mivet is irt),
Johannes Hartlieb pedig a kheiromantia (tenyérjoslas) terminust tette kozismertté.

A17. szazadra a fiziognémiai irodalom azonban mar hatarozottan kettévalt. To-
vabbra is megjelentek - nemzeti nyelveken - népszert, gyakorlati tanacsadé jellegti
vagy okkult konyvecskék, ugyanakkor a tan , medikalizaciéja” is tovabb er6sodott,
hiszen a reneszansz hagyomanyt folytatva ebben az id6ben is szinte kizardlag or-
vosok irtak hasonlé mtiveket, koztiik Joannes Fontanus (Parizs, 1611.), Philippus
Finella (Napoly, 1648.), Camillus Baldus (Bologna, 1621.), Robert Fludd (Frankfurt,
1631.), Joannes Fridericus Helvetius (Heidelberg, 1660.), Philippus May (Drezda,
1681.), Christian Moldenarius (Lipcse, 1616.), Jean Moreau (Parizs, 1616.), Andreas
Otto Konigsberg, 1676.), Giuseppe Rosaccio (Verona, 1602.), Clemens Timpler
(Hannover, 1617.) vagy Fridericus Wedelius (Jéna, 1686.). Az emlitettek egy része
raadasul orvosdoktori disszertacioként adta ki munkajat. A fiziognémia emellett
szamos orvosi diagnosztikus miiben is megjelent mint a szemiotika része.

Uj elméleti tdmaszt jelentett a fiziognémia szdméra a régoéta a tan hatterében
allé, &m Oswald Kroll altal Gjrafogalmazott szignattratan.* Bizonyos hermetikus,
okkultista irdnyzatok mar Cornelius Agrippa De occulta philosophigja 6ta igyekeztek
a vilagot, kabbalista mintara, egyfajta titkosirdsként, megfejtend6 jelrendszerként
kezelni: Paracelsus, Jakob Bohme, Robert Fludd vagy Knorr von Rosenroth sza-
mara az emberi test is Isten titkos tizenetének jeleit 6rzi, vagy egyenest maga is
Isten tizenete, ennek az tizenetnek a megfejtése pedig az ember els6dleges feladata.
Ebben a szellemi kornyezetben a fiziognémia konnyen megtalélta a helyét. A 18.
szazad elejére azonban a felvilagosodas és ,egzaktosodas” hatasara a téma - leg-
alabbis tudomanyos berkekben - egy id6re kiment a divatbél,”® hogy a romantikus
iranyzatoknak koszonhet6en a szdzad végén kutatasa 4j lendiiletet kapjon.

Az 4j fiziognomikus irdnyzat Gtt6r6 munkdja kétségtelentil Antoine-Joseph
Pernety (1716-1806) Benedek-rendi szerzetes, okkultista, illuminatus, utazé, szoétar-
ir6 és egyiptolégus munkaja volt. Pernety II. Frigyes konyvtarosaként is mtikodott
egy darabig, taldn ennek is koszonhetSen mitivei els6sorban német nyelvteriileten
fejtettek ki oridsi hatast. Discours sur la physionomie et les avantages des connoissances
physionomiques cim munkaja 1769-ben jelent meg el8szor Périzsban, majd az 1780-
as években németre is leforditottak és tobbféle valtozatban kiadtdk.” Pernety az
emberi szervezetet - La Mettrie és Friedrich Hoffmann utdn szabadon - olyan gé-
pezetnek tekintette, amelynek mtikodési hibai a betegségek. Szerinte azonban a
lelki és testi betegségek parhuzamosak, vagyis minden lelki betegségnek megvan
a testi parallelje és viszont. E pszichoszomatikus fiziognémia a kiils6t tehat afféle
képernyének tekinti, amin a mtikodési hibak megjelennek. Noha Pernety munkéja

2 CroLLius, 1996. A szignatdratan szerint az égitestek kozvetlentil alakithatjak a novények, dllatok,
asvanyok alakjat, vagy lenyomatot hagyhatnak rajtuk, igy a dolgok formajabol kovetkeztethetiink
bolygévonatkozasaikra, illetve (gyégyészati) hasznélatukra. Crollius szerint Isten ekképpen pro-
balt segitséget nyGjtani a tudésoknak.

% Bér ez sincs teljesen igy. Az ,als6bb” irodalomban elképesztéen sok, s6t minden addiginal t5bb
fiziognomiai munka latott ekkoriban napvilagot. Lasd PeuscHEL, 1769.; Physiognomisches Cabinet,
1778.; Menschenspiegel, 1793.

26 PERNETY, 1785.; PERNETY, 1784-85.
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cimével ellentétben nem elsGsorban fiziognémia, hanem minden érzelmet és szen-
vedélyt alapvetSen gyomorbetegségnek tekint6 pszichiatriai tipolégia volt, nyil-
vanvaldéan hatott arra a konyvre, amely a fizignémia tovéabbi torténetét meghataro-
zta, s amely a tant hosszt id6 utan sikerrel szabaditotta 6l a medicina egyeduralma
alol.

Johann Caspar Lavater ziirichi teol6gus négykotetes mtivében (Physiognomische
Fragmente zur Beforderung des Menschenerkenntniss und Menschenliebe, Leipzig, 1775-
1778) a fiziognémiat egyfajta Istenhez vezetd utként értelmezte. Isten a maga ké-
pére teremtette az embert, igy hat az emberi test vizsgalata alapjan folismerhet6
az erkolcsi-isteni lényeg, az arcvonasokon megjelend érzelmek pedig , Isten hir-
fajatékanak” tekinthetSk. A fiziognémia tehat Lavater szdmara nem egyéb, mint a
teologia segédtudomanya, az Istenhez vezet$ egyik tt. Noha Lavater munkajanak
alapja a megfigyelés és a megfigyelések racionalis osztalyozasa volt, inkabb misz-
tikus alapelmélete és intuitiv , diagnosztikdja” bizonyult igazdn nagy hatastinak a
korabeli értelmiség korében.”” Miivét hamarosan francidra is leforditottdk, és egy
kilenc kotetes gyonyorti kiadasban tették kozzé.”® Lavater miivének hatdsat bizo-
nyitja az a nagyszamu nem orvosi, elsGsorban lélektani indittatast fiziognémia is,
amely a 19. szazadban elarasztotta a piacot.”

Am az orvosi-anatémiai indittatasu fiziognémiakra is a megtjulés jellemzé eb-
ben a korban. E tekintetben kiilonosen Franz-Josef Gall frenolégidja, illetve Karl-

Franz-Joseph Gall (1758-1828) bajor orvos az 1800-as évek legelején, Bécsben
hatalmas - ma is meglévé - koponyagytjteményére és szorgos mérésekre timasz-
kodva fejlesztette ki kranioszképianak, késébb frenolégidnak nevezett tanat, amely
szerint a koponya kiils6 formdjabol, dudoraibél kovetkeztetni lehet tulajdonosanak
betegségeire, személyiségére és lelki alkatara. Gall, aki az agykutatas, az agyi ideg-
kozpontok felderitése terén valéban jelent6s eredményeket ért el, szandékaival el-
lentétben a késbbi - f6ként angolszasz - fajelméletekre is jelentds hatast gyakorolt,
el6készitve a nem mindig tidvos célokat szolgald fajhiigiénés anthropometriai és
kraniometriai kutatasokat. Gall tanainak propagaldsaban és egyben elferditésében
késébb jelentds szerepet jatszottak kovetsi, Spurzheim vagy Combe.

Karl-Heinrich Baumgaertner (1798-1886) katonaorvos, majd freiburgi orvos-
professzor 1839-ben adta ki diagnosztikus célt Krankenphysiognomik cimti muivét,
majd a hozza tartozé atlaszt.** A mi célja kizardlag orvosi: bizonyos betegségek
azonositésa a kiils6 alapjan. Egyes betegségeket valoban lehetséges a beteg kiilsejé-
bdl, arckifejezésébdl, bérszinébdl (s6t illatabol is) diagnosztizalni, vagyis e konyv - 72
remek dbrajaval - a gyakorlatban is hasznalhat6 segédletnek bizonyult. Baumgaertner
torekvése, hogy a fiziognémiat egzakt koértani, anatémiai alapokra helyezze - és
hogy emellett a Lavater-féle szélhamosokat ledorongolja - szdmos kovetére ta-
lalt. Egyebek kozt Charles Darwin is irt - kortarsaval, a lavaterianus Charles Bell
Anatomy and Physiology of Expression cim( konyvével vitdzva - egy hasonlé célu

27 GERABEK, 1989. 1-11.

28 [ AVATER, 1806-07.; Lasd még BIRTALAN, 1961. 245-265.
2 Péld4ul Sonn, 1856.

30 BAUMGAERTNER, é. n.; BAUMANN, 1984.
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Osszehasonlit6 evolucionista fiziognémiai munkat.*® A fiziognémianak azonban
nem csak anatémiai vagy koértani, hanem élettani, pszichiatriai, s6t mechanikai
és sejttani megalapozasaval is tobben kisérleteztek, koztitk Alexander Morison,
Alexander Walker vagy a szazad vége felé Theodor Meynert.* A kiilonféle is-
kolak szintézisét Karl Huter (1861-1912) probalta megteremteni monumentalis,
otkotetes mtivében.®

Az egzaktsagra tor6 anatémiai-élettani alapozast fiziognémidk koziil kétségte-
leniil a legszinvonalasabb Carl Gustav Carus (1789-1869) német orvos és polihisz-
tor konyve, a Symbolik der menschlichen Gestalt,* amely gyakorlatilag mindenfajta
etikai és pszichol6giai magyarazatot elutasitott, s az emberi test alakzatait evoltci-
6s fejlédés eredményeként értelmezte. Carus - aki gallidanus frenolégusként kezd-
te, és még egy kranioszképiai atlaszt is kiadott - e munkdjaban az alkat, a tartas,
a mozgas és az arckifejezés jelképrendszerét orvosi szempontbodl értékelte. Ez a
pszichoszomatika alapvetésének szamitd, diagnosztikai célt konyv valéjaban negy-
ven év orvosi tapasztalatat foglalta 6ssze klinikusok és gyakorl6 orvosok szamara.
Szamos nyelvre leforditottak, Italidban pedig jellemzé médon indexre is keriilt.

A 19. szazad kozepére olyan tj tudomanyok jelentek meg a szinen, amelyek a
fiziognémiai kutatdsokat a legkiilonfélébb iranyokba terelték. Ilyen volt a Petrus
Camper altal mar egy évszazaddal kordbban megalapozott, s6t mar Diirer al-
tal is mtvelt, &m csak a 19. szdzad kozepén Quetelet révén tudoméannya emelt
anthropometria, a fiziognémidval Theodor Piderit dltal 6sszekapcsolt 6sszehason-
lit6 fejlédéselmélet,® a Galton altal megalapozott fajbioldgia,* a hippokratikus ere-
detti, de a 19. szdzadban 4j életre timado néprajzi és nemzetkarakterolégiai elméle-
tek” vagy a Lombroso-féle pszicholégiai alkattan.® Uj utakat nyitott Rudolf Kassner
(1873-1959) szamomra sajnos nehezen érthet6 fenomenolégiai fiziognémiaja,* s6t
a modernizalt - Kretschmer, Rohracher, Julius Bauer, illetve kovet6ik, Volgyesi
Ferenc vagy Buday Laszl6 altal kidolgozott - immaér nem humoralpathologikus
eredet(i orvosi alkattan is.* Am mindezeknek bemutatasa meghaladja ennek a ta-
nulmanynak a kereteit, igy csak utaltam rajuk.

A fiziognémia bizonyos iranyai mar az 1880-as évekt6l egyre inkdbb a politi-
ka hatédsa ala kertiltek - eleinte érdekes médon f6képp Anglidban és Franciaor-
szagban, a gyarmatositds ideolégidjaként* -, hogy a kezdetben baloldalrél indulé,
majd erdsen jobbra tol6dé eugenikus mozgalomban, majd a naci birodalom fajbi-

.....

31 DARWIN, 1872.

32 WALKER, 1834.; MoRrisoN, 1853.; MEYNERT, 1888.

33 Huter, 1911.; HuTer, 1907.

3 Carus, 1853.

35 PipERIT, 1867.

36 GALTON, 1869.

37 RONAY, 1847.; RONAY, 2001.; HERMAN, 1902.

38 LomBROSO, 1889.

39 K assNER, 1932.; KassNEr, 2000.

40 BAUER, 1917.; KRETSCHMER, 1931.; KRETSCHMER, 1925.; ROHRACHER, 1939.; VOLGYESI, 1943. Itt jegyzem
meg, hogy kiilonos médon a pszichoanalizis elutasitotta a fiziognémiat, hiszen a kiils6t, kiilono-
sen az arcmimikét és arcvonasokat egyfajta maszknak tekintette.

41 Az eugenika és fajbiologia kozép-eurépai torténetérsl lasd TURDA-WEINDLING, 2006.
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masodik vilaghabora utan afféle tabuva vélt, és csak a nyolcvanas években jelent
meg Ujra a tudomany szinpadan, példdul az agynevezett Ausdruckpsychologie-ban.
Mindekozben az dl-ismeretterjesztd, magat tapasztalatinak &llit6, valéjaban egyér-
telmtien magikus tipust fiziognémiai irodalom az elmult szazotven évben virag-
zott, s viragzik ma is. Alljon itt példaként néhany fontosabb vagy jellemz6 hazai
mt, amelyeket a folyamatossagot bizonyitandé, id6érendben sorolok fel: Szokoly
Victor: Arcisme és phrenologia. (Pest, Hartleben, 1867); Konyves Téth Kalman: Jel-
lem. Smiles utan a hazai viszonyokhoz alkalmazta Sz. V. (Budapest, Légrady Karoly,
1880); Szentpali Janka: Arcisme. (Physiognomika). (Budapest, Pfeiffer, 1892); Tisza
Miksa: A godrds dll és godrds arc jelentdségérdl. (Kaposvar, Kultura, 1930); Rock Gyu-
la: Arc- és alaktan. Karakteroldgiai tanulmdny. (Budapest, Kékai, 1938); Gabanyi Ar-
pad: Arczisme. Lavater, Mengs, Fielding, Hircel stb. miivei alapjan. (Budapest, lkva,
[1893]. 1989); Ertsey Attila: Jellem és asztrologia: Emberismereti abc. (Budapest, Libro,
1989); Davies, Rodney: Mit mond az arc? Gyakorlati arcismeret. (Budapest, Panem és
Grafo, 1994); Fehér Istvan: Emberismeret az arcbol. (Szeged, Szukits, 1995); Fludd de
Fluctibus, Robertus - May, Philippus: Khiromantia. A kéz vallomdsai. Az erévonalak
bolcselete. (Budapest, Edesviz, 1997).

E vazlatos torténeti attekintés utan fel kell tenniink a kérdést, ugyan miféle ko-
vetkeztetést vonhatunk le a fiziognémia kiilonos historidjabol? Egyrészt raébred-
hetiink, hogy bar a fiziognémia alaptétele mindig ugyanaz maradt (lehetséges a
kiils6bdl a belsére, a formabdl a tartalomra kovetkeztetni), itt korantsem valamiféle
egységes tudomannyal allunk szemben. Hiszen a fiziognémia mar sziiletésekor
kétféle gondolkodasmodot egyesitett magaban, a magikus-analogikust és az empi-
rikus-racionalist, és mar az 6korban két kiilonall és alapjaiban kiilonboz6 elmélet
egyestilt benne: az analdgias gondolkodason alapul6 fiziognémia és a természettu-
domanyos tedridkra alapozott alkattan. Késébb pedig fejl6dése soran a fiziognémia
tana vagy tudomdnya olyan mélyrehaté valtozasokon ment 4t mind médszereiben,
mind céljaiban, mind pedig elméleti alapozésa tekintetében, hogy fejlédésének kii-
16nboz6 korszakaiban és fokozataiban egyazon dolognak szinte alig tekinthet6. Mi
koze lehet ugyanis az ihletett Lavaternek a naci f6ideolégus Rosenberghez, vagy
Albertus Magnusnak Galtonhoz? Altaldnossagban megallapithatjuk tehat, hogy a
fiziognémia nem egységes tan vagy tudomany, hanem csupén a legkiilonfélébb
teéridk gytijténeve.

Masrészt torténetiink arra is ravilagit, hogy ha a vildgot tények, jelek halma-
zanak tekintjiik, valéjaban milyen 6nkényesen hatarozhatjuk meg, mit tekintiink
ténynek és jelnek, nem is beszélve arrél, hogy az eleve 6nkényesen meghatarozott
tény- és jelcsoportot miként értelmezziik.*> Mindenfajta fiziognoémia ugyanis két
alapelven nyugszik: egyrészt azon, hogy a kiils6bdl a belsére lehetséges kovetkez-

42 Természetesen ez az 6nkényesség nem egyénekre, hanem paradigmarendszerekre, kultdrdkra,
gondolkodasmoédokra vonatkozik, hiszen azt, hogy az egyén mit tekint ténynek, jelnek, illetve
hogyan értelmezi e jeleket, elsésorban az adott kulttira, paradigmarendszer szabja meg.
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tetni, masrészt pedig azon, hogy a test tizenet és értelmezésre varé jelhalmaz. Csak-
hogy ha igy all a dolog, vajon ki vagy mi tizenget nekiink a test dltal? Erre a kérdés-
re az id6k soran szinte mulatsagosan sokféle vélasz sziiletett. Arisztotelész szerint
az lizen6 maga a test vagy a lélek, Galénosz szerint a négy alapnedv és alapelem,
Ptolemaiosz szerint a koszmosz, Lavater szerint Isten, Carus vagy Baumgaertner
szerint a betegség, Galton szerint a rassz, Herman Ott6 szerint a nemzet, Freud és
Jung szerint a tarsadalmi, a f6lottes én, Mendel szerint a gén, Kassner szerint az
egész vilag és igy tovabb. Vagyis a lehetséges interpretaciok szdma szinte végtelen.
Ismét oda jutottunk hat, hogy fiziognémia, mint elmélet nem létezik, csak lehetsé-
ges fiziognémidk vannak, amelyek Borges-i médon, szembeallitott tiikorképekként
szemlélik egymast vagy az 6ket szemlélSket.

Harmadrészt e historia alapjan arra is folfigyelhettiink, hogy egy olyasfajta, lat-
szo6lag a tapasztalaton és a jézan észen, valdjaban azonban nagyrészt az analégias-
magikus gondolkodason is alapul6 elmélet, mint a fiziognémia, milyen sokféle ala-
kot 6lthet és tartalmat hordozhat az id6k soran. Kezdetben vilagmegismer6 eszkoz,
az ember tanulmanyozéasanak egyik els6 formdja volt, kés6bb praktikus antropolé-
giai moédszertan, Lavaternél a teoldgia egyik titja, Darwin vagy Carus kezében a fej-
l6déstan bizonyitéka, Carus vagy Baumgaertner értelmezésében a gyoégyitast szol-
galo diagnosztikus metédus, a rasszistak és eugenikusok szdmara pedig a szelekciot
és a rangsorolast, végs6 soron pedig az erszakot igazolé érvrendszer. Példdjan
tehat belathat6, hogy egy olyan teéria, amely akarcsak részben is a méagikus-analo-
gids gondolkodésban gyokeredzik, milyen elemi életerével képes fonnmaradni, és
érvényesiilése érdekében milyen egymastdl teljesen eltéré formakat képes olteni.
Hiszen nincs hatalmasabb annal a gondolatndl, amelynek épit6koveit nem vitat-
hat6 tapasztalatok és belatasok alkotjak, hanem a mindezeknél sokkal erételjesebb
vagyak és késztetések, analdgidk, szimpatiak és antipatidk. Marpedig efféle gondo-
latokkal, elméletekkel, hiedelmekkel ma is nap mint nap taldlkozhatunk.
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