Szegedi Péter
A futballmez6

Kisérlet az 1945 el6tti magyar labdaragészféra
torténeti-szociolégiai modellezésére

addig ismert sportagaktol az a 1ényegi kiillonbség vélasztotta el, hogy csa-

patjaték lévén kivalo lehet6séget nydjtott az azonosuldsra, vagyis a futball-
mérkézések hétrél hétre alkalmat teremtettek a kollektiv identitds dtélésére. Az egyéni
sportokkal ellentétben egy futballmérk&zésen , jelentds embertomegek egy zdrt tér in-
teraktiv helyzetében egy szimbolikus harc kézvetett résztvevdivé vilnak”, s a ,, szurkold nem
(elssorban) az egyéni versenyzonek drukkol annak eqyéni kvalitdsai (illetve a sportold és a
szurkold kdzétti esetleges viszony) alapjdn, hanem egy csapat dltal reprezentdlt kdzdsséggel
azonosul”.* Ha a labdartigas tdrsadalmiasuldsat kutatjuk, els6ként arra a kérdésre
kell valaszt kapnunk, hogy a futball miképp valhatott kiilonboz6 tarsadalmi cso-
portok szimbolikus kiizdelmeinek terepévé. Messze talnéne e tanulmény keretein,
ha a testhaszndlat, vagy a sportag-preferencia csoportspecifikus vondsait elemez-
ném. Hangstlyoznom kell azonban, hogy a sport tarsadalomtudomanyi vizsga-
latanak egyik fontos szempontja, hogy a kiilonféle tarsadalmi poziciéju emberek
kuilonb6z6 sportagakat preferdlnak, illetve hogy a szurkoldk és sportolok klubpre-
ferenciainak is vannak csoportsajatos tényez6i.

ﬁ Magyarorszagon a 19-20. szdzad fordul6éjan meghonosod¢ labdartgast az

Térsadalmi pozicio és sportdag-preferencia

A 19. szazad el6tti, premodern sportok még f6ként a katonai kiképzés eszkozei vol-
tak, vagyis a testedzés nem egy sajat szabélyok alapjan szervezdott, 6néllo tarsa-
dalmi szférat jelentett, hanem része volt a nevelésnek, és f6ként a katonaskodasnak.
Modern sportrél akkor beszélhetiink, amikor a testedzés hadaszati hattere elhalva-
nyul, azaz a sporttevékenységet immar elsdsorban dnmagaért tizik.

Hadas Mikl6s szerint a modern testedz6 sportok megjelenése egy ,hosszii tdvii
civilizacios folyamat kovetkezménye (illetve indikdtora), melynek sordn az archaikus libido
dominandi harci késztetettségein alapuld férfibedllitodasokat fokozatosan kiszoritjik a versen-
Q0 férfikésztetettségek meghatdrozta férfibedllitodasok”.> A sport, mint a versengés civili-
zalt formadja, elterjedésének kedvez® terepet biztositottak a 19. szazad kozéps6-utolsé
harmadéban zajl6 tarsadalmi valtozasok. A testedzés - elsésorban a kiegyezés utan -

1 Hapas-KarApy, 1995. 90.
2 Hapas, 2002. 15.
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minden kordbbinal szélesebb csoportokat érintett. Ez a modernizacié felgyorsuldsa-
nak, a nyugat-eurépai mintak atvételének éppugy koszonhetd, mint a polgarosodas-
nak, a szabadid6 megjelenésének, illetve a kiegyezéssel meghonosodé, szabadabb,
az egyesiiletek alapitasanak kedvez6 terepet jelentd tarsadalmi-politikai klimanak.

1866-ban alakult meg a Nemzeti Torna Egylet, majd hamarosan tovabbi sport-
agak mvelését kultivalo egyesiiletek jottek létre. A szazadforduldig a legnépsze-
riibb sportag a torna, az atlétika, a kerékpar a korcsolya, az evezés és a vivés volt.?
A 19. szazad végén egy olyan sporttérbe robbant be a futball, ahol éppen a kerék-
par volt a legkedveltebb sportag, &m a hosszatavi tendencidkat figyelembe véve
a sportmez6 két domindns szerepl6jének a tornat és az atlétikat tarthatjuk.* A két
sportag, tarsadalmi bedgyazottsagat tekintve gyokeresen kiilonbozott egymastol.
Hadas Miklés szerint az 6nfegyelemre szoktaté torna, melynek lényege nem masok
legy6zése, hanem a sportol6 testének épitése, , az aszketikus életmodja révén folfelé to-
rekvd polgdrsdg étoszianak hordozoja” volt.> A torndval allt szemben a szabadban tizott,
versengésen alapulo, ,a férfias nemesi versengés diszpozicioit modernizalé” atlétika.® A
futball latvanyosan kiilonbozik mindkett6t6], hiszen tobb jatékos-elemet tartalmaz,
és - szemben a torndval vagy az atlétikaval - sokrét(i sporttevékenységet tesz lehe-
tévé. A futballban kisebb a testi eré szerepe, mint példaul a torndban, mégis lehet
keményen, robotolva jatszani. Kiilonbozik az atlétikatol is, hisz a futballistdk ugyan
sokat futnak, de egy technikas, 4m lassti labdartagé éppugy érvényesiilhet, mint
atlétikusabb tdrsa. A futball annak is kszonhette gyorsan felivels, példéatlan nép-
szerliségét, hogy ez volt az els6 olyan kiilf6ldrél importalt sport, ahol a versenyzé-
nek mindenekel6tt nem sajat testét kellett lekiizdenie, vagyis: a futball volt az els6
sportjaték Magyarorszagon.

A labdartgas olyan tarsadalmi rétegeket érintett meg, amelyek kordbban sem-
miféle sportot nem tiztek. Vagyis a szazadfordulén rohamos gyorsasaggal elterjed6
labdartigés legfontosabb jellemzéje nem csupan a tobbi sportagat hattérbe szorité
népszertisége, hanem a kisebb egzisztencidkat - kispolgarokat, munkasokat - is
elérg, széles tarsadalmi expanzidja volt.

Hangsulyoznom kell azonban, hogy csoportspecifikus hatteriik szerint az egyes
sportagak egymashoz viszonyitva, vagyis egy id6ben folyamatosan valtozé vi-
szonyrendszerben, relaciondlis struktiraban jelentek meg. Amikor polgari tornardl,
arisztokratikus atlétikarél vagy épp a munkdsok altal is jatszott futballrél beszé-
liink, akkor e jelz6kkel azt szemléltetjiik, hogy van egyfajta megfelelés, strukturilis
homologia a tarsadalmi térben elfoglalt pozicié és bizonyos tipusu - a szimbolikus
térben kiilonboz6, valtozoé pozicidkat felvevs - szabadidés tevékenységek prefera-

%1884 és 1896 kozott (a paros években) a Herkules cimti sporttjsag 622 cikke foglalkozott torna-
szattal, 495 atlétikaval, 447 kerékpdrozassal, 293 korcsolyazassal, 284 evezéssel, 164 pedig vivéssal.
Habas, 2003. 256.

* A kerékpérozas a szazadforduléra ért népszertisége cstcsara, az 1899-ben bevezetett kerékpar-
ado hataséra azonban sorra sziintek meg egyesiiletek. Ezzel szemben a torna és atlétikai egyesii-
letek, szakosztalyok, de legf6képp a két sportdg szakszovetsége évtizedekig megérizték befolya-
sukat.

5 Hapas-KarADy, 1995. 94.

6 Hapas-KarApy, 1995. 95. A két sportdgrol részletesen ldsd Hapas, 2003. vonatkozé fejezeteit a
tornarol és atlétikarol, killonosen , Az atlétika és a torndszat kozos jegyei” (235-239.), illetve az , Atlé-
tika kontra torndszat” (239-247.) részeket.
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lasa kozott. E sportagak azzal képeznek relacionalis struktdrat, hogy nem pusztan
onmagukban, hanem egymadshoz képest lesznek ,polgariak” vagy , arisztokratiku-
sak”, ,elit” vagy ,plebejus” sportok. Hadas Miklés szavaival: , A kerékpdrozds pél-
daul - amennyiben az atlétika kontextusaban jelenik meg - a raciondlis, feqyelmezetten jo-
véirdnyult polgari bedllitodds intézményesiilését eldsegitd sportként jelenik meg, amelyben
hangstilyozottan érvényesiilnek az eyiittmiikodésre kész kdzdsségi szellem vonatkozdsai. A
kozdsségi szellem ugyanakkor némileg hdttérbe szorul, amikor a kerékpdrosok tevékenysége
egy mdsik reldcioban, mondjuk, a torndszokhoz viszonyitva értelmezédik. E mdsik dssze-
fiiggésben jo eséllyel a kerékpdrozis versengd jellege keriil eldtérbe.”” Mindazonaltal az
egyes sportdgak preferaldi tarsadalmi helyzetiik szerint korantsem alkottak homo-
gén egységet, rdaddsul a tarsadalmi és a szimbolikus tér kozotti homoldg viszony
is valtozik id6ben (azaz el6fordul, hogy egy ,plebejus” sportbdl ,elit” sport lesz,
vagy a ,plebejus” sportnak lesz egy ,elit” valtozata).

Az egykori sportolok, vezetk, az egyesiileti tagok, illetve a sportesemények né-
z6inek tarsadalmi helyzetérél minimalis ismereteink vannak. Igy amikor ,arisztok-
ratikus atlétikardl”, ,polgari tornardl” beszéliink, az nem azt jelenti, hogy pontosan
ismerjiik a sportoldk tarsadalmi helyzet szerinti osszetételét. Torténeti forrasaink
csak kozvetve tdjékoztatnak a sportdgak tdrsadalmi hatterér6l. Tudjuk példéul,
hogy a szocidldemokrata Munkas Testedz6 Egyestilet (MTE) orszégos hél6zatdban
a birké6zas volt a legnépszertibb sport, tudjuk, hogy a budapesti munkaskertiletek-
ben voltak a legnagyobb futballgrundok, tudjuk, mi volt az eredeti foglalkozésa
a legjobb magyar labdaragoknak, és tudjuk, hogy a sok sportagban tetten érhet6
magas zsid6 részvétel az atlétikdra egyaltalan nem volt jellemz6. A sportegyesiile-
tek vezetdinek tarsadalmi poziciéirél pontosabb forrasok allnak rendelkezésiinkre,
s ezek alapjan - ha az egyes sportdgakrél nem is - de az egyestiletek tarsadalmi
bedgyazottsagarol mar relevans allitasokat fogalmazhatunk meg.

A sportag-preferencia csoportsajatos mivoltanak kovetkezménye, hogy a sport-
agak mintegy ,megjelolik” hiveiket, vagyis megkiilonboztetd jelként funkcionalnak.
Pontosabban: a sportagak és hiveik viszonya kélcsonds, hiszen el6szor a kiilonboz6é
6ik alapjan, mintegy ,,6ntudattalanul” valasztva - az adott sportagat. Az egyes dif-
ferencialt tarsadalmi poziciokhoz (melyet alapvet6en a birtokolt kulturalis és gazda-
sagi t6ke hataroz meg) kotéd6 diszpoziciok, illetve habitusok és az azok altal generalt
dlldsfoglaldsok a sportot a szimbolikus tér részévé teszik, mely tér alapja a kiilonbség,
megkiilonboztetés vagyis distinkcio. Mas szoval: az allasfoglaldsok (sportag-prefe-
rencia) a tarsadalmi poziciok terét titkrozik a diszpozicidk és habitusok kozvetité-
sével. Tehat a sportok épp olyan - tobbnyire nem tudatosan hasznalt - megkiilon-
boztets jelek, mint a testtartas, a ruhaviselet vagy a test megvaltoztathatd részeivel
(példéul bajusz, szakall, haj) kapcsolatos eljarasok. A sportagak éppugy részei a
szimbolikus térnek, mint az italok vagy az ételek. Bourdieu szavaival: , amit a mun-
kas eszik, és foleg ahogyan elfogyasztja, az dltala 1iz6tt sport és a sportolds médja, politikai
véleménye és ahogyan azt kifejezi, mind szisztematikusan eltér az ipari (nagy)vdllalkozo
fogyasztoi szokdsaitol vagy gyakorlatdtol” ®

7 Hapas, 2003. 281.
8 Bourbiey, 2002b. 19.
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A statisztikailag kimutathato (felmérhetd) sporttevékenység leirhato 1igy, mint kereslet
és kindlat, vagy pontosabban, adott pillanatban kindlt termékek és a fogyasztisra valo haj-
lamok, a diszpozicick kozitti kapcsolat eredménye” - allitja Bourdieu.? Vagyis az egyes
sportagakban a testhez val6 viszony, tehat az ,esztétikum” és az ,er6” foka az,
ami meghatarozza azok jellegét, e ,fok” szintjétSl fiigg, hogy a sportigat - kol-
lektiv diszpozicidik révén - milyen tarsadalmi csoportok kultivaljak. Egy ,esztéti-
kum-skalan” magas értéket kap az a sportdg, melyben a , szépség” és a , kecsesség”
domindl (tobbnyire egyéni sportok, melyekben a versenyzok teste nem érintkezik
egymassal), ezek élesen szemben allnak az ,izzadt” sportigakkal, ahol kemény
test-test elleni kiizdelem érvényesiil. A keresleti oldalon pedig az egyes csoportok
kollektiv diszpoziciéit azonosithatjuk. Ahogy manapsag az ckolvivést az alacsony
iskolai végzettségtiek és a szegényebbek kedvelik (vagyis akik kulturélis és gazda-
sagi t6kébdl keveset birtokolnak), tgy az ,életstilusok terének” ellentétes oldalan
talaljuk példdul a sielést vagy a tornat, s mindazon sportagakat, ahol az eré legfel-
jebb eufemisztikusan jelentkezik, s mely sportokat f6ként a tarsadalmi tér maga-
sabb pozicidin elhelyezkedk kedvelik.1

A sportegyestilet mint elemzési egység

Ha a sport torténetét mint szociolégiai problémat kozelitjiik meg, kutatasunkat
tobb irdnyban is folytathatjuk, hiszen a sportélet tobb, egymassal sokszor alig-
alig Osszefiigg? tertiletet fed le. A tarsadalmi pozici6 és a sportag-preferencia ko-
zotti osszeftiggéseken tul vizsgalhatjuk az iskolai testnevelést pedagogiatorténeti
szempontbdl, esetleg az iskolai osztalyzatokbodl vagy a testnevelés aldl felmentet-
tek tarsadalmi osszetételébdl kovetkeztethetiink a testhasznélat csoportspecifikus
sajatossagaira. Koncentralhatunk a szervezett keretek kozott tizott sportra a spor-
tolok vagy sportvezet6k mobilitasat vizsgalva, esetleg nem is a sporttevékenység-
re, hanem a sportszervezetekre - egyesiiletekre, szovetségekre - dsszpontositva.
Vizsgalhatjuk a sport és mas tarsadalmi alrendszerek kapcsolatat, példaul hogy
milyen, torténelmileg véltozé kapcsolat van sport és politika kozott. A kutatas
lehetséges iranyait aszerint is csoportosithatjuk, hogy vizsgalédasunk a sportélet
mely szerepl6ire irdanyul. Igy elemzési egységiinket képezhetik a sportoldk, az
egyesiiletek, a néz6k vagy a média.

A magyar labdartgas torténetével foglalkoz6 kutaté azonban hamar szembe-
siil azzal, hogy a rendelkezésére allé forrdsok sztik osvényre terelik mozgasterét.
A sportolokrol nagyon kevés adat 4ll rendelkezésiinkre. Mi a teendénk példaul,
ha arra akarunk vélaszt kapni, hogy milyen tarsadalmi poziciéju emberek futbal-
loztak? Reménytelen feladat felmérniink, kik ragtak a labdat a grundokon, vagyis
le kell mondanunk arrél, hogy a labdartigast mint tomegsportot vizsgaljuk (bar

° Bourbiey, 2002a. 7.

19 A sportag-preferencidk csoportsajatos profiljdnak vizsgalatakor pontosan el kell kiilonitentink
a nézoket, sportolokat és a sportvezetSket. Manapsig egy profi bokszgalara dragabb belépket
arulnak, mint barmilyen mas sporteseményre, de az 6kolvivok talnyomoé tobbsége valtozatlanul
alsobb osztalyokbol kertil ki. Vagyis a fogyasztok szempontjabél (nem vizsgélva a tévénézdket) a
profi boksz elit sport, a sportolok szempontjabol viszont , plebejus sportag”.
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tudjuk, hogy a nagyobb varosok mely részein voltak grundok, 4&m ebbdl legfeljebb
feliiletes kovetkeztetéseket vonhatunk le az ott jatszo fiatalok szarmazasara vonat-
kozéan). De a forrashiany miatt akkor sincs lényegesen konnyebb helyzetiink, ha
az egyesiiletekben sportolokrol szeretnénk adatokat gydjteni."

Am nem csupén a fellelhet6 forrasok jellegébsl, hanem a futballmez jelleg-
zetességeibdl is kovetkezik, hogy az egyestiletek kivalé elemzési egységnek bizo-
nyulnak, hiszen a labdartgé er6térben a klubok és nem a labdartgék versengtek
egymadssal. Az egyesiiletek nagy hanyada j6l koriilirhat6 tarsadalmi csoportok rep-
rezentdnsa volt, azonosithaté tarsadalmi jelentéstartalmakkal, a szimbolikus térben
jol definialhaté hellyel. Miképp bizonyos tarsadalmi poziciéji emberek , megjelol-
nek” egy-egy sportagat, s ezzel a szimbolikus tér részévé teszik, agy jelolik meg az
egyesiileteket annak vezetdi, tagsaguk, szurkol6ik. Vagyis sok esetben egy egyesii-
let preferaldsa épp olyan megkiilonbiztetd jel, mint egy étel vagy ital kedvelése. Még
akkor is igy van ez, ha az egyesiiletek tdrsadalmi bedgyazottsiganak meghatarozasa-
kor sem vagyunk kénny helyzetben, hiszen egy klub poziciéjat a szimbolikus tér-
ben egyarant meghatarozza, hogy kik a sportoléi, vezet6i, tagsaga vagy szurkoldi.
Ez az a négy csoport, akik valamilyen forméaban kot6dnek egy egyesiilethez, meg-
hatarozzak egy sportklub tarsadalmi bedgyazottsagat. A sportolékhoz hasonléan a
szurkolokrol is csupan hozzavetSleges ismereteink vannak (bar néhany indikator-
bdl - példdul a jegyarakbol - kovetkezhetiink a szurkolok vagyoni helyzetére), mas
azonban a helyzet a tagsdggal és a vezetSkkel. A sportegyesiiletek eredetileg azért
alakultak, hogy megszervezzék tagjaik sportolasat, magyaran altalaban azért lett
tagja valaki egy sportegyesiiletnek, hogy sportoljon, illetve a tagsag el6feltétele volt
a sportolas biztositasanak. 1945 el6tt a magyar sportegyesiileti tagoknak 6t csoport-
ja kiillonboztethet6 meg: alapito, rendes, tiszteletbeli, partold és ifjusagi - Am nagy
résziik nem végzett sporttevékenységet. A KSH 1941-es sportstatisztikai felmérése
szerint tobb mint kétszer annyi sportegyesiileti tag volt az orszagban, mint sporto-
16: az 1 500 sportegyesiiletnek 430 000 tagja, &m csak 116 000 felnétt, illetve 47 000
ifjasagi igazolt sportoldja volt.'?

Az egyesiiletek e tekintélyes létszamu tagsagarol sincsenek megbizhaté forra-
saink, viszont sok klub , meritési bazisat” ismerjiik. Vagyis egy egyetemi klubrol
fontos informdciokat arul el, ha megtudjuk, kik tanultak az egyetemen, vagy meg-
vizsgaljuk volt-e valamilyen kapcsolata a sportegyesiiletnek a politikai szerepet is
betolts egyetemi didkszervezetekkel. Ha egy vasutas klub tarsadalmi beagyazott-
sagérol szeretnénk irni, vagy el akarjuk helyezni a klubot a politikai er6térben, ak-
kor ezt megtehetjiik az egyestilet bazisat jelent6 vasuti javitomihely bemutatasa-
val. Joval tobbet tudunk az egyesiiletek vezet&irdl, sportvezetSk sokasaganak ,, civil
életér6l” vannak forrasaink, hiszen nagy résziik nem ,ismeretlen” sportol6 volt,
hanem egy varos(rész) vagy egy kisebb kozosség életében fontos szerepet jatszo,
kozéleti tevékenységet is ellaté ismert személy.

1 Az 1945 el6tti labdarigassal foglalkoz6 kutaté szinte kizardlag a korabeli sajtéanyagot hasznal-
hatja forrdsként. Levéltari forrdsok csak elvétve fordulnak el6, csupan néhany labdartigé irta meg
visszaemlékezéseit, a nagyobb egyesiiletek jubileumi évkonyvei jelentik a legjobb konyvészeti
forrasanyagot. A sajté ezzel szemben kival6 forrasnak bizonyul, koszonhetSen tobbek kozott an-
nak, hogy 1945 el6tt tobb orszagos sportnapilap is megjelent.

12 Mikg, 1943. 188., 190., 195. alapjan. A mintegy 160 000 sportolé negyede volt labdartgé.
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Hozza kell tenniink mindehhez, hogy az egyesiiletek tdrsadalmi bedigyazottsiga
és az altaluk hordozott jelentéstartalom nem feltétleniil fedi egymast. Egy balolda-
liként szamon tartott klubnak nem biztos, hogy csupan baloldali elkotelezettségti
tagjai voltak, és egy nem kizardlag zsid6kbol &ll6 egyesiilet is hordozhatott olyan
jelentéstartalmakat, hogy akar sajat drukkerei, akar mas klubok hivei ,zsidé”-nak
tekintették (kivalo példa erre az MTK).

A Kklubok tarsadalmi bedgyazottsdgdra tehat (néha deformaltan) raépiilt a jelen-
téshordozé funkcid, melynek révén a futballkedvel6k azonositottdk az egyestileteket.
Az egyesiiletek jelentéshordozoé funkciénak egyik legkézenfekvSbb kivetkezménye
volt, hogy amikor egy klub népszertivé vilt, j6l szerepelt a bajnoksagban vagy rang-
adokat jatszott, e kiemelt mérk6zések mozgositottak a klub altal reprezentalt tar-
sadalmi csoportok futballkedvel6 tagjainak tekintélyes részét. Ennek azonban csak
egyik vetiilete, hogy mennyien mentek el a rangaddkra. Ennél t6bbrél van szé: ar-
ré6l, hogy a futball részévé valt a mindennapoknak, a sportdggal kapcsolatos esemé-
nyekkel gyakran nagy terjedelemben foglalkoztak kozéleti lapok is. Vagyis egy klub
olyannyira részévé tudott valni egy tarsadalmi csoport életének, hogy az egyestilet
preferalasa a kozosség (vagyis a klub tarsadalmi bazisa) identitdsanak részévé valt.

Konfliktusok

A futball népszertivé valasanak hatterében az egyestiletek tarsadalmi hétterd rivaliza-
lasat azonosithatjuk. Nem véletlen, hogy a sportdg a kontinensen épp a Monarchiaban
vélt gyorsan népszertivé (Ausztridban és Magyarorszagon mar az 1910-es években a
briteket megkozelit6 szinvonalon futballoztak), hiszen a hdrom ,nagy” nemzet viszo-
nyat egyébként is konfliktusok terhelték. Ugyanezt elmondhatjuk Bécsrél, Budapest-
r6l, Pragarol: a harom varos tarsadalmat jelent6s felekezeti-etnikai torésvonalak ta-
goltak. Az ilyen tarsadalmak idealis feltételeket teremtettek a sportag elterjedésének.
A futballklubok kozotti 6sszecsapasok egyik sikja szimbolikus volt, ekkor a csa-
tarozasok az tjsagok hasabjain folytak, dm a sajtéban megjelens érvek, el&itéle-
tek hosszabb tavon a drukkerek tartés vélekedésévé transzformalédtak. Amikor a
versengés tétjeit vagy a konfrontaciok mibenlétét vizsgéljuk, nem pusztin az lehet
szamunkra figyelemre mélto, hogy a konfliktust kivalté okok valésagosan létez&ek
voltak-e, hiszen a manifeszt vadak mogott sokszor latens okok hizédtak meg. Ami-
kor ugyanis a rivalisok a legképtelenebb vadakkal illették egymast, akkor egy csa-
pathoz, varoshoz, kozosséghez kot6do, a kollektiv identitds részét képezd, a mult-
ban gyokerez6, ellenséges érziilet megnyilvanulasait lathatjuk. Természetesen nem
feledkezhetiink meg arrél, hogy ezek a vadak, el6itéletek, (sokszor hamis) képzetek
az ellenfélrél, nem feltétlentil a sportvezetSk, a ténylegesen szembenallé klubok
vélekedései voltak. A sajtoban megjelené sportvezet6i nyilatkozatok a csapatok ko-
zotti kiizdelmek részét képezték, de az Gjsagirok - tobbnyire maguk is drukkerek -
gyakran torz optikdn at lattak és lattattak a sportélet eseményeit. Miként az egyes
politikai szekértdboroknak voltak organumai, az tjsagok agy preferaltak egy-egy
klubot. A , vonzalom” gyakran természetes volt, egy szélsGjobboldali laptol sok
joindulatra nem szamithatott egy zsid6 hatterti vagy egy szocialdemokrata klub,
néha pedig személyes nexusokon milt, hogy egy tjsag milyen klubot favorizlt.
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A konfliktusok mésodik szintere a szdvetségi hatalomért folytatott kiizdelem volt,
amikor a tét mar kordntsem csak szimbolikus, akik ugyanis kedvez6 pozicidkra
tettek szert a labdarigd szovetség testiileteiben, dontéseikkel kedvezd helyzetbe
hozhattak klubjaikat. Amikor a klubok poziciéharcait kutatjuk, az egyik legfonto-
sabb kérdésiink, hogy ki uralja a labdartgé szovetséget? A szovetség tandcsa az
évente megrendezett MLSZ-kozgytilés mellett a labdartgas legfontosabb dontés-
hoz6 szerve volt. Aki ott tobbségre tett szert, az hozta a szabalyokat, mig az egyes
bizottsagok példaul fegyelmi tigyekben elnézéek lehettek azokkal az egyesiiletek-
kel, akiknek képviseléi e testiiletekben tobbségben voltak, az ellenlabas csapat jaté-
kosait viszont szigordan biintethették. Amig - a sportag els6 éveiben - nem voltak
ellentétes klubérdekek, nem voltak szembenall6 poziciok sem, igy addig nem volt
jelent6sége, hogy kik szereznek fontos tisztségeket a kozgytiléseken. Az 1901-ben
alakult Magyar Labdartgék Szovetségében nem voltak szekértaborok, jelent6s el-
lentétek, igaz, komoly labdartagéélet sem folyt az orszagban. 1904-ben jelentkez-
tek a klubok képvisel6i kozott eldszor fesziiltségek, pedig ekkor még rendkiviil
demokratikusan miikodott a szovetség, a tanacsba minden tagegyesiilet delegal-
hatott képvisel6t. A klubok szdmanak gyors névekedése miatt redukalni kellett a
tandcstagok szamat, igy 1909-t6l 24 taga vélasztott tandcs mtikodott az MLSZ-ben.
Ennek az lett a kovetkezménye, hogy bizonyos elvek vagy érdekek mentén klubko-
aliciok szervezddtek, s igy lehet&vé valt, hogy néhany klub szovetsége (akik kovet-
kezetesen partoknak nevezték magukat) hatalmi poziciéba keriiljon a szervezeten
beliil. Ez a gyakorlatban tgy tortént, hogy tobb klub a szovetségi kozgytilés elstt
eldontotte, kik azok a jeloltek, akiket a tandcstag-valasztason tamogatnak. Ha
egy koalici6 tobb klubot allitott maga mogé, mint ellenfele - 1911 és 1926 kozott
rendszeresen legalabb két partra szakadtak az egyesiiletek -, akkor a kovetkez6
kozgytilésig hatalmi helyzetbe keriilt.

A klubkozi konfliktusok harmadik szintjét a szurkoldi dsszecsapisok jelentették:
a palyan, a lelatén vagy a palydkon kiviili futballer6szak mutatja legtisztabb for-
maban, hogy mely csapatok kozott voltak éles konfliktusok. Még akkor is igy van
ez, ha ezek az er6szakos cselekmények nem minden esetben jelzik a klubok ko-
z6tti konfliktusokat: el6fordulhattak ,,szikrdz6” mérkézések, de lehetett két csapat
drukkerei kozott tartésan rossz viszony gy is, hogy kézben a klubok kozott nem
voltak éles ellentétek. Viszont a fizikai 9sszettizések jelzik azt, ha két klub térsa-
dalmi bazisa kiilonbozik, mivel a szimbolikus térben egymashoz kozel 4ll6 klubok
drukkerei vagy jatékosai kozott nem voltak erészakos dsszecsapasok.

A labdaragoék erészakos jatékarol sz6l6 tuddsitasok azért fontos forrasok, mert
egyrészt mutatjak a kiizdelem hevességét (ami mindig jellemz6 volt, ha , ellentétes
tarsadalmi hatteri” csapatok jatszottak egymas ellen), masrészt a jatékosok dur-
vasaga gyakran el6készitette a terepet a drukkerek rendbontédsainak. Féként az
1920-as évek elején tobbszor megesett, hogy drukkerek tortek be a palyara és az
ellenfél jatékosaira timadtak. Az esetek nagy részében rekonstrualhaték az okok is:
amellett, hogy a masik egyesiilet a szimbolikus tér ellentétes p6lusan helyezkedett
el, a drukkerek gyakran tgy érezték, ha az ellenfél tul keményen jatszik, a meg-
torlatlanul hagyott sérelmekért nekik kell elégtételt vennitik. De a birék is sokszor
valtak a drukkerek célpontjava: megtamadtak a jatékvezet6t, mert nem volt elég
keménykezii vagy partosan birdskodott.
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A futballmezd kialakuldsa

A kovetkez6kben kisérletet teszek arra, hogy a klubok poziciéharcait egy szocio-
légiai paradigma, a bourdieu-i mez&elmélet logikdjaval, fogalmaival mutassam be.
Nem célom, hogy mindenben htien kvessem Bourdieu , észjarasat”, hogy elméle-
tének és fogalmi haléjanak minden fontosabb elemét felhasznaljam, vagy hogy az
életm egészét attekintsem (a futballmez6 leirdsaban a valldsi és mindenekel6tt a
kulturalis mez6 mtikodésének modelljét hasznaltam fel)."

Bourdieu szerint akkor beszéliink mez6rél, ha egy szakértdi testiilet (példdul
a valldsi mez&ben a papsag) kezébe veszi a szférara jellemz6 szimbolikus javak
monopolisztikus kezelését. Mas széval a mez6 olyan tarsadalmi szféra, amely kii-
lonvalt mas tarsadalmi szféraktol, sajat szabalyai vannak, és tobbé-kevésbé auto-
noém résztvevdi (ami természetesen nem jelenti azt, hogy egy mez6 teljesen fiigget-
len lenne mas mez6ktdl). Egy mez6, vagyis egy specialis erdtér fontos mozzanata
a kiizdelem, vagyis a mez6 szereplSinek egy része azért kiizd, hogy a mez6 feletti
hatalmat megtartsa, masik része - akik kétségbe vonjak az uralkodé poziciékban
lévok legitimitasat - pedig azért, hogy e hatalmat megszerezze.

E modellben, ahogy mér korabban is utaltam ra, nem a sporttevékenységet,
hanem a sportegyesiileteket tekintem 6 elemzési egységnek. Ha a sporttevékeny-
séget elemezziik, akkor a szabalyok tart6s rogziilését vagy bizonyos uralkod¢ ja-
tékstilus kialakuldsat tarthatndnk a mez6 megszervezddése szempontjab6l donté
mozzanatnak. Példaul akkor beszélhetnénk futballmez6rsl, amikor a sportdg elvélt
a rogbitdl, stilusa folyamatosan finomodott, és az egységesedd szabélyok szerint
Gizott jatékbol kiszoritottdk azokat, akik amellett érveltek, hogy a labdat kézzel is
meg lehessen érinteni. Kétségtelen, hogy ezek a folyamatok szerves részét képezik
a futballmez6 torténetének, &m ebben modellben mégsem ezen van a hangsuly.
A futballmez6 kialakuldsa ugyanis az egyesiiletek megalakuladsaval fiigg 6ssze, az
altaluk létrehozott sportagi szakszovetségek pedig ekvivalensek a szakértdi testiile-
tekkel. Ennek megfelel6en a sportesemények néz6i és a jatékot szabadidejiikben, de
nem a kodifikélt szabalyok értelmében 1iz6k jelentik a latkusokat. Vagyis akkor be-
széliink egy specifikus sportagi mez6rél, amikor a sporttér szabélyozotta valik ab-
ban az értelemben, hogy egyrészt az egyesiiletek, illetve szovetségek szabjdk meg,
mi szamit az adott sportag szabélyainak megfelel6 sporttevékenységnek, masrészt
azzal, hogy hivatalos sportversenyen csak igazolt egyesiileti tagok indulhatnak, a
sportig szovetségének tagegyesiiletei dontik el, kiket fogadnak el sportoloknak. Ekkor
a sportdg mar nem pusztin jaték (mint a méta vagy a fiileslabda), nem is olyan
,haldlosan komoly dolog” (mint a parbaj), nem egyfajta szerencsejaték (mint a 16-
verseny), de nem is a katonai kiképzés része.

Ertelmezésem szerint a labdartigas akkor valt mezévé, amikor a szovetségben
harc indult a vezetésért, az iranyité poziciok megszerzéséért. Bourdieu szerint a
mez6 olyan erdtér, ahol bizonyos tudds monopolizalasaért folyik harc a szakérts
testiilet tagjai kozott, igy all szemben egymadssal a pap és a proféta (valldsi mez6), a
Jtiszta” ésa ,kommersz” miivészet (irodalmi mez6). A futballmezben a labdartgé
szovetség iranyitasa, s ezzel parhuzamosan bizonyos elvek uralkodéva tétele volt

13 Bourpieu, 1978., 2002d.
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a cél. A szbvetség és az egyesiileti koaliciok viszonyat tgy kell elképzelni, mint az
egyhdzon beliili szekértaborokat vagy a politikai mez6ben a partokat. Deklaraltan
a politikai partok sem dnmagdért a hatalomért kiizdenek, hanem, hogy egy tarsada-
lomszervezd elvet uralkoddva tegyenek: ahogy egy konzervativ part a kiskozossé-
gek erejét, egy szocidldemokrata part a szolidaritast tartja a tarsadalom(politika)
legfontosabb elvének, gy tartja egyediil tidvozitének egy sportegyesiileti koalici6
a ,tiszta amat8rséget” vagy a ,céltudatos profizmust”.

Egy sportagi mez6 kialakulasanak els6 mozzanata, hogy a kiilvilag az adott te-
vékenységet ondllo sportagként ismerje el. Ezen a fazison szinte minden sportagnak
at kellett esnie: err6l szolt a torna (MOTESZ) és az atlétikai (MASZ) szovetség kiiz-
delme,* igy valt kiilon a kézilabda a labdarigastdl, az 6kolvivas szervezeti keretét
pedig sokdig a birk6z6 szovetség adta. Ezt kovetSen a szovetségek egyre nagyobb
onallosagra tettek szert, igy példaul a labdartig6 szovetség eldonthette, hogy milyen
egyesiileteket fogad be, vagy - ha példaul bundazott - zar ki tagjai koziil (s ezzel
megfosztja Gket annak lehet8ségétdl, hogy a bajnoksagban induljanak), de a szo-
vetség donti el azt is, hogy kiket ismer el jatékosanak (azaz kinek fogadja el igazo-
lasat).” Igy ha egy jatékos kirivoéan durvan jatszott, példaul megverte a birét, akkor
a szovetség fegyelmi bizottsaga akar orokre el is tilthatta, a sportol6 egyestiletének
tiltakozasa ellenére (mivel az egyesiilet a szovetség tagja, s ezzel elfogadta a mez6
szabalyait, s ugyan tiintet6leg kivonulhatott a szovetségbdl, de ezzel a laikusok ta-
boraba keriilt volna). Nem véletlen tehat, hogy a nemzeti szovetségek megalaku-
lasuk utani igyekeztek elérni, hogy az orszagban miikodd egyesiiletek legitimnek
ismerjék el a szervezetet, tehat a szovetségek els6 dolga volt lezarni a mez6 hatérait.

A futballmezd struktirdja

A labdarago szovetségben akkor kezdédtek kiélezett pozicidharcok, amikor jelen-
tésebb csoportok akartak az uralkodé szabélyokat megvéltoztatni (itt nem jaték-
szabalyokra gondolok, hanem példaul arra, hogy a jatékos nem kaphat fizetést az
altala végzett sporttevékenységért). Ez sszefiigg a mezé strukturadlédasaval, mely-
nek alapja a klubok differencidldddsa, illetve polarizicidja - az els6 alatt kiilénbséget, a
masodik alatt pedig ellentétet értek. A futballmez6 eleve differenciélt: egy varosban
(kertiletben, varosrészben) akkor lesz tobb sportklub, ha léteznek olyan csoportok,
melyek valamiért nem elégedettek a mar meglévd sportklubbal, vagy barmilyen
okbol tGjat akarnak létrehozni. Ennek tobb oka is lehet: egy 4j sportdg megjelenése,
amit csak az egyesiileti tagok egy része szeretne (izni, személyes ellentétek, tar-
sadalmi korlatok (példaul a meglévé egyesiiletbe nem engednek be munkasokat,
zsidokat stb.). De egyesiiletalapitasi ok lehet egy 4j gyér alapitdsa, vagy egy 4j
gyarigazgato6 kinevezése, aki keresztény-szocialis érziilettsl vezérelve gyari klubot
hoz létre, hogy ezaltal igyekezzen lerombolni a tisztvisel6k és munkasok kozotti
~osztalykorlatokat”. A differencialédasbdl azonban nem kovetkezik automatiku-
san a polarizacio, azaz egyesiiletek kozotti konfrontacio.

4 A szovetségek differencialédasardl 1lasd Hapas, 2003. 275-280.
15 Ahogy a vallasi mez6ben az egyhéz is elzarja az avatatlanok el8l az tidvjavak termelési, eloszta-
si eszkozeit, és kizarja a piacrol az olyan tidvoziilési vallalkozokat, mint a szekta.
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A Kklubok létrejotte, a futball differencidléddsa onmagaban nemhogy harcokat
nem eredményez, de a kornyezet sportag iranti érdeklédését sem kelti fel: példa-
ul nemcsak az elképzelhetetlen, hogy egy Ujpesti és egy ferencvarosi tekeklubnak
széles bazisa legyen, de az is, hogy a két egyestilet kozott antagonisztikus ellenté-
tek fesziiljenek. A labdartgas helyzete azért kiilonleges, mert az eltéré tarsadalmi
jelentéstartalmakat hordozé klubok kozotti ellentétek tirsadalmi ellentétekként jelen-
tek meg. Mivel a verseng6 csoportoknak gyakran nem futballspecifikus jellemz&ik
vannak (példaul munkascsapat versus elitcsapat), a futballmezének csekély a relativ
autonomidja, igy a résztvevok kore és kiizdelmeik kimenetele erésen fiigg mas me-
z6ktSl. Amikor az egyesiiletek tarsadalmi bedgyazottsagat vizsgaljuk, arra vagyunk
kivancsiak, hogy egy klub milyen felekezeti, szakmaspecifikus, regionalis, politikai
vagy etnikai csoportokhoz kotédik. Azaltal, hogy eqy-egy klub bazisdt dltaldban jol ko-
riilirhato tarsadalmi csoportok jelentik, a futballmezdben tobbnyire mds tarsadalmi erdterek
ellentétes csoportjai vivjdk szimbolikus kiizdelmeiket. A futball vonzerejét épp az jelenti
(vagyis azért valhatott mez6vé, szemben példaul a tekével), mert e kiizdelmekre,
ilyen latvanyos és komplex formdban alig van lehet8ség mas sportagi mez&ben. A
harcok természetesen szimbolikusak: egy mérk6zésen egy munkascsapat legy6z-
het egy elitcsapatot, vagyis a futballpalyan elért siker szimbolikusan kompenzélja
a tarsadalmi rétegzédésben elfoglalt hatranyosabb poziciét.

Kérdés természetesen, hogy mit jelent az uralmi vagy az aldvetett pozicié a fut-
ballmezében. Egzakt médon ezt igen nehéz mérni, az egyik indikator kétségkiviil
az, hogy a klubok hogyan végeznek a bajnoksagban: az els6 helyezett nyilvan jobb
poziciéban van, mint az utols6. Ez nem pusztan annyit jelent, hogy az aranyérmes
csapatot jobb labdartgdk alkotjak, hanem tobbnyire azt is, hogy a bajnoknal a veze-
t6k tobb szimbolikus és anyagi inveszticiéval tamogattak klubjukat. A bajnoki sor-
rend azonban csak egyik vetiilete a pozicidk hierarchidjanak. Fontos kérdés, hogy
miképp alakultak a mez6 hatalmi viszonyai, hiszen voltak klubok (klubkoaliciék),
melyek rd tudtdk kényszeriteni akaratukat a tobbi egyesiiletre, tobbé-kevésbé fiig-
getleniil attdl, hogyan szerepeltek a bajnoksagban. Vagyis az uralkodé pozicié egy-
részt a bajnoksagban elért jo helyezést jelenti, masrészt, hogy egy klub mennyiben
tudja befolyasolni a sportagban zajl6 folyamatokat. Az uralkod¢ és alavetett pozici-
6k meghatarozasanak nehézsége a mezé tobbdimenzids beagyazottsagabol is kovet-
kezik: a futballmez6 strukttrajat 1945 el6tt tobb nagy polarizdcios dimenzio alakitotta,
a legfontosabbak a felekezeti-etnikai, a politikai, a regionalis és a gazdasagi-ideolo-
giai (profi-amatdr) voltak. Mindez azt is jelenti, hogy az erétér tobbszorosen struk-
turalt, hiszen a szembenallés tobb, kiilonb6z6 silyd dimenzidéban nyilvanul meg:
ahany polarizacios strukttra létezik a mez6 egy adott dllapotdban, annyi dimenzidja
van az er6térnek. A mez6 Osszetettsége azzal a kovetkezménnyel is jar, hogy egy
klub az egyik dimenziéban uralkodé, egy masik dimenziéban alavetett is lehetett.'®

16 Pgldaul az elsé vildghdbord elstt a févéarosi klubok dominans hatalmi poziciéban voltak, a vi-
déki kluboknak csak minimalis befolydsuk volt a labdartgast érinté dontések meghozataldban.
De elmondhatjuk azt is, hogy egy t6keer6s, befolydsos klub (mint a Ferencvéros) f6lényben volt
egy szocidldemokrata munkasklubbal szemben (mint a Vasas). Ez azt jelenti, hogy a sokszerepl6s
futballmezdben a résztvevék poziciéi csupan egymashoz viszonyitott reldciéikban értheték meg,
hiszen a példaban szerepl6 Vasas az egyik polarizaciés dimenziéban hatalmi (févarosi), egy ma-
sikban viszont aldvetett (baloldali) poziciéban volt.
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A futballmezd polarizdcios dimenzidi

A futballmez6 tehat egy olyan er6tér, ahol a kiilonféle dimenziék mentén egymas-
sal szembendll6 felek igyekeznek - a kiizdelem tétjeinek folyamatos tGjradefinialdsa
mellett - minél kedvez&bb pozicidkra szert tenni.

A felekezeti-etnikai polarizdcid a tdrsadalom ,legarchaikusabb” strukturaltsagénak
transzformadcidja a futballmezében, ott alakul ki és valik dominanssd, ahol jelentSs
felekezeti és/vagy etnikai kiilonbségeken alapul6 ellentétek tagoljak a tdrsadalmat.
Mivel ezek a szembenalldsok a régmultban gyokereznek, és eleve képesek élesen
megosztani egy tarsadalmat, ezért ez a polarizéci6 tobbnyire salyos konfliktusok-
kal jar egytitt.

Néhany lokélis, kisebb stlyt villongést leszamitva a magyar futball torténeté-
ben a spanyol (kataldn Barcelona-spanyol Real Madrid) és glasgowi (ir-katolikus
Celtic-skot-protestans Rangers) példahoz hasonlé etnikai vagy felekezeti polari-
zaciéval nem taldlkozunk. Am keresztény-zsid6 vagy magyar-zsidé relaciéban
stlyos konfliktusok jellemezték ezt az oppoziciét. Ez a polarizacié azonban Ma-
gyarorszdgon szinte mindig politikafiiggd volt, vagyis a szembendllds az esetek
tobbségében szélsGjobboldali-zsid6 politikai dichotomiat takart.

A politikai polarizdcié egyébként is csak ritkan jelent meg letisztult allapotaban,
hiszen a politikai oppozicié gyakran penetralt mas polarizaciokba: hol a becstiletes
vidék-btints f6varos, hol a tisztességes amatSrizmus-tisztességtelen profizmus ké-
pében jelent meg, hol munkas és elitklubok szembenallasaban, de sokszor pusztan
antiszemitizmusként. Kikristalyosodott formédban Magyarorszagon gyakorlatilag
soha nem fordult el8, hogy nyiltan baloldali egyestiletek alltak volna szemben jobb-
oldali klubokkal. A politikai polarizacié gyengesége leginkabb arra vezethetd visz-
sza, hogy a szocidldemokrata mozgalom nem fektetett nagy hangstlyt a baloldali
sportmozgalom megszervezésére. Az, hogy politikai polarizacié mégis kialakult,
két okra vezethet6 vissza: a hatalom baloldal-ellenességére és a futballszféraban
nagy sulyt képvisel6 zsid6sdg, illetve keresztény-nemzeti jobboldal szerepére.

1919 utén a zsid6 hatterti (vagy annak tekintett) klubok és a labdartgé szovet-
ség vezetése a keresztény-nemzeti tdbor allando céltablaja lett. A politikai polariza-
ciénak ebben a formajaban egyik oldalon azok az egyestiletek alltak, akiknek veze-
t61, intéz6i, mecénasai zsid6 szdrmazastk voltak (rdadasul titokban fizették vagy
allasba helyezték labdartgoikat - hiszen a radikalisok a profi futballt afféle ,zsid6
tizletnek” tartottak). A labdarago szovetségben 6k birtokoltdk az irdnyité pozicidk
tobbségét, s ezt a hatalmi viszonyt akartak megvéltoztatni azok a klubok, akiknek
keresztény (pontosabban keresztény-nemzeti érzelmd) vezetsi voltak és elitélték
az dlamatdr jelenségeket. Ez a ,,jobboldal” sem volt azonban egységes, hiszen abba
éppugy beletartoztak az Gjonnan alakult MOVE egyesiiletek, mint a régi, amatdr,
keresztény klubok (példaul a Magyar Atlétikai Club vagy az Obudai Torna Egylet),
amelyek vezet6i aligha tudtak azonosulni a radikélisok kispolgari-populista anti-
szemitizmusaval.

A regiondlis polarizdcio formdit két csoportba sorolhatjuk, ezek jelenthetnek févi-
ros—vidék ellentétet, vagy régidk/vdirosok kozotti dsszecsapasokat. Magyarorszagon
a regionalis polarizéci6 f6ként a vidékiek szempontjabol volt relevans torésvonal,
s mindenekel6tt vidékiséget jelentett (a szomszédos megyeszékhelyek kozotti riva-
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lizalasnak is gyakran volt ilyen vetiilete). Ezzel nem é&llitom azt, hogy a févarosi
drukkerek, csapatok, sportvezet6k, soha sem tekintettek vetélytarsként a vidékre,
szamukra azonban els6sorban a f6varosi klubok voltak az ,igazi” ellenfelek. A re-
gionalis polarizacié ,megkett6z6dése” - a mai napig - bonyolult struktarat hoz
létre a futballmezében. Hiszen itt nem pusztan ala- és f6lérendeltségrél van sz, ha-
nem egy sokszerepl6s struktiirardl, ahol a résztvevék poziciéi csupan egymashoz
viszonyitva értelmezhet6k, s e viszonyrendszerek a kiviilallok - vagyis a région
kiviil él6k - szamara sokszor nem is érthetSek.

A futballban megjelend, varosok kozotti szimbolikus versenyfutds mar az els6
vilaghabor el6tt a vidéki futball fejlédésének motorja volt. Igazan mély ellentétek
viszont csak a hiszas években alakultak ki, a debreceni és nyiregyhazi, békéscsabai
és szegedi, gy6ri és szombathelyi klubok rivalizaldsanak kezdete is erre az id6szakra
tehetS. A kiizdelem tétje e versenyfutdsokban, hogy melyik véros a régi6 vezetd ere-
je, nem csupdn a palyan, hiszen a regionalis labdartgé szovetségek iranyité pozicio-
iért is sulyos konfrontaciokkal terhelt rivalizalds kezd6dott a vidéki varosok kozott.

A gazdasdgi-ideologiai polarizacio, vagyis profik és amatérok szembenallasa ab-
ban kiilonbozik a tobbi dichotémiatél, hogy ebben az esetben nem mas szférak cso-
portjai vivjak szimbolikus kiizdelmeiket, hanem e konfliktus a mez6 harcainak ter-
méke. A gazdaségi-ideoldgiai polarizacié tehat a futballmezé egyetlen autentikus,
mezd8specifikus szembenallasa.

Ez a polarizaci6 egyszerre gazdasagi és ideolégiai: el6bbi kézenfekvd, a szem-
benallas alapja, hogy egyesek pénzért, masok pedig kedvtelésbél sportolnak. A fut-
ball azonban - mas sportagakhoz hasonléan - az amatérség jegyében szervez6dott,
a profizmus legalizédlasdig a labdartgokat titokban fizették. Ezt az dtmeneti id6-
szakot - amikor a jatékosok hivatalosan amatérok, am juttatasokban részestilnek
- nevezziik dlamatérizmusnak (az alamat6rséget felvalté profizmust Anglidban
1886-ban, Skécidban 1893-ban, majd hossz sziinet utan Ausztridban 1924 nyaran,
Csehszlovakidban 1925 januarjaban, Magyarorszagon 1926 nyaran legalizaltak)."”

Az dlamat6rség kiséréjelenségei - a bundazas, az ellendrizhetetlen pénzmoz-
gasok, a jatékosok jogainak és kotelességeinek szabalyozatlansdga - az egyik leg-
fontosabb amatér eszme, a fair play csorbulésat is jelentette. Nem meglep6 tehat,
hogy amat6rok és dlamatérok (profik) kozott nem az volt a legfontosabb megkii-
l6nboztetd jegy, hogy az egyik ingyen, a masik pedig pénzért sportolt, a két pozicié
mogott a sportolas mibenlétének eltérd ideoldgidja hizédott meg. Az amatdr azért
sportolt ingyen, mert célja 6nmaga szérakoztatasa, testének edzése volt, az dlamat6r
azonban mdsokat szorakoztatott, vagyis az egyik jatszott, a masik munkdjit végezte
(e felosztas ekvivalens a magaskultira-tomegkultira oppoziciéival). Az amat6r
egy ideolégiat vallott magaénak (pontosabban egy ideolégia lényegéhez tartozik
az amatdrség), ami olyan jelszavakban oltott testet, mint az ,,Ep testben ép lélek”,
vagy a masodik vilaghabort idején , A sport mindig honvédelem!”, esetleg az 1950-
es évek ,Munkara, Harcra Kész” (MHK) sportmozgalma. E jelszavak logikajabdl az
is kovetkezik, hogy ha a sportolas célja - mintegy tilmutatva a futballmezén - va-
lamilyen , fels6bb ideolégidban” gyokerezik (a honvédelemben vagy a kulttiraban),
akkor a sportol6 tevékenységéért nem kaphat juttatast.

17 A profi futball sziiletésérél lasd Szecepr, 2003.
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A futballmezd dinamikdja

A futballmez6 torténeti elemzésének fontos kérdése, hogy miképp valtoztak az
er6tér hatalmi viszonyai, ami szorosan Osszefiigg az egyes polarizciés dimenzi-
6k salyanak valtozasaval. A bourdieu-i logika szerint a mez&k 6nallé dinamika-
jukat a mezdn beltili 4gensek (szakért6k) pozicidharcainak, illetve a mez6n beliili
szakért6k és a kiviilallo laikusok viszonyrendszerének kdszonhetik. Mit jelent ez
a futballmez6 esetében? A mez6n beliili 4gensek harca a klubok egymassal vivott
kiizdelmeit jelenti. Az alul 1évsk igyekeznek megvaltoztatni az eréviszonyokat,
6k az ,eretnekek”, akik (az uralkodok szemszogébdl nézve) fel akarjék forgatni a
status quo-t. Ennek érdekében igyekeznek tjradefinidlni a szimbolikus harc tétjeit.
Igy példaul az 1920-as évek els6 felében a budapesti klubok kozstt az jelentette a
legf6bb torésvonalat, hogy valaki a profizmus vagy az amat6rizmus hive volt. Ez
strukturélta a (budapesti) futballmez6t, és ebbdl a kiizdelembdl a profik keriiltek
ki gy6ztesen. A profi-amatér oppozicié tovabbélt, miként tobb, régi polarizacio is,
mint példdul az MTK és az FTC eredetileg felekezeti szembenallasa. Am a profi baj-
noksagban mar vidékiek is indultak, akik - amikor &dllandéan arra panaszkodtak,
hogy a pestiek elnyomjak 6ket - atdefinialtak a téteket, az 6 szemiikben a futball-
mez6 nem profik és amat6rok, nem magyar keresztények és zsidok, hanem févidros-
iak és vidékiek parharcarol szolt. S ha a vidéki klubszovetségeknek kelléen nagy volt
a sulya, akkor erre a f6vérosi kluboknak is valahogy reflektdlniuk kellett. Nem vé-
letlen, hogy a f6varosi sajtéban az 1920-as évek kozepéig szinte sz6 sem esett vidéki
klubokrol, a profizmus bevezetése utdn azonban a szévetség és a budapesti klubok
vezet6i egyre tobbet reagaltak a vidékiek vadjaira. F6vérosi szemszogbdl ugyan
a Budapest-vidék polarizdcié nem valt fontos strukturalé elvvé, am kétségtelen,
hogy a regiondlis hatalomért folytatott kiizdelem a mez6 egyik fontos tétjévé valt.
A mez6 dinamikdja azonban nem csak attol fiigg, hogy az ,eretnekek” hogyan
akarjak megvéltoztatni a téteket, és az uralkodék (ortodoxok) hogyan védik meg
pozicidjukat. A kiizdelem kimenetele annak is fiiggvénye, hogy a klubvezet6k mi-
lyen pozicidkat toltenek be a hatalmi mez6 strukttréjdban.’® Tehat a sportegyesii-
letek, illetve koaliciéik sikere nagyrészt attdl is fiiggott, hogy vezetSik mekkora
gazdasagi, politikai (és részben kulturalis) t6kével rendelkeztek. Amikor egy klu-
bot a helyi kozigazgatési elit tagjai miikodtettek, &m a politikai erstér hatalmi vi-
szonyainak véltozasaval befolyasuk meggyengiilt, akkor j6 esély volt arra, hogy
a futballmezé er6viszonyai is megvéltoznak. Lehet, hogy egy keresked6k vezette
csapat évekig jol szerepelt a bajnoksagban, 4m a gazdasagi valsag tonkretehette a
klub poziciét a futballmez6ben - azéltal, hogy a sportvezet6k gazdasagban elért
pozicidit gyengitette meg. Az sem mellékes, hogy a hatalmi mezében milyen az
egyes t6kefajtak csereértéke, vagyis hidba tett szert valaki j6 gazdasagi poziciok-
ra, ha csekély volt a politikai t6kéje, s annak stlya megnétt a hatalmi mezében.
Vegytink példaul egy olyan sportklubot, amelynek élén zsid6 keresked6k allnak.
Tegytik fel, hogy az 1930-as évek masodik felében e keresked6k nagy vagyon felett
diszponélnak, amibél jél tudjék finanszirozni klubjukat is. Am a politikai erstér
rovidesen ratelepszik a gazdasagra és a sportra, s a zsidétorvények miatt a klubot

18 A hatalmi mez6 a kiilonboz6 tékefajtak kozotti eréviszonyok tere. Bourpieu, 2002c. 47.
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el kell hagyniuk a zsid6 vezetSknek (vagyis az egyesiilet nem azért megy tonkre,
mert vezetdi elszegényednek, hanem mert nem rendelkeznek elég t6kével egy ki-
emelten fontossa valé mezében).

A futballmez6 dinamikdja fligg tovabba az egyes polarizaciés dimenzidk egy-
mashoz valé viszonyatdl. Az egyes dimenzidk ugyanis sokszor egymasra épiild,
egymasba fonodé ellentétek mentén kialakulé szembenalldsokat jelentettek. A
profi-amat6r dichotémia mogott példaul kimutathaté politikai polarizacié is: az
amat6roket egyrészt a keresztény-nemzeti oldal, masrészt (mas okbol) a szocialde-
mokrécia favorizalta, a profik inkdbb a mérsékeltekhez kothetSk. A vidék-f6varos
ellentét a vidékiek - f6ként a vidéki radikalis jobboldaliak - szemében nem pusz-
tan regionalis ellentét volt, hanem politikai is: az 6 értelmezésiikben a hazaszere-
t6 (keresztény, konzervativ) magyar vidék éllt szemben a nemzetietlen (zsidd, és
voros vagy liberalis) f6varossal. A dimenzidk adllandé osszecstszasanak kovetkez-
ménye volt az is, hogy egy-egy szembenallé klub poziciéi és oppoziciéi mast és
mast jelenthettek kiilonbozd id6pontokban. Nézziik példaul az MTK-Ferencvaros
oppoziciét! Ez az ellentét, jelentéstartalmait tekintve 1900-ban zsidé-német etnikai
szembenadllas volt, 1910-ben zsid6-keresztény felekezeti polarizacié, 1917-ben pro-
fi-amat6r gazdasdgi-ideologai ellentét, 1921-ben liberélis-keresztény-nemzeti politi-
kai dichotémia, 1940-ben zsid6-magyar politikai (fajelméleti) polarizacié. A két klub
kozben nem alakult 4t 1ényegesen, az MTK-t mintegy negyven éven vezette ugyan-
az az elnok, Briill Alfréd. Az egyesiiletek poziciéinak valtozésai tehat osszeftiggtek
a mezd folyamatos atstrukturdléddsaval, ami viszont részben egy masik folyamat,
vagyis a futballmezén kiviili er6terek valtozasainak kévetkezménye volt.

A debreceni futballmezo

A kovetkez6kben az 1945 el6tti debreceni labdartgas példéjan keresztiil szemlélte-
tem a futballmez6 modelljét. Noha Debrecen kivalasztasa tagadhatatlanul érzelmi
indittatast, mégis szerencsés valasztas, hiszen a varosban tarsadalmi jellemz6i sze-
rint markansan tagolt és sokszinti volt a futballélet, a Magyarorszagon ismert egye-
stilettipusok mindegyike mtikodott a telepiilésen, és gyakran igen durvan konf-
rontalodtak a klubok vezet6i, drukkerei. Ehhez hasonl6 - a kutatd szdmara remek
terepet jelents - szegmentalt futballélet a masodik vilaghdbort el6tti Magyarorsza-
gon (Budapesten kiviil) csak Miskolcon, Szegeden és Szombathelyen volt.
Budapesthez képest 6t éves késéssel érkezett meg a sportdg Debrecenbe. 1902-
ben rendezték a varosban az elsé nyilvanos futballmérkézést, ettél kezdve két
sportegyesiilet tagjai is tizték a sportagat. Az 1867-ben alakult Debreceni Torna
Egylet a modernizacié és a polgarosodds irant elkotelezett, reformatus és zsid6
kozigazgatasi és gazdasagi elit tagjait tomoritette: a DTE alapit6i kozott éppugy
talalkozhatunk a reformatus piispok, mint a zsid6 hitkozség vezetGje, vagy a pol-
garmester nevével. A DTE elit jellegét pedig plasztikusan mutatja, hogy alapitéi
negyede tartozott a varos legtobb adét fizet6 polgarai kozé, tagjai kozott tobb par-
lamenti képvisel6 is volt. Az Egyetértés FC (1912-t61 Debreceni Vasutas Sport Club)
viszont gyéri egyesiilet volt, a MAV javitémtihelyének dolgozéi hozték létre. A
DVSC a DTE egyfajta ellenpdlusat jelentette: a vasutas egyesiilet bazisat bevan-
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dorolt, sokszor idegen nemzetiségt, kiilvarosban é16 munkésok és tisztvisel6k al-
kottdk, akik kozott nagyon magas volt a katolikusok ardnya. Hangstlyoznom kell
azonban, hogy a DVSC nem volt baloldali klub, hiszen a szolgalati rendtartas értel-
mében csak olyan egyesiiletek mtikodhettek a vasttnal, melyet a MAV vezetése is
engedélyezett. Ennek szellemében a DVSC iranyitéi kozott mindig megtalalhattuk
a vastti mtihely vezetGjét is.

A debreceni labdartigas a szazad els6 évtizedében csupdn a két klub baratsa-
gos hétvégi talalkozasait jelentette. Egyikiik sem szerepelt bajnoksagban, igy nem
nyilott lehet6ség az altaluk képviselt jelentéstartalmak titkoztetésére sem, ezért kii-
16nosebb érdeklédés sem mutatkozott mérkézéseik irant. 1910-ben viszont a DTE
indult a regiondlis bajnoksagban. A rendszeresen rendezett, tétért jatszott mérk6zé-
seknek koszonhetben a futball egyre népszertibb lett Debrecenben. 1910-ben meg-
alakult a keresked6k sportklubja (DKASE), és a sportegyesiilet tarsadalmi bazisa
sok tekintetben rokon vonasokat mutatott a DTE-vel (a keresked6k klubja a DTE-
hez képest inkdbb kisegzisztencidkat tomoritett, viszont vezet§ségében - a DTE-hez
hasonléan - nagyon sok zsidé polgar nevével taldlkozunk).

A helyi labdartgoééletet nem jellemezték heves kiizdelmek, viszont ekkoriban
alakult ki az els6 regionalis polarizécid, a nagyvaradi és debreceni klubok rivalizal-
tak a régid futballjaban betoltott vezet6 helyért. Nagyvaraddal osszehasonlitva a
debreceni klubok aldrendelt szerepet jatszottak: nem csak jatéktudasban maradtak
el bihari vetélytarsuktol, de a labdarigé szovetség 1912-ben felallitott keleti kerii-
letének székhelye is Nagyvaradra kertilt. A két varos rivalizalasanak koszonhetSen
a régi6 labdartigasa gyorsan fejlédott. Debrecen és Nagyvarad valogatott csapatai
tobbszor osszemérték erejiiket, ezekre a mérkézésekre tobb ezer nézé viltott jegyet.
Osszességében elmondhato, hogy az elsé viladghabort el6tt a debreceni futballme-
z6ben csak a regiondlis polarizacié volt jelentSs, amiben a debreceniek aldrendelt
poziciét foglaltak el.

Az1919 és 1926 kozotti éveket heves rivalizalas és dllando6 botranyok jellemez-
ték. Uj egyesiiletek alakultak: a varos masodik vasutas sportegyesiilete, a DMTK
Ot évig szerepelt a regiondlis bajnoksag els6 osztalydban, és 1919-ben megalakult
az egyetem sport klubja, a DEAC is. Az egyetemi egyesiilet tarsadalmi beagya-
zottsdga ugyan hasonlitott a DTE-hez (mindkét klub az elithez kot6dott), am a
DEAC - koszonhetGen a zsidésagot a felsGoktatasbdl kiszoritani igyekvd nume-
rus clausus torvénynek - az ekkor sziilet6 szdmtalan szélsGjobboldali egyestilet
egyike lett.® Rdadasul igen erds volt a katolikusok befolyasa, ami f6ként annak
koszonhet6, hogy az egyetem nem egyhdazi - mint az eredetileg egyes tervekben
szerepelt -, hanem allami fenntartasd intézményként alakult meg. Raadasul az
egyetem tandri karaban - ezéltal a DEAC vezet6ségében is - magas volt a ka-
tolikusok ardnya. S6t, az egyesiilet alapit6 tagja volt a rémai katolikus egyhaz
legmagasabb ranga debreceni vezetGje is (mindazonaltal ez nem jelenti, hogy
tarsadalmi jelentéstartalmait tekintve a DEAC-ot katolikus klubnak nevezhet-
nénk, hiszen sem 6nmaguk, sem rivalisaik nem tartottak katolikus egyesiiletnek
az egyetemistakat).

19 Az els6 vildghdbord el6tti debreceni labdartgasrél részletesen lasd Szecepy, 2006a.
2 A DEAC beagyazottsagardl: Szeaepr, 2000. 88-98.
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De a tobbi klub arculata is megvaltozott az 1920-as évek elején. Mivel a Tanécs-
koztarsasdgban aktiv szerepet jatszottak a MAV javitémthelyének munkasai, a
gyar vezetdi a sport finanszirozéasa révén is igyekeztek alkalmazottaikat a keresz-
tény-nemzeti taborba terelni. A mtihelytelepen rendszeresen tartottak dsszejovete-
leket radikalis jobboldali szervezetek, a DVSC vezet6i pedig jobboldali és katolikus
szervezetekben tlintek fel.? Jellemz6, hogy a klub 1922-es pélyaavatéjan egy kato-
likus pap is beszédet mondott, a klub elntke pedig hosszi éveken keresztiil Kabay
Gyorgy mihelyf6nok volt, aki nemcsak a palyaépitést iranyitotta, de 6 szervezte
meg azt is, hogy a gyar tertiletén rendszeresen katolikus istentiszteletet tartsanak.
A DTE-ben viszont megnétt a zsiddésag salya, szamukra a klub nem csupén a mo-
dernizacié, de az asszimilacié melletti elkotelezettséget is szimbolizalta (az egye-
stilet vezetésébe ekkoriban keriilt be a klubot késébb hosszu ideig vezet6 Steinfeld
Istvén, zsid6 szdrmazast - de reformatus felekezett - f6ldbirtokos, Debrecen leg-
nagyobb adéfizet8je). Szintén megnétt a zsiddsag stlya a DKASE-ben is, s6t, a ke-
resked6k klubjaban tobb cionista vezet§ nevével is taldlkozhatunk. Mig azonban a
DTE egyre inkabb elpartolt a professzionalizalédé futballtdl (és az atlétikat, tornat,
birkézast preferélta), addig a DKASE az 1920-as évek elsé felében a DVSC mogott
a régio legersebb futballcsapatat tudta kiéllitani.

Az 1920-as évek elején a politikai valtozasokkal parhuzamosan - az antiszemi-
tizmusnak is koszonhet6en - sszefonddott a felekezeti-etnikai és a politikai pola-
rizacié. Ennek hatterében a debreceni katolikusok emancipaciéja allt: a kiegyezés
utan a varos (a varosi elit) asszimilalta a zsidékat, 4m a katolikusokat véltozatlanul
idegeneknek tartottdk. Mivel a kordbbi varosvezetSk egy része egyiittmiikodott a
kommunista, majd a romdn hatalommal, a sokdig masodrendtinek tartott katolikus
polgarok szamara jo alkalom nyilt szembefordulni a korabbi , liberalis-reformatus”
véarosvezetéssel. Ezek a felekezeti-politikai kiizdelmek a futballmezében is megjelen-
tek: a torésvonal egyik oldalan a liberalis-reformatus-zsidé kotédésti DTE és DKASE,
a masik oldalon pedig a jobboldali-katolikus hatterti DEAC és DVSC allt. A helyi
politikai hatalommal valé kapcsolatat tekintve a DTE volt ugyan a legkedvez6bb
helyzetben, de a regiondlis bajnoksagokat sorra nyerte a DVSC, és az MLSZ keleti
kertiletében is kedvez8bb helyzetben voltak a jobboldali egyesiiletek. A szembenall6
klubok a futballpalyan is tobbszor igen durvan konfrontalédtak, elsésorban a DEAC
radikalis politikai nézeteket vall egyetemista szurkol6i okoztak botranyokat.?

Ekkor jelent meg Kelet-Magyarorszdgon a gazdasagi-ideoldgiai polarizacio.
Ugyan profik (dlamat6rok) és amat6rok kozott nem kertilt sor olyan stlyos dssze-
csapdsokra, mint Budapesten, de tudjuk, hogy a DEAC-ot kivéve a varos minden
egyestilete vétett az amatSrség szabdlyai ellen. A debreceni alamatérség legstulyo-
sabb problémdja azonban nem a klubok konfrontaciéja, hanem a kulfoldi ,, szipka-
zas” volt. Ugyanis a magyar labdartigok irdnt nem csak az eurdpai nagyvarosok
klubjai fel6] mutatkozott kereslet, hanem felvidéki és az erdélyi csapatok részérél is
(utébbiaknak a gyakorlatilag hatarvarossa lett Debrecen volt egyik £6 célpontjuk).

21 A DVSC-r6] részletesen: Szecei, 2000. 80-88.

22 A legsulyosabb incidens 1922 tavaszan egy DEAC-DTE talalkozét kivetett: az egyetemista
szurkoldk egy nagyobb csoportja - miutdn a mérkézésen folyamatosan becsmérelte, zsidézta az
ellenfél jatékosait és a mérk6zést vezetd birét - a leftjas utan a palyara rontott, és megverte a DTE
héarom jatékosat. A botranyr6l részletesen: Szegepi, 2002. 159-161.
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A hébort utan megvaltozott a regiondlis polarizaci6 tartalma, nem csak er6vi-
szonyait, de a résztvevok korét tekintve is. A Romaniahoz csatolt Nagyvarad helyét
Nyiregyhdaza vette at, viszont Debrecen uralkodé poziciéba kertiilt, hiszen a kertilet
székhelyét ide helyzeték at. A nyiregyhazi csapatok évrél-évre jobban szerepeltek
a bajnoksagban, és rovidesen tobb beleszolast koveteltek a kertilet tigyeibe. 1924-t61
elmérgesedett a két varos sportvezet6i kozott a viszony. A nyiregyhazi jelolteket
nem vélasztottak be a keriileti vezetésbe, és szamos fegyelmi tigyben érthetetlentil
sulyos biintetést réttak ki a nyirségiekre. 1925 végén a kertileti szovetség agy don-
tott, hogy 1926 6szét6l kiilon debreceni és szabolcsi bajnoksagot rendeznek, de a
profi bajnoksag bevezetése miatt a hatdrozatot nem hajtottak végre.?

A hivatasos labdaragas legalizalasat kovetSen, 1926-t6l csak profi csapatok in-
dulhattak az orszagos bajnoksagban, de ekkor mar vidéki klubok is nevezhettek.
A debreceni amatér egyestiletek legambiciézusabb vezet6i Bocskai FC néven szer-
veztek profi csapatot, amely az 1945 el6tti idGszak legsikeresebb vidéki egyesiilete
volt. A Bocskai ugyan jorészt a DVSC és (kisebb részben) a DKASE jatékosaibol
verbuvalédott, de a kozos Osszefogas eredményeként joval szélesebb volt tarsadal-
mi bedgyazottsaga, mint barmelyik amat6r egyesiiletnek.

A széles tAmogatasnak is koszonhet6, hogy a klub 1927-es feljutdsa utdn meg-
szlinéséig, 1940 nyardig megszakitas nélkil az élvonalban szerepelt. A Bocskai
megalakulasaval viszont jelentéktelenné valtak az amatér egyesiiletek. Az agilisabb
sportvezetSk atpartoltak a profi Bocskaihoz, de a gazdasagi valsag is érzékenyen
érintette az amat6roket. A professzionalizalddas tGjabb stadiuma tehdt nem csupan
a hivatasos rendszer legalizaldsat, hanem az amat6rség tartalmanak megvaltozasat
is jelentette. Az amat6r labdartagok ismét , mtikedvel6k” lettek, mérkézéseikrdl el-
tlintek a nézok, és a klubok kozotti rivalizalas is minimalisra csokkent. A szélesebb
kozonséget is érdekld futballt a Bocskai produkalta, és a debreceni amat6érok nehe-
zen alkalmazkodtak a megvaltozott viszonyokhoz. 1926-ra tehat kialakult a futball-
nak az a rendszere, amely ma is jellemzi a sportagat: egy sziik elit (akik az igazolt
labdartgok toredékét teszik ki), hivatasszertien sportol, a szélesebb kozonség rajuk
kivancsi, viszont a futballistak dont6 tobbsége épp olyan mtikedveld testedzé lesz,
mint barmilyen mas sportold. A debreceni amatér egyestiletek tarsadalmi bedgya-
zottsdga ugyan nem valtozott lényegesen, de meg kellett kiizdeniiik hiveik kozo-
nyével - jellemz6, hogy a DTE futballszakosztalya 1934-ben fel is oszlott.

A profizmus bevezetése megvaltoztatta a klubok strukttrdjat és kiizdelmeik
tétjeit a futballmezében. A debreceni amatér klubok kozott megsziint a rivalizalas,
nem voltak sem felekezeti, sem politikai jellegti konfliktusaik. A Bocskai megala-
kulédsa viszont - természetesen - feler@sitette a profi-amatér ellentétet. Az amat6r
klubok azért nehezteltek a profikra, mert elvitték jatékosaikat és nézé&iket, de tagsa-
guk és vezet6ik nagy részét is, igy szinte minden bevételi forrasuktol elestek. Am
azzal, hogy a Bocskait a régi amat6r vezetSk hoztak létre, ez a szembendllas nem
volt olyan markans, mint az 1920-as évek elején a politikai megosztottsag.

Aziéltal, hogy a Bocskai az orszagos bajnoksdgban vett részt, dtalakultak a regi-
onalis rivalizélas keretei. Az amat6r bajnoksagban a nyiregyhazi klubok az élre tor-
tek, az elszegényedett debreceni egyesiileteknek nem volt esélyiik, hogy beleszélja-

2 A debreceni és nyiregyhazi futballcsapatok versengésérél részletesen lasd Szegepr, 2001., 2006b.
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nak a bajnoki cimek sorsdba. Viszont a kertilet vezetése valtozatlanul Debrecenben
volt, ezért a két varos amat6r klubjai kozott el6fordultak konfliktusok. Az orszagos
bajnoksagban azonban a Bocskai f6 rivalisai a f6varosi klubok lettek, és a profi lab-
daragé szovetséget Budapestrdl iranyitottak. A debreceni - de gyakorlatilag min-
den vidéki - profi klub arra panaszkodott, hogy a f6varosiak el akarjak nyomni a
vidékieket: e korszak terméke tehat a vidéki futballban mdig tapinthaté Budapest-
ellenesség (az elnyomottsag érzetébdl taplalkozo, multban gyokerezd, hangzatos
jelszavakban testet 6lt6 févaros-ellenesség mellett gyakran konkrét - és megalapo-
zott - vadakkal is illették a budapesti klubokat, illetve a labdartagas vezetdit).

Nem meglep6, hogy a févérosi profi klubok vidéki mérkézéseit rendszeresen
zavartdk meg szurkoléi rendbontasok. Debrecenben az 1920-as évek végére sike-
riilt rendet tenni, ezutan gyakorlatilag nem fordult el6, hogy a néz6k megzavartak
volna a mérkézések rendjét. Viszont az er8szak nem ttint el, csak kiszorult az ut-
cara: az 1930-as évektdl a rendezdk és a rendbrség legf6bb feladata az volt, hogy
megvédje a vendégcsapat jatékosait és a birékat a néz6k bosszujatol.

Az 1930-as évek derekatol az allam egyre fontosabb szereplgjévé valt a futball-
mezének: egyrészt az allami vallalatok sportegyesiiletei az 1935-ben létrehozott,
profi és amatdr egyesiiletek versenyzésének keretet adé Nemzeti Bajnoksag legf6bb
szerepl6i voltak, masrészt 1939-ben a beliigyminiszter hatésagi biztost nevezett ki
az MLSZ élére, akinek a sportag arjasitasa volt az egyik legfontosabb feladata.

Ezek a valtozéasok a debreceni futballmez6t sem hagytdk érintetlentil. Az 1935-
t6l folyamatosan anyagi nehézségekkel kiiszkodé Bocskai élére 1939-ben ,szin-
tiszta” keresztény vezetséget valasztottak, de a valsagot 6k sem tudtak kezelni, a
klubot 1940-ben feloszlattak. A DTE mar 1934-ben megsziintette futballcsapatat, de
a sportegyesiiletet az 1940-es évek elején arjasitottak. A DKASE végleg ellehetetle-
niilt, &m a korabban markans zsidé tamogatottsagt egyestiletet 1940-ben hivatalo-
san is feloszlatta a hatalom.

A DVSC azonban, mint egy allami vallalat sportegyesiilete, megfelelt a radikali-
zal6édo hatalom idealjainak. A klub egyre jobban szerepelt a keriileti bajnoksagban,
1943-ban feljutott a Nemzeti Bajnoksag els6 osztalyaba. K6zben a vasutas klub egyre
nyitottabb lett a varosi tarsadalom mas csoportjai felé, igy 1942-t6l a DVSC mér nem
volt a sz6 szoros értelmében gyari egyesiilet. Ekkor dontéttek arrél, hogy a klubnak
lehetnek nem vasutas tagjai is, ezzel a DVSC kitort a tobb évtizedes zarkézottsaga-
bol. Ez a 1épés azt is jelentette, hogy ezentdl mar nem kellett vastti alkalmazottnak
lenni, hogy valaki a DVSC futballistdja legyen, az 1943 /44-es bajnoksagban a klub
labdartgéinak kozel kétharmada az orszag kiilonboz6 varosainak klubjaib6l érkezett.

A Horthy-kor utolsé évtizedében elvétve fordult csak el6, hogy debreceni klu-
bok konfrontalédtak volna akar egymadssal, akar més varosok klubjaival. Ez kovet-
kezik abbdl, hogy az 1920-as évekhez képest lényegesen kevesebb csapat szerepelt
Debrecenben, de abbdl is, hogy a Nemzeti Bajnoksag bevezetésével eltlintek a régi,
,igazi” rivélisok (az 1935-ben bevezetett bajnoksagban mar profik és amat6rok is
szerepelhettek).

A politikai (és a sportag arjasitasa miatt ehhez szorosan kapcsol6do felekezeti-
etnikai) polarizdcié az 1945-6t megel6z6 évtizedben nem a klubok kozotti pozi-
cidharcokat jelentette, hanem az egyestiletek tisztikarainak atalakitdsaval a klubok
altal inkorporalt tarsadalmi jelentéstartalmak megvaltozdsat. A Nemzeti Bajnoksag
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bevezetésével pedig eltlint a profik és amat6rok kozotti valasztévonal, s az ama-
térok egyre jobb pozicidkra tettek szert az MLSZ vezetésében. De megvéltozott a
vidék és a f6vdros viszonya is, hiszen a szovetség élére 1939-ben kinevezett radika-
lis jobboldali vezetés a vidék partfogéjanak is bizonyult. Az élvonalban egyre tobb
vidéki csapat szerepelt, igy a szovetség vezetésében is nagyobb szerepet kaptak. A
vidék el6retorését mutatja, hogy az utolsé, 1945 el6tti bajnokséag élén a Nagyva-
radi AC révén el8szor lett vidéki bajnoka a magyar labdartagasnak.
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