Takacs Tibor

Van-e ok a panikra?
A Fradj, a politikai rend6rség és a sajté az 1960-as évek elején

rosban régéta nem latott tomegmegmozdulésra kertilt sor. A Népstadion-

nal, majd a Rakéczi aton ferencvarosi szurkolok el6bb csak szidalmaztak
a kivezényelt rendéroket, majd Ossze is csaptak a kiabaloé tomeg szétoszlatasaval
prébalkozé rendéri egységekkel. A torténteket a renddrség és az allambiztonsag
egy tobb éve tart6 folyamat betet6zéseként értelmezte, és ilyen formdban is , cselek-
ményesitette”. Szerintiik egy stlyos, a sportpélyakon, els6sorban az FTC labdara-
g0- és jégkorongmérkszésein jelentkezs, &m mégsem csupan a sport tertiletére kor-
latoz6do, hanem szélesebb politikai és tarsadalmi problémarél van sz6, amelynek
osszetevéit jelentésekben igyekeztek a felssbb szervek és vezetsk tudtéra adni. fré-
somban els6sorban arra igyekszem vélaszt keresni, hogy a meccs utani eseménysor
elfoglalta-e azt a helyet a tomegkommunikéciéban, amelyet a politikai rend6rség
szeretett volna, vagyis kivaltott-e mordlis panikot.

Az elemzés kozéppontjaba Dr. S6s Gyorgy rendér vezérérnagy, budapesti
rend6rfékapitany 1964. szeptember 17-ére keltezett, Galambos J6zsef 1II. f6cso-
portfénoknek és beliigyminiszter-helyettesnek cimzett, eredetileg szigordan tit-
kos jelentését helyezem.! A tizoldalas, jol felépitett, négy részre (1. el6zmények,
2. események, 3. kovetkeztetések, 4. feladatok) tagolt szoveg a moralis péanik
megteremtésének kisérleteként értelmezhetd. Azaz a jelentés egy csoportot, illet-
ve a hozz4 kapcsol6do jelenséget - konkrétan a Fradi-szurkolok viselkedését - a
tarsadalom idealizalt rendjét, elfogadott értékrendszerét fenyegeté veszélyként
kivanta tudatositani.”

De miért a Ferencvaros? Mert a Fradi gyakorlatilag a sztalinista diktatdra ki-
éptiilésétsl kezdve a rendszerrel val6 szembenéllas egyik szimbdéluma volt. Ennek
~kOszonhet6en” az Gtvenes években nevétsl és szineitsl is megfosztottak, amelye-
ket csak kozvetlentil az 1956-os forradalom elétt kapott vissza. A klub azonban to-
vabbra is a politikai rendérség célkeresztjében maradt, amely a hatvanas években is
folyamatosan kutatott az FTC koriil tomoriil6 ,reakciés” és ,fasiszta” elemek utan,
és tobbszor is tajékoztatta a belligyi és a partvezetést a klub vezetésében uralkodé
rendszerellenes politikai 1égkorrél.?

ﬁ 2 1964. szepTeMBER 13-1 FTC-Gy6r labdartgé bajnoki mérkézés utan a f6va-
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Az FTC-Gyor mérkbzés utdn ellenséges, ellenzéki, huligin, gardzda elemek részérdl vég-
rehajtott rendzavards betet6zése volt annak a folyamatnak, ami az utobbi években az FTC
mérkézésein eldfordult” - kezdi S6s Gyorgy a jelentést. A problémak 1963 elején kez-
dédtek, amikor elébb a jégkorong-, majd a labdartagé-mérkézéseken (utdbbiakat
ebben az idében a Népstadionban rendezték meg) az FTC-szurkolok kozott 1évé
,5z€ls0séges elemek novekvd élénkiilését” tapasztalta a rend6rség. Nem méasrol volt szo,
mint hogy egy tobb szaz fiatalbol 4ll6, zdszlokkal és zajkelts eszkozokkel felszerel-
kezett csoportosulas jott 1étre a Ferencvaros meccsein. Mint S6s irja: ,1962-ben még
elkoboztuk a zajeszkézoket és a zdszlokat, késobb azonban — mivel a nemzetkdzi mérkdzé-
seken a kiilfoldi szurkoldk ilyeneket haszndltak, mdsrészt a tv kozvetitései révén ez széles
korben ismertté vilt - engedélyeztiik ezek haszndlatdt.” Abban, hogy 1963-ban a rend, az
»aranykor” véget ért, nem kis szerepe volt tehat a sajtonak, bar kétségtelen, hogy ez
a felel6sség csak kozvetetten vetédik fel. Az engedékeny hozzdallas kovetkezmé-
nyeként alakulhatott ki és valt honaprél-hénapra egyre élénkebbé és agresszivabba
a zaszlokkal felszerelkezett, hangoskod¢, a korabeli sz6hasznélat szerint ,,aréndz6”
tomb. A szoveg két példat is emlit: 1963 nyardn a labdartgé bajnoksag befejezése
alkalmaval - amikor is a Fradi 14 év utan ismét bajnoksagot nyert - a Szeged elleni
mérk6zésen a felvonulé és intézked6 rendéroket fiittykoncerttel és titemes ,cstir-
he” kiabalassal fogadtak; majd pér honappal késébb, a Dinamo Moszkva elleni
baratsagos mérkézés alatt a szurkolok szovjetellenes sz6lamokat kiabaltak, , mely
- igy a jelentés - nagy felhdboroddst keltett a sportszeretd kdzvéleményben”.

A kovetkez6 jégkorong idényben az FTC mérk6zésein felhangz6 antiszemita
megnyilvdnuldsok miatt rend6ri intézkedéseket is foganatositottak, és kozel 80 f6t
igazoltatattak, illetve &llitottak el6. A keménymagot egy - kikbél masokbdl, mint -
,+huliganokbdl” allé csoport képezte, rdaddsul a tarsasag feltételezett vezetSjének az
apja - allitélag - nyilas volt. A legnagyobb problémat azonban a focimeccsek jelen-
tették, hiszen - az FTC j6 szereplésének koszonhetSen - 1964 tavaszéan a szurkolo-
tabor megnétt, a ,zaszlos csoport” pedig egy helyett mar négy szektort is elfoglalt,
és egyre inkdbb befolyasolta a lelat6k hangulatat. Hasonlé magatartast tantsitottak
a vidéki mérkézéseken is, igy azok kiilonleges rendéri el6késziileteket és intézke-
déseket igényeltek, rdadasul mintét szolgaltattak a tobbi csapat szurkol6taborainak
is; az 6szi idényben példaul az MTK-Debrecen mérkézésen tortént ,,rendbontas”.
A legnagyobb gond persze tovédbbra is a fradistakkal volt, akik szeptember 9-én az
MTK Bajza utcai helyiségénél tinnepelték a csapatukat, de ,botrdnyos” magatartast
tanusitottak a csapat utolsoé el6tti forduléban Tatabanyan lejatszott mérk6zésén is,
ahol egyébként a Ferencvaros a hazaiak legy6zésével bebiztositotta bajnoki cimét.

A nagy ,balhét” - az FTC bajnoksagit, illetve Albert Flérian sértiléséb6l val6 fel-
gyogyulasit megiinneplends - a 1964. szeptember 13-i utolsé forduléra tervezték.*
Az FTC-Gy&r mérkézés el6tt a szurkolok gytijtést szerveztek, és zaszlokat, kolompo-
kat, képeket és mas ,rendbontdsra alkalmas eszkozoket” vasaroltak. A jelek szerint
a rendérség az 1] tipust szurkoldsi szokasok kialakuldsaval, meghonosodésaval jar6

* Az MLSZ dontése alapjan 1964-t6] visszatértek a tavaszi-6szi rendszert bajnoksagra, amelynek
utols6 forduldjat - az oktoberben kezd6d6 tokiéi olimpia miatt - szeptember 13-an rendezték.
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,veszélyek” eltilzasaval a jelenséget a (szocialista) rend megbontasaként értelmezte:
a szoveg egy huliganokbdl all6, rendbontésra szovetkezett, szervezett akcidkat végre-
hajté csoportot konstrual. Es dekonstrual is egyben, hiszen mindezek utan azt irja: , A
rendbontds szervezettségét részletekbe menden nem tudjuk teljesen bizonyitani, de tébboldalii
értesiiléseink szerint tobben felkésziiltek és kdzdsen megbeszélték az abban vald részvételt.”

A mérkdzésre nemcsak a szurkoldk, hanem a rendérok is késziiltek. A meccs
el6tt tobb hangadoét is beidéztek és figyelmeztettek. Részletes biztositasi tervet dol-
goztak ki, amely alapjan 150 operativ és 26 kozrendvédelmi tisztet, 400 beosztott és
500 onkéntes rendért, 10 lovasrendért és 6 URH-gépkocsit vezényeltek ki a hely-
szinre. Két nappal a talalkozo el6tt az MSZMP IX. keriileti és f6varosi bizottsdga,
a Budapesti Testnevelési és Sportszovetség, a BRFK, valamint az FTC képvisel6i
megbeszélést tartottak, ahol elvetették a klub vezetésének el6zetes elképzelését,
hogy nagyaranyt tinnepséget rendezzenek a mérkézés utan. Ehelyett abban alla-
podtak meg, hogy a mérk6zés el6tt a Magyar Labdaragé Szovetség részérdl ko-
szontik a csapatot, a taldlkoz6 végén pedig a jatékosoknak viragesokrot nytjtanak
at, a csapat meghajol a kozonség felé és levonul, majd a Harsfa Etterembe megy.

Az tinneplésre, pontosabban annak elmaraddsara vonatkoz6 hivatalos elképze-
lésekbdl azonban - a jelentés szerint az FTC elndkségének a hibajabdl - semmi sem
valésult meg. A mérkézés végén a csapat tobbsége a ,gyertek ide” felhivésra az
6rjong6, zaszlot lobogtatd szektor kozonségéhez ment. A felfokozott hangulatban
a lelatokon djsagokat égettek. Az FTC vezetése a tervezett tinneplés elmaradasarol
nem értesitette a szurkoldkat, igy tobbezres tomeg todult az igazgatdsagi épiilet
felé. (Raadasul a jatékosokat szallité autébusz sem az étterembe, hanem az Ullsi ati
FTC palyara ment, arra val6 hivatkozassal, hogy ott van Albert, Rakosi és Dalnoki
gépkocsija. A szurkolok koziil szintén tobben kiabaltak, hogy , gyeriink az FTC Ull6i
uti palydjara tinnepelni”.) Az igazgatosagi épiilet el6tt az tinnepelni késziilé tomeg
kordonnal talalta magat szembe, ami a rendérséget becsmérlé megjegyzéseket val-
tott ki. A rend6rok tobbszor megkisérelték a tomeg oszlatasat és a Népstadion te-
riiletérél valé kiszoritasat, am probalkozasuk heves ellenalldsba titkozott, kovekkel
dobaltak meg 6ket, tobbiiket megtamadtak, amire vélaszul egy rendér riasztdlo-
vést is leadott. A verekedésben részt nem vevék hangulata is a fiatalok mellett és
a rendéri tdmadas ellen volt, és olyan bekiabalasok hangzottak el, mint , banditdk,
olyanok vagytok, mint 1956-ban voltatok”.

A csetepaté a Rakoczi tton folytatédott, ahol az djra dsszever6dott tomeg jel-
szavakat kiabalt és k6zaporral fogadta a kiérkez6 rendéroket. Egy kirakat betorése
utan a biztositds parancsnoka tomegoszlatast rendelt el. A rend ezek utan csak este
8 ordra allt helyre. Az eseményekkel kapcsolatban 53 személyt allitottak eld, akik
koziil 13 buintetett el6életti volt. Gardzdasag és izgatds miatt Srizetbe vétel mellett
11, szabadlabon hagyas mellett 27, mig hivatalos személy elleni erészak btintette
miatt egy ember ellen inditottak eljarast, emellett 11 fiatalkorut sziileik jelenlétében
figyelmeztetésben részesitettek. (Egy személyt az Orszagos Elmegyodgyintézetbe,
egy masikat az asz6di javito-nevel intézetbe széllitottak vissza.) Mindezeken ki-
viil vizsgalatot inditottak az egész eseményrél felvételeket készit6 sportriporter el-
len is, az altala készitett filmeket pedig lefoglaltdk.’

5 A jelentés boritélapjan talalhaté eloszté szerint a fényképek egy boritékban a jelentés mellékle-
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A jelentés készitGje szerint egyértelm, hogy a rendbontas az igazgatdsagi éptilet
el6tti, nem engedélyezett tinnepséggel volt 6sszhangban. Meglétdsa szerint a meg-
tett intézkedések helyesek voltak, ,mert ha az igazgatosagi épiilet el6tt a tervezett tin-
neplés létrejon, lehetetlenné vdlt volna mindennemii intézkedés, és az utcakat teljesen ellepte
volna a kiilénbozo jelszavakat kiabdlo fiklyds tomeg”. Ez a kijelentés ellentmond a szoveg
tobbi részének, hiszen a tomeg igy is ellepte az utcakat, s6t eredendéen a rend6rok
szandéka volt a szurkol6knak a stadion tertiletérsl az utcakra valo kiszoritasa.

Ajelentés ezt kovetSen sorra veszi az események f6bb kivalté okait. Els6 helyen all
arendkiviili méreteket 6lt6 , egészségtelen” , Fradi-hisztéria”, amelyet - igaz, johiszemd-
en - a sajto is taplal. (Kulon kiemeli a jelentés az FTC Hirado széleskor( terjesztését.)
Megemliti, hogy az illetékes sportszervek sem lépnek fel hatarozottan, amire pedig
azért is sziikség lenne, mert az FTC példajara mas egyesiileteknél is kialakulnak (a
Honvéd, a Pécs és a Gy&r esetében mar ki is alakultak) olyan gécok, amelyek a kozren-
det veszélyeztethetik. A masodik 6 problémanak a jelentés az FTC elnokségét tartja,
amely nem irdnyitja , eqyértelmiien” a sportolok és a Barati Kor magatartdsat, elvesztet-
te uralmat a szurkol6tdbor egy része felett, és nem tartja be a kiilonbozé szintli meg-
allapodasokat sem. Amikor pedig a budapesti vagy a kertileti partbizottsag részérél
kritikaval illetik a klubot, a vezetSk (kiilondsen Végh Aladar elnok) azonnal a Fradi
,elnyomottsigdt” hangoztatjdk. A harmadik probléma az, hogy az FTC B-k6zép han-
gadoi biintetett elGéletti ellenséges személyek, huliganok, akik mas garazda cselek-
ményekben, galerikben, s6t régebbi politikai allamellenes szervezkedésekben vettek
részt, és ellenséges magatartdsra buzditjak a fiatalokat is. Ismét meg kell jegyezniiik
azonban, hogy a , tudatos szervezdket”, az igazi felbujtokat még nem sikertilt megtalal-
niuk, csupan ,a felszinen jelentkezd ellenséges elemek és huligan hangadok ismertek, akik lé-
nyegében egyedi vagy kisebb csoportokban elkdvetett izgatdsokat hajtanak végre”. Azaz nagy
Osszeeskiivést nem talaltak, de annak ott kell lennie valahol, ezért a jelentés a rend6r-
ség legfontosabb feladatanak éppen azt tekinti, hogy hélézati és egyéb operativ tton
adatokat szerezzen ,a rendbontis szervezettségére utalo értesiilések megerdsitésére”, és az
FTC koré tomortls , nacionalista, ellenséges érzelmii hangadok” felderitésére. A feltéte-
lezett felbujtok koziil természetesen nem hianyozhatnak az imperialistak sem: , Ope-
rativ titon lépéseket kell tenni, hogy megismerjiik az ellenséges nyugati kirok elképzeléseit és
terveit, az FTC koré tomoriilt tomegek felhasznaldsat és mozgatdsdt illetéen.”

A jelentés tobb konkrét intézkedés megtételére is javaslatot tesz, amelyek nem-
csak a rendérség, hanem a tobbi illetékes szamadra is 1épéseket iranyoz el6 annak
érdekében, hogy a sportrendezvényeken ismét a régi rend uralkodjon. Ezek ko-
z6tt az egyik legfontosabb: , A sajto, a radio, a tv hatdrozottabban lépjen fel a rendbonto
elemekkel szemben, propaganddjukkal jarassdk le 6ket, és a sportszeretd kozonséget dllit-
sik szembe a rendbonté kisebbség tevékenységével.” A szoveg szerint a huliganokkal
szembeni fellépés megkoveteli a politikai rend6rség tevékenységének fokozasat is.
Nem jarunk messze az igazsagtol, ha azt allitjuk, hogy a szervezett huligan bandak
megkonstrualdsa éppen a rendérség és az allambiztonsag munkajanak, fontossaga-
nak igazoldsat szolgalja. Ebb6l a szempontbdl a jelentés sok hasonlésagot mutat a
politikai rend6rség altal az 1956-o0s forradalomrol készitett értékelésekkel.

tét képezték (ABTL 3.1.5. O-19460/1. 247.), és mint ilyenek a kisér6levélre keriil6 iktatobélyegz
szerint meg is érkeztek Galambos J6zsefhez (ABTL 3.1.5. O-19460/1. 246.), a dossziéban azonban
ma mar nem taldlhatéak meg.
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1956 végén a volt dvésok minden médon - mindenekel6tt az , ellenforradalom”
alatti kidllasukra valé hivatkozassal - igyekeztek igazolast taldlni tovabbi tevékeny-
ségiik szamara. Ertékelésiik szerint, amig az allamvédelmi szervek kovetkezetesen
szemben alltak az ellenforradalommal, addig ez mas allami szervezetekrél, s6t maga-
rél a partvezetésrél sem mondhato el.® A rend6rséget illet§ 6nkritika hidnydban a tob-
bi illetékes allami és tarsadalmi szervet érintd kritikdk, miszerint hatarozottan kellene
fellépnitik a rendbonté cselekményekkel szemben, az 1956 végi avos értékelésekhez
teszi hasonlatossd az 1964-es jelentést: mi a helytinkon vagyunk, tessziik a dolgunkat,
mads szervek azonban nem elég hatdrozottak, ami aztan a szeptember 13-ihoz hasonl6
eseményekhez vezet. Az 1964-es jelentés szovege mas szempontbdl is lényegi hason-
lé6sagot mutat az 1956 utani megtorlds diskurzusaval. Miutan a forradalom tomeg-
mozgalom-jellegét a kadari hatalom sem tagadhatta, ezért az eseményekbe becsiile-
tes szandékkal bekapcsol6dé egyszerti dolgozok megtévesztettségét hangsulyozta,
mintegy felnyitva a szemiiket, hogy tevékenységiikkel valéjaban az ellenforradalom
céljait mozditottak el6. A megtorlds elsésorban nem 6ket, hanem a kiilonboz6 forra-
dalmi szervezetek vezetdit és ,osztalyidegen” tagjait, és mindenekel6tt a fegyveres
akciokban részt vevd ,huligan” és ,deklasszalt” személyeket érte, ,igazolva”, hogy
az ,ellenforradalmat” els6sorban és szinte kizar6lag rendszerellenes, reakcids elemek
csindltdk. A konkrét tigyek persze nem feltétlentil tdmasztottdk ald az el6zetes kon-
cepcidt, a forradalomban vallalt szereptikért elitéltek tobbsége még a hivatalos statisz-
tikak szerint is ,munkas” és ,paraszt” volt. Ezért - tobbek kozott - megteremtették a
,huligan” fogalmat: mér az a tény, hogy btincselekményt kovetett el valaki, a munka-
sok és parasztok korébél a lumpenproletarok vagy a huliganok kozé sorolta az illet6t.”

1964-ben az 1956-oshoz hasonlé magyarazatokkal szolgalt a rend6rség: most is
,blinoz6k” tévesztik meg az egyébként jo szandéku fiatalokat. Nem véletlen, hogy
a kordbbi és a mostani rendbontasok alkalmaval elallitottak tobbsége biintetett el6-
életti, akik mar mas alkalommal is részt vettek kiilonbdz6 rendzavarasokban. Az
allambiztonsag altal , veszélyes ellenség”’-ként kezelt személyek koziil tobben aktiv
tagjai az FTC szurkolétaboranak. A jelentés példaként tobb koztorvényes btincse-
lekményt elkovetd és/vagy 1956-os ,feqyueres ellenforradalmdrt”, elsésorban volt
Corvin-kozieket sorol fel. (A tobbek , biinlajstromédban” felsorolt '56-0s tevékenység
szerepe szintén az volt, hogy kozvetlen kapcsolatot teremtsen 1956-tal.) A megne-
vezettek kozott emlitenek haborts biintett miatt elitélt egykori SS-tagot is, de volt
olyan , btinds”, aki mindgssze mas fiatalokkal k6zosen hallgatta a Szabad Eurépa
Radiét, és egyiitt készitették a mérkszéseken hasznalt kiilonboz6 zajkeltd eszkozo-
ket. Az 1956 utani megtorldssal analég médon a {6 felbujtokat szintén elsGsorban a
politikai elitéltek, a nyugati, illetve imperialista kovetségekkel kapcsolatban allok és
mas ellenséges (értelmiségi, egyetemista, klerikalis) személyek kozott keresték. A je-
lentés szovegvilagabol még az , ellenforradalom” £6 okairél hozott 1956. decemberi
parthatdrozat® négy tényezdje koziil harom is visszakoszont: a fasiszta-burzsoa el-
lenforradalmaérok és a nyugati imperialistak konkrétan meg is jelennek az 1964-es je-
lentésben, mig a partellenzék szerepét mintha a Fradi vezetésére osztottdk volna ki.

6 PINTER, 2002. és TAKACS, 2007. V6. BARATH, 2008.

7 NaGY-CsERE, 2009.

8 Az MSZMP Ideiglenes Kozponti Bizottsdganak 1956. decemberi hatdrozata (1956. december 5.)
MSZMP, 1973. 13-23.
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1.

Erich Goode és Nachman Ben-Yehuda meghatarozasa szerint a morélis paniknak
ot alapvetd feltétele van: 1. a tarsadalom széles rétegeinek érintettsége a jelenséggel
kapcsolatban; 2. ellenséges hangulat kialakuldsa a széban forgé csoport viselkedé-
sével szemben; 3. a tarsadalom (vagy legaldbbis dont6 tobbségének) egyetértése
ezekkel az ellenséges érzésekkel; 4. a jelenségb6l fakadoé fenyegetettség elttilzasa,
talreagalasa; 5. az illékonysag, azaz a panik hirtelen kitorése, majd gyors lecsengé-
se.” A fent elemzett széveg ezeknek a kritériumoknak majdnem teljes egészében
megfelel, f6leg ami egy jol koriilhatarolt csoport viselkedésével szembeni ellensé-
ges viszonyulast, valamint e viselkedés veszélyességének megitélését, ttlbecstilé-
sét illeti. A jelentés szinte készen adja a mordlis panik szovegét, j6 kiindulé6pontot
szolgaltatva egy kozépszintrsl kiindulé moralis panik elemzéséhez. Am egy na-
gyon lényeges tényez6 hidnyzik, méghozz4 a tarsadalom széles rétegeinek, a koz-
véleménynek az érintettsége, melyet a sajt6 teremt meg, illetve tiikroz vissza.

A jelek szerint ugyanis olyannyira nem alakult ki panik, hogy még az alapjat ké-
pez6 esemény sem jelent meg a korabeli sajtéban. A Népszabadsig példaul csupan az
eredményeket kozolte, valamint Hegyi Gyula MLSZ-elnok rovid értékelését a befe-
jez6dott bajnoksagrol.’® Az Esti Hirlap ugyan rovid tudositast is adott a mérk6zésrél,
az utana tortént eseményekrél azonban semmit." A szurkoldk viselkedése egyediil
ut6bbi lapban volt téma a kovetkez6 hetekben, igaz, itt is csak két cikk erejéig, és
kozvetleniil egyik sem az FTC-Gy6r meccs kapcesan. Az els6 pérsoros irds azzal fog-
lalkozott, hogy a Csepel-Tatabanya talalkozoén sérostiveget dobtak a palyara, amely
nem az els6 alkalom volt az idényben. , Felvetddik ismét a kérdés, mint mdr annyiszor:
miért kell a labdar1igo mérkdzéseken sort drusitani, amikor a botranyok tébbségének oka az
ital” - vonja le a kovetkeztetést a cikkir6.”? (Megjegyzem, nem lehet véletlen, hogy
az alkohol mint ok és dsszetevé hidnyzik a BRFK fenti jelentésébdl, hiszen az az
elkdvetSk tudatossagat, a cselekmények el6re eltervezett voltat kivanta igazolni,
amibe a szeszes italok fogyasztasabol fakadé félig-meddig ontudatlan dllapotban
elkovetett tettek nem fértek bele.) Egy héttel kés6bb a lap arrdl szamolt be, hogy a
Népstadionban - azért, hogy mindenki oda iiljon, ahova a jegye szol - tervbe vették
a szektorokat elvélaszto keritések megemelését.”® Ezt a 1épést akar a Fradi-szurkolok
viselkedése is kivalthatta, explicit médon azonban ez nem szerepel az irdsban, igy
nem lehet a megbélyegzésiiket célz6 kampany részének tekinteni.

Az omindzus mérkézés utdni torténésekrol a sportnapilap sem szamolt be. A
Népsport mar a Tatabanya elleni FTC-gy6zelemr6] (amellyel biztossa valt a bajnoki
cim) is csak annyit irt, hogy a , mérkdzés utin a szurkolok egy része melegen iinnepelte
az ij bajnokcsapatot, a Ferencvirost. Boldogan dlelkeztek Ossze a zold-fehér jatékosok is.”'*
A szeptember 13-i Fradi-Gy&r 6sszecsapésrol szolé masnapi tudésitas elssorban
a 90 percre koncentralt: ,A Népstadionban a volt bajnok és az 1ij bajnok kiizdelme csak a

? GOODE-BEN-YEHUDA, 1994. 33-41.

10 Népszabadsdg, 1964. szeptember 15. 12.
1 Esti Hirlap, 1964. szeptember 14. 4.

12 Esti Hirlap, 1964. szeptember 15. 4.

13 Esti Hirlap, 1964. szeptember 22. 4.

14 Népsport, 1964. szeptember 7. 1.
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masodik félidében hozott izgalmas, szinvonalas jatékot. A Ferencvdros kézelebb dllt a gyé-
zelemhez, a gydriek azonban nagy lelkesedéssel védték kapujukat.”’® Természetesen sz6
esett az 4j bajnok koszontésérol is. , A mérkdzést kedves kis iinnepség elozte meg” - ol-
vashat6 a beszdmol6ban. EI6bb a gyéri jatékosok adtak virdgokat a fradistaknak,
majd az MTK és a Vasas (akik szintén a Népstadionban jatszottak le a mérkézésii-
ket) csapatkapitanyai gratulaltak az FTC-nek, végiil , a zéld-fehér szurkolok kiildottsé-
ge nytijtotta dt virdgait a ferencvdrosi filiknak” ** A kovetkez6 napi értékelés ismételten
kitért az unneplésre: ,A nézétér merd hangorkdn volt, zold-fehér zdszlok emelkedtek a
magasba, percekig ziigott, zengett a stadion a kurjongatdsoktol.” A gyé&riektdl kapott vi-
ragokat a jatékosok a kozonséghez vitték, majd a rovid tinnepség végén Novak
és Dalnoki a diszpaholyban helyet foglal6 jugoszlav vendégeknek nytjtott at , két
hatalmas csokor virdgot”.'” Konkltzioként pedig azt olvashatjuk, hogy , noha gol nem
sziiletett, mégis ez volt az a mérkozés, amelyrdl elégedetten tavoztak a szurkolok. A ferenc-
vdrosiak oriiltek a bajnoksdgnak, a gydriek pedig annak, hogy az vijdonsiilt bajnokcsapattal
szemben megorizték a negyedik helyet.”'® A meccs utani eseményekrél, rendbontésrol
és rend6ri akcidkrdl tehat most sem irtak egy sort sem.

Ugyanebben a lapszdmban talalhat6 egy rovid glossza a szurkoléi magatartas-
r6l. Az iras sajnalkozva jegyzi meg, hogy amig a sportoloktél mindenki jogosan
varja el a sportszertiséget, addig a szurkoldsnak nincsenek szabdlyai. ,A szurkolds-
nak ugyanis csak a j61zlés és a mértéktartds szab gatat. Ha ez hidnyzik vagy csak kis részben
érvényesiil, akkor a magukrol megfeledkezett szurkoldk izléstelen kiabdldsokkal megcsiifitjak
a sporteseményeket, sportigra és sporteseményre valo tekintet nélkiil.” Ezért tartana fon-
tosnak az irds szerzGje, hogy a sportszertiség a néz6k szamara is kotelez6 legyen:
. Ezt jo lenne, ha nem is szabdlykonyvbe foglalni, de mint a sportszerii szurkolds feltételeit -
elfogadni, s6t — megtartani!”'? Habar a glossza nem utal egyetlen konkrét eseményre,
igy a szeptember 13-i torténésekre sem, és egyetlen csoportot sem bélyegez meg,
mégis lehetett volna egy moralis panikot kivalté (vagy kivaltani igyekvd) sajtéhad-
jarat felvezetése. Am mégsem lett az, ugyanis a kovetkez6 hetekben-hénapokban
nem kovette tobb cikk. Igy onmagaban viszont, konkrétumok hidnyaban erétlen
maradt az tizenete, mint ahogy az volt a ,megoldasra” tett javaslata is, tudniillik
hangstlyozottan nem kovetelt szigord szabalyozast, csak nagy altalanossagban a
sport szellemének megfelel§ viselkedést szorgalmazott a nézétéren is.

Arrdl, hogy tortént valami a szeptember 13-i mérkézés utan, el6szor csak az FTC
elnokségének négy nappal késébb kiadott nyilatkozatabdl értesiilhetett az Gjsagol-
vasé. Ebben a klub vezetése , mélységesen elitéli azokat a rendzavardkat, akik az FTC-
Gy6r mérkézés utin provokativ magatartisukkal romboltdk egyesiiletiink tekintélyét. Ezek-
kel az emberekkel nem vdllalunk kozosséget, mint ahogy nem vallalhat kozdsséget eqyetlen
becstiletes ferencvirosi szurkolo sem. Tiltakozunk az ellen, hogy felelétlen rendzavardk ma-

15 Népsport, 1964. szeptember 14. 1.

16 Niépsport, 1964. szeptember 14. 2.

17 Szeptember 11-16. kozstt Tito vezetésével jugoszlav kiildsttség jart Magyarorszagon. Valészint,
bér a hiradasokbdl nem szdmolnak be réla, hogy a delegécié tagjai megtekintették a Népstadion-beli
kett6s rangadot, amelynek dsszecsapésait - feltételezhetGen ismét csak ezzel osszefiiggésben - ju-
goszlav birok vezették.

18 Gélok helyett - virdgcsokrok. Népsport, 1964. szeptember 15. 3.

19 A szurkolas szabaélyai. Népsport, 1964. szeptember 15. 5. (Kiemelés az eredetiben.)
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gukat ferencvdrosi szurkoloknak nevezzék. Mi nagyon ériiliink annak, hogy nagyszdmai
szurkologdrdank van, s kérjiik dket arra, hogy veliink egyiitt hatdrozottan lépjenek fel e
felel6tlen rendbontokkal szemben.”*

A torténtekrdl valamelyest részletesebb leirast a Népszabadsig szeptember 22-i
szama kozolt; a lap ekkor szamolt be a mérk6zés utan elGéllitott személyek ellen
inditott szabalysértési eljaras eredményérél (kozrendellenes magatartasért tobb tu-
cat embert {téltek 30-30 napi elzarasra). A tuddsitas els6 harmada azt taglalta, hogy
az elitéltek kétharmada biintetett el6élet(i, tobben koziiliik tobbszordsen is. A cikk
szerzGje a konkrét cselekményektdl eltavolodva, azoktdl fiiggetleniil rajzolta meg
az elkovetSk portréjat: , olyan bortintiltelékek ezek, akik tipikus képuisel6i a jarokeldkbe
belekdtd huliganoknak, a fiatal nékkel erdszakoskodoknak, az éjszaka sotétjében surrand tol-
vajoknak. Roviden: az alvilag alakjai 6k, s ha az utcdn taldlkozunk veliik, dtmegyiink a mdsik
oldalra, mert mdr ranézésre sem lehetne elhinni roluk, hogy tisztességes, rendes emberek,
akik azért mennek ki, mondjuk egy labdariigo-mérkdzésre, hogy ott valéban klubszeretetbdl,
a labdarigojdték iranti rajongdsbol szurkoljanak csapatuknak.” Ennek ellenére mégis 6k
voltak a hangadok, az uszitok , 6k lovaltak bele tisztességes szurkolokat is a botranyba”.
Ezt kovetSen a mérk6zés utan torténteket vazolta fel: a bajnokcsapat tinneplését, ezt
az orvendetes alkalmat hasznaltak ki az elkovetSk, hogy kdzbotranyt okozzanak.
El6re késziiltek a balhéra, hiszen kovekkel és botokkal felszerelkezve mentek a sta-
dionba. A cikk szerzdje szerint 6k gytjtottak faklyat ajsagpapirbdl, majd amikor a
rend6rok felszolitottak Sket, hogy ezt hagyjak abba, akkor kovekkel tdimadtak meg
ezeket, s6t két renddrt titlegelni is kezdtek. A rendérség , természetesen” feloszlatta
a csoportosuldst. Késébb masik rendbontasra is sor keriilt a Rakoéczi titon, melynek
a résztvevdirdl szintén , kideriilt”, hogy tobbszorosen biintetett garazda személyek.

A cikk altal megalkotott torténet tehat eltér attdl, amelyet a BRFK vezet6jének
jelentése konstrudl, legf6képpen abban, hogy nem probél egy nagy dsszeeskiivést
krealni; tulajdonképpen a torténtek stlyat csokkenti azzal, hogy elvalasztja egymas-
tol a Népstadionban és a Rakoczi tton tortént eseményeket, két kiilon csoport mi-
vének tartva a kett6t. A partlapban elbeszélt torténet nem kertil politikai kontextus-
ba, hanem szigortian a sport tertiletén marad. Az irds azonban még ezen a szinten
sem a Ferencvaros ellen iranyul, hiszen, mint olvashato, az ehhez hasonlé jelenség
nem 4j keletti, nemcsak az FTC mérkézéseire jellemz6 (bar kés6bb megjegyzi, hogy
ezeken ,sajnos, gyakori a rendbontds”), és még csak nem is hazai specialitas: ,szerte a
vilagon tapasztalni a sportpalyikon, hogy huliganok kihaszndljdk a tomegek sportszeretetét,
és megprobdljdk a szurkolokat kozrendellenes cselekményekbe sodorni”. Ezért ,, minden be-
csiiletes, sportszeretd ember” nevében megfelel$ intézkedések meghozatalat stirgeti.
A kluboknak ki kell kozositenitik a tisztességtelen szurkolékat (tidvozli is az FTC
elnokségének nyilatkozatat), a sportvezetésnek pedig vilagosan meg kell szabnia a
sportpélyak hazirendjét, amelynek betartatasaban a rendezé klubokat is felelGssé
kell tenni, akar bizonyos szankcidk (példaul pontlevonas) dran is. Az Gjsag a ,, prob-
léma” megoldasat, megel6zését tehat egyértelmtien sportvezetési, sportszervezési
kérdésnek tartja.”!

20 Az FTC elnokségének nyilatkozata. Népsport, 1964. szeptember 17.
21 Sz[abs] L[aszl6): Alvilagi alakok a lelatokon. Népszabadsdg, 1964. szeptember 22. 10.
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III.

A sajto hallgatasa természetesen nem jelenti azt, hogy az események visszhang nél-
kil maradtak. A mérk6zésen ugyanis tobb tizezer szurkol6 volt jelen, akik révén fel-
tehet6en gyorsan hire ment a torténteknek. A szébeszédek terjedését azonban - jelle-
giikbdl adédodan - nehéz nyomon kovetni. Itt siethet segitségitinkre a mendemondék,
pletykak meg6rzésében nagy szerepet jatszo szovegtipus, az tigynokjelentés. Ezek
olvasasakor természetesen figyelembe kell venni azt a dialogikus poziciét, amelyben
keletkeztek: a halozati személyeknek tekintettel kellett lennitik a megbizok elvarasa-
ira, ami alapvetéen meghatarozta e sajatos szituaciéban létrejott szovegek logikajat,
struktarajat, nyelvezetét. Ez - mint arra Rainer M. Jdnos ramutatott - nem pusztan
formai kérdés, hanem nagyon lényeges, a torténeti megismerést alapjaiban érint6
probléma: ajelentés ugyan a , kiilsé vildgrol informal, azt »idézi«, de rendje a szervezeté”

Kutatdsaim sordn egyetlen olyan dossziét talaltam, amelyben a mérkézésen és
utdna torténtekrol szolo véleményekrdl, hirekrsl szamol be a halézati személy. A
BRFK Politikai Nyomozé Osztélyanak a Fradi koriil mar évek 6ta eredményesen
dolgozé tigynoke, ,Bakos Mikl6s” természetesen a szeptember 13-i mérkdzéssel
kapcsolatban is fontos feladatokat kapott. Ezeknek azonban nem tudott vagy in-
kébb nem akart eleget tenni. A meccsel dsszefligg6 els6, par soros jelentésében arrél
szamolt be, hogy nem taldlta a néz6téren azokat a személyeket, akiket meg kellett
volna figyelnie, de nem is nagyon kereshette 6ket, mert a til sok ismer6s miatt nagy
volt a lebukds veszélye. A tart6tiszt értékelésében a kifogdsokat nem fogadta el,
mert a rend6rok sajat megfigyelése szerint a megadott személyek a helytikon tar-
tézkodtak, bar azt is lattdk, hogy az tigynokot sokan ismerdsként tidvozolték.? Ez-
zel egy id6ben leadott pArhuzamos jelentésében részletesen beszamolt a meccs alatt
tett - bar nem az el6zetes utasitdsoknak megfelelSen végrehajtott, feladatat nem is
képez6 - megfigyeléseirdl, konkrét nevet is emlitett, bar tartotisztjében felmertiilt a
gyanu, hogy ezt csak azért tette, hogy novelje jelentése értékét. (Ezért még azt is el-
lenérizni kivanta, hogy az illet6 részt vett-e egyéltalan a mérkézésen.)* Az tigynok
késsbbi beszamoldi szintén jelentéktelen dolgokkal voltak tele, igy megbiz6i nem
sok hasznukat vették. , Az iigyndk gydva magatartdst taniisitott. Nem mert a hangaddk
kozé menni, igy értékes személyekrol nem is tudott jelentést adni” - értékelték munkajat.?

Téménk szempontjébél sokkal fontosabbak azonban azok a beszamolok, amelyek-
ben a jelentéskészit6 a mérk6zés utani megfigyeléseirsl tudésit. , Bakos” a £6 problé-
mat abban latta, hogy a ferencvarosi klub vezetésébél és a Barati Kérb6l nem volt sen-
ki, aki megprobalta volna a tomeget irdnyitani, mig a rendez6i garda a sajtoéptiletbdl
tétleniil szemlélte az eseményeket. Hazafelé tartva az utcan és a villamoson az tigynok
leginkabb olyan véleményeket hallott, melyek szerint ,a Stadion teriiletén beliil a rend-
Orség elhamarkodottan, szinte a tomeget provokdlva Iépett akcidba. Hivatkoztak itt a leadott
riasztolovésre, a lovasrohamra.” A Rékoéczi iton azonban a kozhangulat megvaltozott, és
egyre inkabb a ,huliganok” ellen fordult. (Bar, ha jobban belegondolunk, a hangulat

22 RAINER M., 2008. 17. Rainer éppen ezért a hdlézati személyek tart6tisztjeit a jelentések tarsszer-
z6inek tekinti. RAINER M., 2008. 158.

2 ABTL 3.1.2. M-34523/4. 320. ,, Bakos Miklés” iigyndk jelentése, 1964. szeptember 14.

2 ABTL 3.1.2. M-34523 /4.321-321/b. ,,Bakos Miklés” tigynok jelentése, 1964. szeptember 14.

25 ABTL 3.1.2. M-34523 /4.326-327. ,Bakos Miklos” iigynok jelentése, 1964. szeptember 20.
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igazdbol nem valtozott, hiszen végig a rendbonténak tekintett személyekkel - el8szor
a rendérokkel, kés6bb a szurkolokkal - szemben volt ellenséges.) A szemtanuik szinte
azonnal politikai tettként értelmezték az eseménysort, azonnal tudatdba kertiltek a
torténtek politikai jelentdségének. Ezt jelzi, hogy olyan kijelentések is elhangzottak,
miszerint ,,fogja ezt a Szabad Eurdpa kommentalni: ide hozzdk a Titot. Ez a térvényesség.”*

Az egy héttel késébb adott jelentésében a Népstadion-beli , provokaciéval” kap-
csolatos hangulatrdl, szébeszédekrdl, hirekrél tudésitott. , A miilt vasirnapi torténte-
ket, akiket hallottam, sajndlatosan igen negativan értékelik hatdsigi szempontbol. Nem mel-
lekes az a tapasztalatom sem, hogy igen révid idd alatt felfijt rémhir formdjaban orszdigos
viszonylatban is elterjedt” - irja ,,Bakos”. Még a ,jozan, jol dolgozo emberek” is ugy érté-
kelték, hogy a rend6rok , azért tamadtak brutdlis kiméletlenséggel neki fiatal embereknek,
gyerekeknek, mert »Hajrd Fradi«-t kiabdltak”. Altalanos vélemény szerint igy alltak bosz-
szt azért, mert az FTC lett a bajnok. Mdsok beszamol6ja szerint a Szabad Eurépa Ra-
di6 mar hétf6 este , kiszinezve” foglalkozott az eseményekkel. Még vidéken is olyan
rémhirek terjedtek el, hogy a rend6rok gyerekeket vertek agyon, hogy nagy harc
volt a rend6rok és a ,nép” kozott, melynek soran tobb ember is meghalt. A fradistak
szerte a varosban ,szervusz, néger” vagy ,, tidvozlom, fekete” koszontéssel tidvozlik egy-
mast (,foleg a jobboldali érzelmiiek”), parhuzamot vonva a ferencvarosi szurkolok és az
amerikai feketék sorsa és polgari jogi torekvései kozott. A tartotiszt mindehhez csak
annyi megjegyzést fizott: , A kiilonbozd rémhireket mds oldalrol is ismerjiik.”*

Az tigynok péar nappal késébb az FTC elnoksége altal kiadott sajtokdzlemény kap-
csan szamolt be a Fradi-szurkol6k hangulatarol. , Egyszeriien 1igy tesz mindenki, mintha
mi sem tortént volna. Akik pedig igen ovatosan megemlitik a dolgokat, azokat leintik a meg-
szokott szdveggel: nem vallalunk veliik kozosséget!” - irja. Ez a vélekedés mar csak azért is
Osszecsenghetett az elnokségi kozleménnyel, mert , Bakos” szerint a vezet6ktsl kezd-
ve az egyszer(i szurkolokig mindenki igy gondolkodik. Az ,igazi” drukkerek igye-
keztek magukt6l megkiilonboztetni a , hecceld, beugrato eréktdl”, az egyes szektorokban
kialakult ,galerikt6l”, 6ket okolva a fradistak rossz hiréért. Mint az egyik szurkol6
megfogalmazta: ,mar lassan az utcin 1igy néznek eqy Fradi-jelvényes emberre a rendorok,
mint aki most fosztotta ki a sarki kdzértet”. A probléma megolddsaban nagy szerepe van
a klub vezetésének, 4m a felel6sséget igyekeznek megosztani a néz6k, mondvan, alta-
lanos problémarodl van szd, illetve a rendérség is hibas abban, hogy nem allapitja meg
egyértelmtien, milyen viselkedési formak a megengedettek, és melyek nem.”

IV.

Az 1964. szeptember 13-i FTC-Gy6r labdartgé-mérkézés utani eseményekkel kap-
csolatban egy moralis panik keltésének - kozépszintrél kiindul6 - kisérletérél beszél-
hettink, amely azonban, a klasszikus szakaszolast alapul véve, nem ment ttl a leltar
fazisan, azaz a torténtek szambavételén, a megfelels értelmezési keretek felallitdsan.
Ezt ugyanis nem kovette a tarsadalmi valasz fazisa és a tarsadalom feltigyeleti intéz-

26 ABTL 3.1.2. M-34523 /4.321-321/D. ,Bakos Mikl6s” tigynok jelentése, 1964. szeptember 14. Tito
ekkor hivatalos tton éppen Magyarorszédgon tart6zkodott.

27 ABTL 3.1.2. M-34523 /4.334-335. ,,Bakos Mikloés” tigynok jelentése, 1964. szeptember 22.

28 ABTL 3.1.2. M-34523/4. 342. ,, Bakos Mikl6s” iigyndk jelentése, 1964. szeptember 28.
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ményeinek a ,probléma” megoldasara tett ellenlépései, melyek eredményeképpen
aztan igazolédott volna a hatalom altal konstrualt kép.” Azt persze nem lehet mon-
dani, hogy a torténések nem valtottak ki reakciét a kozvéleményben, ezek azonban
azt mutatjak, hogy az illetékesek a sajat szempontjukbol j61 dontottek akkor, amikor
a BRFK-rol kiindulé panikkeltési kezdeményezésnek nem engedtek szabad utat, hi-
szen a kozvélekedés a rend6roket is hibasnak tartotta abban, hogy az események ida-
ig fejlédtek. (Par hénappal kordbban a szektorokat elvalaszt6 keritéseken atugral6
nézGket megrendszabalyozni kivané rendéroket illetd fiittykoncerttel kapcsolatban
néhany szurkol6 megjegyezte, hogy a rendérség miért hagyja magat ugratni, hiszen
a nézG6téren a rendfenntartas a rendezdk és a jegyszedSk dolga volna. Ez persze nép-
szertitlen foglalatossag, ezért engedik at a rend6roknek: egyetlen felhangzo fiitty , az-
tan az egész palyat fiittykoncertbe boritja és a renddrség tekintélyét csorbitia” ) A kozvé-
lemény toredékesen megismert reakciéibol levonhat6 legfontosabb kovetkeztetés az,
hogy még a Fradi berkeiben sem alakult ki az érintettség képzete: az egész tigy nem
a ,mi” gondunk, hanem az ,6”, azaz a rend6rok és a huliganok tigye.

A rend6rség persze nem 6nmagaban a mérkézés utani rendbontasban latta a
problémat, hanem a hozza vezet6 folyamat sulyossagara akarta a figyelmet iranyita-
ni. A fentebb emlitett tuddsitasokbdl ugyanakkor kittinik, hogy a sajto, kiilonosen a
sportsajt6, nem tekintette megoldani val6 problémanak, sportszertitlen néz&téri ma-
gatartasnak a hangos szurkolast és a zaszl6k lobogtatasat.*! Felteheten nem tekintet-
te annak a kozvélemény sem. Ett6l fiiggetlentiil természetesen a hatalom megproébal-
hatott volna kampényt inditani, am az a tény, hogy ez elmaradt, azt jelzi, hogy az 4j
tipust szurkolasi formak a fels6 vezetés tliréshataran beliil maradtak. Igazabol nem
lehet pontosan megallapitani, hogy hol, mely szinten akadt el a BRFK-t6l kiindul6
kezdeményezés. Az dllambiztonsagi iratok toredékes volta kovetkeztében igazabol
még az sem tudhato, hogy mi lett maganak a jelentésnek a sorsa, azaz az elsédle-
ges cimzett, Galambos Jézsef II1. f6csoportfénok és miniszterhelyettes tovabbitotta-e
azt a fels6bb vezetésnek. Az mindenesetre sokatmondd, hogy a dokumentumot egy
olyan dossziéban helyezték el, amelyben a sportra vonatkozé allambiztonségi irato-
kat gyftijtotték, azaz tgy ttinik, nem , felfelé”, hanem , lefelé”, a I1I/III. Csoportfénok-
ség illetékes osztalyahoz tovéabbitottdk azt. (A dossziéban a kérdésre vonatkoz6 mas
irat nem talalhat6.) Csupdn az biztos, hogy a sajto, illetve a sajtot kozvetleniil irdnyit6
hatalmi szervek timogatasat nem sikeriilt megszerezni ehhez. (Ebbél a szempontbdl
mindenképpen figyelemre mélté a Népszabadsig szeptember 22-i irdsa, amely inkabb
kisebbitette, mintsem novelte a kérdés tarsadalmi sulyat, fontossagat.) A néz6téri
rendbontéasokrdl sz616 kiilonboz6 djsdgeikkek nem alltak dssze egyetlen kampany-
ny4, a tdimadasok célpontjai nem voltak elég konkrétak ahhoz, hogy moralis panikrol
beszélhesstink. A sajté ebben az tigyben nem moralis véllalkozoként lépett fel, ilyen
szerepet csak a BRFK vindikalt maganak, am a kozépszint 1964-ben nem rendelke-
zett a megfelel6 ondllo cselekvési lehetdséggel, nem kelthetett moralis panikot a fels6
szint, az elit ellenében, vagy legalabbis attdl fiiggetlenil.*?

29 KITZINGER, 2000. 26.

%0 ABTL 3.1.2. M-34523/4. 273-274. , Bakos Mikl6s” tigynok jelentése, 1964. julius 28.

31 Az 1964. szeptember 13-i mérkézésen és az uténa torténtekrsl nem szamolt be a sem a Képes
Sport cim hetilap, sem ENDRODI, 1965..

52 Az eset kapcsan még a Magyar Rendér sem cikkezett (cikkezhetett?) a futball-huliganizmusrél.
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Arra vonatkozo6an, hogy a kezdeményezés miért akadt el a hatalmi gépezetben,
csak hipotéziseink lehetnek. Ilyen magyaréazat lehet, hogy - szemben példaul az
ifjasagi szubkultirakkal, ahol a generacios ellentétek (hosszt haj stb.) biztositot-
tak a széles tarsadalmi érintettséget és ellenérzést - a legnépszertibb sportaghoz
kapcsol6dé jelenség, azaz a hangos szurkolds és a zaszlolobogtatas, nem sziilt a
tarsadalomban veszélyérzetet. Ne feledjitk azt sem, hogy a mérkézéssel befejez6-
dott a bajnokség, és alig egy hénap mulva kezd8dott a tokioi olimpia, amely alatt
nem volt célszerl szurkol6- (s6t szurkolas-)ellenes kampanyt folytatni, utana pedig
azért nem volt ildomos, mert a magyar focivalogatott, benne tobb ferencvarosi jaté-
kossal, olimpiai aranyérmet nyert.

Az is elképzelhet6, hogy az 1956-tal megteremtett hasonlésag miatt nem kivant
a fels6 vezetés nagyobb kampanyt inditani. (Mint lattuk, a jelentés igyekezett direkt
kapcsolatot teremteni ,1964” és ,1956” kozott.) A rendszer ugyanis a hatvanas évek
elejét6l mind kevesebbet hivatkozott az 1956-os , ellenforradalomra”, és ezzel kap-
csolatban egyre inkdbb az elhallgatast, a tabusitdst valasztotta. A hatalom ezzel azt
sugallta, hogy mar nem kell félni az ellenforradalomtdl (és az ellenforradalmaroktol
- ezt jelezte az 1963-as ,nagy” amnesztia). A BRFK vezet6jének jelentése azonban
azt mutatja, hogy voltak olyanok a rendszeren beliil, akik nem igy gondoltak, és azt
probaltak bizonyitani, hogy tovabbra is stilyos veszélyforrasrél van szé. A lelatokon
és a sportpalyakon ,tamadé” ellenforradalom képe mindazonadltal 1956 karikattra-
jaként jelenik meg - marxi (és nem marxista) értelemben.®® ,Hegel megjegyzi valahol,
hogy minden nagy vilagtorténelmi tény és személy 1igyszolvan kétszer keriil szinre. Elfeledte
hozzifiizni: eQyszer mint tragédia, mdsszor mint bohozat.”* Marx példaihoz - Caussidiére
Danton helyett, Louis Blanc Robespierre helyett, az 1848-1851-es hegypart az 1793-
1795-6s hegypart helyett, az unokadcs a nagybaty helyett - hasonléan ekképpen (is)
olvashat6 az, ahogy a rendérségi szovegekben megjelennek a futballhuligénok a
fegyveres ,ellenforradalmarok” helyett, kerepl6k és mas zajkelt6 eszkozok a gép-
fegyverek helyett, a Népstadion a Corvin koz helyett, az FTC-elnokség a Nagy Imre-
csoport helyett. Am a legfelsé vezetés a jelek szerint 1964-ben nem kivanta egy bo-
hézat tirtigyén az 1956 utani megtorlds diskurzusat a nyilvanossagban életre kelteni.

Lehetséges, hogy nem csak konkrétan az 1956-os parhuzam jatszott szerepet a
kezdeményezés elfojtidsdban, hanem az is, hogy a BRFK vezetGjének jelentésében
megfogalmazott probléma altalanossagban véve is tulsdgosan politikai volt, amely-
b6l nehéz - ha nem lehetetlen - volt tarsadalmi kérdést kredlni. A jelentés persze
igyekezett szélesebb tarsadalmi, hogy azt ne mondjam, nemzeti érintettséget kelteni:
szerepel benne ugyanis, hogy az FTC szurkoldk tobb esetben gy készitettek z5ld-fe-
hér zészlokat, hogy az utcdkra kitett nemzetiszinti zaszI6kbol kivagtak a piros szint.
(Arrdl a szoveg szerzdje taldn nem is tudott, hogy a klubszinek - virtualisan per-
sze - éppen igy alakultak ki. Mint az a jubileumi egyesiilettérténetben olvashaté, az
alapitok , [m]agdtol értetédinek tartottik, hogy a nemzeti szinekbdl vdlasszdk az egyesiilet
szineit”: mivel a par évvel korabban alapitott BTC mar lefoglalta a piros-fehéret, igy
maradt a zold-fehér.*> A nemzeti zaszl6 felidézése jelezte ,az asszimilicié titjira lé-

33 V5. Whitg, 1973. 320-327.
34 MaRx, é.n. 11.
35 Major-NAGY-V ARszEGI, 1974. 14.
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pett német eredetii »alsé-kozép« vdrosi csoportok nemzeti elkdtelezettségét” *¢) A piros szin
rész eltavolitdsa mindazonaltal kommunistaellenes tettként is értelmezhet6 a szo-
vegben, ugyanis konkrét eseteket csak Hruscsov és Tito magyarorszégi latogatasaval
kapcsolatban emlit a szoveg. Barhogy is volt, a tarsadalom depolitizalaséara torekvé
Kadar-rendszer feltehetleg nem kivant egy ennyire politikai kampéanyba kezdeni,
igy a probléma édllambiztonsagi, rendérségi és sportszervezési kérdés maradkt.

A moralis panik soran kialakult képzetek beépiilnek a tarsadalom hiedelemrendszeré-
be. Jelen eset arra szolgalhat bizonyitékul, hogy annak elmaradasa, , hidnya” is hason-
l6képpen rogziilhet. Ez, tovabba a fentebb mar emlitett tudatos elidegenités és felejtés
eredményezte azt, hogy az 1964. szeptember 13-i események kihullottak a fradista
kollektiv emlékezetbdl. Jellemzé médon az FTC félhivatalos kronikaiba sem keriiltek
bele: az egyesiilet hazi torténetiréja, Nagy Béla klubtorténeti ,napléjanak” 1982-ben
megjelent részében csak a Népsport korabeli tudésitasait adja vissza, azaz kizérélag a
néz6téren lobogd zold-fehér zaszlokrol, az egész mérk6zés alatt folytatddo tinneplés-
rél szamol be, majd a csapat torténetének e fejezetét egy békés, mar-mar idilli képpel
zarja: ,A fiiggony legordiilt. Izgalommentes findléval ért véget az 1964. évi bajnoksig.”” A
Fradi bajnokcsapatait bemutaté 2001-es munkajaban a rendbontasok elmaradédsa mar
explicit médon fogalmazdédott meg: , A Mészdros Jozsef csapatit kdszéntd beszédek kozott
tombolva iinnepeltek a nézok - a leldton. Akkoriban nem volt szokds, hogy a drukkerek bedzon-
lenek a palyara.”® A hatvanas évekr6l szol6 beszamolé azonban mar az 1990-es és a
2000-es évek futballhuliganizmus-diskurzusanak részeként olvasandé.
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