Nagy-Csere Aron

Lesallas torténeti olvasatban
Gyakorlati atmutaté
torténészeknek megoldokulccsal

EMREG egy orszdgos napilap arrél szamolt be, hogy T6kés Lészlo, az Eu-

répai Parlament alelnoke a romdniai Bihar Megyei Labdartgé Szovetség

elnokéhez, Viorel Vancedhoz fordult hivatali fejléces levélben. Ha hihe-
tek a forditasnak (a cikkhez mellékelt roman nyelvii sz6veget' ugyanis nem értem),
To6kés azt kéri, hogy vizsgaljak feliil a romdn labdartgas legalacsonyabb szintjét
jelent6 6todosztalyt bajnoksdgban 2-2-es végeredménnyel zarult Rév - Partiumi
Keresztény Egyetem SE mérkézést. T6kés igy fogalmaz: , Mint a Partium FC labda-
r1igo csapat egyik jatékosdnak az apja, megdibbenéssel vettem tudomdsul a Réven lejdtszott
mérkdzésen torténteket. Mdsrészt, az Europai Parlament alelnoki mindségében, tobbek ko-
z0tt a sportért is felelds tisztségemnél fogua elfogadhatatlannak tartom a mérkdzés biroi hair-
masdnak viselkedését, amellyel megpecsételték a mérkdzés eredményét. Az Europdra jellem-
z0 fair play jegyében és szellemében kérem, hogy fogadjik el a Partium Sportklub elnékének
panaszat az emlitett mérkdzés vijrajatszdasdval kapcsolatban.”

T6kés Laszl6 sajtofénske, Demeter Szilard - a levél altal kivéltott felhaborodast
tompitand6 - azt nyilatkozta a Népszabadsignak, hogy a T6kés Méaté (T6kés Laszl6
fia) altal elnokolt , Partium FC-t véleményiik szerint sorozatosan érik hatrdanyos megkii-
lonboztetések az otddosztalyt roman futballbajnoksigban” .

A cikkekben nem olvashaté semmi arrdl, vajon élében vagy videofelvételrsl
latta-e T6kés Laszl6 az osszecsapdst, ha latta egyaltalan, ahogyan arrél sem tud-
hatunk meg semmit, vajon leséllasra vagy mas szabalytalansagra hivatkozva nem
adta meg a jatékvezets a Partium goljat.

A szovegekbdl ugy latszik, az, hogy a péalydn mi tortént valéjaban, nem is ér-
dekel senkit, az allitélagos torténéseknek ugyanakkor minden megszélalé jelen-
tést probal tulajdonitani: T6kés a meccsen torténtek helyes értelmezéséhez térbeli,
pontosabban szimbolikus foldrajzi (Eurépa) kulcsot kindl. Demeter id6beli kontex-
tusba, ok-okozati Osszeftiggésbe helyezi a torténéseket. A Népszabadsig Gjsagirdja
pedig anal6gids médon gondolkodik, amikor is arra hivja fel a figyelmet, hogy ko-
rabban - a vad szerint - T6kés felhaszndlta hivatali poziciéjat fia anyagi elényszer-
zése érdekében. De hogyan csinalnd a torténész?

*

1 A levél itt lelhetd fel: http:/ /nol.hu/media/file/attach/91/09/00/000000991-6773.pdf
2 Arkost RevEsz, 2010.
®N.N.,, 2010.
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,,Dozsa Sport-kér Labdariigo Szakosztdly
Sztdlinvdros.

Tarsadalmi Labdarugo Szovetség.
Helybe.

1955 mdjus ho-22-én lejatszot bajnoki labdarugo mérkoczésel kapcsolatban, az alabi észre-
vételeink vannak.

A jatékvezetd a mérkdczés elsdpercétdl kezdve nemuvolt ura a mérkéczésnek mely meg-
mutatkozot abban hogy a mérkdczés alatt t6bb sujos sériilések voltak melyre egydlta-
lan nemfigyelt fel. Ezenkiviil voltak kiseb és nagyob szabdjtalansigok is amikre szintén
nemreagalt a jaték vezetd.

Az elsd felidd elsd 10 percében a technikum jobb hitvédje durva sportszeriitlen cseleke-
detével elvagta a Dozsa balszélséét akinek a jobb valkulcs csontja eltdrétt. Az eset Pochner
Laszl6 elv. [el6tt] tértént. Ezt de az utdna valo sportszeriitlen megmozduldsukat sem vette
figyelemeben a bird sporttdrs, mind azt amit a Technikum sportoldi elkévettek.

A jaték vezetd sporttirs bizonytalansiga vagy a roszindulata még tovdbbra is megmutat-
kozot a mérkbczés hitralevd részén.

Az elséfelidoben vagyis amikor a Dozsa berugta az elsd golljat a partjelzd lesildst intett
amit a biré nemvett figyelemben, bdr figyelmeztetve let a csapatkapitanyon keresztiil. Azt a
kijelentést tette hogy a pdjdn 6 a bird és a pdja ura.

Ezzel szemben a masodik félidoben amikor a Dozsa Szebeni Rudolf nevii jatékosa még
szemben dlt a Technikum hatvédjével amikor a I6vés elszaltt feletiik ugrot ki a nevezet jiteé-
kos, amit a partjelz6 ujra lesaldsra intette. A jatékvezetd eztsem vette figyelem hanem enged-
te tovdbbra is a jatékot. Ezutdn a Dozsa jatékosa a kapusban rugta a labddt ami vissza pat-
tant és ekkormadr a fenti jatékosnemhibizot hanem beldtte a labddt a kapuban. A Technikum
jatékosainak reklamdciojara és a partjelzd véleményére a mar megadott gollt vissza vonta.

Viszont a partjelzének nemvolt igaza mert Szebeni Rudolf Dozsa jatékosdhoz ellenféltol
keriilt a labda. Vagyis amikor a labda szdl befelé a Technikum hdtvédje hozzad ért leakarta
fogni ami nemsikertilt nékik és igy Szebeni az elszalasztott labddra ugrutki és rugta be a gollt.

A masodik félidd kézepe felé viszont egy jogtalan 11-est adot meg a jatékvezetd. Amikor
a Dozsahdtvédje és a Technikum csatdra igyekezet megszerezni a labdat a jatékvezetd ugy
itélt hogy a Dozsa jatékosa feltartoztatta a csatirt és 11-es jar.

Valoban pediglen semi szabdjtalansig nemvolt, mert a Technikum csatdra a lendiilettol
nemtudot megalni és igy neki szaladt a Dozsa védelmének. Viszont a Technikum csatira
mégcsak elsem eset. A 11-es bol goll nemsziiletett.

A fentiek alapjan kérjiik a mérkdczés felett olyan formdban donteni hogy vagy 00-ds
eredmény alapjan a mérkdczést lejatszotnak tekinteni vagypediglen semleges palyin a mér-
kbczeést ujbol lejatzhasuk.

Megjegyezni kivanjuk hogy a Technikumi mérkéczésen 8 ember sériilt meg vagyis a
Dozsa 8 jatékosa, ami meghaladja az egész tavaszi fordulok dsszes lesériiléseit.

Sztdlinvdros 1955 mdjus 23.
Kocsis Ldszlo Pochner Ldszlo
Sport elndk. Szakosztdlyvezetd.™

* ABTL 1.4. Sztalinvarosi Dozsa SK iratai. A szoveget bettihiven, mindenféle magyarazat nélkiil

258 Sic ITUR AD AsTrA 62. (2011)



LESALLAS TORTENETI OLVASATBAN

Ebben a tanulmanyban elmesélem, hogyan ruhaztam fel jelentéssel az iménti
rejtélyes szoveget. E példan szeretném ugyanis megmutatni azt a gyakorlatot, amit
minden torténész ismer, de egyik sem tér fel: hogyan lesz az érthetetlenbdl érthetd,
a szovegbdl forras, a mult nyomaibdl torténelem.

Kocsis Laszl6 elnok és Pochner Laszl6 szakosztilyvezet kozosen irt (?) szove-
gét olvasva a torténész tobb okbdl is Ggy érezheti magat, mint az a televizié-néz6,
aki csupan egyetlen epizédot lat egy szappanoperabdl, és az alapjan kell(ene) meg-
értenie (s6t a torténésznek megértetnie is) a torténéseket.®

El6szor is az idézett sorokbol felsejls jelentéktelen (és jelentéstelen) torténések-
nek az el6zményeire, és az utdéletére vonatkozoan egyetlen szoveget sem ismerek.
A legalso osztélyu (varosi) bajnoksdgban megrendezett labdartagé-mérkézés, illetve
az 6vasszerl beadvannyal kapcsolatos esetleges targyalds jegyz6konyvét nem si-
kertiilt fellelnem. Az epizdd szerepl6it sem igen ismerhetem meg. A megnevezett
harom személy koziil az egyik (Pochner Laszl6) biztosan,® a tobbi (Kocsis Laszl6 és
Szebeni Rudolf) pedig valészintileg mar nem él (egy levéltari dokumentumban az
olvashat6, hogy Kocsis 1923-as sziiletésti,” de minden bizonnyal az 6tvenot évvel ez-
el6tti mérkoézés legifjabb résztvevdje is régen betoltotte mar a hetvenedik életévét).

Az események ,rekonstrualdsaban” amuagy sem szamithatnék rajuk, mivel osz-
tom az észlelés és az emlékezés korlataival, illetve a mult hozzaférhetetlenségével
kapcsolatos kozismert belatasokat. Az viszont tagadhatatlan, hogy a szemtantk bi-
zonyara segitenének nekem a megértésben sajat otleteikkel. Szivés és kitarté mun-
kéval talan fel lehetne kutatni a mérkézés néhany labdartagéjat vagy nézéjét. En
mégis a konnyebb (vagy inkdbb a nehezebb?) utat valasztom, hiszen ttmutatém a
szokasos eljarast kivanja demonstralni: én magyarazok.

Masrészrdl nincsenek rivalis torténetek sem, amelyekbdl vélogathatnék: Ese-
tiinkben csak a Pochner - Kocsis szerzéparos nézépontja all rendelkezésemre.

A torténész ekkor donteni kénytelen. Az egyik lehet8ség az, hogy feladja a kiiz-
delmet, mondvan ,nincsen elég forras, ennyib6l nem lehet megirni semmit”. De
megprobalhatja pusztan a bels6 szovegosszefiiggésekbdl is értelmezni az elbeszé-
lést. A harmadik ut, hogy mas szovegeket haszndl fel interpretaciéjahoz, vagyis
kontextualizal.

Azt hiszem, az elsé ttra kar sz6t vesztegetnem, hiszen olyan ritkdn (talan tul rit-
kan) alkalmazzdk. A masodik esetben a kovetkezd lehet6ség kindlkozik: amennyi-
ben ismerjiik a magyar nyelvet, valamint a labdartagas szabalyait, szakzsargonjat
és gyakorlatat (persze valéjaban mar ezek is kontextusok, igy az eljarast helyesebb

kozli posztmodern alteregém, az iratot 6t éve, levéltari iratrendezési munkaja soran megtalalé Fu
Kornél, aki a kovetkezét tizeni Onoknek: , Az a dontésem, hogy az értelmezéstdl eltekintek.”

5 A hasonlat Bolgéar Daniel taldlmanya. Bolgar Jan T. Gross vildghirti munkajét (Szomszédok. A
jedwabnei zsidok kiirtdsa) Ggy jellemzi, mintha a Szomszédok cimti magyar teleregényb6l mindossze
egyetlen részt latnank. BoLGAR, 2010. 124.

6 Pochner Laszl6 fia, Pochner Lészl6 - aki a 2010. oktéberi helyhatésagi vélasztasokon fiigget-
len polgarmesterjel6ltként indult Dunadjvarosban - maga szdmol be honlapjan arrél, hogy apja
mér nem él: http:/ / pochnerlaszlo.ewk.hu/biografia-magamrol (2010. november 14.). Ezt az in-
formdciot megkeresésemre e-mailben is megerdsitette. Sajnos sem Kocsis Laszl6r6l, sem Szebeni
Rudolfrél nem hallott. Pochner azt irta, csak annyit tud a Sztélinvérosi Dézsardl, hogy édesapja
labdartigéja volt a csapatnak, de térdporclevalds miatt abba kellett hagynia a futballt.

7 ABTL 3.1.9. Vizsgalati dossziék. V-142981 Kocsis Lészl6.
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lenne pszeudo kontextus nélkiilinek nevezni), megkisérelhetjiik (re)konstrualni a
torténteket, feltéve, hogy hisziink az ilyen ismeretelméletileg felettébb kétes kime-
neteli vallalkozasokban, és referencidlisnak, attetszének, vagy legaldbbis hihet6-
nek és ,félig ateresztének” gondoljuk a nyelvet és a szoveget. Emellett elmélked-
hetiink azon is, mit akarhat elérni a szoveg szerz&je, mik lehetnek szandékai. Ilyen
megfontolasok alapjan késziilt egyik alteregdém, Re Ferenc olvasata:

Forrasunk szerint 1955. mdjus 22-én Sztalinvirosban helyi bajnoki labdariigo-mérkdzést
jatszottak. A végeredményrol ugyan nem esik szo a szovegben, de a Dozsa Sportkér minden
bizonnyal idegenbeli vereséget szenvedett a Technikum csapatdtol, ugyanis az egy nappal
késobbi, mdjus 23-i datumii beadvany aldiroi (a Dézsa Sportkor két vezetdje, Kocsis Liszlo
elnék és Pochner Laszlo szakosztalyvezetd) vagy 0-0-ds eredmény megallapitdsdt, vagy a
mérkdzés semleges palyan vald vijrajdtszdsdt kérik a bajnoksdgot szervezd helyi Tarsadalmi
Labdariigo Szdvetségtdl.

A szerzok szerint a jatékvezetd rosszul birdskodott, nem vette észre a Technikum jatéko-
sai dltal elkdvetett sportszeriitlenségeket, nem adott meg egy jogos biintetét a Dozsa javdra,
majd jogtalan tizenegyest itélt a mdsik oldalon, amely azonban kimaradt. A hazai jatékosok
tiltakozdsdt kovetden a jatékvezetd visszavonta a Dézsdban jdtszé Szebeni Rudolf mar meg-
adott goljat, holott néhany pillanattal korabban még feliilbirdalta a Kocsis és Pochner szerint
tévesen lesdlldst intd partjelzot. A szerzék fontosnak érzik megjegyezni, hogy a mérkozésen
kizirolag a Dozsa jatékosai sériiltek meg, szam szerint nyolcan. Kocsis és Pochner azt dllit-
jdk, hogy t6bb dozsds labdariigo sériilt meg ezen az egyetlen ey meccsen, mint az dsszes ad-
digi tavaszi mérkézésen egyiittvéve. A szerzdk ugyan nem mondjak ki, de nyilvanvalo, hogy
a jatékvezetdt részrehajlssal, mig az ellenfél jatékosait szandékos durvasiggal vddoljdk.
Mindemellett expressis verbis szeretnék elérni a pdalydn elért eredmény megudltoztatdsdt.

Téagabb értelemben vett kontextualizaci6 nélkiil azonban nincsen tovabb, Re Fe-
renc elnémul, noha eddig is szerényen teljesitett.®

Masok szovegeihez kell tehat nytlnom ahhoz, hogy hihet6 torténelemmé alakit-
hassam elbeszélésemet. Ezekbdl az dltalam tetszés szerint, &m persze a torténettudo-
manyos diskurzus hatasa alatt kivalasztott szovegekbdl értelmezéseket ismerhetek
meg példdul 1955-r6l, vagy Sztalinvarosrodl, a D6zsarél, a Technikumroél, a labda-
rugasrol, vagy éppen a szerepl6krél. Olvashatok arrél, milyen politikai események
jatszodtak le Magyarorszdgon az dtvenes években, illetve milyen jellegti volt a poli-
tikai berendezkedés. Olvashatok a labdartgés, illetve Magyarorszag tarsadalomtor-
ténetérdl, valamint arrél is, hogyan dllamositottdk a sportegyesiileteket, és hogyan
alakultak meg a Beliigyminisztériumot reprezentalé csapatokként a helyi Doézsa
sportkorok. (Egy levéltari szoveg szerint példaul 1956 nyaran a Sztalinvarosi Dézsa
SK harmincharom tagja koziil harminc volt a Beliigyminisztérium alkalmazottja.)’

8 Persze tisztan fiktiv szovegekkel is megirhatnank a mérkézés, illetve elézményeinek és uto-
életének torténetét. Ez esetben azonban a torténelmi széveget befogadé (minta)olvasé nehezen
tudnd megkiilonboztetni az elvardsainak (a mult valésdgénak rekonstrukcioja, szerencsésebb
esetben reprezentacidja irdnti igény) megfelelni nem akar6 torténészt az ir6t6l. Mindezt mérle-
gelve ezttal eltekintek ett6l a megoldastol, barmennyire is vonzodik hozz4 radikalisan poszt-
modern alteregém: Séma Simon (mds néven Simon Saman).

? ABTL 1.4. Sztalinvarosi Dézsa SK iratai
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Lapozgathatok torténeti monografiat a szocialista mintavarosrél, Sztalinvarosrol,
megtudhatom, mire utal a szerz6 szerint a Technikum elnevezés, szemiigyre ve-
hetem Sztédlinvaros egykorinak mondott szkennelt térképét,'® hogy megnézhessem,
hol helyezkedik el rajta a Technikum vérosrész. Es igy tovabb.

Induljunk el az utoljara emlitett vonalon! Horvath Sandor A kapu és a hatdr: min-
dennapi Sztdlinvdros cimd konyvében a Sztdlinvdrosi Hirado elnevezésii helyi tjsag
szovegei alapjan teremti meg a Technikum negyed altala egykorinak vélt mentélis
térképét. De beszéljen helyettem a vendégszoveg: ,Nemhogy a jardik nem késziiltek
el, de a vakolat is évekig hidnyzott az épiiletekrdl. Altaldban a Technikum negyedben kaptak
lakdst a belviros kiilsé részein megsziind munkdsszallok lakoéi, akik mondhatni rosszabb
koriilmények kozé keriiltek. Nem volt kdzponti fiités, ezért a fit itt is tébbnyire a lakdsokban
vdgtak. A kézvilagitds és a lakdsok vilagitdsa dltaldnos probléma volt a negyedben. A hirlap
tudositasaibol 1igy tiint, a falusi eredetii munkdsok ardnya a véglegesnek épitett hazak kozott
valdsziniileg itt volt a legmagasabb. Nem csoda, hogy a falvakbél jott munkdsok tovdbbra is
dllatokat tartottak, amire a kétszoba »dsszkomfortos« lakdsok nem voltak alkalmasak. 1954
oktoberében jelent meg a helyi hirlapban: a kora reggel sétalo embert a kakasok kukurikiija
és a tyuikok kotkoddcsoldsa szorakoztatja, de hallhat6 az eldszobdkban tartott kecskék meke-
gése is, sOt a fiirddszobai kacsdk is tarsulnak a hangzavarhoz. A hirlap tobbnyire a negativ
tényezoket emelte ki a negyeddel kapcsolatban. Eszerint a kérnyéken gyakoriak voltak a
verekedések. A negyedet szinte ellepte a sir, amire az ott lakok sokat panaszkodtak. A sdr-
tenger olyan mély volt, hogy a sziiléknek a hatukon kellett dtcipelni Qyerekeiket a tavoli
ovoddkba, mivel a kézelben hosszii idén keresztiil nem volt 6voda. A barakkokbol menekiild
onkényes lakdsfoglalok ellepték az évekig félig kész dllapotban dll6 hazakat.”" Horvath ér-
telmezésében tehat a Technikum alacsony statusti homogén ,, prolinegyednek”, s6t
~szegénynegyednek” szamitott a helyiek szemében, ahol az alapvetének gondolt
infrastruktalis beruhdzasok is elmaradtak.

Mashol olvashatok a két szerz8, Kocsis Laszl6 és Pochner Laszl6 foglalkozasarol
és lakohelyérdl: levéltari anyagok szerint mindketten rendérok (Pochner a helyi
allamvédelmi kirendeltség politikai nyomozétisztje, Kocsis pedig egyenesen varosi
renddrkapitany), egyuttal a kivételezett helyzettinek gondolt belvaros lakéi is vol-
tak. Kocsis a Majus 1. utcaban, Pochner pedig a Kilian Gyorgy utcadban lakott.™
Marpedig Horvath Sandor tgy talalta, hogy ,a belviros, azon beliil a Mdjus 1. utca
kornyéke eldkelobbnek szamitott, mint barmely mds hely a virosban”.?

Horvath részletesen ir a sztalinvarosi kocsmakrol."* Szerinte az 6tvenes évek-
ben az alacsony statustinak gondolt kozonség latogatta kocsmakat (mint példa-
ul a technikumiakat) a ,rendteremtést” igér6, 1953-ban tandcselnokké valasztott
Tapolczai Jend utasitdsara a rendérok rendszeresen ellendrizték. Horvath felhasz-
nalt szovegei szerint , a rend6rék durvin léptek fel a »részegeskeddk« ellen, a tandcs

9 Dunatjvéros 2400 varostorténet honlap: http://sztalinvaros.uw.hu/egyeb/sztalinvaros_1959.jpg
(2010. november 14.).

1 HorvAtH, 2004. 42-43.

12 ABTL 2.8.1. A/25. ABTL 3.1.9. V-142981. A rendérok privilegizalt lakashelyzetére utal, hogy a
Kocsis vizsgalati dossziéjaban talalhat6 rendéri tantvallomasok szerz6inek neve mellett szintén
belvarosi lakcim (Méjus 1. utca, illetve Beloiannisz utca) olvashato.

13 HorvATH, 2004. 40.

14 HorvAts, 2004. 158-172.
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gyakran szabdlysértési eljardst inditott, a helyi hirlap pedig kozélte neviiket. Mindez to-
vdbb stigmatizdlta a kocsmdk torzskdzonségét”. Horvath ehhez kapcsoléddan idéz
Sztalinvaros Vérosi Tandcs Végrehajté Bizottsaga iiléseinek jegyzokonyveibdl:
, Nemegyszer maguk a renddr elvtarsak provokalnak ki botranyokat, hatosag elleni erdsza-
kot.”?* Horvath (mint ahogyan az torténészhez ill§) végiil jelentést is tulajdonit a
kocsmék rendéri ellen6rzésének: , A hivatalos diskurzusban a kocsmai kultira azért
jelent meg »ellenkultiiraként«, mert hivatalosan stigmatizalni szandékoztak minden olyan
jelenséget, amelyet nem terveztek eldre [...] A kocsmdkat és kozonségiiket nem a vdroshoz
és nem a szocializmushoz mélto jelenségnek bélyegezték, mivel a hivatalos elképzelések sze-
rint a kocsmai élet az erkdlcsdsség és az »illendd« életvitel ellensége. [...] A sztalinvdrosi
renddrség kocsmdk elleni intézkedéseiben 1954-t6l — a vdros tarsadalmi szerkezetének meg-
vdltozdsdtol - kezdve felfedezhetd egy sajdtos, informalis osztdlyozdsi rendszer. Eszerint a
renddrség szemében léteztek elfogadhato és nem elfogadhato kocsmik. A magasabb osztalyi
vendéglatohelyek a belvirosban - magasabb tarsadalmi statussal biré kézonségiik miatt -
rugalmasabb elbandsban részesiiltek, ezzel szemben a segédmunkdsok dltal latogatott kocs-
mik kézonsége ki volt téve a renddrség gyakori razzidinak. [...] A szocialista vdros terve-
zbinek elképzeléseit — amely szerint a vdrosban él6 emberek mindennapi tevékenységének
dtlathatonak és ellendrizhetének kell lennie — a renddrség és a tandcs a belvdrosi kocsmik
elleni harcban, illetve azok »megtisztitdsiban« vélte megualdsithatonak. Ez hozzdjarult ah-
hoz, hogy a kortarsak szamdra a kocsmdk ne csak a szabadidd eltéltésének egyik lehetséges
helyszinét, hanem a hatalommal szembeni ellendlldst is szimbolizaljak a mintavdrosnak
szdnt szocialista vdrosban.”1°

A kovetkez6 oldalakon a szerz6 hosszasan ir az tigynevezett jampecokrél. Hor-
vath szerint a jampec fogalma a kozvélemény elGitéleteinek terméke. A szerz6 tgy
véli, hogy , a jampec a hivatalos diskurzusban az erkélcsi romlottsig mellett az »antidivat«
megjelenitdjének is szamitott. Emellett a domindns tdrsadalom szamdra a jampec-jelenség
testesitette meg a fiatalok banddi dltal létrehozott normdkat. Ezért ha valakit »lejampecez-
tek«, azt szimbolikusan egy olyan banda tagjanak is tarthattdk, amely elveti a domindns
tarsadalom normdit, és helyette sajdt szabdlyokat hoz létre.””” Horvath azt allitja, hogy
Sztalinvarosban a , munkaslakta kertiletekben” (igy példaul a Technikumban) jot-
tek létre a jampecek bandai. A jelentésad¢6 torténész a kovetkez6képpen értelmezi
a helyi tandacsi iratokat: , Az utcai bandikkal a tandcsi iiléseken elsdsorban »kamaszkori
biinozébanda«-ként foglalkoztak. A bandatagsigot a koztudatban eQybemostdk a fiatalkorii
biindzéssel, amit a viros »prolinegyedeiben« (Technikum, barakkvdrosok) tartottak a leg-
elterjedtebbnek.”® Horvath szerint ,a jampecok nem egyszerfien »lazadtak« a meglévé
normik ellen, hanem »mdsok« szerettek volna lenni, mint ahogyan azt a tobbség elGirta”

Eleget olvastam, johet a , talalt tirgy megtisztitidsa”. Tarsszerz6im szovegeinek,
f6ként Horvath sorainak felhasznaldsaval és némi fantazia segitségével dominans
énem, Nagy-Csere Aron ,atlagtorténész” most mar jelentést tulajdonithat a nemrég
még talanyosnak ting szovegnek. Ime egy megoldas a feladvanyra:

15 Mindkét idézet: HorvATH, 2004. 170.
16 HorvATH, 2004. 171.
17 HorvAtH, 2004. 178.
18 HorvATH, 2004. 180.
19 HorvATH, 2004. 183.
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A szdveg szerint 1955 mdjusiban a magyarorszagi kommunista diktatiiva néhdny éve alapi-
tott mintavdrosaban az dllam erdszakszervezetének (renddrség) dnreprezentdldsdra vijonnan
létrehozott labdariigocsapat — amelynek vezetdi abbol adodéan, hogy a BM a lakdselosz-
tdsokndl privilegizalt helyzetben volt, a kiemelt statusiinak gondolt belvirosban laktak — a
Sztdlinvdros mentalis térképén lenézett prolinegyedként szerepld Technikum vdrosrész lo-
kalis identitist megjelenitd csapata ellen vendégszerepelt.

A legfontosabb kozdsségi térként funkciondlo kocsmik dllando rendéri ellendrzése, va-
lamint a negyedben él6 devidnsnak mindsitett fiatalok rendszeres zaklatdsa minden bizony-
nyal kiélezhette a technikumi fiatalok és a renddrség kozotti fesziiltséget. Ezt fokozhatta a
renddrok lakohelyi elkiiloniilésébol, vagyis kivaltsdgos lakhatdsi kériilményeibél fakado el-
lenérzés, valamint a technikumi lokdlis identitds. Ezeknek a fiataloknak azonban csupan kor-
latozott (de legfképpen: siilyos kdvetkezményekkel jdaro) lehetdségeik voltak a renddrokkel
szembeni nyilt ellendlldsra és fizikai erdszakra, igy csakis szimbolikus erdszakkal vaghattak
vissza, jelestil eqy labdariigo-mérkdzés soran. A Technikum csapatinak tagjaiként ugyanis
— hacsak bé madsfél ordra is - a lakonegyed fiatal férfiai eQqyenrangiivd vdlhattak a szamukra
az elnyomo hatalmat megtestesitd renddrokkel (a Dézsa jatékosai kozott raaddsul feltiinhet-
tek a lakossdg tobbségét rettegésben tarto, egyes szdvegekben a pdrt dklének nevezett allam-
védelem munkatdrsai is), s6t le is gydzhették ket. A futballpdlya tehdt alkalmas terepnek bi-
zonyult a politikai véleménynyilvinitisra és szembeszegiilésre. Akdrcsak egy Bahtyin dltal
elképzelt kozépkori karnevali forgatagban, rovid iddre itt is eltiinhettek a fejekben meglévd
tarsadalmi kiilonbségek és hatalmi viszonyok, sot a szerepek teljesen fel is cserélédhettek.
Az dlarcot és a jelmezt itt a mez, a nadrdg, a sportszdr és a stoplis cipd helyettesithette. Az
egyik csoport a , fakabdtokat”, a tanyérsapkakat és a qumibotokat, a mdsik a csénadragokat,
a cowboy kalapokat és a gumitalpii cipbket vethette le, és a pdlydn kénnyen eléfordulhatott,
hogy a , jampec szivatta a fakabdtot”. Ekkor a jatékvezetd is nyugodtan mondhatta a Dézsa
uralmi poziciohoz szokott reklamdlo jatékosainak és vezetdinek, ,hogy a pdjin 6 a biro és a
pdja ura”. Aki el6z6 éjszaka még a személyi igazolvanyokat kérhette a swingeld jampiktol,
annak most valdsziniileg azt is el kellett viselnie, ha becsiiszva vették el téle a labdat.

A beszamolo alapjian a szimbolikus harc végiil mégis fizikai erdszakba torkollt, de a (jel)
mezek nem keriiltek le: a magukat a mindennapokban nagy valdszinitiséggel megaldzottnak
érz0 emberek a labdariigds szokott keretein beliil maradva a lehetd legkeményebben meg-
biintették elnyomoikat. A diktatiira sokak dltal mindenhatonak tartott er6szakszervezetének
hatalma ezek szerint nem érvényesiilt eqy legalso osztilyu csapat futballpdlydjin. Persze
az ellenszegiilés nagy kockdzattal jart: kénnyen elképzelhetd, hogy néhiny szombat estével
késobb a kocsmdban razzidzo, kulcscsonttorésébdl felépiilt renddrnek még mindig az motosz-
kalt a fejében, hogy a Dézsa meg nem adott golja les volt-e vagy sem, és e kérdésben elfoglalt
hatdrozott dllaspontjanak nyomatékot adhatott azzal, ha kénnyebben eljart a keze, amikor
egy focista , jampi” , szemtelenkedett”.

Hat valahogy 1igy, ilyen esetlegesen ad jelentést a torténész, igy lesz a szovegb6l
forras, a multbdl torténelem.?

2 Persze a példa megtisztitott, hiszen éltaldban nem egy véletlentil talalt szoveghez keresiink
kontextusokat, hanem épp forditva, mar a dokumentum megtalédlasa is egy el6zetes értelmezés
eredménye. Oszintén szélva, dominéns énem interpretéaciéja azonnal kérvonalazédott a fejemben
el6zetes olvasmanyélményeim alapjén, amint elolvastam a forrast.
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