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Palyavdlasztis

Melyik oldal az egyik, és melyik a masik Fodor Péter remek konyvének taldl6 cimé-
ben? Els6 ranézésre tigy ttinhet, hogy a palya egyik oldala a sport mint referencia, a
sport mint kulturélis jaték, szabadid&s szérakozas, testmozgas; a masik oldal pedig
a sportnak, tehat az egyik oldalnak a masik oldalra torténé ideoldgiai szandéku
attiikrozése, azaz esztétikai-filozofiai metaforizalasa, reprezentaldsa, interpretala-
sa. De létezik-e cselekvés, mozdulat, jelenség onmagaban, barmiféle interpretacié
nélkiil? Lehet-e tizni a sportot értelmezés nélkiil?

Nem ugyanazon az egy oldalon zajlik a jaték és annak interpretacidja? Nem ar-
r6l van-e sz6, hogy - miképpen a grundon szokas - félpalyan jatszunk végig egész
meccseket, és folyamatos forgdssal, valamint a fordulat konszenzusanak eviden-
cidjaval valtoztatjuk helyzetiinket attdl fiigg6en, hogy kinél van a labda? Kevésbé
metaforikusan, &m anndl fogalmibban: a sport eleve, strukturalisan mediélis, koz-
vetitett, tehat annak akarmilyen jelrendszerrel val6 tovabbkozvetitése hatvanyo-
zottan medialis.

Raadésul a tovabbkozvetitések koziil a Fodor Pétert és minket is leginkdbb
foglalkoztaté diskurzus, a sport esztétikai reprezentacidja, leggyakrabban éppen
a sport kozvetlenségét igyekszik relevansan és hitelesen megjeleniteni. Tehat azt,
hogy ehhez nem kellenek szavak sem voltaképpen, hiszen énmagaban érthet6 az
egész. A sportrdl vald beszéd az értelmezés sziikségtelenségét, okafogyottsagat ér-
telmezi sziikségszertien.

Fodor Péter nagy talalata (no igen, a sportfordulatok tarhaza, a sport-metaforika
kozhelyligaja olykor sportszertitlentil el6térbe helyezi magat), hogy egyszerre vizs-
gélja a sport kommunikaciés, ideoldgiai és esztétikai vetiileteit. Hozzdszélasomban,
mely val6jaban amolyan kritikai labdaszedésnek tekinthet6, ezt a harom teriiletet
nézném meg kozelebbrdl egy-egy kommentarral, de el6tte egy masik fogalomhar-
mas applikalasaval megprobalom a recenzié eredeti funkcidjat is teljesiteni.

Kozépkezdés

Fodor Péter - j6 aranyérzékrél téve tantibizonysagot - vegyitette konyvében az el-
mélet, a torténet és az elemzés diskurzusat. Rdadasul ezeket a dimenzidkat nem kii-
16n-kiilon, elzarva vizsgalta, hanem azokat egybenyitotta; igy olvashatunk példaul
az irodalomelmélet medialis fordulatdnak torténeti kovetkezményeirél ugyantigy,
mint a tudoménytorténet teoretikus alapjair6l. A kotet elején talalhatd elsé fejeze-
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tek stilszertien a bemelegités korei: a téma (sport és irodalom osszeftiggései) iro-
dalomtudomanyos nézeteit ismertetik. Ezzel egyrészt Fodor meghatdrozza, hogy
milyen vonatkozasban kutakodik, masrészt a médszertani segédegyenesekkel is itt
ismerkedhetiink meg. Fodor els6sorban a kurrens német és angolszasz elméleteket
adaptalja, valamint kotete elején jelzi, hogy a tovabbiakban csak a huszadik szazadi
magyar szépprozara fokuszal. A sportversek szovegmozgékonysaga, dinamikédja
és a szindarabok tarsadalmi-szociologizal6 leirdsai helyett olyan fikciés mtivekre
Osszpontosit, amelyek egyként foglaljak magukba a sportmotivika nyelvi-retorikai
és politikai-ideolégiai kérdéseit is.

Fodor mértéktartassal és empatiaval kozelit az irodalmi szévegekhez. Nem le-
rohanni vagy letaglézni akarja 6ket, és nem akarja tszul ejteni Sket, egy-egy ted-
ria legitimalasa érdekében. Ugyel arra, hogy a rogzitett értelmez6i optika, vagyis
hogy lényegében minden mtalkotdsnal ugyanannak a dolognak vizsgalja egy ma-
sik megvaldsulasat, ne sztikitse az interpretacié horizontjat, hanem ellenkezéleg
kitagitsa azt. Fodor Péter tekintettel van a szovegek torténeti kontextusara, nem
egyszer a keletkezési koriilmények vagy a taglalt szerz6 tarsadalmi-torténeti po-
zici6ja (és gyakran valtakozé pozicidi) hatarozzdk meg az értelmezési kereteket. Ez
a flexibilis rigorézussag eredményezi azt, hogy a Térfélcserében nem egy, hanem
(minimum) két torténet, két narrativa bontakozik ki. Kozelrél olvasva (close reading)
egy irodalomtorténeti, mig tavlatosan egy mentalitastorténeti jelenik meg.

Az elméleti alapozas utdn Fodor a prézafordulat el6torténetétd] indit. Ottlik
Géza és Mészoly Miklés munkassdgaban a sport tobb szinten is megjelenik: a torté-
net felszinén és a mélyben. De Fodort nemcsak a mélyszerkezetek érdeklik, hanem
az a poétikai folyamat is, ahogyan jelentésessel biréva vélnak a sportjelenségek.
Ottlik prézavilagaban a futball és a futds, a csapatjaték és az egyéni megmeérette-
tés kertiil szembe egymassal, de a bridzs-jatékos és bridzs-teoretikus Ottliknak is
oszt egy-két lapot. A futds fenoménje Mészolynél is meghatdrozé. Ebben a fejezet-
ben Fodor veszi szemiigyre a hatvanas-hetvenes évek parabolamtifajanak, allegé-
ria-tobzédasanak a kényszerszabadsagat. Az atléta haldla cim@ Mészoly-mitiben az
egyik fokuszpontot az akkori politikai-tarsadalmi kdzeg és mentalitas jelenti, és
ezen izzik-izzad 4t a futds antik és archaikus (hozza tehetjiik: katartikus) mozzana-
ta. Nem maradhat ki, és nem is marad ki a huszadik szazad talan legfontosabb ma-
gyar sport-regénye A pdlya széléen sem. Mandy Ivan remekmtivét az antropoldgiai
tétek és a film formanyelvét segitségiil hivo narraciods eljarasok egyiittes vizsgélata-
val jarja koriil Fodor. Ahogy a regény, ugy az elemzés egyik legnagyobb erénye a
radikalis id6beliség, a nosztalgikus id6tlenség, az érzéki temporalitds sz6va tétele.
A pilya szélén nemcsak egzisztencialis példazat, hanem prousti érvénnyel a maltke-
resés és az emlékteremtés nyelvi emlékmiive.

Az els6 tri6 utan lathatatlan ceztra kovetkezik, nemcsak a konyvben, hanem a
hatvanas-hetvenes évek mentalitastorténetében is. A magyar futball , kortilirt zu-
handsa” ugyanis ezekben az években indul, még ha csak az 1986-os mexikéi vébé
utan is realizal6dik, igaz, immaron felold6atlanul. Mést kezd jelenteni a futball, és
mas jelentés tapad a futball irodalmi reprezentaciéhoz is. A harom Gyorgy-feje-
zetben (Moldova, Ferdinandy, Spir6) kozos, hogy a sport, els6sorban a futball tar-
sadalmi vetiiletét, szociokulturalis tiikrozését (és annak nyelvi tritkkozését) veszi
végig Fodor. A Moldova-fejezetben, a halhatatlan H. Kovacs figurdjan kereszttil
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a szatira és a publicisztika lesz a meghatarozo, egyben elegansan demonstralja a
Moldova-préza hanyatlastorténetét. A Ferdinandy-elemzés nem elhanyagolhat6
hozadéka, hogy egy Magyarorszagon kevéssé ismert és elismert életmi jelenté-
keny vetiiletét veszi végig. A rovidke Spiré-fejezet, a Futball és (kor)kritika egyetlen
csodalatos novella tobbszempontt elemzése. Az Apammal a meccsen cimi Spir6-
novelldban a szerz6 felidézi utols6 kozos futballmeccsét édesapjaval. A stirti szo-
vegben a kiils6 események (mit és hogyan jatszik a valogatott, mindezt hogyan éli
meg a tarsadalom) és a bels6 torténések (az apa-fia kapcsolat, a betegség, a halal,
a csaladi némasag) egymasra irédnak, de kozben a novella origdja folyamatosan a
mérkézés, a jaték.

Ugy is ttinhet, Fodor kényve harmas-osztasban strukturalodik. A kovetkezé feje-
zetek a prézafordulat és a kilencvenes évek szovegeivel és szerzgivel foglalkoznak.
Személyes kedvencem a Nddas-fejezet, amely a futds mozzanatan keresztiil (Nadas
Evkényvében) a jelenlét és a jelentés dialektikajat, tavlatosan pedig a Nadas-irdsm-
vészet fizikai-esztétikai relevancidjat érzékelteti. Szintén a futds szovegszertiségét
elemzi a szerz6 Szijj Ferenc kotete kapcsan. Ebben a szekcidban olvashatjuk azt a
harom kotelez6 gyakorlatot, amelyek futball és irodalom kapcsan mindig elhang-
zanak. Az Esterhazy, Kukorelly, Darvasi bels6harmas, mi tagadas, olykor a giccsig,
de minimum a maszatolt publicisztikussagig szoktette magat és proézajat futball-
ugyekben. Ezért igencsak kritikusan elemzi Fodor az itt emlitett szerz6k szovegeit,
az erények, a kecses szovegmozdulatok, az elegans megkeriilGs cselek és a nagy ta-
lalatok mellett, azt is beinti, ha egy szoveghely bizony lesen van. Az utolsé fejezet, j6
helyezkedéssel és ardnyérzékkel, annak a Parti Nagy Lajosnak az ideilleszked§ pro-
zajat vizsgalja, aki esztétikai attételekkel, a referencializmus ellenében hozza széba
(a maga utanozhatatlan szomtivészetével) a sport esztétikai gazdagséagat.

Szabadrigads

A sport kommunikéciés modelljét meggy6z6 esztétikai-retorikai potenciéllal szem-
lélteti Rilke egyik versének idevagd passzusa: ,Amig azt kapod el, amit magad dobtdl, /
liqyes vagy, s igy csakis nyerni lehet, / S csak ha majd megfogod azt a labdit, / melyet egy
orok jatszotarsnd vetett / épp a kezed kozé, pontosan / kimért réppalyin, mely kerek egység /
Isten hidjdban; felivel, zuhan: / akkor lesz a fogni-tudas képesség - / Nem a tiéd, egy vildgé.”
Az bnmagaval és bnmagaban valé jaték egyesélyes (Solang du Selbstgeworfnes fingst,
ist alles / Geschichlichkeit und lisslicher Gewinn), a jaték vilaga, és kovetkezésképpen
a vilag jatéka azonban csak akkor tarul fel, ha kinyilik-osztédik a kommunikacios
tér, hogyha abban megjelenik a masik, akivel az egytittjatszas (Mitspiel) megvalo-
sithat6. A Rilke-vers nem véletleniil lett Hans-Georg Gadamer Igazsdg és modszer
cimi kényvének mottédja. Ahogyan nem véletleniil adta Fodor Péter az elsé fejezet
cimének azt, hogy A sport aktualitisa. Ez a cimvaélasztés finom utalas Gadamer egyik

1, Solang du Selbstgeworfnes fingst, ist alles / Geschichlichkeit und ldsslicher Gewinn-; / Erst wenn du
plétzlich Finger wirst des Balles / Den eine ewige Mitspielerin / Dir zuwarf, deiner Mitte, in einem jener
Bdgen / Aus Gottes grossem Briickenbau: / Erst dann ist Fangen-kénnen ein Vermdgen,- / Nicht deines,
einer Welt.” (Marton Laszl6 forditasa.)
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nevezetes tanulmanyara (A szép aktualitdsa), amelyben Gadamer a kovetkez6 észre-
vételt teszi: , A jaték mindig egyiittjatszast igényel. Ez alol még a nézo sem tudja kivonni
magat, aki a labddval jatszadozé gyermeket figyeli. [...] EIég, ha eqyszer a televizidban meg-
nézziik példaul egy teniszmérkozés kdzonséget! Valosaggal kificamodnak a nyakak. Senki se
tudja megdllni, hogy egyiittjdtszon.”> Ugyanitt jut el Gadamer arra a kovetkeztetésre,
hogy a néz6 , résztvevéként” része a jatéknak, benne van. A jatéktér és a kommu-
nikacios tér elvélaszthatatlanul 6sszeolvad. Egymasra épiil. Azonban azt, hogy ez
mennyire egyiranyd, szemléletesen bizonyitja az, amikor a palyan jatszo, kinézve a
kozonségre, kiszakadva a jaték félig atereszté burkabdl, titemet téveszt és hibazik.

, Napjaink labdarigé-mérkézésein a négyszogletii gyepen huszonkét, szines mezben egyé-
niségétél megfosztott bohdc hergelddik egy labddval, tiriigyet szolgdltatva arra, hogy tome-
gesen nyilvanulhasson meg az esztelenség” - fogalmaz meglehet6sen sarkosan Mario
Vargas Llosa egyik regényhése, Don Rigoberto.? Ezek szerint 6 nem tartozik az
egylittjatszé néz6k kozé. R4 nem hat a jaték vardzsa? Hogy egy masik példat is
hozunk, nézziik meg Woody Allen zseniélis Annie Halljanak egyik parbeszédét. A
f6h6s, Alvy Singer (Woody Allen alteregdja), mikozben kosarmeccset néz, egyik ba-
ratngjével beszélget a sportrdl. A lany értetlen: , Alvy, mi olyan izgalmas abban, hogy
egy csapat megueszekedett kerget ey labdat, hogy aztin eldobja?” Mire jon Woody Allen
nagyszerd, intellektualis intellektualizmus-kritikdja: , Hogy mi benne az izgalmas? A
testiség. Tudod, ey dolog az intellektus, amit az értelmiség gondol, hogy fejben kell rendben
lenni, és tok” mindegy minden mds odalent. Mdsfeldl, mint azt jol tudjuk most is: a test nem
hazudik. Nem dm.”* Nem, a test tényleg nem hazudik, kivéve ha ez a célja. Es hogy a
sportot bemutato, szinre vivé modern, magyar irodalom hogyan mond igazat, illet-
ve hogyan hazudik (akar egy mozdulatban is), az kidertil Fodor Péter konyvébél.

Szegd Janos

Felhasznalt irodalom és roviditések
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4, Alvy, what is so fascinating about a group of pituitary cases trying to stuff the ball through a hoop?” -
+What's fascinating is that it’s physical. You know, it’s one thing about intellectuals, they prove that you
can be absolutely brilliant and have no idea what’s going on. But on the other hand... (Clears his throat) the
body doesn’t lie, as-as we now know.”
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