Molnar Daniel

Szocialista bohockaderek
Kisérlet a bohoctréfak sematizalasara, 1949-1953

,,...mint a Kénnyiiszorakoztatdsi Nemzeti Villalat
egyik vezetdje, ilyféle parancsokat adott az éhes iréknak:
Hozzon be holnapra hirom bohdctréfit a tagositdsrol!”

mivel egyetlen célja a lehet$ legnagyobb nevetés kivaltasa a kozonség so-

raiban. Ennek eléréséhez minden eszk6z megengedett: a tobbi bohdcfigura
bantalmazasa, még az ,,6nként” jelentkezé nézé megalazdsa is, hiszen a legszebb
orom a karorom. A nevettetés alland6 eszkoztdra és mintazatai (bemutatas, meg-
er6sités, kivétel; a meglepetés, az ellentét; stb.) mellett gyakran csak a téma médosul
annak megfelel6en, ami az aktualis kozonséget megnevettetheti (a nézéi igények
valtozasa miatt a régebbi tréfak mar nem feltétlentil hatnak humorosan). A mara
klasszikussa valt entréket, passzdzsokat? eredetileg nem irtak le. A bohécok - drama-
pedagoégiai kifejezéssel élve — k6zos dramatizalds soran épitették fel a jeleneteket
(Eurépaban ma ez ritka, de az 6tvenes években még a cirkuszokban gyakran egész
bohéccsoportok dolgoztak egyiitt — az Amerikai Egyesiilt Allamokban ma is ez a
jellemzé). Ezek korbejartak a szaktarsak kozott, fejlédtek, csiszolédtak a hasznalat
soran, igy alakult ki példaul a ,vizes entré”, a ,fényképész entré” vagy a ,tiikor
entré”. A targyalt korszak bohdcai a masodik vildghdbort el6tt csak ezeket a ha-
gyoményos tréfakat jatszottdk. Ok is tgy valtak bohdccd, mint a legtobben: sajat
zsaneriikbdl kiregedve mar csak ebben a minéségben maradhattak a porondon.
(Kivételnek szamitott, ha valaki egész életében bohécként dolgozott; ilyen volt Do-
monkos Zoltan, azaz ,, Deddy”, a Févarosi Nagycirkusz bohéca.)

A kovetkez6 részlet egy hagyomanyos bohdctréfa. Ez egy ma mér kozismertnek
nem mondhat6 Grock-entré,* amelyr6l 1931-ben filmfelvétel is késziilt.* A szoveget
a Magyar Cirkusz és Varieté Vallalat levéltari anyagaban taldltam a hatvanas évek-
ben 6sszegyjtott és lejegyzett bohoctréfak kozott.” Hogy értsiik a szoveget, meg kell

ﬁ KLASSZIKUS BOHOCTREFAK HUMORA miivészi szempontbdl 6ncéltinak mondhato,

! FaLupy, 1998. 71.

2 Entré (fr.'belépd’): A bohécszamok egyik fajtaja; hosszabb, teljes érték(i bohécszam, ellentétben a
passzdzzsal, amely egy rovidebb, két produkcié kozotti véltast kitolts cirkuszi mtisorszam.

% Charles Adrien Wettach, m{ivésznevén ,Grock” (1880-1959): a cirkusztorténet egyik legnépsze-
ribb zenebohdca.

4 Grock: La vie d'un grand artiste (1931). Rendezte: Carl Boese.

®Grock entréja. MNL OL, XXIX-I-3. 64. d. Az irat tantsaga szerint a szoveg forrdsa a Le Cirque dans
I"Univers cim{ francia szaklap. A forditds alapjan biztos, hogy a fordit6 nem latta a filmfelvételt.
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kiilonboztetniink a bohdc két alaptipusat. Az auguszt a leggyakrabban el6fordulé
szerep, a ,bohéc” sz6 hallatan altalaban erre a tipusra asszocidlunk: paréka, tarka
és bé ruha, sok smink, elnagyolt mozgas, tompasag jellemzi. Partnere altaldban a
homlokegyenest ellenkezé karakterd clown, akinek az arca és a ruhdja fehér, gaz-
dagon diszitett, mozgdsa kifinomult. A két figura testesiti meg a , kisember” és a
,kivaltsagos ember” ellentmondasos viszonyat. A két szerepl6 koziil Grock figurdja
auguszt volt, partnere pedig, akire itt csak ,X”-ként hivatkoznak, clown tipusu fi-
gura.

(Mimika. [Grock] Kozeledik a zongordhoz, megigazitja a széket, a tdvolsigot probdlgatia, eltdlja® a
zongorat, hogy kozelebb legyen a székhez, stb.)

X: De mondja meg, maga mit csindl? (X fogja a széket és odaviszi a zongordhoz)

G: Igy tényleg egyszeriibb.

X: Mindenesetre kevesebb faradtsiggal jar.

G: Levehetem a kalapomat?

X: Kérem.

G: Nem mondand meg, hogy ott fent mit jatszak?

X: Valami klasszikusat.

G: Kitdl?

X: Klasszikusat.

G: De mégis kit6l?

X: Lehet Beethoven, Mozart, vagy Haydn.

G: Vagy Félix Potin? (egy francia humorista)” En tudom jél, hogy mi kell a kozonségnek. Na
megyek, jatszom valamit.

X: Nagyszerii, gyertink. (Grock a vondval vakarja a hdtat, X felkapja diihdsen a vonot, de az a hitin
ragad.)

G: Jaj, de jol vakar, vakarjon tovibb.

X: Maestro! (Grock visszamegy a zongordhoz, leiil, és elkezdi szamolni a billentyiiket.)

G: Kettdvel tobb van. (Megdorzsili a kezeit és elkezd jatszani. A zongora teteje a kezére esik. Elkezd
sirni, és simogatja a kezeit.)

X: Mi tortént?

G: (sir és fintorokat csindl)

X: Ez semmi, folytassa csak.

G: De nagyon fij! (ujrakezdi a jatékot, de a zongora fedele ujra az ujjaira esik. Ugyanaz a mimikai
jétek)

X: Mi van mdr megint? (sivds, kiabdlds) Hogyan? Mi van? Nem értek egy szot sem.

G: En sem.

X: Akar végre velem jdtszani, vagy sem?

G: De ez a franya fedél mindig az ujjaimra esik, ha jatszom.

X: Vigydzzon.

G: Ezt el6bb is mondhatta volna. (Ujra jatszik, ezuttal a ldbaival)

X: Mi az, maga a labaival jatszik?

G: Hit nem jitszhatok kesztyiiben.

X: Vegye le.

G: Pont ezt csindlom.

X: Gyorsabban!

G: Az nagyon nehéz.

X: Nehéz, nehéz, hogyan?

G: Ha én mondom...

% A dokumentumokat az eredeti ortografia megérzésével, javitas nélkiil kozlom.
7 A fordité rosszul tudta, Félix Potin (1820-1871) francia tizletember volt, aki a sajdt nevét visel§
tizletlancot vezette.
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X: Dehogy is nehéz.

G: De ha mondom: nehéz. (Grock elkezd jatszani ey fehér labddval [a fehér keszty(ijéb6l gytrja
Ossze, egy kis zsonglérjatékot mutat be vele, majd megtréfalja X-et]) Ujra kezdjiik?

X: Igen, kezdjiik kérem.

G: Igenis. (Grock hamisan jatszik és X a hdtdra iit a vonéval. G. felugrik a zongora mell6l, felkapja
a billentyiiket fedd részt és a manézsban® kergeti X-et.)

A jelenet egyrészt az ,X” altal képviselt kifinomult vilag parddidja, amelyben
Grock esetlen figurdja nem mozog otthonosan. Masrészt pedig szamtalan tiriigy ki-
nalkozik arra, hogy Grock kis magénszamokat mutasson be, és ezzel szérakoztasson
(példaul a kesztytijaték). Helyzetkomikum és harsany testi humor valtakozik, amely
a két figura gondolkodasi sémadinak eltéréseire éptil. A verbalis humor csak ma-
sodlagos, a jaték, a mimika, illetve a slapstickkel’ rokonithat6 gngek domindlnak. A
szam els6sorban Grock fiiggetlen, 6nall6 technikai bravurjaira épiil. (A vonéval,
majd a zongorafedéllel val6 ilyesféle jaték méar-mar klisészdmba megy.)

A nézészam-statisztikdk alapjan a cirkuszok, varieték - korabeli kifejezéssel
élve: ,népszorakoztatd intézmények” - miisorai vitathatatlan népszertiségnek or-
vendtek,? az 1950-es évek kulturdlis életének, ha nem is feltétlentil meghatdrozé
moédon, de tényez6i voltak. Tanulmanyomban arra keresek vélaszt, hogy a ,nép-
szorakoztatonak” nevezett intézmények koziil a cirkusz szocialista kozegbe valo
atillesztése soran mennyire tértek el a misorok addigra kialakult, hagyoményos
gyakorlatformaitol, és ez mennyiben befolyasolta magukat az el6éadasokat. Mekkora
szerepet kellett és lehetett biztositani ezekben az el6adasformédkban a partiranyitas
altal a mtivészeti agak szinte mindegyikében megkovetelt szocialista realizmusnak?

A hagyomanyosan magénkezdeményezésekre épiils, kereslet-kindlati torvények
altal szabalyozott szérakoztatéipar iranyitasanak és ellenérzésének megszervezése
komoly logisztikai és mtivészeti feladatot jelentett a kulturalis szféra totalis kontroll-
jara torekvé kultarpolitikdnak. 1950 és 1953 kozott tobb terv sziiletett a cirkuszok és
az immaron vallalati formaban dolgoz6 artistdk minél szorosabb ellenérzésére is.
Azonban az alland¢6 és egységes tarsulat hidnya, az alkalmi munkaszerzédések,
illetve a stirti helyvaltoztatasi kényszer mind olyan tényez6k voltak, amelyek meg-
nehezitették a tertilet kontrolljat. Az Gj dllami miisorszervezé vallalatok nem voltak
alkalmasak a magyar cirkuszélet teljes lefedésére, de a hatékonysagot hataskori
problémak és az 6ridsi adminisztraci6 is hatraltatta. Ennek hétterében az allt, hogy
nem alakult ki egységes iranyit6 szerv, hanem t6bb vallalat osztozott a teriileten
1954-ig, az Orszagos Cirkuszvallalat megalapitasédig. A budapesti székhelyt intéz-
mények - igy a Févarosi Nagycirkusz (FNC), valamint a varieték - a F6varosi Nép-
szoérakoztat6 Intézmények (FéNI, 1951-es megsziinte utan kozvetlentil a Févarosi
Tandcs) ellenérzése ald, a vandorcirkuszok pedig a Vidéki Népszorakoztaté Nem-
zeti Vallalat (VNNV), tehat egy allami cég ala tartoztak. A cirkuszok 1949. szep-

8 Cirkuszporond.

¥ Komikus jatékstilus, melyben az eltdlzott, er6szakos cselekmény szolgal a humor forrdsaul
(vo.: physical comedy).
101951-ben vsszesen 713 300 nézsje volt csak a budapesti el6adasoknak. Erpesz, 1960. 323.
1 A tervezett intézmények: Artistamtisorellaté Vallalat, Orszagos Kozponti Mtisoriroda, Cirkusz
Kozpont, Orszagos Cirkusz Vallalat. A kozpontositasrodl és a cirkuszok allamositdsarol bévebben
lasd: MOLNAR, 2012.
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temberi allamositasa és vallalati formaba val6 atszervezése azonban nem jelentette
azt, hogy parhuzamosan a Népmdtivelési Minisztériumban (NM) leraktdk volna egy
4j cirkuszmiivészet vagy el6addi stilus alapjait. Az allamositasok utan nem néztek
szembe azzal, hogy az eredetileg szépirodalomi eredett, verbalis tabukkal és topo-
szokkal meghatarozott szocialista realista szabalyrendszer mennyire alkalmazhaté
egy nem verbalitasra épiil6 szérakoztaté mivészeti ag esetében. Pedig a cirkusz
sematizélasa kiilondsen problémasnak bizonyult.

A cirkuszmfisor atpolitizaldsa, illetve az azt kisér6 elvi bizonytalansdgok, melyek
a cirkusz iranyitdsdban jelen voltak, legtisztabban a bohécszamokban érhet6ek
tetten. Ugyanis a cirkuszmtisor alapjaban véve latvanyossag, a prozai részek el-
enyészbek,'? és egyetlen olyan zsaner van, amelynek fontos eleme a proéza, esetleg
teljes egészében arra épiil: a bohdcé. A bohécok minden cirkusz miisoranak elenged-
hetetlen részét képezik, fellépésiik az egyik legjobb nézGcsalogat6 elem. Tehat ver-
balitasuk miatt ezeket a szamokat volt érdemes politikai mondanivaléval megtol-
teni. Ezt el6szor az FNC vezet8sége ismerte fel az 1950-es szezonban. Az évértékel
szerint: ,A bohdcok mulatsigos produkciojuk kozepette szatirikus formdban kifiquriztik a
nyugati imperialistikat, és a nemdolgozo, pénzt keresni akard elemeket, s a tobbieket.”"

Joggal meriilhet fel a kérdés, miért beszéliink elvi bizonytalansagokrol, ha az élet
minden teriiletén masolandé példaként allt a szovjet gyakorlat? Noha az 4j vallala-
tokat beemelték az dllami koltségvetésbe, a cirkusz helyét nem sikeriilt megtalalni
a partallami szervezetben (a tertiletrél érkez6 beadvanyokkal gyakran 5-6 hénapig
nem is foglalkoztak)." Az irdnyitok igy egyszertien nem jutottak hozzd a szovijet
példdhoz. Barhogy prébélkoztak (elsGsorban a Févarosi Nagycirkusz)," sem szovjet
artistak szerepeltetését, sem tanulmanytt szervezését nem tette lehet6vé az ,egyre
fokozd6do nemzetkozi helyzet”.’® Jobb hijan cirkuszfilmekbdl tajékozodtak.

Az 6tvenes évek cirkuszvildganak harom hatalmi p6lusa az NM Szinhazi F6-
osztalyan belil a Heitz Gyorgy vezette Cirkusz Osztély, a Barton Nandor igazga-
tasa alatt all6 FNC és a Mtivészeti Dolgozok Szakszervezetének Artista Tagozata,
amelynek élén Gervai Imre allt. A kovetkez6kben e harom szerv kiilonboz6 kon-
cepcidit tekintjitk at. Egyetértés csak egy dologban volt: bohéctréfakat erre szako-
sodott iroknak kell frniuk.

A két cirkuszvallalat bohdckoncepcidja

Minthogy nem volt mindegy, mit és hogyan tesznek nevetségessé, ezért a bohoctré-
fak irasat biztos tolld és politikailag megbizhat6 szerzékre kivantak bizni. A varie-
té esetében Szenes Ivan egészen koran javaslatot tett munkasirok alkalmazasara a

12 A konferanszié alkalmazasa a cirkuszban nem kotelezé, de megengedett. A korszakban a mti-
sorvezet6 az FNC miisorpolitikdjaban az atpolitizalds egyik eszkoze volt. (Allandé alkalmazésat
Szekeres J6zsef is mtifajszertitlennek itélte. SzEKERES, 1966. 61.)

13 Jegyz6konyv a szezonzéré térsulati iilésrsl, 1950. szeptember 30. BFL, IV. 1521. 1. d.

1 Feljegyzés, 1950. marcius 27. BFL, IV. 1521. 19. d. FNC-FONI Szervezeti felépités. Személyzeti
tigyek és névsorok. Levelezés.

13 Feljegyzés, 1950. marcius 27. BFL, XXIIL 114. 4. d. 175\ 235.

16 Simonyi Frigyes levele az NM Uzemgazdaségi Osztalyéra, d. n. (valészintileg 1950. oktéber 24.)
MNL OL, XIX-I-3-a. 140. d. 10081-VI-16-1950.
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konnyti miifajban.!” Konkrétan ekkor még nem meriilt fel, hogy szépirok is foglal-
kozzanak bohéctréfakkal.'® Bar az értekezleten a Févarosi Nagycirkusz igazgatdja,
Barton Néandor is jelen volt, a Févarosi Tanacs részérél Szényi J6zsef {6ként az eszt-
radok® iréi szamdra javasolta a kovetkezd témakat: , A miisor a Békeharc kérdését kell,
hogy mozditsa eld. [...] Ne csak a kiilpolitikaval, de a belpolitikaval és a belsd ellenséggel is fog-
lalkozzunk, aruhalmozo, kulak, jampec, kozmopolitizmus, étlapok, artistik angolos nevei, stb.
[...]1 Az ellenség leleplezése a fontos kulturilis vonalon is, kipécézni képkidllitds alkalmaval,
aktualis képek, tréfik, iratni Karatinthy féle [sic!] parodidat.”* Eme instrukcié alapjan
Barton Nandor szeme el6tt egy olyan bohéccsoport képe lebeghetett, melynek
tagjai inkdbb szinészek, akik megadott témak feldolgozé szépirdk szovegeit adjak
el6: , Ratérve részleteiben a széveges miisorra: elsésorban a bohdcszamokat erdsitjiik meg
szakmailag és politikailag egyarant. [...] Domonkos Zoltin szakmailag kidolgozza a bohdc-
szdmokat, a jo szdveget a Miivészeti Osztaly részérdl kijeldlt iro fogja hozza megirni. Ennek
a munkadnak elkezdése stirgds, mert az ironak meg kell beszélnie a szamot a bohdcokkal, meg
kell irni, be kell probdlni. Minderre két honapunk van. Vogel Eric* segitségét is igénybe
vessziik a bohdcszamoknadl, mert a kosztiimoknél és sminknél tekintettel lesziink a fiqurak
jellemabrdzoldsdra.” Mdr a kosztiimék kidolgozdsdval, azok szépségével és eredetiségével
meg akarjuk fogni a kozonséget.”*

A tradicionalis cirkuszi dramaturgia szerint a jellemabrazolas a szinész feladata;
bar a bohdcnak is lehet figurdja, de az inkdbb egy kabaréfigurara hasonlit, inkabb
tipus, mintsem jellem. Azonban az 1951-es munkaterv szerint az allamositott cir-
kusz iranyitéi osszemossak e két miivészeti agat: ,, Az énekes bohoc, a bohdcok, és a
szinész szamok a kiilsé és belsd ellenség, az ellenséges ideoldgia elleni harc népszert miiveé-
szei lesznek. Felvessziik a kapcsolatot az Iroszovetséggel, hogy ne a mult rendszer fertéter-
jesztd iroival keljen dolgozni.”** Tehat az frészovetségi tagsag altal sztirt, politikailag
megfelel6 embereket akartak erre a célra keresni. Novemberben a VNNV, amely
szintén érzékelte a problémat, javaslatot nydjtott be Kende Istvannak, a minisz-
térium Szinhazi FGosztalya vezetSjének, hogy hirdessenek palyazatot politikailag

7 Osztélyvezetéi értekezlet, 1950. szeptember 19. BFL, IV. 1521. 1. d. Osztalyvezet6i értekezletek
és napi eligazitasok.

8 Hogy az irok kozott mekkora volt az érdeklédés, j6l mutatja az aldbbi jegyzSkonyvrészlet.
,Drumdr elvtirsné beszamol a Vidéki Népsz. Vill. iroi értekezletérdl. Tapasztalata szerint az irék nem
szivesen foglalkoznak a kénnyti miifajii miivek megirdsdval. Ezt a tényt bizonyitotta, hogy 120 meghivott
koziil cca. 15 iro jelent meg. [...] Gervai elvtdrs kifejti, hogy félnek ehhez a teriilethez hozzanyulni, mert
ez igen veszélyes teriilet, mert a legtobb politikai képzettségre itt van sziikség, mert a legszélesebb tomegek
latogatjak 1igy Varietét, mint a Cirkuszt. Jdratlan ez az dsvény és nem merik kockdztatni, hogyha egy darab
nem sikeriil az 6 neviik alatt jojjon ki.” Artista vezetGségi iilés jegyz6konyve, 1951. november 2. PIL,
XII. 40. f. 70\ 1951. 6. e. p. 41.

9 Varietészerti, vegyes mtifajti szimokbol 6sszeallitott alkalmi méisor, amelyben a rovid ének- és
zeneszamok dominalnak.

20 Osztalyvezet6i értekezlet, 1950. oktéber 14. BFL, IV. 1521. 1. d. Osztélyvezetéi értekezletek és
napi eligazitasok.

2 Vogel Eric (1907-1996): a magyarorszégi szinhazak és varieték taldn legtobbet foglalkoztatott
diszlet- és jelmeztervez$ mestere.

22 Fz ajellemébrazolési igény persze a korszak sematizmuséba ill§ ,jellemekre” vonatkozik.

2 Anyag a Févarosi Nagycirkusz helyzetének megvitatdséhoz, 1951. BFL, IV. 1521. 19. d. Févarosi
Nagycirkusz.

2 A Fovarosi Nagycirkusz miikodési terve 1951. 4prilis-janiusra, valamint a tovabbi id6szakra,
1951. marcius 27. BFL, IV. 1521. 19. d. FNC-FONI Szervezeti felépités.
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megfelel6 bohdctréfak, cirkuszi szovegek irasara.”® Hogy ezt milyen médon kép-
zeli a vallalatvezet§, arrél nem dertilnek ki részletek. Tandcsokat nem kap, kivéve,
hogy tartsanak ir6i ankétot, és ott, szigortan az Irészovetség kozremtikodésével,
targyaljak meg a jov6 évi miisoranyagot. A vallalat foglalkoztasson frokat, akik a
bohécok bevonasaval dolgozzanak, munkéajukat pedig egy alland6é dramaturg se-
gitse. Illyen poszt azonban nem volt a véllalatndl, mert a mtisorokat - a hdbor el6tti
hagyomanyt kovetve - a ,mindenes” igazgaté-rendezdk allitottdk ossze. A VNNV
kezelésében all6 tizenegy vandorcirkusz esetében is a direktorok feleltek a prog-
ramért. A klasszikus cirkuszmtsor dramaturgidja ugyanis meglehet§sen egyszert.
A misor 9sszedllitasandl alapveten a szdmok dinamikdjat veszik figyelembe (a
legfébb rendezéelv, hogy a dinamikus és statikus szamok esztétikusan valtsak
egymast), tovabba azt, hogy a lehet6 legrovidebb ideig tartson a szdmok kozotti
atallas. Kiemelt jelent6séggel bir a findlészam (éltalaban a leger8sebb szam), mert
annak emlékével tavozik a kozonség a cirkuszbol. Barmiféle keretjaték, torténet
alkalmazdasa mar a revii felé tolna el a mtisort, de a mtifaji hatarok - éppen a laza
szerkezet miatt - igen képlékenyek. A fent emlitett palyazati terv is csak azt a célt
szolgalta volna, hogy ideoldgiai kérdésekben sziilessen egységes éllasfoglalas.

Ezt hivatalosan a minisztérium is helyesnek talélta, de nem kivant ezzel foglal-
kozni. A szakszervezet 1952. december 10-re bohécankétot hivott 6ssze, hogy a
kozelg6 kategorizalads (mindsités, bérbesorolas) kapcsan némi segitséget nydjtson a
bohécoknak. A jegyzékonyv létszamot nem emlit, azt tudjuk, hogy Gervai Imre, az
Artista Tagozat elnoke és a szakma doyenje, Domonkos Zoltan vezette a megbeszélést.

»[Domonkos] ismerteti a bohoc entrékkel kapcsolatos kdvetelmeényeket. A kategorizald
bizottsig nem annyira a széveget fogja tekinteni biralata tarqydul mert az entréknek a szo-
vegét az iroktol kapjik, hanem az el6adds modjat és az entré eldaddsihoz feltétlen sziikséges
szinészi produkciot. Tovdbba az entrében eldfordulo technikai cselekményeket (akrobatika,
biivészet, zene). Fel lehet haszndlni a bemutatisra a régi entréket is, de természetesen, a
jokat. Felhivja a kollegak figyelmét hogy nekiink is szakitani kell az izléstelen bohdctréfikkal,
és nekiink is a realista alapjan kell haladni [sic]. Vannak bohoctréfik, amik régiek, de egy kis
dtdolgozdssal fel hasznalhatok. Vigydzni kell, hogy a bohdctréfa ne dncélii leqyen, nevettetés
szempontjabol, hanem valami eszmei tartalma legyen. De mint emlitette ez az irok feladata.

Ismerteti a maszkirozds kérdését, és a bohocok dltozékével kapcsolatos problémdkat. Az
oOssze vissza kent maszknak természetesen el kell tiinni, valosziniitleniil 6sszekent abrizattal
nem szolgdljik a realista miivészetet. Ugyanugy kell a maszkirozist is alkalmazni, mint a
szinhdzakndl a szerepekhez alkalmazkodva. Lehetdleg jellegzetes figurdknak az alakitdsdval
probaljuk ezt a miifajt szolgalni. Ami a bohockosztiiméket illeti, a bo ruha és nagy cipd ma-
radhat, de a ruha ne legyen tarka sokszinii, ne leqyen karnevdl jellegii. Ezek a szempontok
az elsd idoben furcsan, szokatlanul fognak a szaktdrsakra hatni, de révid id6 utin be fogjak
latni, hogy a multban hasznalt bohdcmaszkok és kosztiimok teljesen foloslegesek ahhoz, hogy
a kozonséget miivészileg szorakoztassuk.”*

Tehat ideolégidval kellett megtolteni a bohéctréfakat, ami altal a szatirahoz és a
parédiahoz kozelitették azokat. A maszkokat és a ruhdzatot szintén egyszertsiteni
kellett, igy a mtifaj kozeledett a szinhaz felé is. A cél a kozonség magasabb szinti

% Simonyi Frigyes levele az NM-hez, 1951. oktéber 24. MNL OL, XIX-I-3-a. 107. d. Cirkuszok,
varieték, reviik irdnyitasa és ellenérzése, 1951. 5563\ 20-65.
26 Bohécértekezlet jegyzékonyve, 1951. december 10. PIL, XII. 40. f. 70\1951. 6. e. p. 67.
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szérakoztatasa lett.” E kovetelmények egyet jelentettek a hagyomanyos cirkusztol
valé eltavolodas szandékaval. Nehéz megéllapitani, hogy ezek koziil melyek Do-
monkos sajat szakmai gondolatai, mivel hasonlé térekvést lathattunk a Barton ve-
zette FNC-ben is.®

A Népmiivelési Minisztérium bohdckoncepcidja

A fentiekhez képest Kende Istvan a Szabad Népben alapvet6en masként hatarozta
meg a bohdc szerepkorét, és egy kozéputas megoldast javasolt:

A mai bohdc nagy feladata megteremteni az 1j, élesen birdlo, kacagtato bohdcot, aki
nem kacagtat kevésbé, mint vdsdri dse, aki kiméletleniil korbdcsolja életiink hibdit, kindvéseit,
kifiqurazza a multbol ittmaradt elemeket. Bohdc-miivészetiink terén jutottunk még a legke-
vésbé eldre, ezen a teriileten viszonylag legtobb még a teendd (bar vannak kivdlo tehetségii
bohécaink, mint pl. az idds Luka Janos) legjobb bohdcaink is sokszor az dncélii nevettetést,
az tires helyzetkomikum kihaszndldsat tekintik feladatuknak. Cirkuszaink miisordt Qyakran
bosszantoan ostoba »tréfik« rontjik meg. Mégis fejlédés ezen a téren is mutatkozik, és bo-
hocaink is egyre inkdbb szolgaljik j életiink céljait: szamaik a felel0sségtol rettegdket, a ndi
munka ellenzdit, a kozmopolitikat, a jampeceket, stb. gunyoljak. S ha még ezekben a jobban
sikeriiltebb, dtgondoltabb és hasznosabb (bar még elég ritka) szamokban is tiilzottan és szinte
kizarélagosan a durva helyzetkomikum adottsigait haszndljdk ki, ez foleg azért van, mert
gyengén dllanak azon a téren, amely nélkiil pedig igazi bohdc nincsen: a szinészi alakitds terén.
Kalinyin irja,® hogy »a cirkuszban a legjobb szdm a tehetséges bohdc, aki népi humorral
tudja megnevettetni a tomegeket. Ez a legnehezebb szinhdzi szerep, amely kétségbevonha-
tatlan tehetséget kivin... kénnyedén, észrevétleniil mintegy kénnyii idotoltésen keresztiil
valoban kultirat visz a néptomegek kdzé«. Nem elegendd hat a kacagtato ugrdsok, elesések
akrobatikusan iigyes sorozatdit keverni a bohoc miisordba, bdr ezeket teljesen szamiizni is
hiba lenne. De nem szabad eltiilozni, dncéliivd tenni, hanem a mondanivalo szolgdlatiba kell
dllitani, és ugyanakkor jellemabrdzold szinészi munkdval parositani. Eppen ezért helyes kez-
deményezés, hogy vijabban szinmiivészeink is helyet taldalnak a budapesti cirkuszporondon.
Latabdr Kalmdn, Feleki Kamill érdemes miivészeink, és mdsok szerepeltek az idei évadban
bohéctrefaikkal - és éppen nekik kell els6sorban bebizonyitaniok, hogy miifajuk kacagtatni és
tanitani, birdlni, és gunyolni eqyarant képes.”*°

Kende szerint sziikség van az eszmei tartalomra, a puszta nevettetés nem ele-
gendd a korszak ideélis bohdca szdmara. Azonban ennek az ideolégiai toltetnek
is a hagyomadnyos cirkusz miifaji hatarain beliil kell maradnia. Helyesnek latja a

7 Koriilbeliil hasonlé figurat jétszik Latabar Kalmén Peti bohéc szerepében az 1954-es Fel a fejjel!
cimt vigjatékban, kiilonosebb smink vagy kosztiim nélkiil, de mellékszerepl6ként jelen vannak a
hagyoményos bohdcok is.

8 Barton az ezt megel6z6 id6szakra igy emlékszik vissza: , Nagyon siralmas volt a helyzet kiilondsen
a bohdcoknidl. a [sic] bohdcok voltak a népbutitds és izléstelenség képviseldi a porondon. Rikitoan kimdzolt
arccal, tarka ruhdkban, idiota médon, ostoba sok esetben obszcén formdban »szérakoztattik« a kézonséget.”
Jelentés az artistamtivészet fejlédésérsl, 1959. augusztus 22. MNL OL, XXIX-I-3 63. d. Magyar
Cirkusz és Varieté Véllalat. Cirkuszmtivészeti osztalytol kapott iratok.

% Nem talaltam nyomat.

30 KenpE, 1952.
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komikus szinészek szerepeltetését, akik példaként szolgalhatnak a késébbi szinész-
bohécok szamadra, tehat elfogadja a szérakoztaté miifajokon beliili kimondatlan hi-
erarchiat. A Kende éaltal felvazoltak azonban kiviil esnek a cirkusz mtifaji keretein.
Amit Latabar és Feleki el6adtak, biztosan nem bohéctréfa volt, hanem sajat vagy
mas éltal megirt monolég, olyan jelenet, mely inkabb a kabaré mfifajaba tartozik.”
Val6szintileg azért szerepeltették Gket, mert a kozonség kedvencei voltak, és mert
tudtdk, veliik nem lehet hibazni, de egy elveknek nem megfelel§ bohdctréfaval
konnyen. A tréfak megirdsa Kende szerint is az irék feladata, és nem a bohécoké:

Irdink segitségére is sziikség van a bohdctréfik megirdsdban. Ne tekintsék ezt a szdz-
ezreket vonzd miifajt valami »rangon aluli« feladatnak. Es sziikség van nem utolsésorban
szinhdzi rendezdinkre, akik bohocaink szamait nyilvin elmélyiiltebbé tudndk tenni, bdr
megallapithato, hogy e téren nem csak rendezdink hiizodoznak a bohdcoktol, hanem egyes
cirkuszvezetdink és miivészeink is a szinhdzi rendezoktol, mert a bohdcok miivészetét valami
»mis«, a szinhdzi ember részére kellben nem érthetd »kiilonleges« dolognak tartjik. Ezt a
kdros elméletet stirgdsen el kell vetni, mert bohdcmiivészetiink megrekedése mulhatatlanul
egész cirkuszmiivészetiink megrekedését vonhatja maga utan.

Bohécainknak és egész cirkuszmiivészetiinknek batran hozza kell nyilnia nagy, bdr eléggeé
fel nem tart hagyomdnyainkhoz.? Egyeldre e téren még uralkodik bizonyos zavar. Bohdcaink egy
része példdaul pusztan a kiilséségek megudltoztatdsdval keresi az 1ij bohdcmiivészetet. A bohdc-
ruha és maszk teljes szamiizésében latjdk az »ijat«, ahelyett, hogy a kiilsdségek hagyomdnyos
titjat nem megtagadva, hanem helyes irdnyba fejlesztve, a tartalomhoz alakitva, elsésorban a
belsd tartalom meguvaltoztatdsiban s a munka elmélyitésében keresnék meg a helyes utat.”

A terv dsszemosna a bohoc és a komikus alakjat. A hierarchidnak megfelelen
a ,kulturédltabb” szinhdz eszkozeivel akarja a boh6cszamokat atalakitani. Ugyan-
akkor tagadhatatlan a két tertilet képvisel6inek egymastdl valé idegenkedése. A
bohécok szakmai tapasztalataik alapjan tudjak, hogy a tréfdkhoz, de altalaban a
cirkuszhoz sincs sziikség szinhazi rendezére. Ugyanakkor a szinészek, rendez6k is
lenézték a cirkuszi szakmat. Az idézet végén Kende egyértelmtien elveti a Barton-
Domonkos-féle, fentebb kifejtett boh6ckoncepciét.

A szakszervezet bohdckoncepcioja

Az artistdk szakszervezeti vezet6jének, Gervai Imrének is mas volt a véleménye
a bohécokrol: |, az 1j bohdcmiifaj kialakitasa érdekében elsé és legfontosabb a jo iroi mi,
amit ezutdn az eléadomiivésszel dtbeszélve, szorgalmas probdkon keresztiil, olyan miivészi
alkotdssd kell tenni, amely a maga kornyezetében nem tér el a bohdc miifajatol, és funkcicjat
betdltve, tipusibrdzoldson keresztiil, nevettetve nevel, és szorakoztat.”** Tehat a kiils6 iré

31 Hasonl6 Szekeres véleménye is. SzEKERES, 1966. 63.

32 Ezek szerint Kende feltételezi, hogy a modern bohécoknak voltak ,halad6” elédeik. A , kita-
lalt hagyomény” nem egyediilallé a Rakosi-kori szérakoztatas torténetében: Gaspar Margit a két
vilaghabora kozotti hagyomanyok elfedése érdekében avatta a mimusokat (6kori szinjatszokat) a
magyar operett tradiciéjava. GAspAR, 1963.

33 KenpE, 1952.

34 Gervai Imre levele az NM-hez, 1953. januér 1. MNL OL, XIX-I-3-a. 365. d. Szinhazak, cirkuszok,
varieték tigyei, 1953. 8775-M-1-2.
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altal megirt szoveg a kiindul6pont, viszont tekintettel kell lenni a miifajra, azaz a
bohécoknak nem kabarészinésszé kell valniuk, hanem meg kell maradniuk eredeti
szerepiikben. Gervai tulajdonképpen a hagyomanyos gyakorlatforma mellett fog-
lalt allast, de bevont volna kiils6 szerzdket is.

A szakszervezeti vezet6 ezt igy oldotta volna meg, hogy a Magyar Radi6 m-
soran futd, nagy népszertiségnek orvendé Csinn-Bumm Cirkusz® iréit kérte volna
fel cirkuszi tréfak szerzésére is.* Javasolta tovabba, hogy 6tvozzék a kett6t: az FNC
egyik mitisora vegye fel a Csinn-Bumm Cirkusz nevet, illetve az abban megismert
bohécok neveit is. Ehhez tdimogatast is kapott a minisztériumtdl. Heitz Gyorgy®”
valaszabol deriil ki két tjabb szempont, amit az NM helyesnek taldl: , Az alkalmazds
terén nehézséget okoz, hogy a Radio sajatossiga miatt a cirkusz hangulatot a régi torz
beszéddel®® akarjdk meguvalositani. Ez ellen viszont mi harcolunk. Megualdsitds esetén az
eszmei mondanivalora valo térekvés a legfobb tanulsig.” Az emlitett torz beszédnek
Heitz szerint helye lehet egy radiémtisorban, de a cirkusz porondjan nem, holott
err6l ismerszik meg a bohdc és nem a jellemabrazol6 képességérsl. Nincs ismere-
tink arrél, hogy létrejott-e a kozremtikodés. Valészintileg nem, ugyanis a Radi6
nagyon iigyelt a sajat markajara. Amikor a nevet az egyik vidéki vandorcirkusz 6n-
hatalmulag felhasznalta a hirdetéseihez, a Radi6 rogton pert helyezett kilatasba.®

A tovébbiak rekonstrualasa a levéltari forrasok alapjan igen nehéz. Annyi bizo-
nyos, hogy a kategorizalas utan tjabb problémak meriiltek fel az alkalmazas terén.
A szakszervezet allaspontja az volt, hogy el6szor a kategorizalt artistédkat kell szer-
z6dtetni, ezzel azonban a VNV nem értett egyet: , Alldspontunk az, hogy a meglévé
bohécok egyrésze alkalmatlan az ujtipusu eszmei mondanivalot kifejezé bohdctréfa eljitsza-
sdra, s ezért uj bohockdderek kinevelése szempontjabol kisérletezésre van sziikség. Bohdc-
tréfainkban tehat felkivanjuk haszndlni a meglévé bohocok haszndlhato részét, kiegészitve
olyan artistakkal, akiknek érzékiik, hajlamuk és tehetségiik van beszédes szamok eldaddsdra
és megfeleld humorral rendelkeznek. Természetesen ezeknek az artistaknak lekategorizdldsat
kérni fogjuk azon miisorokban, ahol dket felléptetni kivanjuk.”* Ehhez az NM bels6 jegy-
zete: , Perassind [Aranka, el6ado]! Helyes a bohdcok kategorizdldsa? Azt hiszem 1ij mod-
szer kell. Jol gondold meg, mert a VNV a maga igazdt arra haszndlna fel, hogy minden
régi bohocat eldobjon [sic]. A Szakszerv. merev ragaszkoddsa a kat. lehetetlenné teszi 1ij

% A Magyar Radi6 1951-ben indult hatalmas sikert, heti rendszerességgel jelentkez6 gyermekmti-
sora. A szerepl6knek a korszak olyan szinészei kolcsonozték a hangjukat, mint Komlés Vilmos,
Pethes Sandor, Keleti Laszl6. A sorozat iréi Szényi Zoltan és Leszkai Andras voltak.

36 Gervai Imre levele az NM-hez, 1953. januar 1. MNL OL, XIX-I-3-a. 365. d. Szinhazak, cirkuszok,
varieték tigyei, 1953. 8775-M-1-2.

%7 Az NM Cirkusz Osztaly vezet&je, 1957-ben az FNC egyik tigyvezets igazgatéja.

38 A torz beszédet tigy kell érteni, hogy a bohéc a komikusabb vagy butébb karakter érdekében
elnyujt bizonyos hangokat, magasabb hangon beszél, esetleg rikacsol, hangsulyozassal vagy mas
modon véltoztatja el ,civil” hangjat. Ez a mindennapi beszédtél tavol esik, azonban egy megfelel$
figuranak kiegészit6je, jellemzdje lehet. Egy buta bohdc beszélhet példaul lassan, nytjtott magan-
hangzokkal, egy filigran figura hadarva, magas hangon, stb.

3% Hajnal Elemér levele Solti Imrének, 1953. augusztus 27. MNL OL, XIX-I-3-a. 364. d. Szinhazak,
cirkuszok, varieték tigyei, 1953. 8775-19-22.

40 Az allamosités utan a véllalatnevekben szereplé ,nemzeti” szavakat elhagytak, igy a Vidéki
Népszérakoztaté Vallalat lett a szervezet Gj megnevezése.

41 Ogvath Istvan levele, 1953. januar 23. MNL OL, XIX-I-3-a. 365. d. Szinhazak, cirkuszok, varieték
tigyei, 1953. 8775-V-1-6.
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er6k felbukkandsdt. Javaslatot kérek, Heitz.” A minisztérium vélasza egy uj, ellen6rz6
mindsitési fordulé megtartasat helyezte kilatasba, azok alkalmazasaval, akik ezen
a mindsitésen megfeleltek, egyuttal engedélyezték azt is, hogy olyanokat éllitsa-
nak be, , kiknek ehhez tehetségiik van”.** Valoszintileg azért, mert nem lett volna elég
kategorizalt bohdc a cirkuszokban. Heitz nem taldlt megoldast a sajat maga altal
felvetett problémara. Az sem egyértelm, hogy kiket értett ,Gj er6k” alatt: talan a
kovetkez6 bohdcgeneraciora gondol, akik mar csak ebbe, a még ki sem kristalyoso-
dott szocialista realista hagyomanyba néttek bele, vagy azokra, akikrél most dertil
ki, hogy van tehetségiik a szakméhoz.

A szocredl bohdctréfa

A felvazolt elméleti bizonytalansagok lecsapddasaira szemléletes példakat lehet ta-
lalni Eotvos Géabor (a Van misik! szam atyja) életrajzi konyvében. Itt lehet olvasni
arrél, hogy miként oltoztették Sket at tobbszor is a kiilonboz6 irdnyitasi szintek
ideologiai allaspontjainak megfeleléen.®® A pontatlan szovegmondédsnak komoly
kovetkezményei lehettek az eléadéra nézve. , Uzemiinkben a hangulat ardnylag elég
6, de nem mondhatjuk, hogy teljessen hiba nélkiil vann [sic!]. Hétfon egy elég komoly hiba
tortént az eldaddsban, egqyik bohdc Stefi (Szabadi Istvan) munkdja kézben azt kellett volna
mondania, hogy mi nem vagyunk biirokratik, ehejet azt mondotta, hogy mi nem vagyunk
demokratak. Mi ezt megeldzden tudtuk, hogy a bedllitottsaga kifogdsolhato éppen ezért még
jobban felfigyeliink rd s6t, ezek utan a kinti életét is figyeljiik.”*

Szekeres J6zsef A Févdrosi Nagycirkusz térténete cimt munkéajaban ,kuldkvers”
és , Tito-ellenes” bohoctréfakat is emlit.* A Circus cimt konyv szerint vita targya
volt, viselhet-e a boh6c vords parokat vagy sem.* Egy szocialista realista stilust
bohéctréfa szovege csak véletleniil maradhatott fenn a Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltaranak anyagéban, ha ellenérzés utan nem kiildték vissza a Vidéki
Népszoérakoztaté Vallalatnak.” Egy ilyen mulasztasnak koszonhetSen ismerhetjiik
az Igy mdr j6 cimt mtsor egyik jelenetét, amelyben egy auguszt mesél viccet egy
clownnak.*®

Auguszt: (vissza kozépre) Hit akkor kezdem. Amerikiban a new-yorki Broadwayn taldlkozik két
miniszter.* Mondjuk John és Jack.

Bohdc: (harsogva nevet) Oridsi!

Auguszt: (odafordul) Mondja, mit r6hdg maga hiilye! Virja meg a viccet! (folytatja) Jack litja,

4 1 evél Osvath Istvannak, 1953. januar 30. MNL OL, XIX-I-3-a. 365. d. Szinhézak, cirkuszok, va-
rieték tigyei, 1953. 8775-v-1-6.

43 HARANGOZO, 1990. 64.

# Hangulatjelentés, 1953. szeptember 3. BFL, XXXV. 109. c. 74. 6. e. FNC MDP pértszervezet.

# Egy ma lappangé kéziratra hivatkozik, ami Barton Néndor birtokaban volt. A cime: A magyar
cirkuszmiivészet fejlodése. SZEKERES, 1966. 67.

46 G7EKERES-SZILAGYI, 1979. 165.

¥ 1gy mér j6... L. stagione. MNL OL, XIX-I-3-a. 107. d. Cirkuszok, varieték, reviik iranyitasa és
ellen6rzése, 1951. 5563\ 20-70\ 1951.

18 A szerz6 neve nincs feltiintetve.

49 Ceruzaval alahdzva és ,,ember” -re javitva. A vicc értelmét ismerve sokkal hatédsosabb az Gj szo,
a ,miniszter”-rel nem is érthet igazan.
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hogy Johnnak be van a fiile kotve. »Mi bajod?« kérdi. »Kihuzattam a fogamat« —feleli John.

Bohdc: (Mds hangszert vesz el és azon kacag)

Auguszt: (tajtékzik) Hallgasson! Virja meg a poént!! (A kozonséghez) »A fiileden keresztiil huztik
ki a fogad? Miért nem a szdjadon?!« Mire John igy felel: »Hdt meri valaki itt ndlunk Amerikdban a
szdjdt kinyitni? !« (Bohdc felé) Most nevethet! Vagy nem jo vicc?

Bohéc: (gydszos arccal) Oridsi...! (iijabb hangszeren kezd jitszani)®

Nyilvénval6, hogy a poén szempontjdbdl az , Amerikdban” sz6 felesleges, csak
egyértelmiisitésre szolgdl. A kozonség értelmezhette ezt masként is, f6leg az ,,itt na-
lunk” hangstlyozasa miatt. Ugyanigy a bohodc reakcidja is arra utal, hogy az ,,itt
nalunk” alatt nem Amerikéat kell érteni. A tréfa nagyon hasonlit a pesti vicc ma-
fajéra, amely gyarkan politikai szinezett. Sok korabeli pesti vicc egy 1j tarsadalmi
kontextusban - esetleges ellenzékiségénél fogva - természetesen nem kertilhetett
szinpadra, azonban néhany elem megvaltoztatdsaval (pl. a helyszin) maris szalon-
képessé valhatott. Megfelel6 el6adasmoddal (hangstly, gesztusok) azonban vissza
lehet kédolni a tréfat az eredeti értelmére. A jelenet vége a kovetkezé:

Auguszt: Mit beszélgessek ezzel a fafejiivel? Hiszen ez csak zenélni tud?!

Rendez6: Anndl jobb! Probaljanak példdul egyiitt szerkeszteni egy megzenésitett faliujsagot! (el)
Auguszt: (bizalmatlanul a bohdchoz) Hallotta? Mi a véleménye?

Bohéc: Oridsi! ...

Auguszt: Es hogy gondolja? Mit jitszana példiul azoknak, akik nem teljesitik a normat?

Bohdc: (A tovabbiakban mindig kiilénbéz6 hangszereken jdtszik, mindig néhdny taktust. Most vd-
laszul rakezdi: »Nem vagy legény Berczi)

Auguszt: Hat a karrieristdknak?

Bohdc: (Kecskebéka felmdszott a fiizfara...)

Auguszt: (eqyre jobban tetszik neki a dolog) Es hogy szerkeszti ki azt, aki folyton elégedetlen és
morog?

Bohdc: (Kirog a varju a jegenyén...)

Auguszt: Es ha megkérdezik a véleményét a Marschal tervrdl, mit fuj?

Bohoc: (Kitették a holttestet az udvarra...)

Auguszt: Mi a véleménye Amerika hangjdrol?

Bohéc: »Boci, boci tarka, se fiile se farka«...

Auguszt: (mdr lelkendezve) Hallja, maga nagyszerii ember! Mit gondol, mi vdr azokra, akik a hd-
boriira spekuldlnak?

Bohéc: (»Szomorii vasdrnap...«)

Auguszt: Es a reakciésokra?

Bohdc: (»Rdcsos kapu, ricsos ablak.. .«)

Auguszt: (Utdnozza) Oridsil... Még csak azt zenélje el: Vajjon mire gondolhat Truman?!

Bohdc: (»Most van a nap lemendben...«)*?

Itt a nevetést ismétléssel és fokozassal igyekeztek kivaltani. Mivel a nevettetés
mintdzatai nem véltoznak, miikodhetett ez az entré korabban is, akdr ugyanezekkel a
noétékkal, tgy hogy mas, nem feltétleniil politikai kérdéseket kellett feltenni. Tech-
nikailag egyetlen elemre kell odafigyelni, hogy a kovetkez6 kérdés vagy valasz

% fgy mar j6... II. stagione. MNL OL, XIX-I-3-a. 107. d. Cirkuszok, varieték, reviik iranyitésa és
ellen6rzése, 1951. 5563\ 20-70\1951.

%! Ha nem szerepelne a , gyé4szos arccal” instrukci6, az ,6ridsi!” snmagaban egy boldog felkialtas
lenne, az értelme pedig kardrvendés az amerikaiak ellenében. Az instrukcidval azonban feltehet6en
ironikus szinezetet igyekeztek kolcsondzni a mondatnak.

52 fgy mar j6... IL. stagione. MNL OL, XIX-I-3-a. 107. d. Cirkuszok, varieték, reviik iranyitésa és
ellenérzése 1951. 5563\ 20-70\ 1951.
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mindig frappansabb legyen, mint az el6z6 volt. Azonban ez egy bohéctréfa. A be-
vezetSben ismertetett Grock-tréfaval 6sszevetve szembetling a kiilonbség: a fizikai
humor teljesen hidnyzik, a tréfdban a szoveg dominal. A klasszikus auguszt-clown
paros viselkedésbeli, hanghordozasbeli megkiilonboztetd jegyei elttintek, helyettiik
barki beszélgethetne - kis talzassal akdr Hacsek és Sajo is. Az aktualpolitika, illetve
az Uj beszédmod teljesen elnyomja a klasszikus tartalmat. Az MNL OL anyagaban
fennmaradt mtisor bevezetd tréfaja is a régi és 4j cirkusz kozotti ellentétet dolgozza fel:

L Boldc: (Gerardot>® utdnozva) Gyere Sregem, gyere mesélek ey csuda jé viccet. ..

I. Szinész: Viccet mesélsz?

II. Bohéc: Csuda jo viccet...! En mdr hallottam. Azéta naponta tizszer elmesélem magamnak és
mindég olyan jokat nevetek rajta...!

I. Szinész: Na meséld el gyorsan, én is szeretnék nevetni!...

1. Bohdc: Ugy kezdddik, hogy egy giliszta kidugja a fejét a foldbdl...(nevet) Mar csudajo!... (nevet
és nem tud beszélni)

I. Szinész: Ne nevess, hanem meséld a viccet!... EQy giliszta kidugja a fejét a foldbdl és aztan?...

II. Bohéc: Mir csudajo! ... (kacag)

I. Bohdc: Téle nem messze egy mdsik giliszta biijik ki a foldbdl!... Mikor az els¢ giliszta megldtja a
madsodik gilisztat, odakdszon neki: Jonapot kollega 1ir!.. Erre azt mondja a mdsodik giliszta: Miért
kdszén nekem, maga hiilye?.. Nem ldtja, hogy én a maga mdsik vége vagyok? (nagyot nevet)

L Szinész: Ezen tudsz nevetni? .. Oregem ez nem vicc, hanem egy hatalmas butasdg!..

I. Bohdc: Igazad van, ez egy driilt marhasdg.

I1. Bohéc: Es azt akarjdk, hogy elmondjuk minden este!..

I. Bohdc: Hit nem. Nem fogjuk elmondani!

II. Bohdc: Nem. Ha a fejiik tetejére dllanak - akkor sem!..

I. Szinész: Nem hiszem...

L. Bohéc: Ha kétszer annyi gazsit™ fizetnek akkor sem!...

I. Szinész: Most mar elhiszem...

Leonini: (Felmutatja hdrom ujjit)

I. Szinész: Hogy hdromszorosat. Ezt konnyii megfogadni - annyit 1igysem adnak.

Rendezd: (A nézétéren megszolal) Mi ez? Mi van ott a szinpadon? Magdnbeszélgetést folytattok
proba kézben?.. (Elére megy a szinpadhoz)

II. Bohoc: Jo, hogy itt vagy!... Vedd tudomdsul, hogy mi ezt a szerepet nem jdtsszuk el!... (leveszi
a bohdcpardkit)

I. Szinész: Megdriiltél? .. Mi bajod van?..

II. Bohdc: Hogy mi bajunk? A verseny a bajunk!

Rendez6: Miféle verseny?...

I. Bohdc: Az egész orszdgban verseny folyik, és milyen verseny folyik mindlunk?

I-1I. Bohdc: (egyiitt) Butasigi verseny. ..

11. Bohdc: Hogy ketténk koziil melyikénk tud butibbat mondani, mint az el6bbi miisorban...%

Ha a tréfat mint drdmai szoveget elemezziik, akkor els6ként a szokatlan, bels¢ téma
ttinhet fel (egy cirkuszi préba). Az I. Bohéc Gerardot utdnozza, akinek augusztként
jellegzetes ruhaja, sminkje volt. A tipusat is ginyolhatja, vagyis azt, hogy a tarka
ruhés, alaposan sminkelt boh6écok milyen rossz humorral jatszottak. Tarsa le is veszi
a parokajat, és visszautasitja ezt a szerepet. A bohdcok és a rendezé konfliktusa

% Gerard, teljes nevén Goudsmit Gerard Alfons (1880-1943): odesszai sziiletésti kozismert bohéc,
aki Magyarorszégon telepedett le.

% Gézsit, fellépti dijat (fr. 'gage’).

% {gy mér j6... L. stagione. MNL OL, XIX-I-3-a. 107. d. Cirkuszok, varieték, reviik iranyitasa és
ellen6rzése, 1951. 5563\ 20-70\ 1951.
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értelmezhet6 ideol6gai szemszogbdl: még mindig nincs meg szamukra a kivant és
allamilag elismert norma, amihez igazodni lehetne, és aminek segitségével a régebbi
mtisorok hibait ki lehetne javitani (ezt az els6 szinész megerdsit6 hozzaszolasa ala
is timasztja). Azonban a jelenet olyan sikon is értelmezhetd, hogy a beillesztett po-
litikai mondanival6 az, amit a rendezd mint a felettes hatésag képviselGje (netan a
vallalatvezetésre utalva) Gjra és tjra elmondat veliik. Ezzel is folytat6dik a jelenet,
amelyben atmenet nélkiil terel6dik rd a sz6 a tréfak politikai toltetére:

I. Bohéc: Tudod, mik a miisoraink? Selejtek!...

II. Bohéc: Es mi magunk is selejtek vagyunk ezekkel a hiilye szivegekkel...

Rendez6: Szoval, mit csindljak veletek? Kidobjalak benneteket a szemétre?

I. Szinész: Hit a selejt a szemétre valg?

Rendezd: Hdt hovd?... Taldn a vitrinbe?

1. Bohéc: Mondd, hallottdl te valamit a Gazda mozgalomrdl?

Rendezd: Persze, hallottam!

I. Bohdc: Akkor tudnod kellene, hogy a Gazda mozgalom azt hirdeti, hogy a selejtet nem szabad
eldobni, a selejtet dt kell gyiirni, fel kell hasznalni, hogy valami értékes dolog legyen beldle!...
Rendez6: Jajj, most kezdem érteni, hogy mire gondoltok!..

I. Szinész: Nem is vagy te olyan buta, mint amilyennek ldtszol!

Rendezd: Azt akarjatok, hogy csindljak beldletek valami hasznos, értékes dolgot!

I. Bohdc: Azt bizony... Olyan miisort csindlj veliink, amire a k6zonség azt mondja: Igy mar jo!...
Rendez8: Megprobdljuk! Amit mondtdl, az cimnek is megfelel. Igy mdr jo!..>°

Az [gy mdr j6 cim a fejlédés vagy véltozas végeét jelzi. Igaz, ezt a véleményt a
kozonségtol vartdk (Iasd: a bohdc utolsé6 mondatat), és ez vonatkozhat a nézoté-
ren 1l6 helyi partvezetSk véleményeire is. Azok ugyanis, ha a mtisor rossz volt,
levelet kiildtek a Népmtivelési Minisztériumba a kifogasaikkal.”” A dicséré levelek
altaldban a cirkuszok megrendelésére késziiltek.® A prolégban meghirdetett Gj ars
poeticdbol a kozonség szdmara a fenti tréfa révén nem sok csapédhatott le, mivel a
cirkuszvallalatok és artistak tigyei mind (az egyébként belterjes) szakmai korokon
beliil jatszodtak le, példaul a vallalati vezet6k megbeszélésein. A bemutatott bohdc-
tréfak egyértelmiien a verbalitasra épiil6 kabarétréfdk felé tolodtak el. Kellér Dezs6
irt hasonl6 felépitésti, az Gj témdk és a miifaj nehézségeit feldolgoz6 kabarétréfat
Kérnyezettanulmdny cimmel.%

Hogy a fenti két atpolitizalt tréfa stilusa és mondanival6ja mennyire volt elterjedt,
arrél nem tajékoztatnak a forrdsok. Az azonban kijelenthet6, hogy a ,tokéletes”
szocialista realista bohoctréfa jellemz6it nem sikeriilt megtalalni Magyarorszagon.
Igaz, nem is keresték sokaig, hiszen a kovetkez6 id6szakban a tarsadalomra nehe-
zed¢ pértallami nyomads enyhiilésével egyre inkdbb csak kozvetetten volt jelen a
politika a cirkuszok porondjain is.

% fgy mar j6... II. stagione. MNL OL, XIX-I-3-a. 107. d. Cirkuszok, varieték, reviik iranyitésa és
ellen6rzése, 1951. 5563\ 20-70\1951.

% 1t az egyes pértszervezetek cirkuszrol alkotott elképzelésétsl figgott, hogy milyen kritikét fo-
galmaznak meg. Ha az 6 elképzelésiik a latottnal tobb politikai tartalmat kivant meg, akkor elége-
detlenkedd levelet irtak. Lasd: azt az egész dossziényi levelet, melyek a szocialista izlés nevében
haborodtak fel a Szines szdttes és a Zenés visdr cimti mtisorok kapcsan. MNL OL, XIX-I-3-a. 107. d.
5563-20-22\1951.

%8 14sd: Spiegel Annie levele Heitz Gysrgynek, 1953. majus 23. MNL OL, XIX-I-3-a. 365. d. 8775-v-1-21.
% Békeffi Istvan - Kellér Dezs6: Kornyezettanulmény. (Bemutaté: Kamara Varieté, 1950. mércius 30.)
OSZK SzT, MM 15.637.
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