Gondoljuk tjra a huszadik szazadot!

Frangois Furet. Révolution francaise, Grande Guerre, communisme. Dir.: Pierre Statius -
Christophe Maillard. Paris, Cerf, 2011. (Cerf politique, démocratie ou totalitarisme) 301.

OLLEHET FRANCOIS FURET mar tobb mint tizenot éve elhunyt, a torténész munkas-

sdga nem keriilt ki a francia tudomanyossag figyelmének korébdl. Hogy csak

a kozelmult eredményeit emlitsem, 2007-ben jelent meg Ran Halévi munkaja
L’expérience du passé (A miilt tapasztalata) cimmel, melynek célja, hogy életmtivébol
kiindulva rekonstrudlja a zarkoézott torténész személyiségét.! 2012-ben a parizsi
EHESS adta ki Furet és Paul Ricceur rogzitett beszélgetéseinek részleteit.? A kotet
elészavat Christophe Prochasson irta, aki idén megjelent monogréfiajaban éppen
Furet politikai és intellektudlis palyajat dolgozza fel

Ugyanebbe a sorba illeszkedik az a 2008-as konferencia, amelynek téméja Furet
Egy illiizio miiltja cim( ,esszéje” volt,* s amelynek anyaga 2011-ben jelent meg. A szer-
keszt&ket az 0sztondzte a konferencia megszervezésére, hogy noha az 1995-ben
publikalt (és azéta tizennyolc nyelvre leforditott) konyv jelentdségét rogton felis-
merte a szakma, részletekbe mend elemzés mégsem sziiletett a mtir6l, holott érdemes
alapos kritikai vizsgélatnak aldvetni. Ezt a feladatot most torténészek mellett - a
mivet kiilonbdz6 aspektusokbél megkozelits - filozofusok, politolégusok és iro-
dalmarok vallaljak fel.

A kotet harom részb6l all: az EQy intellektudlis esemény cimd fejezet Furet m-
vének recepcidjat mutatja be, a méasodik (A nagy haborii és a , rovid huszadik szdzad”)
a mi els6 vilaghaborardl sz0l6 nyitétézisét vizsgalja, végiil a harmadik részben
(Forradalom és demokrdcia kézott) Furet egyes filozéfusok munkassagaval apolt kap-
csolata és gondolkodasanak alakuldsa kertiil elemzésre.

A nyitétanulmanyt Ernst Nolte, a nyolcvanas években zajlott Historikerstreit
legfontosabb szerepl§je irta, aki nyilvanos levelezést folytatott Furet-vel, melyben
a 20. szdzad legfontosabb kérdéseit vitatta meg a két torténész.> Aki ismeri az em-
litett szovegrészt, annak nem sok djat fog mondani Nolte irdsa, melyben a szerz6
kettejiik viszonyanak alakuldsat és vitajukat mutatja be. Némi csalodast érezhet az
olvas6, mivel Nolte a felidézett gondolatokra tjjonnan nem reflektal - bar ezt ma-
gyarazhatjuk azzal is, hogy vitapartnere mar nem véalaszolhatna. Ehelyett a vitat
végigkisérd példaértéki kolcsonos tiszteletrsl emlékezik meg. A tanulmany kotet-
beli elhelyezésével kapcsolatban kifogésolhatd, hogy az nem Stéphane Courtois
vitat elemzé irasat koveti, amely segitene az olvasénak a torténeti kontextus meg-
értésében.
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4 Furert, 1995. Magyarul is olvashaté6: Furet, 2000.

5 A levelezést a Vildgossdg adta kozre magyarul. Furer-NoLT, 2000a.; Furer-Norte, 2000b.
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Pierre Rigoulot tanulmanyéban kivalé osszegzését adja az Egy illiizio miiltja re-
cepcidjanak. Furet mtive kimagasld piaci sikert is aratott, recenzensei f6leg az 6sz-
szetett téma remek kezelését és a totalitarizmus elemzését méltanyoltak. A baloldali
értelmiség azonban igen kemény kritikdkat fogalmazott meg a konyvvel szemben.
Kifogasoltak, hogy Furet a sztdlinizmust teljesen azonositotta a kommunizmussal,
nem ismerte el a megujulési kisérleteket, és nem latta, hogy a kommunizmusnak
csak egyetlen formaja tlint el, az eszme maga nem. Ezzel kapcsolatban Furet elismerte,
hogy a Szovjetuni6 felbomlasaval az illizié valdszintileg nemhogy elttint, hanem
er6sodott, mert immar nincsen leleplezé realitdsa. A legerdsebb kritika, Moshe
Lewin irdsa azt allitotta, hogy a mti mindazok ellen harcol, akik nem hajlandéak
elfogadni a liberalizmus és a modern vilagrend alternativanélkiiliségét. A széls6-
jobb kritikait Rigoulot 6sszességében fantaziatlannak itéli - ezek f6ként a Furet altal
hivatkozott szerz6k kivalasztasat kifogasoltak.

Jean-Louis Panné szenvedélyes irdsban targyalja a Furet mtivét ért kritikdkat,
amelyeket altaldban személyesked6bbnek és tobbségében gondolatszegénynek mi-
noésit (kivételt jelent ez aldl Claude Lefort mtive, amelyet példaértékii reflexionak
tart). Panné munkdjanak els6 oldalain mar egyértelmtivé teszi, hogy t6le mint Furet
volt dokumentaristajatdl (documentaliste) ne varjunk elfogulatlan, higgadt hangot.
A tanulmany olvaséi nem fogjak irigyelni a francia értelmiségi vitakultarat Ma-
gyarorszagrol sem.

Stéphane Courtois munkdja a Furet-Nolte-vitat elemzi. A kommunizmus fekete
kényvének® szerkesztGje tanulménya els6 részében a két tudoés palyédjat vazolja fel,
kiemelve azok hasonldsagait, els6sorban azt, hogy mindketten kérdésessé tették az
altaluk kutatott torténeti jelenség dominans értelmezési sémait: Furet a Gondoljuk
tijra a francia forradalmat’ cimd mtivével, Nolte A fasizmus korszakaval.® Mindkettejii-
ket durva kritikak érték emiatt, melyekre 6k tjabb nagy szintézisekkel valaszoltak.
E helyen Furet-t6] a Mona Ozouf-fal k6zosen szerkesztett Dictionnaire critique de la
Révolution francaise-t’ emliti, holott a torténész nagy osszefoglaldja a forradalom-
rél - mely az egész 19. szazadot targyalja - inkabb tekinthet§ annak, ez azonban
érthetetlen médon még a kotet végén talalhaté bibliografiaban sincs feltiintetve. ™

A gondolkodasbeli hasonlésagok koziil Courtois azt véli a legfontosabbnak,
hogy mindkét tudés lehetetlennek tartotta a kommunizmus és a fasizmus egymastol
elkiilonitett vizsgalatat, s igy lattak - még ha nem is tulajdonitottak azonos jelent6-
séget ennek az aspektusnak -, hogy a fasizmus egyfajta véalasz volt a bolsevizmusra.
A két torténész nézetkiilonbségeire ratérve egyszerre megvaltozik a tanulmény
stilusa: mig eddig mintegy szenvteleniil mutatta be véleményeiket, most Courtois
,igazsagot tesz” a tudésok kozott. A szerzé tobbnyire Nolténak ad igazat. Igy pél-
daul a nacik antiszemitizmusanak ,raciondlis magjaval” kapcsolatban kialakult vi-
tdban. Ugyanis Furet azt szegezte szembe Nolte gondolataival, hogy a ,racionalis
mag” feltételezése valamiféle legitimaciot is biztosit a ndcizmus szamara. Courtois
azonban ramutat arra, hogy a német torténésznek egyaltalan nem volt legitimalé

6 Courrors et al., 2000.
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szandéka. A tanulmany szerzdje kétségbe vonja Furet azon megallapitasat is, mi-
szerint noha mindkét ideoldgia ugyanugy totdlis rendszerhez vezetett, filozdfinilag
a kommunizmus a fasizmus felett all, hiszen politikailag és erkolcsileg nemes céljai
vannak. E felvetésre Nolte tigy reagalt, hogy éppen a latszélag nemes célokkal ren-
delkezd, de val6jaban erészakos eszméket kellene szigortibban megitélni. Courtois
azt is vitatja, hogy Lenin eszméi val6ban olyan nemesek voltak, s a moszkvai levél-
tarban talalhaté Lenin-irasokra hivatkozva allitja, hogy Szélin szisztematikusan ko-
vette Lenin ideoldgidjat és gyakorlatat. A szerz6 kovetkezetése: valéjaban Furet még
mindig egy kommunista dogma hatésa alatt 4ll, amikor Marx miivei alapjan itéli meg
a kommunizmust, holott Lenin rendszerébdl kellene kiindulnia. Courtois érdekes
gondolatokat vonultat fel irdsaban, ugyanakkor az olvasénak konnyen lehet az a
benyomadsa, hogy Furet és Nolte kapcsolatianak egyszerti bemutatdsahoz képest tal-
sdgosan is jelen vannak sajat észrevételei. Mindazonaltal a tanulmény keretei nem
teszik lehet6vé, hogy meggy6z6en tegyen igazsagot két ilyen jelentds életmti kozott.

A kotet masodik nagyobb egysége foglalkozik az Egqy illiizié miiltjinak az els6
vildghaborut targyalo fejezetével. Romain Ducoulombier abban latja Furet irdsdnak
jelent6ségét, hogy megnyitotta az utat a hdbort kulturalis értelmezése felé, amely
mara dominans megkozelitéssé valt. Furet ugyanis ramutatott azokra a mentali-
tasbeli tulajdonsagokra (arisztokratikus hazaszeretet és hésiességkultusz), amelyek
lehet6vé tették, hogy a nemzeti érzelmek feliilkerekedjenek minden egyéb tényezoén.
Azzal a moédszerrel is nagy hatast gyakorolt a francia toérténész, hogy a habortt
nem az okaibél, hanem a kovetkezményeibél kiindulva értelmezte. Igy jutott ahhoz
az olvasathoz, amely szerint - ellentétben a francia forradalommal - a habora
ugyan nem teremtett ideologiat, de katalizatorként szolgélt mar meglévé és radika-
liz4l6d6 eszmék szamara.

Két tanulmény irodalmi szempontbdl kozeliti meg Furet munkajat. Sophie Statius
azt mutatja be, hogyan segitheti a vilaghabort furet-i felfogasa Maurice Genevoix
Ceux de 14 cimti haborts regényének megértését. A modernista interpretaci6 szerint
az els6 vilaghabort ,szimbolikus katasztréfat” jelentett, amelynek hatdséra elvalt
a nyelv és a val6sag. Ez aldl a tézis aldl azonban teljesen kisiklik Genevoix mtive,
amely még b6ven rejt hagyomanyos stilusjegyeket. Furet interpretaciéja annyiban
segithet, hogy a torténész meglatta a haboriban azt az ellentmondast, hogy jollehet
ez volt az els6 ,,demokratikus habord” (guerre démocratique), az arisztokratikus ér-
zelmek még jelentékeny szerepet jatszottak benne - ez az ambivalencia hatja at
Genevoix miivét is. Mig Statius munkdajénak csak egyes részeinél lehet az a benyo-
masunk, hogy a szerzé tulsagosan atadja magat az irodalmi mt elemzésének, és
igy eltér a konferencia tematikdjatol, Stéphanie Krapoth esetében irdsanak egészére
érvényes ez a megallapitds. Krapoth Stefan Zweig gondolkodasanak alakuladsat
elemzi, melyet annyiban tud Furet-hez kapcsolni, hogy mindketten nagy szakadast
lattak a , tegnap vildga” és a nagy hdboru utani vilag kozt. A torténész azonban teljesen
elmeriil Zweig bemutatasaban, Furet neve a konkltiziéban mar fel sem bukkan.

A masodik rész utols6 tanulménya, Jean-Vincent Holeindre munkaja azt kivanja
bemutatni, hogy Furet konyve mennyiben segit a haboru politikai jelenségként val6
elgondoldsdban. Ugyan Furet nem dolgozta ki a totélis haborud egyedi fogalmat,
mégis képes volt megragadni a logikdjat. Meglatasa szerint a habord akkor valik
totalissa, amikor olyan ideoldgiai elképzelések kezdik vezetni, amelyek a politikai
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célok folé nének: mig egy adott teriilet visszafoglaldsa egy korlatozott hdbort célja
lehet, addig , a népek felszabaditasa” elv meghirdetése korlatlan, totélis haborthoz
vezet, amely nem ismer kompromisszumot. A fasizmus és a kommunizmus ezt a
tendenciat folytatta: megforditva a clausewitzi formulat, egy ideolégia megvalosi-
tasa érdekében a hdbortinak adta at a politikai teret.

Véleményem szerint a kotet legértékesebb egysége a harmadik rész, amely
Furet-nek az életmtivére nagy hatast gyakorlé gondolkoddék miiveivel valé kapcso-
latat mutatja be. Az itt olvashat6 tanulményok koziil is kiemelkedik Pierre Statiusé,
aki Tocqueville életmtivének Furet-re gyakorolt hatdsat elemzi. A kapcsolat egy-
értelm a francia forradalom értelmezésének kérdésében, bonyolultabba valik vi-
szont A demokrdcia Amerikdban cim( mtivel Osszefiiggésben. Statius Furet 1981-es
Tocqueville-tanulményanak tjraolvasésat javasolja. A szerzé tézise szerint az ebben
felvazolt Tocqueville-olvasatot tekinthetjiik az 1995-6s EgQy illuizio miiltjaban kifej-
tettek kezd6pontjanak, hiszen Furet a 20. szdzad torténetének djragondolasahoz a
demokracia jelenségként val6 Gjraértelmezésébdl indul ki. Statius irdsa els6 felében
ot f6 tocqueville-i gondolat koré csoportositva elemzi Furet tocqueville-izmusat,
majd bemutatja, hogy az Egy illiizio miiltjdban miként van jelen a francia arisztok-
rata hatdsa. Statius két gondolatot emel ki: egyrészt a kozvélemény, masrészt az
anyagi javak jelent6ségét. Tocqueville-nal a kozvéleményben minden polgar hisz,
anélkiil hogy gondolkodna réla, tehat egyfajta autoritas alapjat jelenti, amelyet a
polgarok tsszessége gyakorol minden egyes polgar felett. Furet ezt a gondolatot
haszndlja az ,illdzié” koncepciéjanak kidolgozasahoz: arra keresi a valaszt, hogy
az ,illtzi6” miként lett trrd a kozvéleményen a 20. szazadban. A masik hasonléan
fontos gondolat az anyagi javakhoz kotédik: Tocqueville szerint a demokrécia jo-
létet igér mindenkinek, ami teljesithetetlen, és csak az egyenl6tlenséget fokozza,
melankdlidt, ongytloletet gerjeszt, és mérgezi az individualis szabadsagot, ezaltal
aldassa a demokraciat. Az Egy illiizio miiltjdnak els6, alapvetd fejezetében Furet a
tocqueville-i gondolatmenet szerint targyalja a demokracia ellentmondéasos és de-
struktiv dinamikajat. Meglatasa szerint a burzsoazia az, amely a modern vilag szi-
nonimdjava valik: a burzsod az, aki a gazdaségi aktivitdsban érvényestil, és ezzel
a kozjot veszélyezteti. A burzsod gytilolete pedig észrevétlentil 6ngytiloletté valik,
ez a dinamika az, amely 6nmaga ellen forditja a demokraciat, és megagyaz a for-
radalmi szenvedélyeknek, amelyek az egység és egyenlGség tjrateremtését igérik.

A kotet legnehezebb nyelvezetli tanulmanyaban Hervé Touboul interpretalja
Furet Marx-értelmezését. Touboul rdmutat arra, hogy noha Furet alaposan ismerte
a marxi életmtivet, hiszen egy elismert monografiat irt a filozéfusrél Marx és a francia
forradalom™ cimen, az Egy illizio miiltjdban kozkeletlien téves megallapitasokat is
tesz a gondolkoddval kapcsolatban, példaul a torténelemfilozéfidhoz vagy a He-
gelhez {(iz6d6 viszonyat illetGen. Emellett kritizalja, hogy Furet figyelmen kiviil
hagyja az anyagi tényezdéket az ,,illtizié6” bemutatasaban.

Carole Widmaier Furet és Hannah Arendt francia forradalommal kapcsolatos
nézeteit veti 6ssze. Mig mindkettejiik esetében kozos, hogy szakitani akarnak a
marxista értelmezési keretekkel, Arendt interpretaci6ja politikai/fenomenoldgiai,
Furet-é pedig egyértelmten torténeti. Arendt megkiilonboztette a valamitél valé

11 Furer, 1992.
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szabadsagot (liberty from) a valamihez valé szabadsagtol (liberty to), meglatasa szerint
a francia forradalom csak az el6bbit tudta megvalésitani, igy nem tekinthet6 betel-
jesedett forradalomnak. Furet ezzel szemben tgy latta, hogy a forradalom a politikai
demokracia felé is megnyitotta az utat. A torténész és a filozéfus véleménykiilonb-
ségét Widmaier azzal a megallapitassal probélja kibékiteni, hogy mindketten hoz-
zajarultak a forradalom megértéséhez.

Daniéle Pingué tanulmanyaban a Furet-életmi egyik kozponti kérdésével fog-
lalkozik: a nagy francia és az oktéberi forradalom kapcsolataval. A francia forra-
dalommal valé parhuzam felallitisa mar megjelenik a bolsevikoknal, valamint a
kortars értelmiség korében, végiil pedig a francia forradalom torténészeinek gon-
dolkodasaban is. Furet szerint utébbi stlyos kovetkezményekkel jart: amikor a
Harmadik Koztarsasag megalakulasaval elvei altalanosan elfogadottakka valtak,
a forradalom megsztinhetett volna politikai eszkoz lenni, de azaltal, hogy az okté-
beri forradalom anyjava avattak, a torténészek tovdbbra is csupan reflektédlatlanul
megemlékeznek réla (commémorer), ahelyett, hogy elgondolnak (penser). Pingué
azonban ramutat, hogy mig a Furet altal kritizalt torténészek az oktdberi lazban,
addig Furet - amikor a jakobinusokat a bolsevikok és a sztalini terror el6képének
latja - a Gulag arnyékaban él el6feltevésekkel. Tehat a leszarmazasi kapcsolat a két
forradalom kozott Furet-nél szintén megtalalhato.

Christophe Maillard frdsaban a burzsoagytilolet furet-i tézisét kivanja arnyalni
a sarga szindikalistdk torténetének felvazolasaval. Az 1899-ben létrejott csoport a
marxistakat dlmodozé, kalandor professzoroknak tartotta, és a , szakmabeliek”
egyesiilését siirgette. A céljuk az volt, hogy a munkasok is megvasarolhassak a
gyarak t6kéjének egy részét. Létezett tehat egy tarsadalmi egyiittmiikodést szor-
galmazo egyesiilet, ugyanakkor, amint azt a szerz§ is hangstlyozza, a kezdemé-
nyezés bukésa éppen a Furet altal koriilirt jelenséggel, a burzsoagytlolet er&ssé-
gével magyarazhato, igy végiil is az a benyomasunk, hogy egy kort tettiink meg,
ha nem is teljesen értelmetlentil.

Eric Dubreucq a konferencia kerekasztal-beszélgetését sszegzi, amelynek té-
maja Furet gondolkodasanak aktualitdsa volt, kozéppontban a modern vilag il-
lazionélkiiliségével, valamint a lehetséges illaziok kérdésével. A tobbszor is mi-
niszteri posztot betolt6 Jean-Pierre Chevénement jegyzi a zardszoveget. Feltting a
szoveg eddigiektdl eltérd stilusa, érezhetd, hogy politikus tollabdl szarmazik. Ebben
nem az egyértelmd politikai tizenet megfogalmazasa, hanem a szerz6 ehhez tar-
sul6 leegyszertsit6 kijelentései a zavarék: Chevenement olyan kérdésekben (pl. a
Nolte-vita) kivan dont6bird lenni, amelyeket a konferencia soran tizennégy tudoés
targyalt elGtte.

A kotet egészével kapcsolatban megjegyzend6, hogy a cimben érdemes lett volna
»francia forradalom” helyett egyszertien ,forradalmat” irni. Ez a cim jobban kife-
jezné azt a furet-i koncepciét, amely a forradalmat nem korldtozta néhany évre,
hanem hosszu id6tartamban vizsgalta. A konferencian is tobbnyire ilyen értelemben
targyaltak a jelenséget. Komolyabb hidnyossaga a tematikdnak, hogy nem foglal-
kozik a kommunizmus és antifasizmus kapcsolatdnak furet-i interpretaci6javal,
amely legalabb olyan eredeti és vitatandé gondolat, mint a kommunizmusnak és a
fasizmusnak - a konferencia homlokterében 4ll6 - viszonya.
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Amint azt a résztvevok legtobbje is megjegyezte, Francois Furet utolsé konyve
kétségkiviil jelentds mi, amelynek azonban vitathatok egyes tézisei. Véleményem
szerint az Egy illiizio miiltjinak az a legnagyobb erénye, hogy olyan tudomanyos
szinvonalat képvisel, amelyre lehetséges termékeny vitakat alapozni a 20. szazad
kérdéseirsl. Ezt bizonyitja ez a kotet is.
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