Bendasor
Benda Gyula munkatarsainak és didkjainak visszaemlékezései

ENDA GYULA torténetir6ilatdismodjanak, értelmiségiarcélének és tandri ethoszanak
B megidézésében egykori munka- és pélyatérsai, illetve mindenekel6tt didkjai se-

gitségét kértiik. Harom korkérdéstinkre nyolc kollégatol kaptunk vélaszokat.
Benda Gyula - mdsokkal egyiitt - élénk figyelemmel kdvette a nemzetkdzi tarsadalomtdrténet-
irds legiijabb irdnyzatait és modszereit. Mi lehetett torténelemszemléletének kulcsa, f0 jel-
legzetessége?

Sasrl CsaBa (tarsadalomtorténész; Magyar Nemzeti Levéltar, MTA-ELTE Valsag-
torténeti Kutatécsoport): Talan az a sajatos analitikus mélység, amely nem éri be
evidenciak igazoldsaval vagy kritikajaval, avagy hatasos szoképek megalkotdsaval.
Paratlan elméleti tajékozottsaga ellenére nem elméleti kérdések verifikacidjara to-
rekedett. A tarsas-tarsadalmi viszonyok, a tarsadalmi miikodés multbeli alakuldsa
volt els6dlegesen érdeklédése kozéppontjaban. Még akkor is, ha tudta, mert meg-
tapasztalta: hazai forrasadottsdgaink kozt sok esetben nem kaphaté vélasz ezekre
a kérdéseire, és esélytelen a vezet6 tudomany felvetéseinek érdemi vizsgalata.
Meggélt és sajat gondolkodasaban is végrehajtott egy paradigmavaltast a makro-
szintli fejlédésmodellektd] a mikroszintli elemzések, a szemléleti és modszerbeli
léptékvaltas megkertilhetetlenségének felismerése felé. De ez a véltas nala inkabb
fogalmi volt, semmint a forrashasznalat és -kritika, témavalasztas terén bekovetke-
zett gyokeres fordulat. A tarsadalomstatisztikusbol tarsadalomtorténésszé alakulds
végiil is egyenletes folyamat volt az 6 esetében. Ennek a folyamatnak szdmomra a
leglényegibb eredménye a torténeti fejlédés Benda-féle, mondhatni induktiv felfo-
gasa. Eszerint a tarsadalomtorténet véletlen események sora, és a torténésznek épp
azt kell megvizsgalnia és szamba vennie, hogy milyen véletleneken és kompromisz-
szumokon mult egy-egy telepiilés vagy régio fejlédésének menete, milyen korabeli
szandékok és motivaciok ereddjeként jott 1étre az, amit a jelenbdl visszatekintve ész-
lelink vagy értékeliink célirdnyos fejlédési folyamatnak. Ezeknek a kiilon fejlédé-
seknek egymasra hatasabol all 6ssze aztan a nagyobb, dllami vagy nemzeti egységek
torténeti fejlédése. Ez a fejlédéskoncepcié persze a nehezebb 1t valasztasat jelenti,
féleg a helytorténetirds eredményeinek korlatozottsaga, a lokélis elemzések hagyo-
manydanak kialakulatlansaga esetén, mert ilyenkor szinte el6zmények, alapkutata-
sok nélkiil kell rekonstrualni adott tdrsadalmi egységek torténeti folyamatait.

Hawrmos KAROLY (gazdasag- és tarsadalomtorténész; ELTE BTK, Gazdasag- és Térsa-
dalomtorténeti Tanszék): A kérdés a korabeli felfogassal osszevetve értelmezhetd.
A kadari partallami rendszerben a torténelem hivatalos szemlélete a marxista volt.
E szemléleti lepel alatt azonban kiilonboz6 felfogasok tenyésztek. A marxizmus
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egyrészt bizonyos tantételeket jelentett, masrészt torténelmi materializmusként
a torténelem makroszinti felfogasat. Benda Gyula részben tanulményai folytan,
részben von Haus aus ismerkedett meg az egyéb lehet6ségekkel. A hivatalos, makro-
szintl, osztalyharcos torténetirds tavol volt a nyugati neomarxista iranyzatok &ltal
kovetelt szemléleti totalitastol. Masrészt (ezt gyakran emlegette) édesapjanak és
kollégainak volt az a véleménye, hogy torténetirds nem mtivelhets széles kor hely-
torténeti megalapozas nélkiil. Ezek a sarokpontok vezették - nem egyenes titon, de
végs6 soron - Benda Gyulét nagy kozosségrekonstrukcids vallalkozasahoz.

Kovacs Eva (szociolégus; MTA Szociolégiai Kutatéintézet): A valaszhoz hadd idéz-
zem els6ként, mit mondott egyszer nekiink 6 magarol: ,Az én nemzedékem - nem
tudom meddig, de ez tobb nemzedékre igaz - autodidakta, én barmennyire is tan azok kozé
tartozom, akik viszonylag kordn sokat tartozkodtak kiilfoldon, és ey sor magatartds-normaban
- fiatalabb kollégaim szamdra is meglepden - Franciaorszdgban szocializalodtam, és a mai
munkdm is ehhez két. Autodidakta vagyok.”

Igazabol nem tudnék a kérdésre megalapozottan valaszolni. Benda Dani - hadd
hivjam igy, mert soha nem szélitottam Gyuldnak vagy Gyuszinak - szamunkra
egyetemistaként a nyolcvanas évek dinamikus, a tobbi diszciplinat, igy a szocio-
logiat, a néprajzot, a gazdasagtorténetet is megtermékenyité magyar tarsadalom-
torténeti gondolkodast testesitette meg. (Err6l, épp az 6 biztatdsara, az 6 francia
kapcsolatain keresztiil, s utélag gy latom, val6jaban helyette is irtunk Melegh
Attila baratommal egy tanulményt, melynek Dani minden mondatat atbeszélte,
megyvitatta veliink.?) Ezen belil is a longue durée tiirelmes tanulmanyozasaval, a
tarsadalom szovetének a mind pontosabb bemutatasaval, jobban mondva az erre
vonatkoz6 kérdéseivel lepett meg, s sokszor el is biivolt benniinket. Az Annales-
iskola legjelesebb hazai képvisel6jét ismertem meg benne.

SZEKERES ANDRAS (t6rténész): Azt gondolom, Benda Gyula mindig is tigy irt torténel-
met, ahogy azt elsésorban az Annales nagy klasszikusait6l megtanulta. Szamolni,
kvantifikalni, egyszéval agy feltenni a kérdéseket, hogy arra lehessen médszerta-
nilag korrekt, szamokkal, tablazatokkal operalé valaszt adni. Er6sen marxista is-
kolazottsaga ellenére soha, semmilyen ideolégiai konstrukciénak nem szeg6dott
tdmogatojava. Szeretett szoszmotolni, csaladrekonstrukciokat végezni, ezekhez
vagyonosodasi adatokat kapcsolni, ismerni tovir6l hegyire (a lehet6ségekhez mér-
ten) a forrasaiban felbukkan6 embereket. Barmilyen 1j tarsadalomtudomanyi to-
rekvés vagy irdnyzat kertilt el6 késébb, a nyolcvanas évektdl errefelé, azt is ennek
a szlir6jén eresztette at. Nem engedett konnyen a divatoknak. Erre posztumusz
konyve® a legjobb példa: sok minden benne van a torténeti antropoldgiabdl és a
mikrotorténelembé], de mindez tigy van benne miikodésbe hozva, hogy ezek ra-
tilnek a kvantitativ alapra, nem helyette dllnak. Amit a legjobban kedveltem benne,
hogy volt fantaziaja: ez nem annyira kicsit lapidaris stilusan latszott, hanem a kér-
désfeltevéseinek minéségén. J6 volt vele dolgozni.

1 Benpa, 2000. 44.
2 KovAcs-MELEGH, 1997.
3 BENDA, 2008.
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MELEGH ATTILA (tarsadalomtudds; Budapesti Corvinus Egyetem TK, Szocioldgia és
Tarsadalompolitika Intézet): En leginkabb a torténeti demografiai munkassagat
tudom igazabdl értékelni, ahogy ezt mar megtettem egy korabbi szovegemben.*
A torténeti demografiai vizsgalataiban kertilte, s6t, kritizalta a népesedési oldal
meghatarozé szerepét hirdets és az elmult évszazadokban a szellemi élet konzer-
vativ vagy fasisztoid jobboldaldn kedvelt malthusianus elméleteket vagy akar a
tarsadalmi kontextust figyelmen kiviil hagy6, merev torténeti demografiai dssze-
fuggéseket és tipologidkat. Ezekkel szemben szisztematikusan a tarsadalmi bedgya-
zottsag és a torténeti struktarak felSl értelmezte a demografiai viselkedést. Szamara
nem létezett az adott konkrét torténelmi kontextustdl fiiggetlen mechanikus tal-
népesedési valsag. Nem tartotta sokra a John Hajnal-féle haztartastipolégiat, bar
mindig gondosan beépitette ezen kategodridkat is az elemzéseibe, mikozben jelezte
azok korlatait. Tehat a népesedési kérdésekben Malthusszal szemben Benda egy-
értelmtien Condorcet oldalén allt, és a demografiai viselkedés tarsadalmi meghata-
rozottsagat hangstlyozta minduntalan. S6t, ezen ttilmenéen minden vizsgélataban
a tarsadalom alsébb és ,hallgatagabb” csoportjaival foglalkozott a legszivesebben
(tobbek kozott a szolgakkal vagy a cselédekkel), és ennyiben médositani prébalt
a torténeti forrdsokban rejl hierarchidkon, egyensulytalansagokon. Es ez bizony
azt is jelenti, hogy - barhogy kanyarodott érdeklédése - mindvégig megmaradt a
torténész szakma, illetve a szellemi kozélet plebejus és kritikai oldalan.

Ori PETER (torténeti demogréafus; KSH Népességtudomanyi Kutatéintézet): Minde-
nekel6tt plebejus volt és demokrata - ez a két jelz6 jut eszembe réla elészor. Igy
tudomanyos kutatasai, irdnyvalasztasai, -véltasai sem véletlentil torténtek. Meg-
gy6z6désem szerint az agrartorténet vagy a torténeti demografia, illetve kés6bb a
mikrotorténelem irdnti érdekl6dése is ennek volt koszonhetd. Tudatosan fordult az
egyszer( emberek torténete felé, mikozben a mult minden oldala irant érdekl6dott.
A masik fontos elem az elkotelezettsége volt, egyfajta szolgdlatként, értelmiségi hi-
vatdsként élte meg azt, hogy torténész. Ez megnyilvanul kozéleti szerepvallalasaiban
(és ezektdl valo visszavonuldsdban), szenvedélyes tudasvagyaban, minden 4j iranti
érdekl6désében, ami egyszerre fakadt a személyiségébdl és ebbdl a hivatastudatbol.
Az 1j ismeretek megszerzése nemcsak a kutat6i palyajan hasznosithat6 tudast je-
lentett szdmara, hanem tovabbadhaté, tovabbadandé tudast, amellyel a kornyezetét
gazdagithatja, és amellyel gazdagitania kell a kornyezetét. Sokakkal szemben sza-
mara a torténészi munka folyamatos tanulast, tovabbképzést jelentett, néha tgy
tlint, hogy ez az oldal, az 1 ismeretek megszerzése, az 4j dolgok felfedezésének
izgalma tobbet jelentett neki, mint a konkrét tudomanyos eredmények, amelyeket
ezek révén elérhet.

A kovetkez6 lényeges vonas, hogy részben otthonroél, részben iskolaibol hozta
magaval a torténész - j6 értelemben vett - hagyomanyos mesterségbeli tudasat, a
forrasok tiszteletét, a levéltari kutatds, a forraskiadas sokszor kevéssé latvanyos
és kevéssé elismert munkdjanak vallalasat. Ugyanakkor az aj keresése, érdekls-
dése forditotta a hatvanas-hetvenes években a kvantitativ torténetiras felé, amely-
nek valdszintileg egyik legjobb hazai ismer&je volt. Kés6bb, mikor az ELTE-n a

4 MELEGH, 2015.
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mikrotorténelem egyik apostolaként miikodott, akkor sem tagadta a kvantifikdcio,
a statisztikai elemzés iranti tiszteletét és érdeklédését. Ennek eredéje volt tobbek
kozott a torténeti demografia terén végzett kutatomunkaja. Keszthelyi kutatasai,
kiilonosen a hazasodasra és haztartasszerkezetre vonatkozé részek mutatjak a leg-
vildgosabban mindazt, amire gondolok. A kvantitativ és kvantifikalhaté forrasok
(anyakonyvek, haztartas-osszeirdsok), valamint a kvalitativ elemzésre alkalmas
forrasok (hagyatéki leltarak, végrendeletek) 6sszegydijtése, kritikai elemzése, a sta-
tisztikai és a kvalitativ elemzés eredményeinek egymadsra vetitése olyan 4j szem-
pontokat hozott, melyeknek a jelent6sége ma mar egyre vilagosabban latszik.

Totn ArPAD (tarsadalomtsrténész; Miskolci Egyetem BTK, Uj- és Jelenkor-torténeti
és Hadtorténeti Tanszék): Az els6 emlékem Benda Gyularél ahhoz az 1989. 6szi,
interdiszciplinaris konferencidhoz kapcsolédik, amelynek téméjat a polgarosodas-
fogalom adta. Kezd6 egyetemistaként - a torténelem mellé akkoriban vettem fel
a szocioldgia szakot - lenytigozott Benda ott elhangzott el6adasanak intellektualis
és szellemi batorsdga, ahogy teoretikus igénnyel és magabiztosan helyezte el a
kérdéses fogalmat a tudomanyos nyelvezetben, mikozben lathat6 médon ottho-
nosan érezte magat a tobb tudomanyteriilet képvisel6ivel folytatott vitdban. A tu-
domanyok kozti parbeszéd addig csupan a szakirodalombdél ismert eszmény volt
szamomra, ott azonban testkozelbdl tapasztaltam meg, amint valaki egyenrangu
félként és szakavatottan vitatkozik mas diszciplinak képvisel6ivel.

Az ezt a képességét megalapozo széles korti olvasottsdg és elméletérzékenység
ugyanakkor kiterjedt forrasismerettel parosult. A kett§ viszonyéra nézve igen ki-
fejez6 egy stirtin hasznalt mondata, mely ma is fiilemben cseng: ,a forrdst meg kell
szolaltatni”. Bevallom, akkoriban kissé modorosnak tartottam ezt az alapelvet, am
azobta, sajat egyetemi oktatoi tapasztalatom nyoman magam is tigy gondolom, hogy
a torténelemtanitasban nehezen talbecsiilhet6 a jelentésége.

Szemléletének egy tovabbi jellegzetessége volt az eltéré megkozelitési moédok
felvallalt sokfélesége. Maig élénken él bennem a jelenet egy beszélgetésrol Bacskai
Vera tanszékén, amikor valaki kritikusan jegyezte meg az el6tte elhangzott gondo-
latokrol, hogy azok ,elméleti értelemben eklektikusak”, amire Benda mosolyogva kér-
dezett vissza: , Es az miért baj?” Kiemelked6nek és mintaszertinek tartom, hogy egy
kvantitativ szemlélet és mddszertan fel6l érkezé tudés annyira invenciézusan tudott
6rat tartani a 19. szdzad regényeinek tarsadalomdbrazolasardl, mint ahogy azt 6
tette nekiink az akkor épp csak tesztelés alatt all6 doktori képzés keretei kozott.
Ugy latom, hogy manapsag sokan latjak terméketlennek és ezért feleslegesnek a
kvantitativ médszertand, tarsadalomtudomanyos megkozelitést, és egyediil tidvo-
zitének a személyes forrasokon alapul6 kutatast. Benda Gyula életmtive azonban
arra tanit, hogy az eltérd léptéki megkozelitések hasznosan egészitik ki egymast,
integralhatok egy kutatési kérdés koré.

TakAcs ADAM (filozofus, torténész; ELTE BTK, Atelier): Benda Gyula a kilencvenes
évek elején a pesti bolcsészkaron a tandrom volt, am csak kés6bb, 1998-t61 alakult ki
szorosabb tudomanyos kapcsolat kozottiink. Az irdntam valé szimpétidjaban nem
kis szerepet jatszhatott az, hogy Benda kifejezetten méltanyolta az olyan filozoéfiai
megkozelitéseket, amelyek a konkrét torténészi gyakorlat dltal felvetett kérdéseket
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tekintették mérvadonak a torténelem elméletének kidolgozasaban. Megismerkedé-
stinkkor még nem volt vildgos szdmomra, az6ta azonban tgy latom, hogy ez az ira-
nyultsdg meghatarozé volt a marxizmushoz ftiz6d6 egyszerre kritikus és elfogad6
viszonyéanak kialakulasaban is (tgy, ahogyan ez jelentkezik példaul az 1977-es Marx
a negyedik évtizedben korkérdésre Hamburger Mihallyal kozosen adott valaszaban).
Hasonl6képpen lehet azt allitani, hogy Benda szdmara a torténelemelmélettel val6
foglalkozas arra szolgélt, hogy tullépjen a sajatosan magyar, illetve kelet-eurépai
torténészi szemléletmod bizonyos rogzitett szemléleti adottsagain. Azt gondolom,
hogy ennyiben paradox médon szdmara a torténelemelmélettel valé foglalkozas
nyitotta meg az utat a torténetirds interdiszciplindris, illetve a francia Annales-
iskola altal fémjelzett - egyébként dltalaban filozoéfiaellenesnek mondott - irany-
zatai felé. Ebb6l a szempontbdl szintén mérvado, hogy noha a kilencvenes években
Benda mar messze nem taplalt sesmmiféle reményt a marxizmus elméleti hatékony-
sagat illetGen - s ennyiben bevallottan osztozott a francia tarsadalomtudomannyal
annak poszt-baloldali generaciés élményében, amit Gérard Noiriel dbrazolt A tor-
ténetirds ,valsiga” cimd munkaban (melynek leforditdsat 6 maga szorgalmazta)® -,
mégsem tudta elfogadni Noiriel pozicidjat egy tisztan pragmatikus torténészi gya-
korlat propagélasaban. Szorossa valo kapcsolatunk is annak volt koszonhets, hogy
ekkori, Foucault és a torténettudomany kapcsolatét vizsgalé kutatdsaimban Benda
egy olyan viszony lehetGségét latta, amely képes volt megérizni a filozéfiai kérdés-
felvetések és valaszok jogosultsdgat a torténetiras kutatdsi problémainak és mod-
szereinek kidolgozasaban.

Benda Gyula 2000-t61 kifejezetten szorgalmazta, hogy filozéfusként - azaz filo-
z6fiai elemzési eszkdzokkel és filozofiai szovegek értelmezésével - rendszeresen
kozremtikodjem az altala az Atelier-ben vezetett doktori szemindriumokon. Ebben
a torekvésben Benda pedagégiai kvalitdsainak legjelent&sebb, legnagyszertibb as-
pektusat latom. Egyrészt azt, hogy szisztematikusan torekedett a doktoratussal
még nem rendelkez6 fiatalok mihamarabbi beépitésére a doktori képzés oktatési
munkdjaba, megteremtve ezzel a tanitds, onképzés és tudomanyos tapasztalatszerzés
autentikus lehet8ségeit (ebben az id6ben rajtam kiviil még K. Horvath Zsolt és Sze-
keres Andras részesiilt ebben a lehet6ségben). Masrészt hatarozottan tdmogatta,
hogy a torténészi doktori képzés szerves részévé valjon egyes rokon- és tarstudo-
manyok (filozéfia, szociolégia, antropoldgia) ismereteinek és mddszereinek elsaja-
titasa. J6l emlékszem, hogy t6lem tobbszor kifejezetten kérte, ne csak a torténetfilo-
z6fiai elméleteket (Dilthey, Heidegger, Aron, Ricceur, Foucault stb.), de a konkrét
filozofiai (hermeneutikai) fogalom- és szovegelemzési mddszereket is ismertessem
meg a hallgatékkal (akik kozé ekkoriban én magam is tartoztam).

Ennek alapjan Benda tarsadalomtorténeti szemléletmoédjénak f6 jellemz&jét
ugy foglalnam Ossze, mint amelyet egyrészrél komoly elméleti és moédszertani
igényesség, masrészr6l egyfajta intézményes tudatossag jellemzett. A torténészi
megszoélalas pozicidjanak és az abbdl fakadd kényszereknek, illetve intézményes
lehet6ségeknek a tudatositasa szerves részét képezte nala a tarsadalom tobblép-
tékd torténeti megkozelitésének. Talan ennek is koszonhets, hogy munkdit, irdsait
a megsokszorozott reflexié és az elnyujtott kiérlelés jellemezte.

5 NoIrieL, 2001.
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Benda 1989 el6tt részben a rendszer sajdtos kényszereinek, részben sajdt tudomdnyos érdek-
l6désének kdszonhetden valtozatos munkakdrékben dolgozott. Az elsé pillantisra (tematikai
és hivatdsbeli értelemben is) toredezettnek tiind életiit csavarjait azonban szinte minden
alkalommal a sajat javdra tudta forditani. Nem volt teljes mértékben 1ildozott, az elismerést
csak hirbél ismerd ellenzéki értelmiségi, a rendszer dogmatikussdga viszont még tdvolabb
allt téle. Mit gondol Benda Gyula palydja kapcsin a szocialista kori tudomdnyos elit lehetd-

ségeirdl és megalkuvisi kényszereirdl?

Ori PeTER: AKKor , nem volt teljes mértékben 1ildozott”, ha ezt a fizikai 1ét veszélyezte-
tésével vagy a személyes szabadsag csorbitasaval mérjiik. Ha viszont arra gondo-
lunk, hogy egy, a hivatasat szenvedélyesen szeret6 ember, akinek szakmai tudésa
élvonalbeli volt (4gy értem, nemzetkozi mércével mérve is), aki sziiletett és elkote-
lezett pedagogus is volt, mégis csak 1990 utan kapta meg a lehet6séget az egyetemi
oktatasra, illetve addig a torténészi szakma periféridin mozogva gyakorolhatta a
hivatdsat, akkor - ma mar - nem a , megalkuvdsi kényszerek” jutnak eszembe réla.
Nem ismerem részletesen az 1990 el6tti palyajat, nem tudom, mikor milyen komp-
romisszumokat kellett kotnie, és kotott-e egyaltalan - joval késébb, 1995-ben ta-
lalkoztam vele el6szor -, de ha (ut6lag sem titkolt egykori) marxista vildgnézetét,
szerepvallalasait, alldsvesztését nézziik, megfogalmazhat6 a valasz a fenti kérdésre.
A szocialista kori tudomanyos és nem tudomanyos elitnek (és nem elitnek) is vol-
tak megalkuvdési kényszerei, de a hatar a karrierambicidknak, illetve a személyes
tisztességnek, batorsagnak megfeleléen mashol és mashol hizédott. A torténészi
palyan a kutatdsi témanak és talan a puszta szerencsének is volt némi szerepe.
Allast vesziteni, a periféridan mozogni, bar a szakman beliil maradni és tGjszerd,
de roppant munkaigényes és kevés rovid tdvon kamatoztathaté eredménnyel jaré
kutatémunkat végezni, valészintileg nem jelentett tl sok kompromisszumot, el-
lenben minden bizonnyal sok csalédéssal és megprobaltatassal jart. Benda Gyula
szakmai téren tette, amit lehetett, azzal foglalkozott, ami érdekelte, amire az adott
keretek kozott lehet6sége volt, és ezt jOl csindlta. Ha agy tetszik, helytallé az, ami
a kérdésben all, vagyis életttja , csavarjait szinte minden alkalommal [?] a sajdt javdra
tudta forditani”.

Harmos KAroLy: Benda Gyula valéban nem tartozott a szocialista kor tudomanyos
elitjébe. Lehet, hogy nem volt , teljes mértékben ildozétt”, de mégis 6 volt az, aki po-
litikai lazadasa miatt sorstarsai koziil talan a legnagyobbat bukta. Ami a tudoma-
nyos elit lehet6ségeit és megalkuvasait illeti, ez nagyobb téma annal, hogy egy kor-
kérdés keretében ki lehetne fejteni. A rendszer romlottsagat jellemzend6 érdemes
megorokiteni egy Danitél szarmazo6 anekdotat. Benda Gyulat nem nagyon izgatta
a formalis tudomanyos el6émenetel - egy (tobb) évtizedes kutatasi program végs6
Osszefoglalasaval, a kész miivel kivant csak el6allni. Amikor szamon kérték, miért
nem ad be értekezést és szerez fokozatot, azt mondta, hogy senki sem kotelezhet6
egynél tobb kandidétusi disszertacié elkészitésére, & pedig egyet mar megirt - a
volt hivatali fénoke sikerrel meg is védte.

Sasrl Csaa: Benda Gyula szdmottevé ellenzéki tevékenységet végzett, és ez nyilvan
nem segitette egy eredményes hivatalos intézményi karrier befutdsat. Szakmai
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kompromisszumokat lényegében nem tudott hozni, de alkatilag sem volt ,intéz-
ményi” ember, képességeinek kifejtését nehezen rendelte alda formadlis, hivatali
szempontoknak. Ebben a tekintetben valtozatos palydjan - amennyire meg tudom
itélni - az egyetemi oktatoi, tanari szerep volt benséleg a leginkdbb harmonikus
szamara. Az édltala képviselt tudomdanyeszmény realizalasat talan ezzel a cselekvés-
formaval tudta leghatékonyabban el6mozditani.

MELEGH ATTILA: Szemben a szocialista id§szak szellemi életének kozvetlen politikai
meghatarozottsagara vonatkozé hiedelmekkel az allamszocializmus idején élt tudo-
manyos elit igen nagyfokd autonémiaval rendelkezett, és mind intézményi szinten,
mind pedig a nemzetkozi tudomanyos életbe valé bedgyazottsagdban igen komplex
és ettdl is autoném viszonyrendszerben miikodott. Mint minden valédi értelmiségi,
Benda Gyula is természetesen beletitkozott politikai korldatokba, és ezek a korlatok
nagyon fontos szerepet jatszottak életiikben. Az esetek legnagyobb részében gyors
megalkuvasok sziilettek, az esetek kisebb részében valddi ellenallds bontakozott
ki. Benda Gyula a bator kevesek kozé tartozott, civil plebejus tudata erés volt, és
miutan a hatvanas években megtapasztalt franciaorszagi élményei is a nyilt és tu-
datos konfrontacié mintajat hordoztak, nyilt szivvel vallalta az titkozéseket. Ebben
még két dolog segitette. Egyrészt nem volt a rendszer gytil6l6je, azaz nem voltak
benne olyan sérelmek, és nem képviselt olyan szellemi perspektivdkat, amelyek
totalisan a rendszeren ,kiviilre” helyezték volna. S6t, a hatvanas években 6 még
el tudta képzelni, hogy a demokratikus elemek er@sitésével a rendszer j6 iranyba
haladhat. Tehat 6 nem a sziil6i és nagysziil6i sérelmek fel6l kozelitette meg az ak-
kori tarsadalmi valésdgot (megjegyzem, megtehette volna, ma pedig ez mar teljes
iparag). Plebejus, nemzeti érzelm, baloldali gondolkodéként kezdte a palyéjat és
ezt kovette nagyon hosszt ideig, még ha annak bizonyos elemei meg is véltoztak
vagy U4j kontextusba keriiltek. Szakmai munkassaga is tudatosan az adott torténeti
tertiletek kritikai elméleteire épiilt.

Palyaja persze nem volt térésmentes, s6t, kifejezetten nehéz volt bizonyos id6-
szakokban. Ezeket a nehézségeket 6 jo szivvel vallalta, és utdlag is igy emlékezett
ra. Es az is igaz, hogy a sziikségb6l sokszor erényt kovécsolt. De mindekézben gazdag
nemzetkozi és hazai halézattal rendelkezett, és intézményi kot6dései is sokrétiiek
voltak. Talan ttlsagosan is stiri hdléban dolgozott, ami gyakran megakadalyozta a
hatékony munkavégzésben. Persze, ez forditva is igaz lehetett, és esetleg a részbeni
marginalizaltsiga miatt kereste az elismerést, és ez negativ kovetkezményekkel is
jarhatott, amennyiben a felhalmozédé munka és intellektualis viszonyok leterhelték.
Osszefoglaléan nagyon komplex, gazdag szellemi életet élt, amelyben a kritikai
lelkiilet, az irénia és a szakmai éleslatasbol fakadé provokaciok allandé pezsgést
biztositottak. Személyesen szélva pedig mind a mai napig fellelkesiilok, amikor fel-
villannak gondolataimban Dani éles sziporkai és oldalvagasai az éppen , nagyok”
iranyaba, és maig érzem elkotelezettségét az alavetettek iranyaba, lett légyen sz6
elnyomott nemzetrél vagy éppen cselédekrol.

Kovacs Eva: A tudomaényos elit mindig is hatalmi hierarchidkban mtikodstt, egy

rendies szerkezet(i hivatasrendként termelte Gjra magat, és szamos utfiiggéség be-
folyasolta az egyéni karrierutakat. Georg Simmel vagy Maurice Halbwachs palyédja
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is meglehet6sen gorongyos volt, és tucatjaval sorolhatndnk az akadémiai elismerést
csak igen kés6n vagy életitkben mar nem is kapott, ma mar klasszikusnak szamit6
tarsadalomtudésokat. Benda és kortarsai a szovjet tipust akadémiai rendszer elle-
nére meglehet&sen nagy szakmai autonémiaval, kiterjedt nemzetkozi kapcsolatok-
kal rendelkeztek, és (legalabbis a nyolcvanas években) élénk szakmai vitdkat foly-
tattak. Szab6é Miklést, Litvan Gyorgyot vagy Lacké Mihalyt mindig meg lehetett
talalni az Orszéaggytlési, Kovacs Andrast az Akadémiai Konyvtarban, Pet6 Ivant
az Uj Magyar Kézponti Levéltarban - Danit pedig a Néprajzi Mtizeumban. Teljesen
vildgos volt, hogy mindannyian ellenzékiek, fel sem mertiilt benniink, hogy megal-
kuvasi kényszer vezette volna koziiliik azokat, akik épp éllasban voltak. Nem vitas,
hogy a politikai elnyomads és a szakmai cenztira néha elviselhetetlen fesziiltségeket
okozott, és az elismerés hidnya is sebeket tit6tt ezeken a személyiségeken, mind-
azonaltal az elmélyiilt kutatds és a rendszeres, intenziv eszmecsere olyan tudast
hozott létre ezekben a korokben, amelynek maig sem értink a kozelébe.

TotH ArpAD: Ehhez a kérdéshez kevésbé tudok hozzaszdlni életkorom miatt, és mert
nem tartozik a kutatasi teriileteim k6zé a Kadar-kor tudomanyos viszonyrendszere.
Am a Bécskai Vera 4ltal atvett és atszervezett ELTE-tanszéken szerzett szakmai
szocializaciém egyik alapvet6 eleme volt az az ismeret, amelyet a térténettudomany
hetvenes-nyolcvanas évekbeli , establishmentjének” miikodésérél hallottam tana-
raimtol; ebben a tekintetben nehezen tudom elvélasztani egymastdl a tanszéket
alapité tandrok hatasat.

En otthonrél 6rokségként a partallami rendszerrel szembeni kritikussagot hoz-
tam, és kordbban is hallottam egyes meghatarozo torténészekrél, hogy mennyire
szamitottak a Kadér-rendszerrel egyiittmtikodének vagy éppen ellenzékinek. Az
az Osszefliggés azonban a Benda Gyulatol és kollégaitol hallottak alapjan fogalma-
z6dott meg bennem, hogy viszonylag erés egytittjaras mutatkozott a Kédar-kor le-
gitimalasat is teljesit6 kozéleti szerep, a marxizmus , klasszikusainak” gondolataira
hivatkoz6 frazisok és a szakmai szempontbdl intellektualisan kevéssé ujito, sztik
horizontd megkozelitést alkalmazé torténészi életmtivek kozott. Masként: akik fo-
gékonyak voltak az Gjszerti kérdésekre, szemléletre, példdul mert keresték a lehe-
téséget az Annales-kor eredményeinek megismerésére, azok kevesebb lehet&séghez
jutottak a publikélas, az oktatas vagy a szakmai kozélet terén. Aligha az én felada-
tom annak leirdsa, hogy a hetvenes években éledezé és a nyolcvanas évek kdzepén
szervezkedni kezd¢ tarsadalomtorténet-iras miért nem lelhetett otthonra a Magyar
Torténelmi Tarsulat keretei kozt, am ez az utalds talan kifejezi azt, hogy a politi-
katorténeti dominancia és marxista elmélet megkérddéjelezhetetlen tekintélye altal
jellemzett korabeli torténészi intézményrendszer szemében egyszerre keltett gya-
nakvast a szakmailag kisérletezd, a sztiken értett diszciplinaris tertilet hatarain ttlra
isnézé és a politikai értelemben kritikus csoportosulds. A mabdl visszatekintve agy
ttinik, hogy elég élesen elkiilonithet6k voltak az utébbiak, és ennek hatterében az
(is) allhatott, hogy - példaul - a polgar torténeti fogalma irant érdeklédé histori-
kusok a fennall6 rendszerrel kevéssé osszeegyeztethet6 értékrendi tarsadalmi cso-
port maltjat kutatva, akarva-akaratlan ezek torténeti jelent6ségét domboritottak ki.

Benda Gyulaval kapcsolatban kollégdi és tanitvdnyai rendre megemlékeznek pedagogiai kva-
litdsairol. Miben ldtja tandri sikerességének kulcsdt?
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TotH ArrAD: Legfontosabbnak azt tartom, hogy onzetlentiil alarendelte egyéni ku-
tatéi ambicidit (és sajat karrieresélyeit) a szakmai k6zosség tdmogatasanak. Ebben
a tekintetben a gradualis didk és a vidéki kozgytijteményi kolléga is tdmogatast ér-
deml§ partner volt a szemében. Tanszéki iréasztalan mindig nagy szdmban hever-
tek kéziratok, amelyeket tudtommal mindig szivesen és odaadén véleményezett.
Tobbektd] hallottam azt az értelmezést, hogy a Hajnal Istvan Kor elsé masfél évti-
zedének sikere nagyrészt azon mulott, hogy a rangkozpontt akadémiai vilaghoz
képest egészen meglepGen kozvetlen, intenziv viszonyt dpolt megyei levéltarak,
muzeumok és konyvtarak alkalmazottaival. Néhanyszor magam is megtapasztal-
tam ezt, nem csak a kor konferencidin vagy disszertaciészévegek munkahelyi vi-
tain, hanem azon alkalmakkor, amikor engem, fiatal doktoranduszt magaval vitt
vidéki levéltarakba (Mosonmagyarévarra, Vacra), hogy az ottani gy tijteményekben
arvaszéki forrasokat keressiink. Ugy képzelem, hogy a levéltarosoknak imponal-
hatott a kivancsi, szakértelmiiket tisztel6 pesti tudds, aki maga is kompetensnek
mutatkozott az altaluk kezelt forrasokkal kapcsolatban.

Egy masik, ritka és tiszteletre mélt6 pedagogiai kvalitasanak azt tartom, hogy
a koruilotte sszegytils fiatalokat nem kényszeritette a lehetséges ,, tanitomesterek”
kozotti valasztasra. Mi, fiatalok, olykor csalddottan éltiik meg, hogy még az altalunk
szeretett és becsiilt nagy torténészegyéniségek kozott is latszanak a szakmai félté-
kenység nyomai, Bendan viszont nem éreztem, hogy kizarélagos lojalitast varna
el. Jol tudott egytittmiikodni egymassal némiképp rivalizal6 szakmai miihelyekkel
(példéul oktatasi tematikak kidolgozasaban vagy a tanitdsban).

Sasr1 CsaBa: Az én Gyulahoz vald személyes viszonyom mas helyzetben alakult ki:
1984 és 1992 kozott részfoglalkoztatdst tudomanyos segédmunkatarsként a Nép-
rajzi Mdzeum azon kutatécsoportjdban dolgoztam, amelyik inventariumokkal fog-
lalkozott. Itt Gyula formailag a f6nokom volt: feladatot adott és kért szamon, de
nem egy munkahelyi f6nok vagy egy tanar szigorusagaval. Meglehet6sen hossza
gyeplén voltunk mindannyian, tgy harman-négyen munkatdrsak. Val6jaban ez inkabb
egy kisérleti miihely volt, szimomra mindenképpen: itt Gyula révén ismertem meg
a tarsadalomtorténetet és talaltam meg azéta is mtivelt kutatasi teriiletemet a keszt-
helyi monografikus kutatas keretén beliil.

Széval ez a kérdés az, amire nem tudok igazan valaszolni, ugyanis én nem vol-
tam Gyula tanitvanya a hagyomdnyos oktatasi viszonylatban. Amikor pedig meg-
kezdte az egyetemen oktat6i pélyajat, kapcsolatunk lazabba valt. Persze lattam a
bolcsészkaron az tigynevezett bendasort, s6t ennek korabbi valtozatat is ismertem
a muzeumbdl: az Stletekre, eligazitasra vard kollégédkat, akik szakmai problémadira
mindig volt ideje. A Benda-féle egyetemi 6rak, szemindriumok menetét és han-
gulatat azonban mér nem ismertem. Ha mégis valaszt keresek a kérdésre, Gyula
nagyon kiegyenstulyozott tuddsat vélem oktat6i sikerességének hatterében: mind
elméleti, mind historiografiai, mind forrasismeretének rendkiviiliségében, ami altal
szinte minden témahoz, kérdésfelvetéshez konstruktivan tudott viszonyulni. Es
mindehhez jarul az odafigyelés. Err6l a tanari, nevel6i szerep mikéntjérél szépen
irt bucsaztatéjaban Csite Andras.t

6 Csitg, 2005.
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MELEGH ATTILA: Benda Gyula Ggy tanitott, hogy sose tanitott. A didkjait, minden hi-
erarchia mell6zésével, beszélgetések kozben csendben, néha igen finom humorral
intette és instrudlta. Mindig a rendelkezéstinkre allt. Ott iilt a papirhalmazai kozott,
oriilt nekiink, és fél perc alatt mar rank hangolédott. Figyelt rank, de kozben el-
elpanaszolta, hogy a magyar szellemi vagy politikai kozélet milyen otrombaséago-
kat produkalt, és hogy az ostoba és feleslegesen generalt ellentétek és dlproblémak
meghaladhatéak, kijavithatéak. Ezeket a megjegyzéseket gyakran kiseladas ko-
vette, amelyekbdl rengeteget lehetett tanulni. Mindekozben belénk épitette a szak-
mai elvardsokat, és ezeket utdna mar szamon is kérte csendben. Latszott az arcan a
csalodas, ha ezeknek nem feleltiink meg. Széval mind a mai napig megintem magam,
ha a torténeti elemzésekben észreveszem, hogy nem dolgozom tgy, ahogyan 6 mu-
tatta. Ez is nagyon sokra sarkall mind a mai napig.

Ori PeTeR: Erdekelték az emberek, és szerette az embereket. A tanitvanyai szamdra
nem zavard tényez6t jelentettek, a veliik valé foglalkozast mindig az els6 helyre
tette. Mindenki életében van egy-két (de nem sok) olyan tanaregyéniség, aki igazan
szamit. O biztosan ezek egyike mindannyiunk szamara, akik tanarként is talélkoz-
hattunk vele. Noha a szakmaisag mindig a legfontosabb volt szaméra, véleményét
sohasem banté formaban mondta el. Tudott , rosszat mondani” masokroél, de ezt
mindig nagyon emberi médon, szeretettel tette, sohasem hidnyzott bel6le az 6n-
irénia.

Példaként alljon itt elsé talalkozasunk torténete 1995-b6l, amikor az Atelier-be
jelentkeztem, és els6 kotelez kurzusként Benda Gyula 6réjat kellett volna hallgat-
nom a kvantitativ torténetirasrél. Mikor kidertilt, hogy az érat hétfén délelSttre hir-
dették meg, amikor nekem egy kozépiskoldban kellett tanitanom, megkerestem az
egyetemen. Elmondtam, hogy nem tudok jarni az érajara, és megkérdeztem, hogy
nincs-e méd az anyaghoz hozzéjutni, és tgy levizsgazni. Elnézett a tavolba (akkor
latott el6szor), majd nagyon csendesen, egyszertien annyit mondott, hogy van még
két masik dolgozé ember is, akiknek nem joé a hétf§ délelstt, igyhogy, ha nekem is
megfelels, akkor hétfé délutéan is [sic] elmondja nekiink ugyanazt.

Hawmos KAroLy: Tdl azon, hogy vonzani tudta a hallgatékat, az érdekl6dé hallga-
tokat a végsokig segitette kutatasukban, és nem sajnalta téliik az id6t, volt monda-
nival6ja. Egy volt tanitvanyom mesélte el a kovetkezd torténetet: Volt olyan tanara
(talan nem is egy), akinek az 6rdin sorjaztak a szellemi petardak, a hallgatok végig
jol szérakoztak. Ezzel szemben Benda Gyula monoton hangon beszélt az 6rain,
miként a hallgaté mesélte, szinte féladlomban jegyzetelt. Amikor viszont - ez még
egy nagyon régi képzési rendszerben tortént - elj6tt a szigorlat ideje, és a hallgaté a
jegyzeteibdl is késziilni kivant a szigorlatra, a viddm 6rak jegyzetei szinte hasznal-
hatatlannak bizonyultak. Benda jegyzetei viszont kiviragzottak, és szamtalan tam-
pontot adtak a tananyag megértéséhez. Kétségtelen, ez utélagos okoskodds, hiszen
ez a kifejlet csak utdlag dertilhetett ki. Széval marad magyarazatként a lelkesedés
és a tor6dés, az a mddszer, amit ma tutoraldsnak neveziink, csak nem egy-két hall-
gatoval félévente, hanem sokkal tobbel. S tette mindezt egy olyan valaki, aki soha
nem lett az egyetem oktatdtarsaival és hallgatéival egyenrangt polgara - munka-
tarsi (nem tudomanyos munkatarsi!) beosztasban pro forma csak a személyzethez
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tartozott, miként akkoriban a tanszéki el6adok vagy a tanulmaényi osztdly, illetve a
gazdasagi hivatal dolgozoéi.

Kovacs Eva: Elképeszté miiveltsége és e miiveltség spontén atadasara valé rendki-
viili adottsaga mellett Benda Dani még plebejus is volt - nem tartott tdvolsagot, nem
kovetelt magéanak tekintélyt. Azota sem talalkoztam olyan , mesterrel”, aki ennyire
6szinte kivancsisaggal fordult tanitvanyainak, ifjabb kollégainak kutatasi témaéja
felé, és ennyire nem éreztette esenddségiinket, miveletlenségiinket vagy éppen
tgyetlenségiinket. Ezekre a beszélgetések soran, magunktdl jottiink rd. Gyakran
tortént meg, hogy szinte megforditotta a helyzetet, s mintha 6 volna a fiatalabb, tgy
,szemtelenkedett”, ,gtnyolédott”, és ebben a szubverziv helyzetben konnyebb
volt elviselni kritikus csipkel6édését is. Egy csapasra ki tudta alakitani azt a mili6t,
amelyben elfeledtette, hogy csak egy mezei szociol6gus vagyok - vele mindig egy
kicsit tarsadalomtorténésznek is érezhette magat az ember. Ugyanilyen nyiltan volt
mérges is: 6rakat tudott veszekedni, hogy megértsen egy szamara megmagyaraz-
hatatlan dontést, allaspontot. O nyugodtan mondhatta volna: ,érted haragszom,
nem ellened”. Manir, mesterkéltség, onteltség nélkiil fordult a fiatalok felé, soha
nem jutott eszembe, hogy szinte az apam lehetne. Nem volt kora, csak ideje.
Hianyzik nagyon.
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