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,Sorskozosség”, ,, de-generaci6”,

,1étezd szocializmus”
Benda Gyula és Hamburger Mihdly 1977-es tanulmanya
a marxizmusrol

ati Szent Laszlé Kérhazban a betegségével folytatott egy évi kiizdelem utan el-

hunyt Benda Gyula, az 1990-2000-es évek magyar tarsadalomtorténet-irdsanak
kimagasl6 alakja. A Hajnal Istvan Kor - Tarsadalomtorténeti Egyesiilet alapitéja-
ként, az ELTE BTK Gazdasag- és Tarsadalomtorténeti Tanszék, valamint az Atelier
Francia-Magyar Térsadalomtudomanyi Mthely' oktatéjaként, a Korall cim foly6-
irat tandcsado testiiletének tagjaként, de konyv- és sorozatszerkeszt6ként? is nagy-
mértékben hozzajarult ahhoz, hogy a tdrsadalomtérténet Magyarorszagon elis-
mert, sajat intézményekkel, folyéiratokkal rendelkezg, 6nallé szaktertiletté valjon.
Didkjai korében élvezett dridsi népszertiségét elsésorban kisérletez6 hajlamanak, 4j
utakat keresd, a torténetiras atalakuldsainak, valtozasainak jegyében alkot6, min-
dig korszertiségre torekvd torténészként, valamint a hallgaték szakmai fejlédését
mindenekel6tt szolgalni kivand, amerikai tipust tanarszerep gyakorlasa révén vivta
ki maganak, amely a magyar egyetemek vildgaban mind a mai napig felettébb ritka
jelenség. A Hajnal Istvan Kor 2005. évi lendvai konferencidjan, amelyre éppen a
halala utani napokban kertilt sor, az egyestilet akkori elncke, Gyani Gébor meg-
emlékezésében kiemelte, hogy Benddnak mar életében egyfajta kultusza alakult ki
az ifjusag korében. Mint egykori tanitvanya ehhez csak annyit tehetek hozzd, hogy
a tarsadalomtorténet-irds megujitdsaért és a hallgaték szakmai szocializacidjanak
tdmogatasaért a rendszervaltds euféridjanak lecsengése utani idészakban is sokat
faradozo6 Benda tanar tr a bolcsészkaron maga a csoda volt a hallgaték szemében.

Fels6oktatasi tanulményaikat a rendszervaltas éveiben megkezdé egyete-
mistdk ugyanis nemcsak a tavolabbi jov6be tekintettek nagy varakozassal, de a
bolcsészkarra is azzal a hittel érkeztek, hogy az oktatas forradalmi jellegii felsza-
badulédsanak és korszertisodésének lehetnek részesei. Ezt a reményt alapvetSen
harom tényez6 tamasztotta ala. A tananyagnak mindenféle politikai és ideoldgiai
felhangoktol val6 megtisztitasa; az egyetem vezetSinek az a hatarozott torekvése,

IMMARON EGY EVTIZEDE, hogy 2005. augusztus 17-én reggel Budapesten, a Gyali

L Az Atelier hosszt elskésziiletek utan végiil csak Benda halélat kovetSen, 2007-ben alakult 4t
tanszékké. Mai neve: Atelier Eurépai Historiografia és Tarsadalomtudomanyok Tanszék.

2 Szerkeszt6je volt az Osiris Kiadé Torténelem, Mikrotorténelem és Millenniumi magyar torténelem.
Forrdsok sorozatainak, a Szazadvég Metamorphosis Historiae cimti sorozaténak, a fent emlitett két

kiad6 kozos Torténelem cimi konyvszérigjanak, a debreceni Csokonai Kiadénél pedig az Uj His-
téria sorozatot gondozta.
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hogy a hallgatéknak a nyugati vilagban is versenyképes szaktudast prébaljanak
kozvetiteni. Harmadrészt pedig katedrdhoz juthattak kordbban ,az ifjisag meg-
rontéinak” szamité margindlis értelmiségiek is. Bar a nagy varakozasok koranak
elmaltaval - itt nem részletezhet$ koriilmények folytan - a rendszervéltds nem-
zedékének lendiilete megtort, de az egykori Politikai Gazdasagtan Tanszék meg-
sziintetése, illetve Gazdasag- és Tarsadalomtorténeti Tanszékké valo atalakitasa és
az 4j tanszék f6munkatarsa, Benda Gyula oktatéi tevékenysége mindenképpen a
rendszervaltds utani bolcsészkari reformok sikertorténetei kozé tartozik. A tanar
ar a nehéz id6k bekoszontével is meg tudta Srizni élet- és tudoményszeretetét, a
didkokkal szembeni nyitottsdgat és szinte érdeklédését. A nagy csalédasok persze
6t sem kertilhették el, s6t, az elGjeleket szélesebb korti tapasztalatainak koszonhe-
téen nalunk valészintileg jéval hamarabb észlelhette. De a szovegek és a forrasok
tanulményozasa iranti elkotelezettségét és a felfedezés 6romét a harmadik Magyar
Koztarsasag és az egyetemi élet egyre sziirkébbé valé hétkoznapjai sem tudtak ki-
kezdeni. Személye és - rezignaltam irom, hogy az emlékezetben mara vele teljesen
Osszen6tt, konyvekkel és xerox-masolatokkal teletomott - legendas taskaja mindig
biztos pontot jelentett az idénként egyre bizonytalanabba valé vildagban. Mi pedig
megszoktuk, hiszen a jot konnyt megszokni, hogy van az egyetemen valaki, akit
ott meg is lehet talalni, akinek van ideje foglalkozni veliink, aki szivesen meghall-
gatja, véleményezi Gjabb és tGjabb terveinket, egytitt lelkesedik veliink, ha azokat
maga is igéretesnek taldlja, elolvassa, birdlja és/vagy megdicséri kéziratainkat,
akinek szavai mércét, eligazodasi pontot jelentenek szamunkra. Tiz év elteltével
is nehéz felfognunk, hogy 6, aki hosszt évekig a levéltari iratokban talalhaté nyo-
mok értelmezésének modszertandra és a személyes emlékezésnek a 20. szazad végi
nyugati torténetirasban felértékel6dott szerepére tanitott minket, mar maga is csak
a rola életében keletkezett vagy egyenesen altala hatrahagyott nyomokban és sze-
mélyes emlékeinkben él.

Bar Benda Gyula neve nem ismeretlen azon hallgaték szamara sem, akik sze-
mélyesen mar nem taldlkozhattak vele, mégis megkertilhetetlen, hogy ha rovi-
den is, de bemutassuk a személyt, a palyat és az életutat. Benda Gyula Méarton
1943. augusztus 24-én Buddn, a Gy®éri uti klinikan latta meg a napvildgot Szabé Maria,
matematika-fizika szakos tanarné és marczinfalvai Benda Kélmén torténész - aki
ekkor a Teleki Intézet munkatarsa és a Revue d’histoire comparée: études hongroises
szerkeszt6je volt - méasodik gyermekeként.?> Apja reformatus, anyja az evangélikus
felekezet tagja volt. A Benda csaldd els6 f6varosi sziiletésti generacidjahoz tartozo
Benda Gyula, akit feltehet6leg azonos nevii nagyapjatél megkiilonboztetend$ nevez-
tek a csalddtagok és a kozeli baratok Daninak, el6bb az Erzsébetvarosban nevelke-
dett, majd a vildghdbort vége utan koltoztek a Molnar utcaba. A belvarosi gyermek
szamdra a magyar protestans kozéposztalyi kultdra (vagy Benda gyakran hasz-
nalt megfogalmazasaban: a , kultarkédlvinizmus”) és a csalad deklasszalédasanak
tapasztalata egyarant meghatdrozé élmények voltak. Az idegen nyelvek tanulasa,

3 BFL XXXIIL1.a XIL kerileti sziiletési anyakonyvek 2295/1943. fsz. Az adatkozlés Benda Gyula
orokoseinek hozzdjaruldsan alapul. A ,marczinfalvai” el6nevet I. Ferenc Jozsef adomanyozta a
Benda csalddnak 1905. februdr 25-én ,régi magyar nemességiik épségbentartisa mellett”. V6. GERO,
1940. 20. Halasan koszondm Halmos Karolynak, kéziratom egyik biraléjanak, hogy az itt hivatko-
zott forrashelyre felhivta a figyelmemet.
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az otthonuk kozelében, a Karolyi-kert mellett m(ikodé Francia Intézet és a Vaci
utcai idegen nyelvii konyvesbolt az egyéntél elvehetetlen tudas forrasait jelentették
ezekben a nehéz id6kben.

Nyilvanvaléan édesapja hatasanak tulajdonithat6, hogy mire megkezdte gim-
naziumi tanulmanyait, szinte mar eldontotte, hogy a torténészi palyat valasztja.
,, Otthonrol hozott hivatdstudattal mar ekkor torténésznek késziiltem.”* A vele késziilt
életutinterjiban ezzel az apai indittatassal kapcsolatban két dolgot nevezett meg
konkrétan. Az egyik az, hogy a torténelem a nemzeti identitas formaléja, és a torté-
nész munkdjaval, tudasaval ezt a nemzeti kozosséget szolgalja. A masik a torténész
életformajaval fuigg Ossze, aki a forrasfeltaras, valamint a filologia és a szovegkri-
tika, azaz szaktudomdnyos tevékenység révén teljesiti ezt a szolgalatot.

Erre az otthonrdl hozott felfogasra épiilt rd az a torténelemszemlélet, amit az
Apdczai Csere Janos Gimnaziumban torténelem tanaratol, Gyapay Gabortdl kapott.
Mi, egyebek mellett, Bendatél azt is megtanulhattuk, hogy az emlékezet nem a meg-
tortént események puszta lenyomata, hanem a mult élményeink altal befolyasolt
konstrukcidja. Eppen ezért nem tarthatjuk véletlennek, hogy kozépiskolai tanaranak
hatasaval kapcsolatban olyan elemeket emelt ki, amelyek a tarsadalomtorténet ira-
nydba mutatnak: a szakkori munkat, ahol Tinnye kozség torténetét kutattdk. Bar
emlitést tesz arrdl, hogy a valasztas a Kossuthnak adomanyozott birtok miatt esett
erre a falura, de visszaemlékezésében a Pest Megyei Levéltar tinnepélyes és komoly
légkorére, az urbarialis iratokkal valé megismerkedésre és a tinnyei kirdndulasra
esik a hangstly.® Torténészi szocializal6dasanak igen meglepd eleme viszont, hogy
6, aki élete utolso, egyetemi oktatoként eltoltott tizennégy évében rengeteg tanit-
vanyt gytjtott maga koré a bolcsészkaron, harminc évvel kordbban (1961-1966)
ugyanitt nem talalt magénak tanitémestert, senkinek sem lett a tanitvanya. Elete
végén is mindosszesen harom torténészt emlitett, aki komolyabb hatassal volt ra,
Szabad Gyorgyot, Perjés Gézat és Fiigedi Eriket.” Utébbi kett6vel azonban nem az
egyetemen, hanem kés6bb a KSH torténeti statisztikai kutatécsoportjaban kertilt
kozelebbi ismeretségbe. Annal fontosabb szerepet jatszott az egyetemi évek alatt
az a hallgatéi kozosség, amelynek Benda mellett Bence Gyorgy, Bertalan Lészlo,
Erdélyi Agnes, Hamburger Mihaly, Kis Janos és Schlett Istvan is tagjai voltak.
A tarsasag tevékenységeinek spektruma az 6nképzoékori foglalkozasoktol a kozos
Dilthey-olvasason és Markus Gyorgy Marx-szemindriumainak latogatasan at egészen
a kemsei falukutatésig terjedt. A filozoéfia szakosok altal dominalt tarsasaggal els6
éves koraban kertilt kapcsolatba, amikor azok elhataroztidk, hogy Kemse kozség
torténetét fogjak kutatni. A kemsei falukutaté tdbornak aztan mar a népi irék mun-
kassagat igen csak jol ismer$, magyar-torténelem szakon tanulé Benda is egyik
szervezGje lett. S bar a tabor nem volt beilleszkedési és kirekesztési konfliktusoktol
mentes, a csoporthoz tartozas élménye olyannyira meghatérozoé volt szamara, hogy
még a filozofia szak felvételére is kisérletet tett, amelyet azonban G. Havas Katalin
végiil megfurt.®

4 BENDA, 2004. 9.

5 BENDA-BODY-CIEGER, 2004. 173.

% Benpa, 2004. 10.

7 BENDA-BODY-CIEGER, 2004. 194.

8 BENDA-BODY-CIEGER, 2004. 179-180.
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1966. janius 6-an lépett be a Magyar Szocialista Munkaspartba, pontosabban
az ELTE Partvégrehajté Bizottsaga ekkor hagyta jova tagfelvételét.” Az egyetem
elvégzése utan egy évig Strasbourg-ban folytatott tanulmanyokat, majd egy évet a
KSH-ban tolttt, ahol a kés6bb Statisztikai adatok a magyar mezégazdasig tdrténetéhez
1767-1867 cimen megjelent konyvén kezdett el dolgozni. Az 1968-as csehszlovakiai
események megitélése miatt stilyos konfliktusba keriilt a KSH pértszervezetével,
de ekkor ennek még nem volt kovetkezménye. S6t, Gjabb harom évre Strasbourg-
ba keriilt, ahol lektor lett az egyetem magyar lektordtusan. Az id6kozben neki
felajanlott kultardiplomaciai karriert azonban elutasitotta, és 1971-ben visszatért
Magyarorszagra. A KSH-ban tovabb dolgozott fentebb emlitett konyvén, mellette
pedig 6raadoként tudomanyos szocializmust oktatott az ELTE jogi karan. 1975-ben
féosztalyvezetd lett a Tarsadalomstatisztikai Féosztalyon.

Statisztikai hivatali palyakezdése ravilagit a sziileit6] kapott indittatds egy masik
elemére is. Benda Gyula ugyanis kozépiskolas kordban nemcsak torténelembél ért
el harmadik helyezést az orszagos tanulmanyi versenyen, de matematikabdl is don-
tébe jutott. Abban tehat, hogy f6ként, de nem kizédrélag a népi irodalom tanulma-
nyozasaval toltott kozépiskolas és egyetemi évek (kutatds Kemsén, szakdolgozat
Féja Gézardl) utan a torténeti statisztika iranyaba fordult érdekl6dése, apja és anyja
egytittes hatdsa érezhetd. A strasbourg-i évek masik donté hatdsa a francia nyelvi
marxista, vagy inkabb trockista mtivek beszerzése mellett, hogy ekkor kezdte be-
hatébban tanulmanyozni az Annales-hoz tartoz6 szerz6k miiveit. Ekkor olvasta
el6szor Marc Bloch Apologie-jat, Lucien Febvre La Terre et I'évolution humaine-jét, de
Braudelt, Labrousse-t és Le Roy Ladurie-t is. Mint az kozismert, az Annales-nak ez a
felfedezése egy életre sz6l6an meghatarozta nemcsak historiografiai érdeklédését,
de torténészi palyafutasanak egészét is. A kovetkez6 harom évtizedben lényegében
végigolvasta az Annales négy kiillonboz6 nemzedékéhez tartozé szerz6k fontosabb
miveit. Ennek koszonhette, hogy neve Magyarorszagon nemcsak az Annales ma-
sodik nemzedékéhez kothet6 braudeli-labrousse-i, alapvetéen makroszemléletd,
kvantitativ paradigmaval forrott 6ssze, hanem ennek kifulladasa utdn a torténet-
iras valsagabol kivezet6 utakat keres6, a tarsadalomtorténet megujitasara tobbféle
javaslatot is megfogalmazé harmadik és negyedik nemzedék felfogasanak hazai
adaptacidjaval is. Nala azonban mar a kvantitativ mdédszerek hasznalata is a tor-
ténetirds megujitdsanak szandékaval kapcsolodott Gssze. Ezt tdmasztjak ald végitil
1973-ban megjelent konyvének nyitomondatai is: ,A gyorsan fejlédd tarsadalomtudo-
manyok hatdsdra a gazdasig- és tarsadalomtérténet dtalakuloban van. A mérésre valo tére-
kedés, a kvantifikacio igénye ennek a meguijulisnak az eqyik jellemvondsa. A mennyiségek, a
szamadatok kordbban sem hidnyoztak a gazdasigtorténeti feldolgozdsokbol, szerepiik azon-
ban a leirds, az illusztrdcio volt, jelenleg pedig a kutatds vdzdt, gerincét képezik. A modszer
és a szemlélet meguvaltozdsa 1j forrdsok felfedezését vagy régi forrdsok iijszerii feldolgozdsat
teszi sziikségessé.”!? Az itt olvashatok a kvantifikdcié véalsdga utan is megmaradtak
Benda Gyula ars historicdja alapvet6 jellemz6inek. Bar egyetemi oktatoként mindig
tolerans tudott maradni talzottan , viligmegvalté” hajlamu didkjaival szemben is,
torténészként val6jaban mérsékelt reformer volt. Nem az abszolit tjrakezdésben,

9 BFL XXXV.10.c 1966/46. 6. e. PB 1966/492 Az ELTE Partvégrehaijté Bizottsagi iilésének 1966.
junius 6-i jegyz6konyve.
10 BenpaA, 1973. 29.
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hanem inkabb a periférian korabban is meglévé dilemmak kozéppontba emelé-
sében, a forrasbazis bGvitésében és a forrashasznélatnak a kutatasok soran felme-
riill6 megujitasi igényeiben gondolkodott.

Kozben, 1977-ben Kovécs Andras korlevelére reagdlva Hamburger Mihély ba-
ratjaval kozosen megirtdk a marxizmushoz ftiz6d6 személyes viszonyukat targyalo,
alabb kozolt tanulmanyukat a Marx a negyedik évtizedben cim(i szamizdat antolégia
szamara."' A Szabad Eurépa Radi6 ismertette Schopflin Gyorgynek a kotet egészérol
irott és a londoni Timesban megjelent cikkét, aminek itthon komoly kévetkezménye
lett.!? El6szor feloszlattak az altala vezetett f6osztalyt, de tjra osztilyvezetéi ki-
nevezést kapott, ezittal a Népességtudomanyi Kutatéintézetbe. Hamarosan azon-
ban itt is levaltottdk, majd kizartdk a partbol, végiil elveszitette az alldsat.” Maga
mesélte kortiilbeliil negyedszazaddal késébb, amikor szoba keriilt a partbdl és a
hivatalbdl torténd eltavolitasa, hogy a fegyelmi bizottsdgnak az volt ellene a 6 ki-
fogasa, hogy bar munkakorébél kifolyolag jol ismeri, mégis tagadja a szocialista
vivmanyok létét. Ideérve az elbeszélésben hetykén megvonta a vallat, s csak annyit
mondott: , Pedig nem is mindet.” Ezutan soha életében nem t6ltott be tobbé vezet6i
poziciét. Talan erre utalt a temetésén gyaszbeszédet mondé Kovér Gyorgy is, amikor
ugy fogalmazott: nem tudjuk, hogy osztalyvezet6i kinevezése vagy az abbdl val6
kiragatasa volt-e a meghatdrozébb élmény szamara.

A statisztikai hivatalb6l valé tavozéasa utan Budapest Févaros Levéltaraban sze-
retett volna elhelyezkedni, de - ahogy sajat maga oly sokszor elmesélte tanitva-
nyainak - hdrom fontos elvtarsné, a KSH és a BFL akkori vezet6i, valamint a II. ke-
riileti partbizottsag elsé titkara miutan egy egész délel6ttst annak a kérdésnek a
megtargyalasaval toltott, hogy , hol dlljon a Benda iréasztala, végiil 1igy dontott, hogy ne
dlljon sehol”. Megismétl6dott vele az, ami apjaval is megtortént a kommunista hata-
lométvétel utan. Alldstalannd valt harom gyerekkel. Szorult helyzetében Wellmann
Imre segitette ki, akinek ajdnlasara a Néprajzi Mtuzeumban kapott dllast. Hosszu
tavon ez a munkahelyvaltas komoly szemléletvaltast eredményezett. A statisztikus,
demografus és gazdasagtorténész'* Benda Gyula érdekl6dése a néprajz hatdsédra
ekkor fordult a torténeti antropolégia és a mentalitastorténet, majd feltehetéleg

1 Kovacs, 1977a.

12 A kotet utoéletéhez lasd: Csizmapia, 1995. 1. kot. 113.

13 A KSH konyvtara tavaly kiadott statisztikus életrajzi lexikonjaban kozzétett Benda Gyula sz6-
cikkel a rehabilitacié utdn a kanonizécié is megkezd6dott. Benda mara mér nemcsak a magyar
tarsadalomtorténet-iras, de a magyar statisztika és népességtudomany kanonjanak is részévé valt.
V6. Farkas-Kovacs, 2014.

4 Taldn nem mindenki tudja, ezért érdemes eldljdréban leszogezni, hogy Benda Gyula eredetileg politika- és
ideolégiatorténészként indult, majd végiil tarsadalomtorténészként fejezte be palydjat. Am e két pont, vagy inkdbb
szakasz kozott volt egy nem is rovid iddszak, amikor 1igy nézett ki, hogy gazdasigtorténész lesz beldle.” KOVER,
2015. 117. 2013-ban a Rdday Gytjteményben megrendezett Benda-emlékkonferencian - amelyen
az akkor 100 éve sziiletett Kalmanrol és fiardl, a 70 éve sziiletett Gyulardl is megemlékeztek -
tartott el6adasdban Kovér Gyorgy arra hivta fel a figyelmet, hogy Benda Gyula a KSH-ban toltoitt
évei alatt - taldn éppen a new economic history (v. BENDA, 1975.) hatdsara - maga is gazdasag-
torténészként kivanta folytatni palyajat. Allitasat sajat napl6jabol és a birtokédban 16v6, Benda
Gyulétol az 1990-es években kapott, egyebek mellett magénleveleket is tartalmazo, mintegy ot
dosszié terjedelmi gazdasagtorténeti feljegyzésekbdl kivalogatott, meggy6z6 erejii részletek be-
mutatdsaval is aldtdmasztotta. V6. Kovir, 2015. (A konferenciakétetrdl recenziot kozliink a jelen
lapszdmban: SzEkER, 2015. - a szerk.)
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mar 1991, az ELTE-re val6 visszatérés utan a mikrotorténelem, f6ként pedig annak
a francia tarsadalomtorténetben végbement adaptacidja felé. Kiilonosen parizsi
kollégajanak, Bernard Lepetit-nek a torténeti kutatas soran alkalmazandé 1épték-
valtasrdl vallott felfogasa allt hozza kozel. Ennek lényege abban &ll, hogy miként
a térképész is kiilonboz6 1éptéki térképeket tud késziteni (majdnem) ugyanarrol
a val6sagrol, ugy a torténésznek is a vizsgalddas kiilonboz6 lehetséges szintjein
egyarant végre kell hajtania az elemzést. Ebben az esetben a szintek kozotti
valtas, a 1éptékekkel vald jaték a torténeti leiras kozponti szervezé elemévé valik.
A kulonboz6 1éptékekben vizsgalt, pontosabban fogalmazva megkonstrualt (nem
egészen ugyanazon) targyak egymas mellé helyezése vagy egyenesen iitkoztetése
révén megvalositott dinamikus kartografiaval nemcsak sokkal szinesebb és komp-
lexebb képet kaphatunk a tarsadalomrél, hanem gyakran egymasnak ellentmondé
valdsagokat is feltarhatunk. A multiszkopikus vizsgalédasnak koszonhetGen tehat
a tarsadalmi val6sag Osszetettebb, finomabb és arnyaltabb leirdsahoz juthatunk
el, ugyanakkor egytitt kell éIniink azzal a kellemetlen tapasztalattal, hogy a 1ép-
tékek sokasagan keresztiil megismerhetd torténeti valdsagok kozotti fesziiltségek
valdszintileg sohasem oldhatdak mar fel semmiféle egységben. Diszkontinuitasuk,
toredezettségiik, morzsakra val6 széthullottsaguk meghaladhatatlan.”” Benda éle-
tének f6mtvét, Keszthelyrdl irott doktori disszertaciéjat' a léptékvaltas szemlélete
és mddszere vagy masképpen fogalmazva a multiszkopikus vizsgalat hazai adap-
tacidjara iranyuld kisérletnek is tekinthetjiik."”

A Marx-tanulmanyt vele egytitt jegyz6 Hamburger Mihaly Benddhoz hason-
16an 1961-1966 kozott tanult az ELTE bolcsészkaran, torténelem-filozofia szakon.
A diploma megszerzése utdn partmunkasként kezdte pélydjat, és egy év elteltével
tanarsegédként visszatért az egyetem filozofia tanszékére. 1968-ban azonban néhany
tanar kollégajaval egytitt elitélte Csehszlovakia megszallasat, és ezért hamarosan el
is tavolitottdk az egyetemrdl. Egy darabig nem is tudott elhelyezkedni, de végiil sike-
riilt allast kapnia egy félrees6 helyen, a SZEKI-ben, azaz a Szakszervezetek Elméleti
Kutatéintézetében. Az itt toltott évek alatt szerkesztett egy Rosa Luxemburg-kote-
tet,'® és tarsszerzéként jegyzett egy hosszabb tanulmanyt a szocidldemokrécia és a
szakszervezetek viszonyarol.” Bence Gyorgy szerint azonban az egykor kommunista
funkcionariusnak késziil6 Hamburger a csehszlovékiai bevonulas elleni tiltakozas-
sal megindult az ellenzékiség felé vezet titon, és a SZEKI-ben mar inkabb ellenzéki
tevékenységgel, mint kutatémunkaval foglalkozott.®® Szerepe mar a Marx a negye-
dik évtizedben cim( szamizdat kiadvannyal kapcsolatban sem mertilt ki abban, hogy
Bendaval kozosen megirta az alabb olvashaté tanulméanyt.?! A kotet készitésekor a
Kossuth Konyvkiadé lektoraként dolgozé Kovéacs Andras és a SZEKI-munkatars
Hamburger szervezte meg a tanulmanykétet anyaganak tobb sorozatban valé legé-
peltetését, és a szerz6i példanyok célba juttatdsa utdn annak terjesztését is a szélesebb

15 LepeTiT, [2000].; RosenTaL, [2000]. A Lepetit-féle dinamikus kartogréfiahoz lasd: Lucost, 2001.
16 Benpa, 2008.

17 Sz17ARTO, 2008. 497.

18 LUXEMBURG, 1976.

19 HAMBURGER-STEMLER, 1976.

20 BencE, 2007. 316.

2l Kovécs Andrésnak, a kotet szerkesztsjének személyes kozlése alapjan.

2 [SiC] i 64. (2015)



,SORSKOZOSSEG”, ,,DE-GENERACIO”, ,, LETEZO SZOCIALIZMUS”

felvevé piac szamara. A kiadvanynak ara is volt, s a gépironék munkabérét a vevék
non-profit alapon, vasarlas utjan finansziroztak. Hamburger Mihdly és munkahelye,
a SZEK], csaktigy, mint Kovacs Andras és a Kossuth Konyvkiadé tehét - természe-
tesen masok mellett - alapvet$ szerepet jatszottak a hazai szamizdatmozgalom be-
inditasaban, még akkor is, ha Hamburger és Kovacs elbocsétdsa utdn a fent nevezett
szocialista munkahelyek hozzajarulasa a mozgalomhoz azonnal véget is ért.

A szamizdat kifejezés a Szovjetunidban keletkezett az 1940-es években. Nyikolaj
Glazkov orosz kolt6 alkotta a ,,sajat/on” és a ,kiadds” szavak orosz megfelel5ib6l.
A szerz6i kiadastol az kiilonbozteti meg a szamizdatot, hogy utébbinak egyrészt van
a szerz6tol fliggetlen kiaddja, masrészt kifejezetten a politikai okokbdl tiltott témaja
és tartalmu konyvek megjelolésére szolgdl. A szamizdat kiadék - Magyarorszagon
az 1970-es évektdl kezdve - kifejezetten azért jottek létre, hogy megteremtsék a tiltott
szerzOk és/vagy mivek kiaddsanak szervezeti hatterét a politikai represszié kortil-
ményei kozott is. Meg kell emlitentink, hogy éppen a Kenedi Janos altal osszeallitott
Profil és a Kovacs Andras szerkesztette Marx a negyedik évtizedben cim( tanulmanyko-
tetek megjelentetésével vette kezdetét a magyar szamizdat konyvkiadas torténete.”

Hamburger tjabb elbocséatasa utan sokféle munkat elvallalt, hogy eltartsa gye-
rekeit. Volt segédmunkas, nevel6tanar, de benzinkutas is. A nyolcvanas évek végén
orszagszerte az a legenda terjedt réla - s tette 6t legf6képpen a Soros Alapitvany
altal finanszirozott vidéki szakkollégiumok fiatal kozonségének koreiben a magyar
demokratikus ellenzék fontos személyiségévé® -, hogy a Kadar-rendszer hatalmi
elitjének szemében gytiloletes figura, akit még a benzinkutrol is kirtigattak. Azonban,
mint minden legenda, ez is csak félig volt igaz. Benzinkutas allasabol nem ragattak
ki, de ott is ki volt téve a rendszer jol fizetett fenntart6i dlland 6 zaklatasainak és kel-
lemetlenkedéseinek. Rdadéasul, amikor ez a torténet dsszefonddott a nevével, mar
kiilfoldon élt, s j6 baratja, Bence Gyo6rgy szerint nem a kommunista rendszer miatt
emigralt, hanem azt nem tudta lelkileg feldolgozni, hogy nem kapott meghivast a
monori taldlkozéra.** A rendszervaltasig a Szabad Eurépa Radié magyar adasanal,
majd hazatérése utan az Esti Hirlapnal dolgozott Gjsagiroként. Az tGjsagtdl valo ta-
vozasa utdn a szabad demokratak delegaltjaként a Duna Televiziét mtikodtet6 koz-
alapitvany kurétora lett.” 2005 nyardn még meglatogatta a kérhazban az akkor mar
régota betegesked6 egykori szerz6tarsat, aki be is szamolt neki arrdl, hogy fényma-
solatban megkapta az alabb k6zolt 1979-es partfegyelmijének a f{&vérosi levéltarban
6rzott iratait. Régota nem talalkoztak mar el6tte, s Benda beszamol6janak tantisaga
szerint a viszontlatds nagyon jé hangulatban telt. A sors tigy hozta, hogy ezutan a
talalkozé utan nem sokkal, 2005 augusztusaban csupan néhany nap kiilonbséggel
mindketten 6rokre eltadvoztak.

22 A szamizdathoz lasd még Csizmania, 1995. 1. kot. 103-107., 179-182.

2 Jelen sorok iréja a szombathelyi Berzsenyi Déniel Tanarképz6 Féiskolan miikodott Németh
Laszl6 Szakkollégium tagjaként hallotta el6szor ezt a torténetet.

2 A monori ellenzéki talalkozot 1985-ben tartottédk, amelyen részt vett a magyar ellenzék szine-java.
A rendszervaltast megel6z6 id6szakban egyike volt ez azoknak a nagykoaliciés jellegti ellenzéki
megmozdulasoknak, amelyekben a népi-nemzeti irdnyzathoz (az MDF késébbi alapitoi) és az tgy-
nevezett demokratikus ellenzékhez tartozok (az SZDSZ majdani 1étrehoz6i) egyarant részt vettek.
% Bence, 2007. 316-319.
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A szerz6k bemutatasa utan meg kell kisérelniink annak a szitudciénak a hazai
marxizmus torténeti kontextusiba dgyazott rekonstrudlasat, amelyben ez az 1977-es
szamizdat marxizmus-kotet megsziiletett. Benda és Hamburger kozos szévege 6n-
magdaban a mai olvasok, kiilonosen a kelet-eurépai marxizmus végs6 6sszeomldsa
utan szocializadlodott fiatal értelmiségi generaciok tagjai szamdra feltehet6en nehe-
zen befogadhatd. Talan még a masok mellett David Harvey marxista foldrajzara ta-
maszkodé kritikai varoskutatds azon - Budapesten drvendetesen novekvé szamda -
miivel6i szdmara sem érthetd igazan,” akik pedig radikalisan szakitani kivannak
azzal a marxizmus legkiilonboz6bb hagyomanyaival szemben egyarant uralkodé
kozonnyel, amely az Elbatdl keletre az elmult huszonot évben megingathatatlan-
nak latszott. Ennek oka pedig abban rejlik, hogy a Harvey-féle kritikai marxista
foldrajz a nyugati tarsadalomtudomaény és a nyugati marxizmus torténetének szer-
ves része, és aligha rokonithat6 azzal a szovjet tipust marxizmus-leninizmussal,
amelyet az 1930-as évek 6ta leggyakrabban a dialektikus és torténelmi materializ-
mus néven szoktak emlegetni. Benda és Hamburger, ahogy az 1977-es kotet tobbi
szerzGjének a viszonyat a marxizmushoz viszont ez utébbi hatarozta meg, hiszen
ezt tanultak, ebbdl kellett szigorlatozniuk az egykor létezett szocializmus fenn-
allasa alatt nemcsak ezeknek a szerz6knek, hanem minden féiskolai és egyetemi
hallgaténak fuiggetleniil attdl, hogy orvosnak, jogasznak, bolcsésznek, mérnoknek
vagy éppen agrarszakembernek tanultak. S persze a marxizmus reneszéansza is,
amely Benda, Hamburger és nemzedékiik szocializacidjara alapvet6 befolyast gya-
korolt - noha egyaltaldn nem egyediili forrasa volt intellektuélis fejl6déstiknek -,
ezzel a dialmattal” szemben prébalta meghatdrozni 6nmagat.

Az 1930-as évek Szovijetunidjaban Sztalin Dialektikus és torténelmi materializmusrol
cimi tanulmanya kodifikalta, s tette mintegy negyedszazadra egyeduralkodéva a
marxizmusnak azt a standard koncepciéjat,”® amelyhez az 1933-1945 kozott Moszk-
vaban é16, a Lityeraturnij Krityik koréhez tartoz6 és a szovjet dllambiztonsagi szervek
szemében mindvégig gyanus elemnek szamit6, kominternalt Lukacs Gyorgynek?® is
- mar csak sajat tulélési esélyeinek névelése érdekében- meg kellett térnie.*® Ahogy
azonban azt a marxista filozéfia iranyzatair6l 1968-ban publikalt tanulmanyéaban
az 1950-es években Moszkvaban filozéfia szakos egyetemi tanulményokat folytat6
Maérkus Gyorgy is hangstlyozta, Sztalin nevéhez csak a koncepcié dogméva mere-
vitése fliz6dik, maganak a koncepciénak a tartalmi részletei az 1920-as években és
az 1930-as évek elején a Szovjetunidban lezajlott és politikai leszamoldsoktél sem
mentes ,filozéfiai” vitdkban kristalyosodtak ki. Ezt a koncepciét, (egyébként tak-
tikai megfontolasokbdl) megkiilonboztetve azt annak sztdlinista, dogmatikus for-
majat6l, Markus a marxista filozéfia terjedelmi meghatdrozdsanak nevezte, mert

26 A kritikai varoskutatas szellemi horizontjahoz 14sd: JELINEK-BODNAR-CzIRFUSZ-GYIMES], 2013.

¥ Az 1980-as években a diabetikus materializmus elnevezés is meglehetdsen elterjedt volt az
egyetemi-féiskolai ifjlisag altal beszélt értelmiségi argéban.

25 1dézi MArkus, 1968. 1112.

29 Lukécs szovjet korszakdhoz lasd SzerReDA-SZTIKALIN, 2002.; SzikLAl, 2004.

30 Rakovski [Bence-Kis], 1983. 236. A hivatkozott szoveg a Marx a negyedik évtizedben cimt szamizdat
kotetben jelent meg el6szor, de a szerzSk Gjrakozolték azt a nyugati magyar emigracié Magyar Fii-
zetek konyvei sorozataban, Parizsban megjelent konyviikben. Azért hivatkozom ez utébbi kiadas-
nak az oldalszamaira, mert Ggy vélem, hogy olvaséim tobbsége szdmara ez a parizsi kiadvany
sokkal kénnyebben hozzaférhets, mint az 1977-es budapesti gépirat.
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az a marxizmust annak targyan keresztiil prébalta meg definidlni.* Ha feltessziik
azt az egyszer(i kérdést, hogy mi a marxizmus targya a terjedelmi felfogas szerint,
akkor azt nagyon roviden meg tudjuk valaszolni: minden, ami csak létezik. Az en-
nél valamivel részletesebb valasz Markus Gyorgy Osszefoglalasaban igy hangzik:
,a marxista filozofia - szemben az egyes anyagi jelenségek, rendszerek szinte kiillonos[*?]
torvényszeriiségeit tanulmdnyozo szaktudomanyokkal - a valdsag, azaz a természet, a tdr-
sadalom és a gondolkodds legaltalanosabb tdérvényeinek tudomanya. A filozéfia altala-
nositja s ezdltal eqy egységes vildgképbe és vilagnézetbe szintetizélja a szaktudomainyok
eredményeit s igy eqyben modszertani vitmutatoul is szolgdl ezek szamdra. E meghatdrozds
kiegésziil azzal, hogy az igy felfogott dialektikus materializmus mellett a marxista filozofi-
anak, mint egységes vilignézetnek szerves alkotorészét s masik alapdiszciplindjat alkotja a
tarsadalom sajdtos, legdltaldnosabb fejlodéstorvényeinek tudomdinya, a torténelmi mate-
rializmus.”* Ezt a terjedelmi felfogast tehat egyfajta tudomanyelméleti monizmus
és determinisztikus szemlélet jellemezte, azaz a természeti és a tarsadalmi valdsag
miikodését egyarant absztrakt-altalanos torvényszertiségekbdl és sziikségszer-
ségekbdl levezetve kivanta magyarazni. Ez a kanonizélt szovjet dial- és tortmat
teljesen hattérbe szoritotta azt az Antonio Gramsci, Karl Korsch és Lukacs Gyorgy
nevéhez f(iz6d6, az 1920-as években kibontakozott megkozelitést, amely a marxiz-
must a gyakorlat filozéfidjaként fogta fel. A harom szerzét csak az 1960-as évektol
kezdve emlegetik egytitt, ahogy a praxisfilozofia elnevezés is csak a marxista re-
neszansz évtizedének terméke. Bar egyaltalan nem alkottak egységes iranyzatot a
marxizmuson beliil - Gramsci, Korsch és Lukacs nem a cselekvé embertdl fiigget-
len torvényszertiségeket, hanem az emberi praxist allitottak érdekl6désiik kozép-
pontjaba. Abbdl indultak ki, hogy az ember sajat tevékenysége sordan hozza létre
és termeli Gjra 6nmagat és a torténelmet is. Ennek a torténelemnek minden egyes
fordulépontja a megel6z6 korszak emberi tevékenysége altal 1étrehozott tarsadalmi
feltételek talajan kialakult tarsadalmi er6k osszetitk6zésétdl, az osztalyok gyakorla-
ti-forradalmi harcanak szamtalan tényez6 altal befolyasolt kimenetelétél fiigg. Az
egyediil lehetségesként kanonizalt terjedelmi felfogas alapjan még azt is nehéz volt
megmagyarazni, hogy miért van sziikség a forradalmi munkasosztalyra és annak
élcsapatdra, a kommunista partra a kommunizmus megvaldsitasa érdekében. Ha a
torténelmi folyamatok sziikségszertien és az objektiv torvényszertiségeknek meg-
felel6en mennek végbe, akkor feltehet6leg ennek a torténelmi sziikségszertiségnek
rajuk sincs igazan sziiksége. A sztalinista politikai gyakorlat szimara persze idedlis

31 A marxizmus tgynevezett terjedelmi felfogésardl Markus Gyorgy lényeges kiegészitéseket tett
1992-ben Csizmadia Ervinnek adott interjajaban: , Szorosan idetartozik, hogy 1968 nyardn jelent meg
a Kortarsban [Csizmadia Ervin kiemelése - L. A.] a marxizmuson beliili irdanyzatokrdl irt cikkem. Ez
azért irodott, hogy vildgossd tegyem, a Lukdcs-iskola nem kivin semmiféle monopoliumot. Mi ekkor mar azt
akartuk, hogy pluralista filozofia legyen. Azzal érveltem: a marxizmuson beliil mindig is voltak iranyzatok,
az egész torténetén keresztiil irdnyzatokban és vitdkban élt. [...] Ezért fogadtam el ebben a cikkben — amit
nagyon szépen terjedelmi marxizmusnak neveztem - lényegében véve a szovjet tipusii dial- és tortmatot -
filozdfidnak. Ebben a tekintetben ez az irds életem egyetlen igazdn dszintétlen cikke. Hiszen akkor is tudtuk,
hogy ez a hivatalos dialmat nem filozdfia, ez a legjobb esetben badarsdg, hihetetleniil kdros politikai célokat
szolgalo badarsdg.” Csizmapia, 1995. 19-20.

32 A marxizmusban a kiilénos fogalman, kissé leegyszer(isitve a dolgot, altalaban az egyedi és az
altalanos szintézisét, dialektikus egységét értették.

33 MArkus, 1968. 1110. Kiemelések az eredetiben.
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volt egy ilyen ideolégia, mert segitségével minden politikai dontést, mint az egye-
diil lehetséges, helyes dontést lehetett értelmezni, amely sziikségszertien kereke-
dett feliil a tobbi lehetséges alternativaval szemben. Ugyanakkor viszont arra a ké-
zenfekvének tling kérdésre sem lehetett igazan megnyugtaté valaszt adni, hogy mi
szitkség van egyaltalan filoz6fusokra, ha a szovjet partfétitkaron kiviil mindenki
mas csak propagandista lehet.?* Sztdlin 1953-ban bekovetkezett halala utdn aztdn a
marxista filoz6fusok azonnal nekilattak a terjedelmi felfogas reviziéjahoz. Tag érte-
lemben ezt nevezték a marxizmus reneszanszanak. Ez a reneszansz, amely mindig
inkabb igéret volt és remény, mint megvaldsitott célkittizés, azonban nemcsak a
terjedelmi felfogast, hanem magéat a marxizmust is alaasta. Igy tortént ez Kelet-
Ko6zép-Eurépéban is, ahol nemcsak a marxizmus djjasziiletéséhez flizott remények
hitisultak meg, hanem egyenesen annak lasst kimulésa is bekovetkezett mar sztik
masfél évtizeddel a térség szovjet tipusu politikai rezsimjeinek a bukasa el6tt. S
amint reményeim szerint majd latni fogjuk, Magyarorszagon ebben a folyamatban
a rendszer nagyhatalmu kultarpolitikusa, Aczél Gyorgy is aktiv szerepet jatszott.
Bence Gyorgy és Kis Janos éppen a Marx a negyedik évtizedben cimii kotetben
megjelent irasuk elején fogalmaztak meg azt az allitast, hogy a marxizmus altaldban
teleologikus, tidvtorténeti keretben reflektalt 6nmaga torténetére. Tobbnyire nem
ismerték el egyenrangu irdnyzatok 1étét a marxizmuson beliil. Az egymassal ver-
seng6, s gyakran oly ellentétes értelmezések koziil kivalasztottak egyet, s csak azt
tekintették valoban marxistanak. , A marxizmus torténete egységes folyamat, ellentét
csak a valodi marxizmus és a marxizmus meghamisitisa, megtagaddsa kozétt lehet. Kép-
telen, de logikus kovetkezményként Marx életmiivén beliil is megkiilonboztetnek marxista
és nem-marxista részeket.”*> A hatvanas évek magyar marxizmusaban is szinre 1ép6
megujulasi kisérletek is elsésorban arra térekedtek, hogy kilépjenek a marxizmus-
nak ebbdl az tidvtorténeti jellegti felfogasabdl. Ezért a marxizmus reneszanszanak
szellemében dolgozé teoretikusok legf6képpen a marxizmuson beliili kiilonb6zé,
egymassal verseng@ irdnyzatok békés egymas mellett éléséért, s a kozottiik foly6
vitdk lehet6ségéért szalltak sikra. Lukdcs Gyorgy egy 1968 majusdban megjelent
interjuban a kovetkez6képpen fogalmazott: , A jelen esetben a marxizmus igazi megérte-
sének igénye meriilt fol, mint tdrsadalmi sziikséglet. Es Amerikatdl Szibéridig mindenfelé akad-
nak emberek, akik ezt a sziikségletet szeretnék kielégiteni. S hogy melyik teoria fog a valésigban
bevalni és melyik nem, senki kéziiliink mas kritériumot erre nem tud, mint a kélcsonds birdlat
eszkozét. De végeredményben olyan instancia, amely kimondand, hogy X-nek van igaza és nem
Y-nak, nem létezik, nem is létezhetik.”** Még sajat filozofidja érvényesiilésének lehets-
ségeit is egy ilyen demokratizalt keretben képzelte el: , lehetetlen valdsigos mozgalmat
csindlni 1igy, hogy minden kérdésben elére megmondjuk, mit hogyan kell csindlni. Elére mi csak
azt mondhatjuk meg, hogy vissza kell térni a marxizmus alapjaihoz és most kdvetkezik az az
iddszak, amelyben az emberek experimentdlnak és meguitatjdk a problémakat. En tiltakoznék a
legjobban az ellen, ha nézeteimbol most hivatalos felfogist csindlnanak, noha meg vagyok rola
gy6z6dve, hogy igazam van. De a fejlédés szamdra veszélyesnek tartandm. [...] En, amennyiben
modomban volt kompetens elvtdrsakkal beszélni, mindig azt a véleményt képviseltem, adjanak
szoldsszabadsdgot ennek a marxista dllaspontnak, ismerjék el az én dlldspontomat is, mint az

34 MARrkus, 1968. 1111-1113.
35 Rakovsk1 [BENCE-Kis], 1983. 201.
% LukAcs-GYERTYAN-SIMON, 1968. 751.
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eqyik véleményt a marxizmuson beliil és tekintsiik a lehetdségeket 1igy, mint a most megindult,
épp a marxizmus becsiiletének teljes helyredllitdsdaért vivott teoretikus harc fontos periddusat,
amelyben minden jo szandéknak szoldsszabadsdgot kell adni és bizzuk a térténelmi tényekre,
mely nézetek fognak, mint igazi marxista nézetek, végiil megszilardulni. Mellesleg, ha ezt meg-
csindlndnk, e puszta tény is mar emelné a tekintélytinket a nyugatiak eldtt. Ne felejtsiik el, ha
mi bizonyos dramlatokat elnyomunk, ez természetszeriileg egyrészt csokkenti a tekintélyiinket
kiilfoldon dltaldban, madsrészt pedig tilzott jelentdséget ad az eltiltott dolgoknak, amelyekkel
- Oszintén szolva - sokszor a kutya se térédnék, ha nem volndnak tilosak.”” Ehhez az al-
lasponthoz csatlakozott tanitvanya, Markus Gyorgy is egy két honappal kés6bb
megjelent tanulmanyaban, amikor annak a véleményének adott hangot, hogy egy-
részt a kiilonb6z6 marxista iranyzatok azonnali ,, dsszebékitése”, masrészt , ezek koziil
egyiknek, vagy mdsiknak az adminisztrativ felszamoldsa siilyos kdrokat okozhatna, gitolnad
ideologidank normilis fejlédését” .3

A marxista filozéfiai kultira demokratizaldsa iranti igényt a Kadar-rendszer
1973-ig akceptalta is, annak ellenére, hogy 1968 augusztusaban Lukacs Budapesti
Iskolajanak két tagja, Heller Agnes és Markus Gyorgy, akik éppen egy nemzetkozi
konferencidn vettek részt a jugoszlaviai Kor¢sulan, amikor a szovjet hadsereg és a
vele szovetséges hader6k megszalltak Csehszlovakiat, alairtdk az intervenciot el-
itél6 ugynevezett korcsulai nyilatkozatot.¥ Ennél az 1973-ig tobbé-kevésbé sikeresen
miikodé demokratizalasi kisérletnél azonban sokkal dsszetettebb kérdés a magyar
marxista reneszansz tartalmi teljesitményének problémdja.

Maérkus Gyorgynek a fiatal Marx antropolégidjardl irott kismonogréfidja min-
denképpen azok kozé a miivek kozé tartozik, amelyet a Lukécs-iskola és -6voda®
szinte minden tagja maig is ennek a megujulasi kisérletnek az eredményei kozé so-
rol. A szerzé a fiatal Marx 1844-es Gazdasagi-filozdfiai kéziratok cimi munkajanak®
elemzésébél kiindulva prébélta meg rekonstrudlni Marxnak az ember lényegérdl,
az embernek a torténelemhez valé viszonyarol alkotott filozoéfiai-antropolégiai kon-
cepcidjat, és ezt Ossze akarta egyeztetni Marxnak a torténelmi valtozasrol alkotott
determinisztikus felfogasaval. Két kevéssé termékenynek tling alternativa kozott
kereste a kivezet6 utat. Egyrészt a kommunizmus marxi elméletét nem az ember
~igazi” természetébdl fakadd antropoldgiai-morélis kovetelményekbdl kivanta le-
vezetni, hanem tovabbra is a kapitalista fejl6dés &ltal teremtett ellentmondasokra
adott torténelmi valaszként, egy sziikségszertiségek mentén el6rehaladé torténelmi

%7 LukAcs-GYERTYAN-SIMON, 1968. 748.

38 MArkus, 1968. 1109.

% HeLLer-KoGBANYAL (1998). 278-285. A nyilatkozatot a magyar résztvevék koziil Helleren és Mar-
kuson kiviil utébbi felesége, Markus Maria, S6s Vilmos és Tordai Zador is alairta. A Markus-ha-
zaspart, S6s Vilmost és Tordai Zadort az alairas miatt kizartdk a partbol, de az MTA II. osztalya
altal inditott fegyelmi eljarés felttinen csekély mértékd biintetéssel zarult: az aldirokat egy évre
eltiltottdk a kiilfoldi utazésok lehet6ségétsl. HELLER-KOBANYAL, (1998). 285.

40 Nehéz pontos listat 6sszeéllitani azokrél a személyekrsl, akik a Lukacs-6voda tagjai, azaz a
Budapesti Iskolat alkoté filozéfusok tanitvanyai voltak. De a teljesség igénye nélkiil a kovetke-
z6ket sorolhatjuk ide: Bence Gyorgy, Erdélyi Agnes, Fodor Géza, Kis Janos, Ludassy Maria és
Radnéti Sandor. Radnéti kivételével ott taldljuk Sket a Marx a negyedik évtizedben és Markus 1993-
as magyar Festschriftjének szerz6i kozott. Ez ut6bbi kotetben mar Radnéti Sdndor is szerepelt egy
tanulmannyal. V6. HAy, 1993.

41 Marx, 1981.
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folyamat termékeként akarta azt értelmezni. Ugyanakkor azt is el akarta kertilni,
hogy az ember teljesen feloldédjon egy gazdasagi-tarsadalmi formaciok egymast
sziikségszertien kovetd lancolataként felfogott torténelemben, amelyben az emberi
cselekv6knek mint mordlis lényeknek nem jut igazan lényeges szerep. Markus végiil
er6sen a dialektikus egység hegeli eredetti felfogasara timaszkodva prébalta megol-
dani az emberi praxis és a torténelmi sziikségszertiség kozotti - véleményem szerint
nem csak latsz6lagos - ellentmondast, azaz a két momentumot mint a marxi torté-
netfilozofia szerves egységet alkotd, szorosan Osszetartozé elemeit interpretélta.*?
Az a koriilmény, hogy mai igényeket aligha tudna kielégiteni egy ilyen megoldas
- persze anakronizmus is volna ilyen elvarassal kozeledni hozza -, nem valtoztat
azon, hogy Markusnak ezt az elemzését és a benne kifejtett dialektikus koncepcidjat
széles konszenzus 6vezte a mii publikalasat kovet6 évtizedben.*® Ez még a kései
Lukécs altal kidolgozott, Mérkus altal a marxizmus tarsadalom-ontolégiainak neve-
zett iranyzatardl sem mondhato el.

Maérkus mar tobbszor idézett 1968-as cikkében a kvetkezéképpen jellemezte az
id6s Lukécs hozzajarulasat a marxizmus tjjasziiletéséhez. Marx szerint az embernek
a tarsadalmi valésdghoz valé alapvetd viszonya a munka, amely fogalom alatt azt
a tevékenységet érti, amely objektiv-targyi, azaz masok altal is elsajatithat6 alakot
ad a szubjektiv emberi képességeknek, sziikségleteknek és céloknak. , Az embernek,
mint munkat végzd gyakorlati lénynek ez az egyre szélesedd, bonyolultabbi és kozvetettebbé
valo tevékenysége a torténelem maga, amelynek az ember eqyszerre szubjektuma és objektuma,
amelyben egyszerre és egyiitt valtozik az ember kiils6 kdrnyezete és az emberi természet maga.
A torténelemnek e folyamata nem mds, mint a »természeti korlatok visszaszoritdsinak« (Marx)
folyamata, amelynek soran az emberi képességek, sziikségletek, stb. mind inkabb tarsadalmivd,
azaz az ember dltal torténelmileg megalkotottd vilnak. Minden nemzedék »meghatirozott fel-
tételek kozott«, a mult nemzedékektdl datorokitett s dltala elsajatitott termelderdk, érintkezési
viszonyok, eszmék stb. talajan tevékenykedik, de sajat tevékenységével e feltételeket modositja és
megudltoztatja. Ez azt jelenti, hogy éppiigy az egyes ember, mint az emberi nemzedékek szamdra
mindig adva van egy készen taldlt feltételek dltal kdriilhatarolt objektiv mozgdstér, a fejlédési
lehetSségek, alternativak egy (az adott kortol fiiggden sziikebb vagy tagabb) kire, s az ember
maga »vdlaszt« gyakorlatilag e lehetdségek kizott, ezek egyikének vagy masikanak megvaldsu-
lasat a tudatosan vagy nem-tudatosan integralodo emberi tevékenységek |[...] dsszessége donti
el. Az ember - Lukics szavait haszndlva - »valaszolo lény«, aki mindig a tarsadalmi fejlodés
dltal teremtett alternativikra reagdl, s aki képes arra, hogy e spontdin-ellentmonddsos fejlédés-
tendenciakat kérdésekké valtoztassa, amelyre tudatos vilaszt keres.”** Az id6s Lukdécs el-
képzelésének ebben a markusi interpretacidjdban a dialmatos metafizikai nyelvezet
dominancidja alél mégiscsak el6bukkannak egy olyan marxista torténelemfelfogas
korvonalai, amely alternativakat lat a torténelemben, és a kérdez6-valaszolé ember
cselekvéseit megprobalja visszahelyezni a maga jogaiba a terjedelmi felfogas szél-
sGségesen objektivista-determinista torténelemképével szemben. Az azonban, hogy
ez a lukdcsi-markusi reszponziv marxizmus fontos elemeiben akar mai igényeket
is kielégithet, mit sem valtoztat azon, hogy keletkezésének idején még a tanitva-
nyok sztikebb korében sem élvezett konszenzust.

42 MArkus, (1966). 6-7.
3 Vajpa, 1969. 289.; HELLER-KGBANYAIL, (1998). 249.; Rakovski [BENcE-Kis], 1983. 236.
4 MArkus, 1968. 1117-1118. Kiemelés az eredetiben.
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Heller Agnes visszaemlékezéseiben egyenesen tgy nyilatkozott az Ontoldgidrol,
hogy az els6, a munkérol sz016 fejezetben még volt ugyan néhany érdekes gondolat
- s taldn éppen ezeket foglalta 6ssze Mérkus a fenti idézetben olvashaté médon -,
,de a folytatds egyre zavarosabb lett”.*> A tanitvanyok kozos feljegyzésben foglaltak
Ossze Lukacs szamadra kritikai megjegyzéseiket, amelynek hatasara Lukacs tjabb
jegyzeteket kezdett el irni a mar addig is két kotetre ragd miihoz. Heller szerint
azonban az még rosszabb lett, mint amit megkritizaltak. ,Az hajtotta, hogy miutin
minden rossz, amit a marxizmusrol eddig irtak, most visszamegy Marx eredeti gondolataihoz,
és megirja a marxizmus igazi ontoldgididt. Ir eqy marxista filozofidt, ami teljesen mds lesz, mint
a tobbi, s amelyben filozéfiilag alapozza meg a marxizmus tdrsadalomelmeéletét és etikdjat. EQy
teljesen 1ij filozofiaba 80 éves korban belefogni: biologiai és fiziologiai lehetetlenség. S még mindig
azt hitte, hogy a marxizmus a filozéfia csiicsa, ezért a marxizmusnak kell ontologidt alkotni - 1igy
akart eQy teljesen 1ij filozdfidt folépiteni 80 éves kordban, hogy a marxizmus minden ballasztjit
magdval hurcolta. Nem csoda, hogy a munkdja nem sikeriilt és romhalmazza valt.”*
A figyelmes olvasé szamadra, azon tulmenden, hogy milyen éles kritikat fogalmaz
meg a tanitomesterérdl dltalaban a mély tisztelet hangjan beszél$ tanitvany, talan
az is szembet(ing, hogy Heller emlékezeti reprezentacidjaban mindkettejiiknél, néla
és Lukécsndl is felismerhet§ a marxizmus tidvtorténeti felfogasanak tovabb élése.
Az egész eddigi marxizmus hibas Lukacs szerint, létre kell hozni végre az igazit.
Heller szerint pedig Lukacs térekvése ennek az igazi marxizmusnak a létrehozéséra,
egészében volt elhibdzott. Az emlékez6 nyiltan meg is vallja, hogy mind az 6, mind
Markus korabeli torekvéseit egyfajta messianizmus vezérelte. , Az iijbaloldal fedezte
fel Marxot, kiilindsen a Gazdasagi-filozofiai kéziratokat. Engem is akkor kezdett érdekelni
a torténetfilozofia és utdpia: a marxi gondolkodds utdpikus vonulata. Elutasitottam Althusser
Marx-interpretdciojdt, amely szerint Marxban a kapitalizmus kritikdja s iqy a T6ke cimii mifve
a legfontosabb. Szamomra Marx utdpikus dimenzioja a meghatdrozobb: ahol a kommunizmus
vizidjaban megsziinik az ellentét az individuum és az emberi nem kdzitt. Ahol megsziinik az
elidegenedés. Ez maga a messianizmus. A marxizmus zsido, messianisztikus, talmudista tizenete
kizel dllt hozzam. A Budapesti Iskoldhoz is. Markus Gyuri ebben az idében irta a Marxizmus
és antropoldgia cimii kényvet, amelynek kozéppontjiban a Gazdasagi-filozéfiai kéziratok,
tehat az utopikus Marx elemzése dllt. Az iskolaban a fiatal Marxra tettiink. Az tijbaloldal szd-
momra nem volt mds, mint eQy utdpikus mozgalom: permanens happening. Az életformat kell for-
radalmasttani, nem a politikat. Eljiink mdsképp! Akkoriban irtam egy cikket, amelyben elitéltem a
politikai forradalmat. Fejemre is olvastdk a partdokumentumban, amely eltdvolitott az dlldsombol.
Persze a bolsevik forradalomra utaltam, ami nem kell nekiink. Vajda Misuval megirtuk a Csalad-
forma és kommunizmus cimii cikkiinket.[*’] Kozdsség kell! Kozdsségi életforma és még egyszer
az életforma forradalma. Egész mdsképpen kell élniink, mint kordbban, s ezt a mds életet valahogy
hozzd lehetett rendelni az utdpikus marxi dimenziohoz. Az vijbaloldali marxizmus nagyon pate-
tikus, szenvedélyes és naiv volt. Mélyen valldsos. Sem a gazdasigtannak, sem a politikanak nem
volt hozza koze. Kozelebb dllt a happeninghez, mert azt vallotta: csak a kdzvetlen emberi kapcso-
latok szamitanak, ellentétben az intézményekkel és az dllammal. A korai Marx messianisztikus
latomdsa a parizsi barikddok vagy az amerikai események hatdsdra valt irdnytiive.”*

% HeLLER-KOBANYAL (1998). 286.

46 HeLLer-KOBANYAL (1998). 287. Kiemelés télem.
47 HeLLER-V AJDA, 1970.

8 HpLLER-KOBANYAL (1998). 250.
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Tehat az 1960-1970-es évek forduléjan a magyar marxista filozéfia elitjében,
Lukécs, az 6 Budapesti Iskoldja és annak intellektudlis-értelmiségi hatékorében
legalabb kétfajta megkozelités alakult ki. Az egyik Lukdcs tarsadalom-ontolégiai
iranyzata, amely, mint azt fentebb lathattuk, alternativakat latott a térténelemben,
és az ember mint kérdez6-valaszolé lény koncepcidjaval egyfajta relativ szabad-
sagot tudott biztositani az emberi cselekvés szdmara. A masik a fiatal Marx antro-
polodgiajara épitd utépikus-messianisztikus megkozelités, amely az ember nembeli
lényegének elemzésébdl indult ki, és ebb6l probalt eljutni az emberi természetnek
legjobban megfelel6 tirsadalmi berendezkedés doktrindjahoz. Lathattuk azt is,
hogy Markus Gyorgy tevékenysége mindkett6hoz kapcsolddott, hiszen egyrészt a
fiatal Marx antropolégidjarol irt egy konyvet 1966-ban, de ugyanakkor sokszor idé-
zett 1968-as cikkében Lukécs tarsadalom-ontolégiai marxizmusat a sajat allaspont-
janak nevezte, igaz, hogy egy labjegyzetben Heller Agnes és Vajda Mihély egy-egy
irasat is ebb6l az ontologiai perspektivabdl kinétt elemzésként jellemzi.* A hetvenes
évek elején aztan megjelent egy harmadik megkozelités is a Budapesti Iskolan beliil,
és Markus Gyorgynek természetesen ebben is kulcsszerepe volt. Két tanitvanyaval,
Bence Gyorggyel és Kis Janossal kozosen irt konyviikben Marx kozgazdaséagtani
elképzeléseit vették gorcsé ala.™® Elemzésiik legf6bb célja a marxi munkaérték-
elmélet kritikaja volt, amellyel a gazdasédgi reform hiveit prébaltak tdmogatni az
elmélet eszkozeivel, hiszen a munkaérték-elmélet az 1968-ban beinditott gazdasagi
reformok konzervativ ellenz6inek ideoldgiai fegyvertaraba tartozott.>

1973-ban azonban véget ért a honi marxizmusban érvényesiilé demokratizélasi
kisérlet, és a Budapesti Iskola tagjai koziil kizartak a partbol mindenkit, akik még
egyaltalan tagjai voltak az MSZMP-nek, tovabba a partbol régebben vagy frissen
kizértakat egyarant elbocsatottak a munkahelyiikr6l.*> Az adminisztrativ beavat-
kozas tehat egyszerre helyezte partvonalon kiviilre a reneszansz marxizmus mind-
harom véltozatat. Aczél Gyorgy persze nem késziilt végs6 leszamolasra, az elbo-
csatasokat inkdbb atmeneti intézkedésnek, figyelmeztetésnek szanta. Azt tervezte,
hogy a filozéfusok nézeteirdl vitat tartanak, ahol azok majd elhatarol6dnak vitatott
nézeteiktdl, vagy legaldbb azok egy részétél, s lassan visszaszivaroghatnak djra a
magyar akadémiai élet keretei kozé néhany allastalansagban toltott év utan.® Az
iskola tagjai azonban elutasitottak egy ilyen, a partbiirokracia éltal irdnyitott al-
vitan valé részvételt, és igy az ideoldgiai konfliktusok mederben tartdsanak régi,
jol bevalt eszkoze a létezd szocializmus negyedik évtizedéhez kozeledve cs6dot
mondott.>* Ami azonban a honi marxizmus szempontjab6l még nagyobb csapas
volt, hogy - mint az hamarosan kideriilt - a hivatalos marxizmus, a maga egyetemi
és foiskolai tanszékeivel, az orszdgszerte kiépiilt marxista-leninista esti egyetemek
szervezetrendszerével és személyi allomdnyaval egyiitt a filozéfus elit hozzajaru-
lasa nélkiil nem képes egy megfelel$ szinvonald marxizmust életben tartani, vagy,
ha dgy tetszik, Gjratermelni Magyarorszagon. Ezt tdimasztotta ald annak a hibrid

4 MArkus, 1968. 1117.

50 Bence-Kis-MARkuUs, 1992.

51 RAKOVSKI [BeNcE-KIs], 1983. 239-240.

52 CsizmaDIA, 1995. 1. két. 59-67.; 2. kot. 36-59.
3 HeLLer-KOBANYAL (1998). 348.

54 HELLER-KGBANYAL (1998). 456-457.
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marxizmusnak a megjelenése is, amely az 1973-ban ellenzékbe kényszeritett és a
hivatalos marxizmus furcsa keverékébdl allt el6. Aczél és az MSZMP kulttrpolitikai
vezet6i komoly stratégiai hibat kovettek el a Budapesti Iskola magyar kulturalis
életben jatszott szerepének és szimbolikus pozicidinak megitélésében. Nem vették
figyelembe, hogy Lukacs komoly iskolat hozott létre, tanitvanyai munkdssaga itthon
és Kelet-Eurdépdaban viszonylag széles korokben ismert volt, de nyugaton sem sza-
mitott teljesen ismeretlennek. Kancsalul lattak az alapvet6en kolcsonos fliggségen
alapul6 viszonyt a part és az elméleti élcsapat kozott, és abban az illtiziéban rin-
gattak magukat, hogy miutan 1967-ben engedtek Lukacsnak, és kompromisszumot
kotottek vele, tgy 1973-ban a gazdaséagi reformok ledllitdsanak idején mar meg-
tehetik, hogy keményen lépnek fel tanitvanyaival szemben. Ugy képzelték, hogy
a filoz6fusok egyoldaltan fiiggnek a parttol, és ezért sajat megfontoldsaik szerint
iranyithatjak a hazd meg-ereszd meg tipusu jatszmat. Hamis helyzetértékelésiik-
nek relative sdlyos kovetkezményei lettek. Meggyengiilt a szocialistanak nevezett
rendszer ideoldgiai tdimasztéka egyfell, de a végképp ellenzékbe szorult marxista
filoz6fusok is elvesztették munkassaguk gyakorlati funkciéjanak illazidjat masfel6l.
A marxizmus ugyanis nemcsak a vildgot valamiképpen magyarazé elmélet kivan
lenni, hanem egy a vildg megvaltoztatasaért, a tarsadalmi berendezkedés jobba té-
teléért kiizd6 politikai mozgalomnak is része. Eppen ezért nevezhet a gyakorlat
filozofidgjanak. Ha a filoz6fus elvesziti valamely gyakorlati-politikai mozgalommal
val6 é16 kapcsolatat, akkor megsziinhet marxistdnak lenni. Ez a lehet legrosszabb
kovetkezmény a marxizmus szempontjabdl. Ha pedig a filoz6fusok a kommunista
part helyett egy masik politikai mozgalommal keresnek kapcsolatot, akkor az a
lehet6 legrosszabb hir a 1étez6, szocialistdnak nevezett rendszer szempontjabdl. Ma
mar tudjuk, hogy végiil mindkét veszély valésagga valt.”

Az 1973-as filozéfus-per idején azonban mar feler6sodtek a Lukacs-iskola és
-6voda kozotti ellentétek is. A szakitds torténetét kétféle valtozatban is ismerjiik.
Bence és Kis éppen a Marx a negyedik évtizedben publikélt irdsukban foglalkoztak

% Mivel Lukacs Gyorgynek a Budapesti Iskoldhoz tartozé kovetsi mellett szamos olyan tanitvanya
is volt, aki 4llas- és pozicidvesztés nélkiil élte til az 1973-as tgynevezett filozéfus-pert, tovabba
miutan eléggé impozans névsort lehet dsszeallitani azokbol a Lukacs-iskolatél fiiggetlentil tevé-
kenyked6 korabeli marxista szerz6kbdl, akik tovabbra is egyetemi oktatoi és akadémiai kutat6i
allasokat toltottek be - a teljesség igénye nélkiil és fiiggetlentiil att6l, hogy kotddtek-e valaha tanit-
vanyként Lukdcshoz Almaési Miklos, Ancsel Eva, Hermann Istvan, Lendvai Ferenc, Lukécs J6zsef,
Poszler Gyorgy, T6kei Ferenc, Sziklai Laszl6 és Zoltai Dénes nevét lehetne itt emliteni -, ezért gy
tinhet, hogy meglehetésen konnyen lehet érvelni azzal a fent kifejtett tézissel szemben, hogy a
Budapesti Iskola tagjainak margora szoritasédval éppen attol a szellemi elitjété] fosztottdk meg a
marxizmusnak az egész orszdgra kiterjed6, marxista-leninista esti egyetemekbdl és a felsGok-
tatasban az ideologiai targyakat oktaté tanszékekbdl allo intézményrendszerét, amely ezt az
orszagos halozatot id6r6l idére megtjithatta, s igy életben tarthatta volna. S val6ban, ha ennek
az elemzésnek nem Benda Gyula és Hamburger Mihaly kozos szévege lenne a kiindul6pontja,
amelynek szellemi horizontjat dominansan éppen a Lukécs-iskolahoz és -6vodahoz tartozé szerzék
egy kore hatdrozta meg, akkor aligha keriilhetnénk meg a fenti szerz6k munkéssagaval valo
szamvetést az 1970-es évekbeli magyarorszdgi marxizmus hermeneutikai szituaciéjanak jellem-
zésekor. Ugyanakkor arra is figyelemmel kell lenni, hogy ezek a Budapesti Iskolahoz nem vagy
kevésbé kot6d6 szerzok is el6bb vagy utdbb altalaban kovették az iskola tagjait a marxizmustol
valo rugalmas elszakadas rogos ttjan. Ugy vélem tehat, hogy az az allitas, miszerint a Budapesti
Iskolatol elszakitott hivatalos magyar marxizmus rendkiviil ingatagga valt, egy ilyen tipust érve-
léssel szemben is relative jol védhetd allaspont maradhat.
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sokat a kérdéssel, mig Heller Agnes az események utédn két évtizeddel jelentette
meg a maga verzidjat. A torténet Bence és Kis-féle verzidjat azonban egyaltalan
nem tekinthetjiik hitelesebbnek azért, mert annak papirra vetése szinte kozvetlentil
az események utan tortént. A két emlékezeti reprezentdci6 kozott nem az a kiilénbség,
hogy az egyik valami koncepci6 nélkiili észlelésen alapult, mig a masik pusztan
utdlagos konstrukcié, mert az észlelés és az emlékezés egyarant konstrukcidkat
létrehoz6 folyamat. A kiilonbség inkdbb abban all, hogy mig Bencének és Kisnek
a korabeli allasfoglalasat ismerhetjitk meg, addig Heller értelmezése egy olyan
konstrukcid, amely 6hatatlanul szamos atalakuldson ment keresztiil a kozben eltelt
htisz év sordn. Kis és Bence értelmezésiikben arra helyezték a hangstlyt, hogy az
6 Markussal kozosen kidolgozott filozéfidjuk nem volt sszeegyeztethet6 Heller
Agnesnek A mindennapi élet’” cim@i konyvében olvashat6, ahogy 6k fogalmaznak,
erkolesprédikacidjaval. Nézetiik szerint Heller ebben a mtivében normativ jelleggel
allitja szembe az ember nembeli 1ényegébdl levezetett értékeket a mindennapi élet
partikularis vildgaval, mig 6k inkabb a mindennapi élet altalanos szociolégiai el-
méletét tartottdk volna kivanatosnak kidolgozni az tjbaloldal akkoriban divatos,
tarsadalomtudomanyi elképzeléseinek felhasznalasaval. Kétségkiviil a két fiatal
Markus-tanitvany munkéssdgaban joval erésebben volt jelen a tarsadalomtudo-
manyokra val6 épitkezés igénye, mint a Budapesti Iskola idGsebb tagjaindl, de az
tjbaloldal mint kozos eszmei forrasvidék mégiscsak 9sszekapcsolta 6ket, és ebben
aligha lehetne vegytisztan kiilonvélasztani, hogy mi a tarsadalomtudomény és mi
a messianizmussal vegyiilt politikai szenvedély. Egyfajta messianizmus, illetve va-
lamiféle evilagi megvaltas igénye pedig attél a Markustol és Vajdatol sem allt tavol
ekkoriban, akiknek munkdéssagat jéval pozitivabban itélték meg, mint Hellerét.>
A magam részérdl ezért hajlok arra, hogy elfogadjam Heller véleményét, misze-
rint az 6hatatlanul meglévé teoretikus kiilonbségeknél joval meghatarozobb volt a
konfliktusban az ifjasag lazadasanak szocialpszicholégiai mechanizmusa.”

Ami a hazai marxizmus bukasénak torténetében a fenti nemzedéki konfliktusnal
joval nagyobb szerepet jatszott, bar a Marx a negyedik évtizedben cim( szamizdat
kotet szerz6i szamara tanulményaik irasakor valészintileg nem volt még ismert,
az Vajda Mihalynak a marxizmussal val6 és véglegesnek bizonyuld, 1975-1977
kozott bekovetkezett szakitasa volt. A Budapesti Iskola mély valsagba keriilt, és 1é-
nyegében az emigracioban végbement felbomlast vetitette el6re. Vajda 1977 elején
Fehér Ferenchez, Heller Agneshez és Markus Gyorgyhoz irott levelében igy fogal-
mazott: , Sokszor mondottam [...] hogy a polgdri tarsadalom transzcenddlhatatlan. Ebben
a transzcenddlhatatlansigban nem valamifajta torténelmi sziikségszeriiséget latok, és még
kevésbé hiszem azt, hogy ezt az dllitdst barmiféle logika alapjan igazolni lehetne. A transz-
cendalhatatlansdg korunk gyakorlati ténye, és abban nyilvanul meg, hogy szdzadunk minden

% Az emlékezés probléméjdhoz, a napléknak és a memodroknak a torténetirdsban valé felhaszna-
lasahoz lasd: K. HorvAtH, (2000). 24-25.

57 HeLLER, 1970.

%8 Rakovski [BEnce-Kis], 1983. 235-239.

% HeLLer-KOBANYAL (1998). 316-338. Ezt az értelmezést erdsitette meg 1992-ben Csizmadia
Ervinnek Markus Gyorgy is, ami nem kiilonosebben meglep6, hiszen Fehér, Heller és Markus a
konfliktus kirobbanasatol az interjtig eltelt két évtizedben végig szoros baratsdgban és szakmai
egytittm(ikodésben maradt, és ami az iskola torténetét illeti, egyfajta szoros értelmez6i kozosséget
alkottak. V6. Csizmabia, 1995. 1. kot. 22-25.
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t6bbé-kevésbé sikeres tomegmozgalma, amely létjogosultsagat nemcsak a kapitalizmus dltal
teremtett vagy az dltala ki nem kiiszobolt tarsadalmi ellentmonddsok szociologiai birdla-
tdra kivanta alapozni, hanem az emberi érintkezési viszonyok filozéfiai birdlatira is, a gya-
korlatban nem a polgdri tarsadalom - a szo filozofiai, nem pedig szociologiai értelmében -
embertelen vondsait semmisitette meg, hanem annak pozitiv vivmdnyait.”® Tehat négy
évvel azutan, hogy kérdésessé valt a filozéfia és a politikai mozgalom viszonya,
Vajda Mihdly lényegében megkérddjelezte a polgari tarsadalom, a kapitalizmus
meghaladasat célul kittiz6 barmilyen politikai mozgalom létjogosultsagat. Ebben a
helyzetben kiildte korbe Kovacs Andras nemzedéktarsainak, akik koziil 1977-ben a
legfiatalabbak is beléptek mar életiik negyedik évtizedébe, a marxizmushoz ftiz6d6
viszonyukat, illetve a marxizmus idGszertiségét firtaté kérdsivét.

Fontos leszogezni, hogy a szerkeszt6 és a szerz6k eleve nem kivantak frasaikat
a legdlis nyilvanossdgban megjelentetni. A kotet, amelyben az alabb olvashaté
Benda-Hamburger-tanulmany is eredetileg megjelent, eleve szamizdatnak késziilt.
Megsziiletése tehat tGjabb jelzése volt annak, hogy az 1973 utani aczéli kultarpoli-
tika, amely adminisztrativ beavatkozasokkal kivanta irdnyitdsa alatt tartani a ma-
gyar kulturalis életet, egyaltalan nem ura a helyzetnek. Ha a szamizdat kiadvanyok
szubkulturilis vilaga elszigetelt maradt is egészen a rendszervaltasig, ha az éltala
elérhet6 olvaséi piac mindig behatarolt volt is, maga az a koriilmény, hogy a hiva-
talos organumokbdl kiszoritott gondolatoknak, véleményeknek, irdsoknak - rész-
ben a Szabad Eurépa Radié magyar adasainak lap- és konyvszemléin keresztiil is -
megteremthetd volt a maga sajatos, autonoém kozege, hozzajarult a Kddar-rendszer
legitimdciés bazisanak fokozatos felmorzsolédasahoz.

A tanulmanyt és a partfegyelmi iratait végigolvasva, aligha maradhat kétség az
olvaséban, hogy a magyarorszagi marxizmus négy évtizeddel ezel6tt bekovetkezett
Osszeomlasanak utolsé fejezeteit kovethetjiik nyomon az itt kozolt dokumentumok-
ban. Ha ezeket a szovegeket a Marx a negyedik évtizedben cimli szamizdat kotetben
talalhato frasok Osszességének kontextusdba dgyazva elemezhetnénk, amelyre
terjedelmi korlataink miatt itt és most nincs lehet6ségiink, akkor az még inkabb
megerdsithetné ezt a benyomasunkat. Ebben az értelemben lehetne aldtdmasztani
a kilencvenes évek vége Benda Gyuldjanak azt a K. Horvath Zsolt atorokits tevé-
kenysége nyoman fennmaradt szébeli megjegyzését, hogy 6 val6jaban egy kései
marxista.’! Kései, mert az a kor, amikor élnie és alkotnia adatott, az a marxizmus
halaldnak kora volt. Nemzedéktarsai koziil Bence és Kis a szamizdat kotetben meg-
jelent frasukban arra az alldspontra helyezkedtek, hogy ugyan 6k tovabbra is marxis-
tanak tartjak magukat, de miutan Gjonnan véalasztott politikai elkotelez6désiik, a
korabeli lengyel ellenzék tevékenységi formaibodl kikristdlyosodé radikalis refor-
mizmus semmilyen sajatosan marxista politikai tartalommal nem rendelkezik, igy

0 Vajpa, 1990. 31. Kiemelés az eredetiben. A Marxtél és Lukacs Gyorgytsl indulé Vajda Mihaly
altal bejart gondolkoddi tthoz lasd: Sumeai, 2015. 15-43.
61 K. Horvarth, 2015. 167.
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allaspontjuk mar csak leszarmazasi értelemben tekinthet6 marxistdnak.®> A kotet
szerkeszt6je, Kovacs Andras tanulmanyaban pedig a kovetkez6képpen fogalmaz:
, Ugy gondolom, hogy a marxista tradici6 torzsét a hetvenes évek véglegesen szétkorhasztottdk.
A lehullott agakban még emlékeztet valami - a fa neve - a kozds eredetre, de ezen kiviil legfel-
jebb csak annyi kozos, hogy mindegyik darab tobbé-kevésbé alkalmas ipari felhaszndlisra.”
Ha a marxista hagyomény széthullasabol annak értelmezését bonthatjuk ki, hogy
Benda Gyula marxistaként, mér ha tényleg az volt barmikor és barmilyen értelem-
ben is egyaltalan, miért volt kései, akkor az ipari felhasznalds motivumat végig
kovetve a Benda életmtiben vélaszt kaphatunk arra is, hogy mi az a historiografiai
szal, amely akdrmilyen, legalabb leszarmazasi értelemben marxistanak nevezhetd.
Bence és Kis sokszor idézett tanulmanyuk végén E. P. Thompsonnak egy Leszek
Kofakowskihoz intézett nyilt levelére tdmaszkodva a marxizmus négy valtozatat
kiilonboztetik meg. A marxizmust mint tanrendszert, mint médszert, mint 6rok-
séget és mint hagyomanyt. Hangstlyozzak, hogy az egyébként Benda Gyula altal
is nagyra becsiilt E. P. Thompsonnak nincs ttl j6 véleménye a fenti felsorolasban
harmadikként szerepl6 6rokség tipusti marxizmusrol, ahova Bence és Kis 6nmagu-
kat soroljédk, de amelyik tipusba nézetem szerint Benda Gyula is tartozik. ,Mintha
az egész emberi kultiira eqy nagy szupermarket volna, ahol minden szerzd kedvére vilogat a
kirakott druk kozott; kinek ez, kinek az tetszik, fizetni csak eQy labjegyzettel kell...”** Attol
tartok, hogy ha Benda Gyula atjat nyomon akarjuk kovetni attél az egykori bol-
csészkari sorskozosségtsl kezdve, amelynek kozos nyelve legaldbbis egy ideig a
marxista praxisfilozéfia volt, azon a de-generacién keresztiil, amely nem feltétlentil
csak elkorcsosuldsként értelmezhetd,® hanem olyan folyamatként is, amelynek
soran az ifjikor védelmet nyujté kozosségébdl kilépve elindult egy tdton, amely 6t
nemcsak jelent8s tarsadalomtorténésszé, de legelsGsorban is Benda Gyulava tette,
akkor munkankat nem mindig fogjak labjegyzetek segiteni, hanem sziikség lesz
arra is, hogy a Benda-szovegeknek a labjegyzeteknél j6val nehezebben kiismerhet6
mélyrétegeibe is behatoljunk. Ez azonban mar egy masik tanulmany feladata lesz.

Végiil sz6lnunk kell az alabb olvashaté forrasok kozlésének legfontosabb elveir6l.
Mivel Kovacs Andras bevezet§je roviden és hatékonyan foglalja 6ssze a szamizdat
kotet 6sszeallitasat meghatarozo egykori szandékot, ezért agy dontéttem, Hamburger
Mihaly és Benda Gyula kozos irasat ezzel az el6széval és a szerzéknek elkiildott
kérdéivvel egytitt tesszitk kozzé. Miutan a szerz6k, hasonléan a kdtetben szerepl6k
dont6 tobbségéhez, nem adtak cimet tanulmanyuknak, két lehetéségem maradt.
Vagy magam krealok egyet utélag, vagy a Marx a negyedik évtizedben — Részletek meg-
oldast valasztom. A cimadast azonban korunk irodalomelméleti irdnyzatai komoly
beavatkozasnak tekintik a szoveg vilagaba, amit6l mindenképpen tartézkodni

62 RAKOVSKI (Bence-Kis), 1983. 244.
3 Kovacs, 1977b. 161.

64 Rakovsk1 (Bence-Kis), 1983. 245.
65 K. HorvATH, 2015. 169.
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kivantam, ezért az ut6bbit véilasztottam. A szovegkozlés igy sem maradt mentes
azonban a beavatkozasoktol. Ugy éreztem, hogy a szovegben labjegyzetek, és igy
pontosabb bibliografiai adatok megadasa nélkiil hivatkozott marxista klasszikusok
és miiveik ma mar olyannyira nem tekinthet6k kozismertnek, hogy a sikeres befo-
gadas érdekében a tanulményt jegyzetekkel kell ellatni, és ezt el6bbre helyeztem a
beavatkozas-mentesség teljes mértékben tigyis megvaldsithatatlan elvénél. Miutan
Benda és Hamburger egyetlen labjegyzetet sem ftizott a szoveghez, igy értelemsze-
rlien minden jegyzet t6lem szarmazik, ezt a koriilményt kiilon nem jeloltem.*

Felhasznalt irodalom és roviditések
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