Benda Gyula partfegyelmi iratai'

MAGYAR SZOCIALISTA MUNKASPART Budapest, 1979. julius 20.
II. KerULETI BIzOTTSAGA Latta: Zavagyi Lajos
Bem tér 3. Késziilt: 25 példanyban

Ikt.sz.: Titk/24/1979.
SZIGORUAN BIZALMAS!

I AVASLAT

Benda Gyula ellen inditott fegyelmi eljaras lezarasara.

Név: Benda Gyula

Sziil.hely és idé6: Budapest, 1943. augusztus 24.
Anyja neve: Szabé Maria

Isk.végzettsége: Tudomanyegyetem

Csaladi allapota: nés

Gyermekeinek szdma: harom

Parttagsag kelte: 1966.

Munkéasmozg. kelte: 1961.

1 BFL XXXV.7.a.4 500. 6. e. Pértvégrehajté Bizottsagi {ilés jegyz6konyve, anyaga, 1979. szeptember 13.
21-25., 1-11. A dossziébdl a julius 20-an iktatott partfegyelmi javaslatot, illetve a szeptember 13-an
tartott targyalds (szeptember 24-én iktatott) jegyzSkonyvét kozoljiik kronolégiai rendben (és szemben
a dosszién beliili oldalszamozéasukkal). A gépiratokat alapvetGen valtoztatds nélkiil tessziik kozzé,
csak a szovegek helyesirasan igazitottunk. Az iratokat Lugosi Andrés jegyzeteivel adjuk kozre.

Benda Gyula pértfegyelmi iratainak feltardsa és rendelkezésre bocsatdsa Bozsics Maria, a f6-
vérosi levéltar nyugalmazott és Koltai Gabor, jelenleg is aktiv munkatarsanak az érdeme, amiért
eziton is szeretnék nekik koszonetet mondani. Kollégaim a f6varosi levéltarban két allagban talaltak
Benda Gyula pértfegyelmijével kapcsolatos iratokat: az MSZMP Budapest II. kertileti Partvégre-
hajté Bizottsagénak, illetve a II. kertileti alapszervezeteknek az iratai kozott. (Az el6bbi iratokat a
jelen kozleményben publikaljuk, az utébbi, kevésbé relevans iratokat lasd: BFL XXXV.7.c. 1979. 97.
6. e. A KSH Végrehaijté Bizottsaganak 1979. junius 14-i tilése.)

Nem torekedtiink arra, hogy az iratokat teljes terjedelmiikben, minden napirendi pontra és be-
csatolt mellékletre kiterjedGen tegyiik kozzé. Nem az volt a célunk ugyanis, hogy teljes VB tilések
jegyz6konyveit publikdljuk, hanem arra torekedtiink, hogy a Benda pértfegyelmijére vonatkozo
iratokat gytjtsiik Ossze és tegyiik kozzé. Ezt egyébként a terjedelmi korlatok is indokolték, a sze-
mélyes adatok védelmére vonatkozé jogszabalyok el6irdsai pedig egyenesen kikényszeritették.
(Benda Gyula fegyelmi téargyaldsa ugyanis a II. keriileti VB 1979. szeptember 13-i iilésének els6
napirendi pontja volt, amelyet , kiilonfélék”-nek nevezett a jegyzékonyv. Ez a kissé titokzatos
elnevezés azt takarta, hogy egyrészt tagfelvételekrél dontsttek, masrészt lefolytattdk a fegyelmi
targyaldst. Mivel az egykori dllamparti tagsag kiilonlegesen védett személyes vagy, a hétkoznapi
levéltarosi sz6hasznalatot kdvetve, szenzitiv adatnak minésiil, ezért kozzétételiiknek jogszabélyi
akadalya van. Mivel Benda fegyelmijéhez semmilyen médon sem kapcsol6dnak, ezért két okbol,
jogi és terjedelmi szempontbdl is célszertinek tiint torolni ezeket a szovegrészeket az itt publikalt
forraskozlésbol.)
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BENDA GYULA PARTFEGYELMI IRATAI

Korabbi partbiint.: nincs

Kittintetése: Kivalé Dolgozé 1977.

Foglalkozasa: Tudomanyos f6munkatérs, osztalyvezetd,
KSH Népességtudomanyi Kutaté Intézet.

El6z6 munkahelyei és 1966-74. KSH Konyvtar és Dokument. Szolg.

beosztasa: megszakitasokkal szerz6déses konyvtéros,

konyvtaros, tudomanyos munkatars,
1975-78. KSH osztalyvezetd.

A vizsgalat megallapitasai:

Kovéacs Andras - a Kossuth Konyvkiadé volt osztalyvezet6je? 1977. februarjaban
megkereste Benda Gyulat és kérte, hogy mondjon véleményt a marxizmusrol és a
marxizmussal 0sszefiiggd ideoldgiai, elméleti kérdésekrsl.

Benda Gyula, Hamburger Mihallyal - volt egyetemi hallgaté tarsaval, tobb beszél-
getés és a nézetazonossag végeredményeként - kozosen irta meg véleményét. Va-
laszukban megirtak, hogyan itélik meg a marxizmust, a marxizmus és a tudomany,
a marxizmus és a politika viszonyat, milyennek latjak a marxizmushoz valé viszo-
nyukat.

frasukban tobbek kozott ilyeneket irtak:

,Kezdetben nem volt tényleges bajunk a hivatalos marxizmussal. Oktatdsat szin-
vonaltalannak tartottuk, s azt gondoltuk, hogy Marxot és Engelst olvasvan, meg-
talalva a megfelel6 passzust, minden kérdésre felleljiik a helyes marxista vélaszt.”

, 1968 valsaga szamunkra 1956 tGjraértékelését, a nagy tarsadalmi problémak kissé
euphorikus atfogalmazésat jelentették. Latszatkozosségek, latszategyezségek sora
jott létre: A ,haladas” tabordban egyesiilt a XX. kongresszus szelleme, a gazdasagi
mechanizmus reformja, a pragai tavasz, a parizsi majus - és a marxizmus rene-
széansza, a gyakorlat filozéfidja, Marx, Luxemburg, Lenin, Lukacs, Korsch, Gramsci
és az akkori jelenkor ,halad¢” értelmisége.”

Ugy értékelik, hogy a marxizmus képtelen valaszt adni korunk kérdéseire és ezért
nem lehet a politikai cselekvés alapja sem Magyarorszdgon, sem masutt.

A marxizmus, amely a tudomany és politikai mozgalom szovetségére tart igényt,
,Mmagara maradt”[, a]rtott a tudomanynak, hiszen a kérdések kiélezésével korla-
tozasokhoz vezetett a tudomanyos kutatdsokban és publikdcidkban, és artott a
magyar politikai kérdések megoldasanak is. A magyar értelmiség egy jelentSs ré-
szének szemében utépikus és karos dolog a szabadsagrol beszélni akkor, amikor
tobb mint egymillié ember a hivatalosan megallapitott szegénységkiiszob alatt él;

2 Kovacs Andrés lektorként dolgozott a Kossuth Kiadénal, sosem volt osztélyvezets. Kovacs Andras
szives kozlése nyomdn.
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akkor amikor tobb szdzezer cigdny szdmara az elemi élet- és létfeltételek sem biz-
tositottak; akkor, amikor a magyar értelmiséget legalabb is latszélag, még mindig
szembedllitja az urbanus-népies, a magyar-zsidé ellentét; akkor amikor a magyar
parasztsag szovetkezetekbe kényszeriilt és megoldatlan maradt a kistizemi és
nagyiizemi termelés egymadsra épiilése; akkor, amikor jelent6s tomegek elmaradott
tanyasi és apréfalvas - vidéken, stagnald viszonyok kozott élnek; akkor, amikor
kevés a lakds, bolcs6de, az 6voda és az iskola, zstfolt a tomegkozlekedés és egyre
kevesebb munkds-paraszt gyerek jut be az egyetemekre. Helytelen politikdnak itél-
ték ellenzéki marxizmussal ingerelni a hatésagokat, kockaztatva az apré lépések
sikeresnek latsz6 politikajat.”

»...nemcsak a hivatalos ideolégia, a dialektikus és torténelmi materializmus, a de-
terminista torténeti filozéfia bomlott fel és valt kaotikus egyveleggé, hanem az el-
lenzéki marxizmus is, s kialakult a kettd valamiféle szimbiézisa...”

~A kelet-Eurépara vonatkoz6 elemzések sokasdganak kudarcai azt latszanak iga-
zolni, hogy a marxizmus fogalmi apparatusa, evolucionista torténelemfilozoéfiaja,
illetve a kapitalizmus kontra szocializmus alternativdja nem kindlnak alkalmas ka-
paszkodot e tarsadalmak problémainak elemzéséhez és megitéléséhez.”

A szerz6k a fenti értékelésnek megfelelGen alakitjak, vagy jellemzik viszonyukat a
marxizmushoz.

A szakosodds tehat mindkettének esetében arra a szamunkra kinos megéllapitisra
vezetett, hogy marxizmusunkkal valamelyest baj van. Tdl kellett jutnunk azon az
elképzelésiinkon, hogy a marxista tradicié megismerésével és feltardsaval valaszt
kapunk a jelen, vagy akér csak a mult problémaira.”

~Az eredmény minket is meglepett: marxista voltunk meghatdrozédsara ragadtunk
tollat - ezt tiikrozi a cim és a bevezet6 - de a tarsadalomtudoményok terén ennek
kritériumait sorra el kellett vetntink.”

... 6 feladatunknak nem a marxizmus tovabb-tanulmanyozésat tekintettiik - még
akkor sem, amikor a marxizmus torténetét vizsgaltuk -, hanem az 4j kutatési ered-
mények, mddszerek alaposabb megismerését és konkrét alkalmazasat.”

A ,tanulmany” - amint az idézetek bizonyitjadk - szamos olyan elvi és politikai
allasfoglalast tartalmaz, amely ellentétben van a part allasfoglalasaval.

Az iras bekertilt a kérdésekre adott valaszokbol osszedllitott és sokszorositott ko-
tetbe. Benda Gyula - elmondasa szerint - 7-8 ismer&sének elolvasédsra odaadta.
A kotet kijutott kiilfoldre is és a TIMES ,, Magyarorszag értelmiség]i]ei elfordulnak
Marxtél” cimmel kozolt cikket réla. A Szabad Eurépa Radi6 1978. aprilisaban két
vasarnapi adasaban kozolt részleteket a kéziratos kotetbdl, s a kiilonboz6 nyugati
sajtéo-organumok azoéta is vissza-vissza térnek ra.
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Benda Gyulaval t6bb alkalommal - 1978. jtnius, 1979. februar, 1979. majus - beszél-
gettiink, amikor a ,tanulmany megirdsa koriilményeinek tisztdzasan tul széba ke-
riiltek az irdsban megfogalmazott ideolégiai, elvi, politikai kérdések is[”].

Benda Gyula minden alkalommal ragaszkodott leirt véleményéhez, s6t a leirtakat
még tovabb is ,gazdagitotta”. Az els6 és utolsé beszélgetés kozott eltelt egy évet
nem arra hasznalta fel, hogy feltilvizsgalja nézeteit, hanem tovéabb terjesztette
azokat. Kétségbe vonta, hogy ily hosszu id6 elteltével felel¢sségre lehetett 6t vonni
a lefrtakért. Kifogasolta, hogy a helyi és kertileti Partbizottsag ezen id6 alatt mel-
16zte az 6 szerepeltetését. Kijelentette, hogy eljarasat csak annyiban tartja hibasnak,
hogy nem tartott be egy szabalyzatban foglalt kotelezettséget, amit 6 til szigorinak
tart. Arra fog torekedni, hogy ezek a kotottségek enyhiiljenek, mert a tapasztalat
azt mutatja, hogy egyre kevesebb azoknak a szdma - a hozza hasonlékbél -, akik
vallaljak a parttagsaggal jar6 kotelezettségeket.

Kifejtette, hogy 6 nem egy szervezetnek, hanem egy politikai elképzelésnek kote-
lezte el magat, amikor a partba lépett. Ugy itéli meg, hogy 1945 6ta kevesebb véral-
dozat lett volna, ha az 1950-es években a part tagjai is igy cselekszenek.

Az MSZMP programjat nem tartja marxistanak, bar neki rokonszenves. Ugy véli,
hogy 6 maga sem marxista.

Osszegezés:
Benda Gyula magatartasanak megitélésénél figyelembe kell venni, hogy:

- ideoldgiailag, politikailag tagadja a marxizmus létjogosultsagat,
az MSZMP-t nem tartja marxista partnak,
tagadja a part vezetésével létrejott eredményeket, bar beosztasa folytan
konkrét adatokkal rendelkezik azok valodisagarol.

- Lett volna lehet6sége nézeteinek partszerti keretek kozotti kifejtésére,
megyvitatasara, mint ahogyan az 1968-ban, a csehszlovak ellenforradalom
leverésére nyujtott internacionalista segitség jogossaganak, sziikségessé-
gének taggytlésen torténé megkérddjelezése alkalmaval tortént, de most
nem azt tette.

- A pért allaspontjaval ellentétes nézeteit és véleményét partszerttleniil az
illetékes partszervek és szervezetek megkertilésével, parton kiviil hirdette,
terjesztette.

- Az illetékes partszervezeteket nem tajékoztatta arrdl, hogy a part allas-
pontjaval ellentétes véleményét - masok hasonlé nézeteivel egyetemben -
illegalisan sokszorositottak és kiilfoldre jutattdk, ezzel megsértve torvé-
nyeinket is.

- Képzettsége, targyi ismeretei alapjan tisztdban volt és van azzal, hogy
megsérti a Szervezeti Szabalyzatot, szdmolt ennek kovetkezményeivel.
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- Atobbszori meghallgatasa sordn tett er6feszitések, hogy nézeteit feliilvizs-
gélja, és azokon valtoztasson [,] kudarcot vallottak. Irdsban kifejtett vélemé-
nyét ma is fenntartja.

- Az eltelt egy év alatt nem tett semmit annak érdekében, hogy elhatarolja
magat azoktol, akik irasat ellenséges, propagandisztikus célzattal a Ma-
gyar Népkoztarsasag ellen hasznaljak fel.

- Tevékenységével megsértette az onként véllalt partfegyelmet, a Szervezeti
Szabalyzatot, s annak szigort kotottségeit a jovében sem kivanja betartani.

HATAROZATI JAVASLAT

A kertileti Partvégrehajté Bizottsag megéllapitja, hogy Benda Gyula irasban k6zolt,
a part allaspontjaval ellentétes nézeteivel, azok terjesztésével stilyosan megsértette
a Part Szervezeti Szabalyzatat, s ezért

,, PARTBOL VALO KIZARAS”

partbiintetésben részesiti.

A Végrehajté Bizottsdg dontésekor figyelembe vette, hogy Benda Gyula a
partbalépésekor megismerte és onként vallalta a parttagsdggal jaré kotelezettsé-
geket és jogokat. rasaban, kijelentésében tagadja a marxizmus ideolégiai, politikai
cselekvd képességét, a Magyar Szocialista Munkaspart vezetésével elért eredmé-
nyeket. A partot, mint a tarsadalmi, politikai cselekvés elméleti hordozdjat nem
tartja alkalmasnak funkcidja betoltésére.

Az elmault években cselekedeteiben nem egyszer figyelmen kiviil hagyta a part-
tagokra nézve kotelez6 magatartasi szabalyokat, tevékenységével drtott a part te-
kintélyének, a Magyar Népkoztarsasignak, alkalmat teremtett nézeteinek ellenséges
célzatt felhaszndldséra, és terjesztésére.

Benda Gyula elméleti felkésziiltsége, targyi ismeretei birtokdban képes lett volna
ugytinket el6re viv[6] médon képviselni, a marxizmust és a part politikajat védel-
mezni, de nem ezt tette, hanem maga is tamadta azt. Tobbszori meghallgatdsa soran
tapasztalt magatartdsa nem azt mutatja, hogy a jovében a Szervezeti Szabalyzatban
rogzitett jogok és kotelességek helyes értelmezésében és fegyelmezett betartasaban

pozitiv valtozas kovetkezne be nala.?

Dénes Antal s k. Dr. Mathéser Jolan s.k. Zavagyi Lajos s k.

% A szoveg utolsé és az aldirdsok sora kozé a kovetkezd szét sztrtak be ceruzaval a sor elejétsl
kezdve: , Cselekedetében”.
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MAGYAR SZOCIALISTA MUNKASPART BupAPEST, 1979. szeptember 24.

II. KERULETI BIZOTTSAGA

Bem tér 3.

Iktsz.: Titk./28/1979. SZIGORUAN BIZALMAS!

[EGYZOKONYV

Felvéve: az MSZMP II. keriileti Végrehajté Bizottsaganak 1979. szeptember
13-4n 14,00 6rai kezdettel megtartott tilésérdl, a keriileti Partbizott-
sag székhazaban.

[elen vannak: Zahorzik Teréz PB els6 titkar,

Meghivottak:

NAPIREND:

1./ Kiilonfélék.

Zavagyi Lajos, Mercs Sandor PB titkarok,
Borbély Janosné, Csikvari Jend, Kadar Istvan,
Makovinyi Gyorgy, Dr. Nagy Ferenc, Nyitrai
Ferencné dr., Dr. Takats Istvan - VB tagok

Simké Janos - KISZ Bizottsag titkara,
Szabé Gyorgy - Kapitdnysag vezetdje,
Berke Séandor - politikai munkatars, dllandé meghivottak.

Az 1. napirendi ponthoz:

Tatrai Jozsef - pol. munkatérs

Bihari Laszl6 Bp. PB. Fegy. Biz. elnoke,

Dr. Mathéser Jolan - ker. Pb. Fegy.Biz. elnoke,
Dénes Antal - KSH PB titkara,

Benda Gyula - KSH.

a 2. napirendi ponthoz:
Dr. Slinger Janos - ker. IKV igazgatéja.

2./ Tajékoztatd idbszerti varospolitikai kérdésekrol.
ELoADO: Dr. Takéts Istvan elvtérs

Zahorzik Teréz elvtarsnd: Koszonti a Végrehajté Bizottsag tagjait és a meghivott

elvtarsakat. Bejelenti, hogy Dr. Bene Eva és Jelinek Jens elvtarsak igazoltan vannak
tavol, az tilés hatdrozatképes.
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1. napirend:

Tagfelvételek

[A tagfelvételekre vonatkozé szovegrészt adatvédelmi okokbdl toroltitk. - L. A.]

Fegyelmi targvalds:

Zavagyi Lajos elvtars: A hatarozati javaslat 5. mondatanak modositésat javasoljuk.
A helyesbitett mondat igy hangzik: Cselekedeteiben figyelmen kiviil hagyta a part-
tagokra nézve kotelez6 magatartasi szabalyokat, tevékenységével artott a part te-
kintélyének, a Magyar Népkoztarsasagnak, alkalmat teremtett nézeteinek ellenséges
célzatu felhaszndlaséra, és terjesztésére.

A javasolt partbiintetésnél - az elGterjesztésben leirtakon kiviil - figyelembe
vettitk a Budapesti Partbizottsag Hamburger Mihallyal szemben hozott hatdrozatat
is. A Kozponti Statisztikai Hivatal Partvégrehajt6 Bizottsaga is megtargyalta és ta-
mogatja javaslatunkat.

Bihari Lészl6 elvtars: A Budapesti Partbizottsdg bekérte az egész irodalmat. Az
Osszanyagot kb. 20-22 személy irta, ezekbdl 4 parttag. Nemcsak Hamburger Mi-
hallyal és Benda Gyuladval szemben inditottunk fegyelmi eljarast, hanem a masik
két parttag ellen is. Koziiliik az egyik figyelmeztetésben részestilt, a masik , dor-
galas” partbiintetést kapott, mivel irdsuk és nézeteik inkabb filozéfiai, mint poli-
tikai szinezettiek, és kevésbé tamado jellegliek. Veszélyesek ezek az irdsok, mert
megjelennek kiilonb6z6 nyugati sajtokban.

Hamburgernek egy kérdést tettiink fel a fegyelmi targyalason: hogy két év eltelte
alatt volt ideje elgondolkodni, milyen allaspontra jutott? Véleménye, allaspontja
ez idaig nem valtozott. Megkérdeztiik részt kivan-e venni a Budapesti VB tilésen,
mire 6 azt vélaszolta, hogy igen. De a VB tilésen sem volt mondanivaléja. Kizartuk
a partbdl. A mai napig nem fellebbezett, a hatdrozatot tudomasul vette. Sajnélatos,
hogy ilyen tigyeink vannak. Nem akarom befolyédsolni a Végrehajté Bizottsagot,
de el kell mondani, hogy sok veszélyt rejt magdban ezeknek az embereknek a sze-
replése. A partnak el kell hatarolnia magat ezekt6l az emberekt6l. Sajnos - ezekre a
nagyon is értelmes emberekre - nem tudtunk megfelel$ pozitiv hatast gyakorolni.

Nyitrai Ferencné elvtarsné: Varjuk a Partvégrehajté Bizottsag dontését és utana a KSH
indit fegyelmi eljarast Benda Gyula ellen, mert megsértette a hivatali titoktartast.

/Berke et. behivja Benda Gyulat/

Zahorzik Teréz elvtarsné: Koszonti Benda Gyulat.
Ugy tudom megismerte a VB elé keriil6 anyagot. Megkérdezem van-e ezzel kap-
csolatban észrevétele, vagy kozolnivaléja?

Benda Gyula: Néhany pontositast szeretnék elmondani. Tébbszor voltam beszélge-
tésen a kertileti Partbizottsagon, ezeken a beszélgetéseken kemény vita volt, ahol
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mindvégig tiszteletben tartottuk egymas véleményét. Az elSterjesztés pedig agy
érzem, nagyon sarkosan van fogalmazva. S egyoldaltian idéz az anyagbdl, amely egy
osszefiiggd egész, igy viszont egyes részek, kiemelve, mas értelmet kapnak. Ugy
emlékszem, hogy nem februarban, hanem aprilisban keresett meg Kovacs Andras.

Szeretném elmondani, hogy Hamburger Mihdly nemcsak egyetemi évfolyam-
tarsam volt, hanem a baratom is.

Az el6terjesztésben az van, hogy megirtuk|[,] hogyan itéljitk meg a marxizmus
és politika viszonyat. Err6l mi nem irtunk.

A 3. oldalon nézeteim terjesztésérél és , gazdagitdsardl” van szé. Kifogasolom a
sz0 tartalmat, ironikusnak tartom, mely inkdbb egy pamflettba illene.

Az 0sszegzésben ,tagadja a part vezetésével létrejott eredményeket, bar beosztasa
folytan konkrét adatokkal rendelkezik azok valédisagardl”. - Ezt nem tagadtam,
s6t, legutobbi beszélgetésiink alkalméval is ramutattam, hogy 1968 6ta meglevé
problémak megoldasara egy sor kormany- és parthatarozat sziiletett.

A kérdést, hogy marxistanak tartom-e magam, tobbszor feltettem énmagamnak is.
Ugy érzem, ennek az ember politikai vilignézetében kell megjelennie.

A marxizmus gyakorlati megvaldsitasara sok eltér§ program sziiletett és ezt mi
is elismerjiik, béar egyes kérdésekben kételyeink vannak.

Ismételten visszatérnék arra, hogy nézeteimet nem terjesztettem, nem gazda-
gitottam, az alkotas ezt nem tette lehet6vé és beszélgetéseink alkalmaval nem is
érintettem az ,alapot”. A miiben megfogalmazottakat, azok lényegét fenntartom.
Az 1970-es években végzett tarsadalomtudomanyi kutatasokrol kialakitott vé-
leményiinket nem tudomanyos fogalmakra értettiik. Benntink az érlel6dott meg,
hogy végre létre kell hozni egy tiszta marxista torténettudomanyt. A torténelem

kutatasban vannak eltéré allaspontok, de ezekre nem mondjuk, hogy az egyik
marxista, a masik nem.

Az el[s]6 és utolso beszélgetés kozott eltelt egy évet nem arra hasznalta fel, hogy
feliilvizsgalja nézeteit, hanem tovabb terjesztette azokat” - Tobbszor atgondoltam
a leirtakat. Az utolsé beszélgetésiinkkor is elmondtam, hogy néhany gondolatot
pontositanék, mas kérdésekben viszont tovabb mélyiiltek problémaim. De ezek
egyik oldalrél sem érintik az alapot. Nézeteimet nem tudtam terjeszteni, mert sajat
példanyomat Balint J6zsef elvtars elkérte, azéta nincs példanyom. Egy kollégan6m
elolvasta ugyan, de nem terjesztettem.

,Kifogasolta, hogy a kertileti Partbizottsag ezen id6 alatt mell6zte az 6 szereplését”.
Agit.-Prop. Bizottsagi tag voltam. Egy izben kaptam meghivét, de utdna rogton egy
telefont, hogy tekintsem érvénytelennek. Egy alkalommal Zavagyi elvtars behivott
a kertileti Partbizottsagra. Megtudtam, hogy az a javaslat, hogy engem mentsenek
fel a bizottsagi tagsag aldl. Egy évig nem mentettek fel, de nem is hivtak meg a bi-
zottsag tiléseire. Ennek meg lehet a magyarazata, de nem értettem. Arrél indoklast
nem kaptam, hogy miért mentettek fel.
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~Arra fog torekedni, hogy ezek a kotottségek enyhiiljenek, mert a tapasztalat azt
mutatja, hogy egyre kevesebb azoknak a szama, - a hozza hasonl6kbél -, akik val-
laljak a parttagsaggal jar6 kotelezettségeket.” Ehhez annyit szeretnék hozzatenni,
hogy altaldban az értelmiségiek nem szeretik a ttlzott fegyelmet.

~Kifejtette, hogy 6 nem egy szervezetnek, hanem egy politikai elképzelésnek kote-
lezte el magat, amikor a pértba lépett. Ugy itéli meg, hogy 1945 utan kevesebb vér-
aldozat lett volna, ha az 1950-es években a pért tagjai is igy cselekszenek.” - Nem
emlékszem arra, hogy beszélgetésiink soran a , véraldozat” kifejezést hasznéltam,
de a lényeg az, hogy az 50-es években a problémat éppen az okozta, hogy egy szer-
vezethez kotelezték el magukat az emberek és nem egy politikai elképzeléshez.
Az én nemzedékemben nem alakulhatott ki ilyen kotédés. Tévedhetetlennek hittek
egy szervezetet és ezt probaltam megfogalmazni.

~Lett volna lehet6sége nézeteinek partszerti keretek kozotti kifejtésére, megvita-
tasdra, mint ahogyan az 1968-ban, a csehszlovak ellenforradalom leverésére nyu;j-
tott internacionalista segitség jogossagéanak, sziikségességének taggytilésen torténé
megkérdGjelezése alkalméval tortént, de most nem ezt tette.” - En mindig is egy
hozzasz616 tipus voltam, a véleményemet mindig elmondtam. Volt arra médom,
hogy bizonyos férumokon kifejtsem véleményemet. A Kritikdban régebben indult
egy ilyen vita-sorozat, de ezt megsziintették.

A csehszlovakiai ellenforradalom! leverésére tgy tudom nem volt sziikség.
1968-ban is elmondtam ezzel kapcsolatos véleményemet, de észrevételeimre nem
kaptam megfelel6 valaszt.

Ugy érzem, ezeket el kellett mondanom, hogy pontositsam az elSterjesztést. A kételyt
altalaban termékenynek tartom és tigy itélem meg, hogy a parton beliil ez lehetséges is.

Kérdések

Nyitrai Ferencné elvtarsné:

1./ Amikor 6nként belépett a partba, felvetette-e azt, hogy a szervezeti Szabély-
zatnak mely pontjaval nem ért egyet?

2./ Részt vett a taggytiléseken, ezt tudom. Felhasznalta-e egyszer is, hogy ilyen
férumon vitassak meg kételyeit.

3./ , A haladas taboraban egyesiilt a XX. kongresszus szelleme, a gazdasagi mecha-
nizmus reformja, a pragai tavasz, a parizsi majus - és a marxizmus reneszansza...” -
irja. Valéban tgy véli, hogy ez a marxizmus reneszansza volt?

4./ Kit ért a ,,mi” alatt?

5./ A kételyt termékenynek tartja. Azok a szerzék, akikkel egytitt irt, mind kom-
munistak voltak?

4 Egészen bizonyosnak ttinik, hogy Benda Gyula az 1968-as pragai tavaszt a fegyelmi targyalason
nem nevezhette ellenforradalomnak. Magat a katonai beavatkozast mar 1968-ban is elitélte, igaz,
a konfliktusnak akkor még nem lett kvetkezménye. De ezen tilmenden is Benda személyét egész
életében koriillengte a hatvannyolcassag szelleme, annak parizsi és pragai rétegeivel egyetemben.
A ,csehszlovék ellenforradalom” széfordulatot, véleményem szerint a jegyz6konyvvezetd a sajat
magara jellemz6 széhasznélatot kovetve adhatta Benda széjaba.
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Csikvéri Jend elvtars: Volt-e tdrsadalmi munkaja? Elfogadja-e azt, hogy van ideo-
légiai diverzid, fellazitas? Mi a véleménye arrél, hogy egy kommunistanak ilyen
véleménye megjelenik a nyugati sajtéban és a Szabad Eurépaban?

On szerint ez a kétely a marxizmus lényege?

Kadar Istvan elvtars: Az el6z6 években milyen témakorokben publikalt? Volt-e
olyan tapasztalata, hogy nem jelent meg az, amit publikalasra szant? Voltak-e vitai?
Ezek a kérdések folvetédtek-e a vitdk soran?

Borbély Janosné elvtarsné: Volt-e elérevivé javaslatuk is, vagy csak kételkedtek?

Zahorzik Teréz elvtarsné: Ismerve az alkotds megirds[a] ota eltelt hatasat, érzi-e a fe-
lel@sséget, és ha igen, miben érzi, hogy hibazott, vagy miben érzi felel§snek magat?

Benda Gyula valasza:

Amikor a 60-as években az egyetemre keriiltem és 66-ban felvettek a partba, az
vonzott, hogy taldltam egy politikai kozosséget, ami ugyanazt akarta, amit én pro-
baltam megérteni, és problémanak éreztem. Az akkori lendiiletben nem fogalma-
z6dtak meg kételyeim, a 70-es évekre valtozott a helyzet. Taggytilésen altaldban
elmondtam ezeket a kérdéseket, de megfelel§ valaszt nem kaptam. Véleményem
néha kiilonb6zott masokétol. A problémak akkor fogalmazédtak meg bennem,
amikor végig gondoltam. Az elméleti megismerést probaltuk 6sszehozni a gyakor-
lattal, s a kétely egyiitt sziiletett ezzel. Az, hogy ilyen keretek kozott sziiletett meg
az irés, titkkr6zi, hogy gy éreztem, az adott pillanatban a partban nem tudom fel-
vetni a gondjaimat.

A marxizmus reneszansza. - Ezt nem lehet id§ponthoz kotni. Ha megnézem, hogy
ma mit oktatnak, és milyen mtivek jelennek meg Nyugat-Eur6pdban, nem létezhet
tudos, aki a meglévé marxista eredményeket ne ismerné el. Ma is reneszanszat éljiik
a marxizmusnak, de tény, hogy eddig soha nem latott fellendiilést okozott a 68-as
csehszlovakiai esemény egész Eurdpaban. Bizonyos kérdésekben kifejez6dott egy
olyan szocialista kép, ami lehet, hogy megvaldsithatatlan, de vonzdereje csodalatos
volt. Erre az id6re esett Heller és Markus nézeteinek kifejtése is. 100 év torténelmi
tapasztalata, hogy nem kell ragaszkodni talhaladott dolgokhoz.

Ez az irds nem tévedés volt.

A szerz6k Osszetétele vegyes volt. A politikai hovatartozas, az eszmékkel nem
mindig esik egybe. Vannak benne olyan részek is, melyek utdlag keriiltek bele.
Kovécs Andras koriil 6sszegytilt embereket - mondjuk inkabb - az azonos kérdések
felvetése hozta ssze.

Tarsadalmi munkam volt. Propagandista voltam, amit a kertileti Partbizottsag el is
ismert egy november 7-i jutalmazés alkalmaval. Ugy érzem tevékenységem hasznos
volt. Az Agit.-Prop. munkabizottsagban is dolgoztam, ottani tevékenységemr6l a
bizottsdg vezetGjét kellene megkérdezni. A KSH-ban pértcsoportbizalmi voltam.

62 [SiC] i 64. (2015)



BENDA GYULA PARTFEGYELMI IRATAI

Az ideoldgiai fellazitast mint kategoriat ismerem, de nem tudom pontosan, hogy
ennek mi a tartalma.

Szabad Eurépa - Ugy érzem, hogy minden alkoté ember, ha leirja és kiadja mun-
kajat, tovabb nem foglalkozhat azzal, hogy ki hogyan értelmezi. Nem latom be
miért baj, hogy a Szabad Eurdpa foglalkozott az irdssal, hiszen ellenséges propa-
gandara nem lehet felhasznélni.

Sok palyatarsam mondta, hogy rdjuk a marxizmus nem volt ilyen hatassal, mint ram
és nem is értik a probléma lényegét. En marxista gondolkodastnak tartom magam
azzal egytitt, hogy véleményem szerint van egyfajta latszat marxizmus. Mi felve-
tettiik ezeket a kérdéseket és igy jutottunk el arra a pontra, hogy nem latunk tisztan.

~A marxizmus, amely a tudomédny és a politikai mozgalom szovetségére tart
igényt, ,magara maradt”. [A]rtott a tudomanynak, hiszen a kérdések kiélezésével
korlatozasokhoz vezetett a tudomanyos kutatdsokban és publikacidkban, és drtott
a magyar politikai kérdések megoldédsanak is.” Ez 1968-ra vonatkozott. Ma mar
nem ez a jellemzd.

Téarsadalom és gazdasagtorténeti statisztikai médszerek alkalmazasaval foglal-
kozom jelenleg. Nem régen fejeztem be egy ifjlisagrol sz616 kotetet.

Nem hiszem, hogy én lebecsiiltem barmiben is az eredményeket. Vitdim természe-
tesen voltak. Irtam egy ismertetést, amit Ranki Gyorgy egy labjegyzetben megbi-
ralt.® Kosdri [sic] Domokossal szemben egyszer kifejtettem ezeket a nézeteket, csak
nem tettem hozz4, hogy ebb6l kovetkez6en milyen kételyeim vannak.®

Elérevivé javaslatunk volt-e? Valahol teljes egészében el6revivének érzem, hogy
latjuk a problémakat.
Nem szabad megelégedni a tényfeltarassal, hanem ezeket végig kell gondolni.

Csak annyiban kiilonb6zom a tobbiektsl, hogy a kételyeimet ilyen direkt forméaban
fogalmazom meg. A felel6sséget is talan er6sebben érzem, de véllalom. Ennek el-
lenkez&jérél engem a masfél év alatt nem mindig tudtak meggy6zni.

Végiil is nem tudom azt lemérni, hogy milyen szerepe van az irdsomnak. Egyediil
azt tudom, hogy a Szabad Eurdpa ismertette, de nem tudom, hogy mit mondott.
Nem érzem azt, hogy ez egy olyan irés lett volna, ami a Magyar Népkoztarsasag,
vagy a Magyar Szocialista Munkaspart tdimadasédra alkalmat, lehet8séget adott
volna. Ezt igy nem is lehet kiaknazni. Azt elismerem, hogy a Szervezeti Szabaly-
zatot megsértettem, de hogy a Szabad Eurépa foglalkozott az irassal nem tartom
elitélend6nek, mert semmi koze ahhoz, amit én szeretnék elérni. Azt sem tudom,
hogy mit6l kell elhatdrolnom magam.

5 BenDa, 1975a. 261-275.; Ranki, 1983. 81. 124. j.» 114-115.; tovabba a new economic historyhoz lasd:
RANKI, 1983. 68-81.
 BENDA, 1975b.
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Csikvari Jend elvtérs: Széva tette valahol, hogy a kotetbe olyan irasok kertiltek
utdlag, amelyekkel kételyei vannak?

Benda Gyula: Azoknak, akikkel beszélgettem.

Mercs Sandor elvtars: Meg akarjak oldani a tarsadalmi problémakat, milyen osz-
talyalapokon kozelitenek?

Benda Gyula: A kérdést kell visszaforditani. Nem az én deklaraciém, hogy milyen
osztalyalapokon valésuljon meg, a torténelem donti el. Ertelmiségi vagyok, marxis-
tanak vallom magam és ma is a kételyeimmel egytitt kozelallénak tartom magam.

Zahorzik Teréz elvtarsné: Ez a mondata pontos? Tehét a marxizmushoz kozelallo-
nak érzi magat?

Benda Gyula: Igen!

Zahorzik Teréz elvtarsné: Megkéri Benda Gyulat, faradjon ki addig, mig a Végre-
hajt6 Bizottsag a dontést meghozza.

/Benda Gyula kimegy./

Nagy Ferenc elvtars: Meglovagolta a kételyt, de kérdés, hogy alkalmazza-e sajat
magdara? Ne nyilatkozzon masok nevében. Kicsit kételkedjen végre magaban is.
Nem érzem, hogy Benda felel6sséget érezne. Osszekeveri a tetteket a szép szavakkal.
Nem azonos fajsilyu a kett6. Szamomra a hatdrozati javaslat elfogadhaté. Itt t6bb
dologroél van sz6, mint a Szervezeti Szabalyzat megsértésérsl.

Nyitrai Ferencné elvtarsné: A hatarozati javaslat végére kertiljon a kizéras és utana
az indoklas.

Dénes Antal elvtars: Benda szerint mas az eszme, mas a pért, de lehet, hogy az igazak
mashol vannak, mint ahol 6 gondolja!

Csikvéri Jend elvtérs: Az 1945 uténi korszak nem volt véres korszak, voltak ugyan
embertelenségek, de nem szabad altalanositani. Ne engedjiik, hogy rdgalmazzanak.

Kadar Istvan elvtars: Amit 6k leirtak, azt mar megbeszéltiik. Neki is volt ideje, hogy
végig gondolja, végig kételkedje frasat. A Magyar Népkoztarsasag, a Magyar Szoci-
alista Munkaspart ellen hasznaltak fel az irast. Hogy mibe keveredett és mire lehet
felhaszndalni az egyébként szinvonaltalan, eklektikus irast, azt nem akarja megér-
teni. Nem jutott el odaig, hogy kételkedjék magaban is. Ez teszi alkalmatlanna arra,
hogy tovébbra is tagja legyen a partnak. Nézeteit ma is fenntartja. Nem tudja, mit6l
hatarolja el magat, - hat ezekt6l az emberektdl.
A kizérassal egyetértek.

64 [SiC] i 64. (2015)



BENDA GYULA PARTFEGYELMI IRATAI

Makovinyi Gyorgy elvtdrs: Nem ismerem az irast, de nem is vagyok ra kivancsi.
Prébaltam szamara pozitiv megnyilvanulast talalni. Csak egyet talaltam, hogy bi-
zonyos szakaszok kiemelése, onmagukban mast jelentenek, mint az egész irdson
beliil. Ezzel egyiitt elfogadom a kizarasi javaslatot.

Mercs Séndor elvtars: Ennek a fitinak a magatartésa elviselhetetlen a partban. Tel-
jesen idegentiil, osztdlyalapok nélkiil kozeliti meg a problémakat. Kimondta, hogy
6 ezt az osztalypolitikat nem tudja képviselni. Javaslom a kizarast.

Dénes Antal elvtars: A beszélgetések mindig gy zajlottak le, mint most. Soha nem
arra adott valaszt, amit kérdeztek t6le. Az 6 sajat problémajara, kérdéseire kapott
valaszt! - csak nem olyat, mint amilyet 6 akart hallani.

Ugy indultunk neki, hogy megmentjiik, de sajnos menthetetlen. Nem fog rajta a
j6 sz6, és nem is fog fogni. Egyetértek azzal, hogy zarjuk ki a partbdl.

Ragyogé képességekkel rendelkezik. Szeminarium vezets volt. Es nagyon jo!
Nem hajlandé valtoztatni a dolgokon, pedig biztosan megértette mirél van szo.

Mathéser Jolan elvtérsns: O sértve érzi magat. A Végrehajté Bizottsag is joggal
érezheti magat sértve, hogy Benda azt kérdezte miért baj, hogy a Szabad Eurépa
kozolte frasat. Nem tigyel arra, hogy a helyzetnek megfelel6en viselkedjék. Sze-
rintem Benda, és masok is azért probalkoznak ragaszkodni a pérttagsaghoz, mert
ilyen komoly férumot nem taldlnak, ahol meghallgatjak 6ket. Biztos vagyok abban,
hogy azért volt csak j6 szemindrium vezetS, mert nem tartotta alkalmasnak azokat
az embereket arra, hogy veliik vitatkozzék. Hol prébalt csindlni valamit és nemcsak
mondani? Erdemes lenne azon is elgondolkozni, hogy a hozza hasonlé emberek ne
kertiljenek még nagyobb bajba. Ertelmes, tartalmas életvitelhez kell hozzasegiteni.

Nyitrai Ferencné elvtarsné: O most egy nagyon laza munkahelyi kollektivanak a
tagja. Bekeriil a hivatalba, ahol odafigyelnek ra. Nagyon értelmes ember, éppen ezért
vigyazni kell, hogy milyen munkat kap. /A Szociolégiai Intézetbe mar hivtak./

Zahorzik Teréz elvtarsné: Javaslom Benda Gyuladt a VB zérja ki a partb6l. Benda
elvtarsnak az irasos el6terjesztéssel kapcsolatos észrevételeit, fenntartasat a Buda-
pesti Partbizottsaggal ismertessiik. A VB felhivja a Statisztikai Hivatal szakmai-
politikai vezetésének figyelmét arra, hogy megkiilonboztetett gonddal ismertesse a
dontés okait. A politikai-elméleti munka szinvonaldnak javitdsara, a fiatal értelmi-
séggel valo foglalkozasra, tovabb javitasara tegyenek intézkedéseket.

Ismételten jelezziik a Budapesti PB-nek, hogy a fiatal értelmiség részére bizto-
sitson vitaférumot, felkésziilt marxista szakemberek vezetésével. Nagy igény van.
Ebben virjuk a segitséget.

Bihari LaszI6 elvtars: Varhato, hogy fellebbezni fog a hatdrozat ellen. Ezek az em-
berek elmennek az egyetemekre is el6adédsokat, vitdkat tartani. Voltak mar ellen-
forradalmi megnyilvanulasaik is. Ok nem nyugszanak bele, hogy az alapszervezet
zarja ki ket a partbol. Ha kell, elmennek a legmagasabb férumig, talan még a
kongresszusig is.
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Ezek az emberek lakdsokon, kollégiumokban jonnek 6ssze, és sajnos ellenériz-
hetetlenek. Sajnos az a helyzet, hogy a kommunistakat is megtévesztik, és sokan
belemennek ebbe az utcaba.

/Berke et. Benda Gyulat behivja./

Zavagyi Lajos elvtars: Kellemes érzés szdmunka, hogy 6n a beszélgetéseket kor-
rektnek tartja. Mi is annak tartottuk! Mas kérdés, hogy masfél év alatt nem tudtuk
egymast meggydzni.

Mi természetesnek tartjuk, hogy csak részleteket ragadtunk ki az 6n irasabdl, olyan
részleteket, amelyekkel a mi értékelésiinket és véleményiinket timasztjuk ala. On
id6ben megismerte az el6terjesztést és moédjaban van: a testiilet el6tt bizonyitani a
mi értékelésiink ellenkezgjét. On is hasznalhat ehhez sajat irasabol idézeteket. E tes-
tiillet az érvek és ellenérvek alapjan alakitja ki véleményét és hozza meg dontését.

Sértésként fogja fel, hogy az elGterjesztésben a ,gazdagitotta” sz6t hasznaltuk.
Nem volt szandékunkban 6nt megbéantani. Mi azt akartuk érzékeltetni, hogy 6n
nem valtoztatott nézetein, hanem azokat tovabb magyarazta és megprobalta Gjabb
érvekkel bizonyitani.

A felsorolt tények, idézetek és a beszélgetések eredményeként jutottunk el a mos-
tani véleményiinkho6z, amit lehet, hogy 6n nem fogad el, vagy nem ért vele egyet.

Néhany, most elhangzott ellenvéleményére szeretnék konkrétan reagalni.

Nem tagadja a part vezetésével elért eredményeket és nem mingsiti a marxizmus és
politika viszonyat. - Mondja on. Az el6terjesztés masodik bekezdésében szerepl6
idézetben /” A marxizmus, amely a tudomany és politikai mozgalom szovetségére
tart igény, ,magara maradt”. [A]rtott a tudomanynak, hiszen a kérdések kiélezé-
sével korlatozasokhoz vezetett a tudomanyos kutatdsokban és publikaciékban, és
artott a magyar politikai kérdések megoldasanak is.”/ - irjdk, hogy a marxizmus
,artott a magyar politikai kérdések megoldasanak is.”

Amit ezutdn, ugyanebben a részben felsorol a szabadsag hidnyérol, a szegény-
ségrél, az er6szakos tsz-szervezésrdl mind azt bizonyitja, hogy nemcsak kétségbe
vonja, hanem tagadja is a part vezetésével létrejott eredményeket.

Azt mondta: hogy nem terjeszthette tovabb irasat, hiszen Balint elvtarsnak adta
sajat példanyat. Mi agy emléksziink, hogy az utolsé beszélgetésiink alkalmaval azt
mondta, 8-10 embernek adta at elolvasasra az anyagot. Els6 beszélgetéstink 6ta kb.
3-4 barétja kérte el az anyagot olvasasra. Nekik odaadta, de ezt 6n nem tartja ter-
jesztésnek. Mi annak tartjuk.

Az elmondottak és leirtak, agy vélem, egyértelmiien bizonyitjak, hogy onok a
marxizmus létjogosultsdgat, a part vezetésével elért eredményeket tagadjak.
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Mi a korédbban folytatott beszélgetések soran abban reménykedtiink, hogy id6vel
vitatkozni fog a sajat maga 4ltal irtakkal is, latni fogja hibait és mindent meg fog
tenni ezek kijavitasaért. Sajnos nem igy tortént.

Zahorzik Teréz elvtarsné: Benda elvtars! A VB felel@sen és koriiltekint6en vizsgalta
az tigyét. Megallapitotta, hogy 6n az frdsa tartalmaval, a terjesztés moédjaval sulyosan
megsértette a parttagsaggal jaro kotelezettségeket. Ezért a Végrehajto Bizottsag tgy
dontott, hogy ont a partbdl kizérja.

Felhivom a figyelmét, hogy hatarozatunk ellen 30 napon beliil a Budapesti Partbi-
zottsaghoz fellebbezhet.

A Végrehajté Bizottsdg mérlegelte az irdsos elSterjesztéssel kapcsolatos észrevéte-
leit, s nem tartja indokoltnak a széveg médositasat - tobbek kozott azért sem, mert
on azok lényegét itt megerdsitette, megismételte.

Ezzel egyiitt jelezziik a Budapesti Partbizottsagnak, hogy a 3. oldalon a beszél-
getéseket 0sszegz6 részt on sarkosnak tartja, egyes megallapitasai, jelz6i hasznala-
tara pedig nem emlékszik. Ezt igy tartjuk korrektnek.

Az on éltal kifejtett nézetekre, fejtegetésekre nem kivanok tételesen reagalni, de
néhany dolgot szives figyelmé[be] ajanlok:

A tudatos, az elméleti ember - kiilonosen, ha kommunista - érzi alkoto6i, politikai
felel6sségét. Az elmélet tovabbfejlesztésére, fejlédésiink altal napirendre kertiil6 4j
kérdések felismerésére, ezekre keresni a valaszt, batoritani az ilyen jellegii tevé-
kenységet, alapvet6 érdeke - és gyakorlata - partunknak, és természetes magatar-
tdsa minden onmagara adé kutaténak, kommunistanak. On t6bbszor utalt arra,
hogy mi nem elégedhetiink meg a kétkedéssel. Ne a kétely legyen a cél, hanem
hogy alkoté, konstruktiv valaszokkal, elemzésekkel segitsiik a fejlédést.

A felel6sséget gy is kiemelem, hogy csak érlelt gondolatokat szabad nyilvanos-
sagra hozni, a témak jellege, érettsége hatarozza meg a kort ahol ,népszertsitjiik”
azokat.

Az igényességre és szerénységre is felhivnam a figyelmét a sajat alkotas, allas-
pont mindsitésénél mérlegelésénél.

Politikai helyzettink, fejlédéstink megitélésében, a tények, a realitas fontossagat
szeretném hangstlyozni. Vagyis azt, hogy vizsgélni, elemezni kell, hogy konkrétan
honnan indultunk, hogy a megoldésra varé feladatok milyen politikai, gazdasagi
feltételeket igényelnek, milyen id6igényesek.

On 6nként véllalta - az MSZMP - s nem a francia-olasz part elméleti-politikai szer-
vezeti céljait, miikodési rendjét, fegyelmét. S ezt 6n megsértette.

Kérem, gondolkodjon, felelésen mérlegelje ezeket, s munkajaval, magatartasaval
bizonyitsa elkotelezettségét.

[A 2. napirendi pont szovegét toroltiik. - L. A.]
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