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. .. nemesak anya, hanem atyai

gondunkat is viselvén”
Anyak és fiaik egy kora tjkori erdélyi nemesi csaladban

Egy csaladtorténet lépcsdfokai

A marosszéki Iszlay csalad torténete a 16. szazad kozepétdl ragadhaté meg forras-
szinten.! A csaladi eredetlegenda azonban a székelyek mitikus eredettorténetéig,
Attila hun kiraly fiainak koraig nyulik vissza. Orban Balazs is utalt a csalad 6storté-
netére Székelyfoldrél sz616 hires mtvében: , IszI6 nevét a hagyominy szerint egy legelébb
ide telepiilt Iszla nevii Gstdl nyerte, kinek utoda a ma is itt lako Iszlai csaldd.” A Marosvésar-
helyt6l északkeletre fekv6, a Nyarad és a Maros kozott elnyalé dombok kozotti
kicsiny falvak eredetét is magyarazo csaladtorténet szerint Csanad (Erdécsinad
falu névadodja) és Szengyel (Erddszengyel) széllasteriiletén Csandd harom fia, Iszla
(Iszl6), Ehed (Ehed) és Hodos (Székelyhodos) alapitott tovabbi kozségeket.* A da-
talatlan, de irasképét, irdsmodjat és szohasznalatat tekintve a 17. szadzad elejére kel-
tezhet6 eredettorténetet egy késébbi, a 18. szazad utolsé harmadaban keletkezett
irat bontja ki jobban. Ez utébbi megadja a szakadatlan genealégiai leszarmazast
a mitikus 6sté6l, Iszlatol, mig a csaldd nemesi oklevelét 1497-re datalja II. Ulaszlo
kiralytol, a marosszéki jészédgaikra valé6 adomanyleveliiket pedig 1574-re keltezi
Bathory Istvantdl. Bér ezek a pontos évszammal ellatott, csaladtorténetileg fontos
események sem adatolhatdak forrasszinten, j6l mutatja annak igényét, hogy a
csalad meger6sitse nemesi 6ntudatat.*

Raadésul ez a két irat vélhetSen j6l kothets egy adott korszakhoz. Az elsé, Iszla
és a székelyek eredetét egybekotd torténetet leird forras valészintileg a 17. szazad
elején keletkezhetett, akkor, amikor Iszlay Péter 1605-ben Bocskaitél nyert okle-
véllel kivalt a szabad székelyek rétegébdl, és a székely nemesi rend sajatos hierar-
chidjaban a 16f6k kozé emelkedett. Igy a csaldd eredettorténetét fenntartd forras

1 A csalad 16-17. szazadi torténetérsl b6vebben: MiHALIK, 2015.

2 OrBAN, 1870. 86.

3 MNL OL, P667, pag. 217. A kozségek mai roman nevei: Erd6csinad - Padureni; Erdészengyel -
Sangeru de Padure; Isz16 - Isla; Ehed - Thod; Székelyhodos - Hodosa.

4 MNL OL, P678, 1772. évi iratok kozott, szamozatlan irat.

SMNL OL, A131, 1i223. sz. (MNL OL Adatbézisok. [http:/ /adatbazisokonline.hu ] 2013. december 23.)
A cédula a Prot. proc. VI. 464. jelzetre mutat. Az iratanyagok referenseinek tijékoztatasa szerint ez
minden valészintiség szerint az Erdélyi Kiralyi Tabla anyagéhoz tartozo kotet lehetett (ma MNL
OL, 0105), azonban ennek nagy része 1945-ben az Orszégos Levéltart pusztito ttizvészkor elégett.
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fontos lehetett a csalad tarsadalmi el6relépésének és az Iszl6 kozségen beliili f&bir-
tokossa valdsanak ideologikus indoklasaban.

A székely tarsadalom fokozatos atalakuldsa természetesen az Iszlay csaladot
és Isz16 kozséget sem hagyta érintetleniil. A familia a 18. szdzad elejére sikeresen
a székely nemesi tarsadalom legfels6bb rétegébe, a primorok kozé emelkedett, am
ennek ellenére Marosszéken beliil is csupan lokdlis jelent6ségti, a helyi unitarius
elit részeként funkcionalé nemzetség maradt. Iszlon beliili helyzetiik ugyan sta-
bilnak tekinthet, de folytonos, tobbszor komoly kihivas érte 6ket itt is, részben a
helyi szabad székely, 16f6 csaladoktdl, részben a bekoltozdk felSl. Egy ilyen konf-
liktus volt éppen kibontakozéban az 1770-es évek elején is, amikor az Iszlatél val6
folytonos leszdrmazast, az erdélyi arisztokrata csalddokkal valé rokonsagot, vala-
mint a nemesség és a marosszéki donatio elnyerését is bizonyitani kivané geneald-
giai irat megsziiletett.

Ez a két irat és id6szak ki is jeloli jelen tanulmany id&beli kereteit. Az aldb-
biakban ugyanis arra keresem a valaszt, hogy az Iszlay csalad felemelkedésében
és pozicidinak megtartasaban az asszonyok milyen szerepet jatszottak az 1620-as
évektdl az 1790-es évekig? Mivel négy egymadst kovets generacidban a férfiak ko-
rabban haltak meg hazastarsukndl, igy a vizsgalat arra is iranyul, hogy az 6zvegy-
asszonyoknak milyen lehet8ségeik voltak kiskort gyermekeik mellett, hogyan ki-
sérelték meg a hirtelen jott csaladf6i szereppel jaré feladatokat ellatni?

El6szor a 16f6k koziil a primori rétegbe valé felemelkedés harom generaciéja-
ban, majd egy apa-lanya konfliktuson, végiil pedig egy, az egész falut megmoz-
gatd csaladi viszalykodason keresztiil vizsgalom meg a nék szerepét az Iszlay
csalddban.

Utban a primori rétegbe

A 1661 rétegbe emelkedett Iszlay Péternek harom fia volt: Iszlay (I.) Gyorgy, Miklés
és Tamads. Koziiliik prokéatori miikodésébdl fakado kivalo tarsadalmi kapcsolatainak
és vagyoni gyarapodasanak koszonhetSen Iszlay (1.) Gyorgydt mar 1636-ban a pri-
morok kozott irtak 6ssze.® Occsei azonban tovabbra is a 16f6k kozott keriiltek dssze-
irasra. Iszlay Mikl6s felesége Koczkany Zsuzsanna lett, akinek kezével jelent6sebb
marosszéki, Torda és Kolozs varmegyei birtokok is kilatasba kertiltek. A Koczkany
csaldd 1636-ban szintén a primorok kozott szerepelt, raadasul laza rokoni kapcso-
latban alltak az Erdélyi Fejedelemség Bathory-kori elitjével.” Ez a rokoni kapcsolat
azonban a Bathory-kor elmultaval mar nem jelentett igazi politikai t6két, mig a bir-
tokiigyek a 18. szdzad kozepéig elhtizédtak a kiterjedt Koczkany csalad kiilonbozé
agaival, amit csak tovabb nydjtottak a csaldd kihalta utdn a leAnyagi rokonokkal
vald pereskedések.

6 SzOkl. i. 5. VI. 39.

7 SzOKI. 1. s. V1. 39. Koczkény Zsuzsanna nagyapjanak, Koczkdny Mértonnak a féltestvér névére,
Almady Anna Kendy Sandornak volt a felesége, aki a fejedelemséget 1583-1585 kozott irdnyitd
harmastandcs tagja volt, v6.: Horn, 2006. Az édesapa, Koczkany Gaspar unokatestvére, szintén
Almady Anna pedig Cserényi Farkas fejedelmi tandcsos, belsé-szolnoki f&ispan felesége volt, 1asd
végrendeletét: Testamentumok, 2008. IIL. kot. 72-74.
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Természetesen mar Iszlay Mikl6s és Koczkdny Zsuzsanna is igyekezett a ra-
juk es6 birtokrészeket minél inkdabb biztositani leszarmazottaik részére. A birtok-
tigyekkel kapcsolatos eljarasok koziil tobben felttinik az asszony is. 1620-ban Iszlay
Miklés felesége nevében tiltakozik az ellen, hogy s6égora, Koczkany Janos eladottegy
rétet a Koczkany-orokségbdl a Torda varmegyében fekvd tovishidi prédiumban.®
A kovetkez6 évben Koczkany Zsuzsanna is megjelenik egy Koczkany-birtokkal
kapcsolatos tigyletben férje és ap6sa tarsasagaban.’ 1626-ban viszont két asszony
jelenik meg egy birtokiigyben, ekkor Koczkany Zsuzsanna sajat maga cserél el egy
vadadi birtokrészt férje unokanévérével, Kenyeres Gyorgyné Iszlay Durkéval.”
Alighanem mindegyik esetben volt egyeztetés a hazastarsak kozott, elképzelhetet-
lennek ttinik példaul, hogy Zsuzsanna asszony férje megkérdezése nélkiil szerzs-
doétt volna - fogott kozbirak el6tt - férje rokonaval.

Iszlay Miklést 1645 decemberében emlitik utoljéra a forrasok, ekkor is éppen
felesége nevében tiltakozott egy Kolozs megyei Koczkany-birtok eladasa ellen.! Az
1647. évi marosszéki osszeirdsban azonban mar csak 6zvegye szerepelt.”? Ugyan-
ebbdl az évbél ismerjiik Koczkdny Zsuzsanna 6zvegyi minéségben torténd, birtok-
tigyekben val6 két onallo fellépését is. Egyik esetben épp egy Koczkany-birtokrészt
adott Csikszentmartonban zalogba Vadadi Filep Palnak.” A masik esetben viszont
az Iszlay-birtokok tigyében jart el. Ségora, Iszlay (I.) Gyorgy ugyanis felvasarolta
Szabédba szakadt rokonaik iszl6i orokségét, amelyhez a tobbi vér szerinti rokon
lemondaésa is sziikséges volt. Ezt fiai, Iszlay (I.) Zsigmond és (I.) Gyoérgy nevében,
mint azok gyamja, Zsuzsanna asszony tette meg.'

Ezt kovetSen azonban nincs tovabbi forrasunk Koczkany Zsuzsanna szerepérél.
Elképzelhet, hogy 6 is meghalt, vagy héttérbe htizédva atengedte a csaladféi sze-
repet sbgoranak, Iszlay (I.) Gyorgynek, aki mint a primori rétegben szerepl6 rokon,
amugy is jelentés befolyassal lehetett a csaladi tigyek iranyitasara. Azonban a ké-
s6bbi forrasok azt mutatjak, hogy ez nem volt konfliktusokt6l mentes, valdszintileg
Gyorgy a kelleténél moh6bb nagybatynak bizonyulhatott. 1661-ben ugyanis Iszlay
(L) Zsigmond és Ehedi Gy&ri Istvan megtdmadta Iszlay Gyorgy hazat és csalad-
jat.’® Koczkany Zsuzsanna féltestvére, Barabasi Ferenc még 1655-ben zalogba adott
egy birtokot Kakucs-pusztan Iszlay Gyorgynek, aki egy peres tigyében prokatora
volt. Ez azonban sérthette rokonai, Gy6ri Mihalyné Barabasi Judit (talan szintén
Koczkény Zsuzsanna féltestvér-htiga) és annak fiai, Gy6ri Istvan és Mihaly érdeke-
it, bar az adasvételrdl Sket is tdjékoztattdk.'® Ez a kakucsi birtok alighanem Nagy
Magdolnaé, el6bb Koczkany Gaspar, majd id6sebb Barabasi Ferenc feleségéé lehe-
tett, igy mind a Gyériek, mind Iszlay Miklés arvainak érdeke ftiz6dott hozza. Nem
lehet véletlen, hogy miutan a Gy6riek pereskedni kezdtek a birtok miatt Iszlay
Gyorggyel, az ittasan a faluba érkez6 Zsigmond és Gy&ri Istvan egyiitt rontottak

8 MNL OL, P678, fasc. 1., fol. 164. 1620. jalius 15.
9 MNL OL, P678, fasc. 1., fol. 165. 1621. 4prilis 23.
10 MNL OL, P678, fasc. 1., fol. 189. 1626. januér 8.
T MNL OL, P678, fasc. 1., fol. 333. 1645. december 1.
12 570kl 1. s. V1. 294.
13 MNL OL, P678, fasc. 1., fol. 345. 1647. februar 26.
14 MNL OL, P678, fasc. 1., fol. 342. 1647. november 8.
15 MNL OL, P678, fasc. 1., fol. 402-407. 1661. marcius 1.
16 MINL OL, P678, fasc. 1., fol. 380. 1655. december 27.
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rd a nagybaty hazara. Iszlay Zsigmond példaul belekotott nagybatyja vejébe, Baké
Lérincbe (, Te vagy-e, drdiglelkii sogor?”), majd verekedni kezdtek. Az odaérkez6
Gyé6ri Istvan fogta vissza Zsigmondot, azzal az indokkal, hogy Baké Lérinc Zsig-
mondnak jéakardja. Iszlay Gyorgy hazahoz érve Gyori Istvan szidalmazni kezdte
a haz urat: ,Meghidd ordoglelkii lélek, bestye lélek kurva fia, hogy ma bizony dltal 16lek
a hazadban, nem eszel ¢rdoglelkii abban a biizdban, kit abban a foldben vetettél”. Iszlay
Zsigmond pedig azzal fenyegette meg nagybatyjat, hogy ragytjtja az Iszlay-kuriat.
Csak az asszonyok, Iszlay Gyorgyné Horvath Durké és Baké Lérincné Iszlay Kata
csillapitasara tavozott onnan el, de végiil még azon az éjszakan visszatért egy ma-
rék tiizes parazzsal, amely azonban - szerencsére - nem gyulladt meg.

A nagybaty és unokaodccse kozotti konfliktust mutatja, hogy a Koczkany Zsu-
zsanna révén a csalad lat6korébe keriilt jelent6sebb birtokok az Iszlay familidn
belill is stlyos viszalykodast okoztak. Iszlay (I.) Gyorgy halaldval ezek azonban
nem éallandésultak, mivel fiai koran meghaltak, és az 6 aga csak lednyaiban élt
tovabb. Igaz, Iszlay Mikl6s utédai drgus szemekkel kisérték Gyorgy leanyagi uto-
dainak birtokiigyeit még a 18. szazad folyaman is."” A forrasokban Zsigmond sem
szerepel tobbé, a csaldd folytatéja végiil Iszlay Miklés és Koczkdny Zsuzsanna
masik fia, (II.) Gyorgy lett.

Iszlay (II.) Gyorgy felesége Kerestély Sara volt, 6k a csaldd masodik vizsgalt
generacidja. A Kerestély csaldd részben Iszlon is birtokos volt, de Sara csaladja
ekkor mar a szomszédos kozségben, a Torda varmegyébe esé Kisillyén élt. Esetiik-
ben nem latunk olyan nagy birtokmozgast, mint Koczkany Zsuzsanna idejében, és
igy férje életében Kerestély Sarat sem latjuk 6néll6 szerepben. Amikor 1683-ban a
kisillyei rokonsag osztozott a birtokokon, Sara akkor sem ttinik fel, nevében férje,
Iszlay Gyorgy intézkedett.”® Igaz, a kisillyei Kerestély-birtokok nem is jelentettek
akkora problémat, mint a tobb varmegyében és székely székben szétszortan fekvo
Koczkany-orokség. Az 1680-as évek elején igy Iszlay Gyorgynek legtobb nehéz-
sége lanytestvére, Iszlay Erzsébet 6rokoseivel tamadt. A tobb lépcsében végbement
birtokosztaly és az ebbdl szarmazé perlekedések azért is érdekesek, mert az egyik
ilyen alkalommal vilagosan kidertil a férj és asszony kozotti szereposztas a birtok-
tgyekben. Iszlay Gyorgy 1684-ben ugyanis osztozni kivant bizonyos részbirtokok
felett Iszlay Erzsébet két gyermekével, Kis Mikldssal és Kis Péterné Kis Klaraval.
Az tigyletbe Kis Mikl6s minden tovabbi nélkiil belement, 4m Kis Péter nem volt
hajlandé egyezségre 1épni Iszlay Gyorggyel, mert felesége tavol volt, igy nem tu-
dott vele el6zetesen beszélni az osztalytételrsl.” Itt tehat vilagosan lathaté az, ami
fentebb Iszlay Mikl6s és Koczkany Zsuzsanna esetében még csak feltételezés volt:
a szerz6dés létrejottekor a feleség jelenlététsl vagy tavollététsl fiiggetlentil a férj és
feleség el6zetesen megbeszélték a birtokiigy kérdését. Az természetesen tovabbra
is kérdéses, hogy ez éltalaban volt igy vagy csak adott birtokiigyben, ahogy az is
kérdés, hogy mennyiben fiiggott ez az egyeztetés a hazasparok tagjainak személyi-
ségétdl.

17 Iszlay Gyorgy leanyainak, Baké Lérincné Iszlay Katénak, Palffy Kristéfné Iszlay Durkénak és
Vadadi Filep Katanak (Iszlay Anna leanyénak) 1673. évi osztalylevele: MNL OL, P678, fasc. 1., fol.
486-489. 1673. janius 6.

8 MNL OL, P678, fasc. 2., fol. 30-31. 1683. 4prilis 15.

19 MNL OL, P678, fasc. 2., fol. 41. 1684. aprilis 16.
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Kerestély Sara azonban hamarosan megozvegyiilt, az 1685. évi marosszéki 6sz-
szeirés férjét mar elhunytként emliti, két drvan maradt fitval:* Iszlay (I.) Mihallyal
és Iszlay (L) Istvannal. Edesanyjuk 6zvegyasszonyként egyszer szerepelt csupan
onalléan, amikor 1687-ben nagyszederjesi jobbagyoknak adott kolcsont, akik cse-
rébe munkaval fizettek.”» Az asszony nem sokkal késébb férjhez ment Vadadi Nagy
Ferenchez, aki atvette a csaladféi szerepkort. Ugy ttinik, hogy sikeriilt megfelels
egyensulyt taldlnia a csaladban, mert nincs forrdsunk arra, hogy mostohafiaival
barmilyen konfliktusba kertilt volna. Amikor 1689-ben a marosvasarhelyi Csiszar
csaldd a még Iszlay Gyorgy felé fennall6é adéssdgukat tgy torlesztette, hogy két
ingatlanjukat is atadtak, az utdnuk fizetend6 varosi porciét Vadadi Nagy Ferenc
fizette meg mostohafiai nevében.” Ugyancsak 6 volt az, aki két Iépcs6ben, 1697-ben
és 1699-ben véghezvitte Kerestély Sara és fiai kozott a birtokosztalyt tgy, hogy
abbol kés6bb sem szarmazott semmilyen pereskedés.” A két fiti a 18. szdzad elején
mar onalléan, esetleg kozosen, ritkdbban édesanyjukkal egytitt jartak el az Iszlay-
birtokok tigyében. Ett6l teljesen fiiggetlenek voltak az asszony Vadadi Nagy Fe-
renccel és a t6le szarmazoé két fitval, Sdmuellel és Péllal kozdsen vitt birtokiigyei.

Eppen ez eredményezte, hogy a két csaldd kozott a késSbbiekben, a sziilék ha-
lalat kovetSen sem volt vita. Az Iszlayak és a Vadadi Nagyok kozotti jo viszonyt az
is mutatja, hogy amikor 1768-ban a sajat 6rokos nélkiili Vadadi Nagy Samuel vég-
rendelkezett, mindenét féltestvér batyjai, Iszlay Mihaly és Istvan leszarmazottaira
hagyta. Mikor 1772-ben végiil meghalt, a feljegyzés szerint unokadccsei, az Iszlay-
fiak tisztességgel temették el nagybatyjukat.* A gondot tehat nem is a kdzvetlen ro-
konsag, hanem az oldalagi Vadadi Nagyok jelentették, akik szerették volna Sdmuel
halala utan megszerezni annak iszI6i birtokait.”

Valészintileg erre késziilhettek fel az Iszlayak, amikor mar 1757-ben felvettek
egy tantvallomast a nagyanyjuk masodik hazassagérol. Ez azért is érdekes, mert az
ekkor keletkezett forras részletesebben sz6l Kerestély Sara szerepérél. Igaz ugyan-
akkor az is, hogy ennek éppen az volt a célja, hogy a birtokok védelme miatt Vadadi
Nagy Ferenc szerepét kisebbnek lattassak, Kerestély Saraét pedig felnagyitsdk. Az
egyik tant szerint a hazassag Nagy Ferenc szamadra nagyon elényos volt, mert , kész
gazda asszonyra szallott, lévén [ti. Kerestély Saranak] dkre, szekere, ekéje 1igy eqyéb meg-
kivantaté javai is”. A tantk ugy vélekedtek, hogy a férj mint betelepiils, csakis ennek
koszonhetSen tudott 6nalld egzisztenciat Iszlon kialakitani, ahol egy kis gyumol-
cs6snél nem volt egyebe. Igy Nagy Ferenc végiil is ,felesége javaibol vetett volt fun-
damentumot az életre”. Iszl6ban mar kozosen vasaroltak hazhelyet, de a tantik nem
tudtdk megmondani, hogy a pénz Nagy Ferencé volt-e, vagy az asszonnyal Iszlay
Gyorgy 6rokségébdl vasaroltak. A hazassagkotést kozel nyolcvan esztendével ko-
vet6 tantvallomasok alapjan tehat Kerestély Sara egy olyan tehets, 6nallé nemes
dzvegyasszony volt, akinek kezével az 1j férj jelentSs anyagi biztonsagot nyert.

20 S70kl. 4. 5. VIIL 277.

2L MNL OL, P678, fasc. 2., fol. 4. 1687. méjus 3.

22 MNL OL, P678, fasc. 2., fol. 99. 1689. méjus 29.

2 MNL OL, P678, fasc. 2., fol. 156. 1697. augusztus 4.; fol. 181-182. 1699. majus 29.
2 MNL OL, P678, fasc. 4., 1768. februar 1.

2 MNL OL, P678, fasc. 5., fol. 442-443. 1785. méjus 6.

26 MINL OL, P678, fasc. 3., 1757. szeptember 6.
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Ez a 18. szazad elejére kialakulé vagyoni allapot, a Koczkany-6rokség részbeni
megszerzése és megbrzése, valamint Kerestély Sara eréfeszitései kiemelked6 szere-
pet jatszhattak abban, hogy a csalad tagjait 1711-ben mar a primori rétegben irtak
Ossze. Kozottiik taldljuk ekkor Iszlai Nagy Ferencné néven Kerestély Sarat, egyik
fiat, Iszlai Istvant, valamint menyét, Iszlai Mihalynét.?” Ut6bbi a harmadik generaci6
fiatalon megozvegyiilt asszonya, Bocskai Judit. Az erdélyi fejedelem tavoli rokona
volt, csaladja a 18. szazad elején szintén a primorok kozott szerepelt. Bocskainé asz-
szonyt 1711-ben kozvetleniil Judit és Kerestély Sara utan irtak ossze. Iszlay Mihalyné
Bocskai Juditrél azonban kevés forrds maradt fenn, ami részben annak tudhaté be,
hogy az Iszlay csalad levéltarat f6leg sgora, Iszlay (I.) Istvan aganak iratai alkotjak.
Igy Iszlay Mihalynérél csupan 1714-bsl van adatunk, amikor s6goréval, Istvannal
osztottak el kozosen birt jobbagyokat.”® Ez azt sejteti, hogy Bocskai Judit is igye-
kezett 6zvegyasszonyként ellatni a csaladf6i szerepet, és férje birtokait igazgatni,
megérizni két fia, Iszlay (II.) Zsigmond és Iszlay (IIl.) Gyorgy szdmdra. Azonban
semmilyen tovabbi adatunk nincs személyérsl és szerepérsl. Igy forras hianyaban
szintén csak felvetés marad, hogy a két drva nevelésében taldn itt is a még tobb évti-
zeden 4t életben 1év6, befolyasos nagybaty, Iszlay (I.) Istvan jatszott szerepet.

Az els6 harom generaciéban az 6zvegyek viszonylag gyorsan feladtak onallosa-
gukat a masodik férj vagy a csalad masik, feln6tt férfi tagja javara. Ugyanakkor bir-
tokiigyekben nem vesztették el teljesen befolyasukat. Jollehet férjiikkel egyeztetve,
de tobbszor jartak el onalléan vagy csaladtagjaikkal kozosen. Kerestély Sara els6
férje halala utdn, masodik hazassagaban kozel harom évtizedig ttint fel 6nall6 cse-
lekvéként Vadadi Nagy Ferenc vagy fiai mellett. A csalad nétagjainak szerepe tehat
nem korlatozédott a bels6, privat tigyekre (gyereknevelés, haztartas stb.), hanem
aktivan kivették résziiket a familia sikeres tarsadalmi emelkedését is befolyasol6
birtokiigyekben.

Apa és lednya

A negyedik vizsgalt generaci6 Iszlay (I1I.) Gyorgy és feleségei nemzedéke. Gyorgy
Osszesen haromszor nésiilt. Els6, illyei Kovacs Katalinnal kotott hazassagardl nem
maradt fent forrds. A szenthdromsagi Bereczky Judittal megkotott masodik ha-
zassagrol azonban kozvetve tobb adatunk van, ugyanis az asszony haléla utan a
tle szarmazo leany és az apa kozott komoly vita tdmadt. Igy ennek koszonhetSen
Bereczky Judit feleségként betoltott szerepe mellett megismerhetjiik a leany, Iszlay
Anna 6ndll6 cselekvési lehetSségeit is.

Az 1773 marciusaban felvett tantivallomasok lényegében arra vonatkoztak,
hogy Iszlay Anna férjhezmenetelekor, majd édesanyja 1772 karacsonya kortil beko-
vetkezett haldlat kovet6en milyen javaktol esett el apja, Iszlay Gyorgy elutasitésa
miatt.?? A negyven tanu feleleteit meg6rz6 jegyz6konyvbél kideriil, hogy Bereczky
Judit jelent8s hozomannyal érkezett a hazassagba, és a testvéreivel val6 1753. évi
birtokosztaly utan tobb részbirtokot is 6rokolt Marosszéken. Ezeket azonban férje,

27 PAL-ANTAL, 2007. 136.
2B MNL OL, P678, fasc. 2., fol. 274. 1714. februar 11.
2 MNL OL, P678, fasc. 5., fol. 23-44. 1773. mércius 15.
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Iszlay Gyorgy apranként eladogatta, amit a néhai asszony batyja, Bereczky Janos
nem is rejtett véka alad tantvallomdasaban: ,a siketfalvi joszigot maga Iszlai Gyorgy
uram adta el, az eladdsban Beretzki Judith ott sem fogott lenni”, illetve a ,, székesi joszignak
is eladdsdaban hasonléképpen maga Iszlai Gyorgy uram volt a nagyobb ok, kézbenjiro, és az
eladdst végére hajto”.

Persze a Bereczky sogor vallomasa még megengedhetévé tenné, hogy feltételez-
ziik, az egyes birtokok eladdsat az asszony is jé6vahagyta, csak az eladds folyamatat
a férj bonyolitotta le. A tantivallomasok ebben ellentmondésosak. Az egyik tant,
Gellér Andras szerint Iszlay Gyorgy kozosen, ,a feleségével egyiitt, amint hallottam”,
adta el a székesi j6szagot, de az azon laké jobbagyot viszont Iszldra telepitette at.
Iszlay Gyorgy ségorndje, Iszlay (II.) Zsigmondné Tordai Maria és egy masik rokon,
Birtok Mihalyné Bereczky Klara tantvallomasa szerint a székesi j6szdg eladasakor
Iszlay ,a feleségét is red vévén” bonyolitotta le az tizletet. Azonban ugyancsak a s6-
gorné vallotta azt, hogy , Beretzki Judith asszonyomnak a férjére Iszlai Gyérgy uramra
elég panaszat is hallottam”. Az Iszlay csalad jobbagyai koziil tantiként volt, aki ezeket
a panaszokat fel is idézte: , én a sok szép joszdagaimat eladdm, mind uramra kéltogettem,
mdr nincs mihez nyiljak. Uramtiil ha kérek szorultsigomban, akkor sem dd eQy pénzt is,
nékem sincs mdr mihez nyuljak.” A jol értesiilt tand azt is tudta, hogy a székesi joszag
eladdsa utan példaul egy tj, szép kék mentét készitettek Iszlay Gyorgy részére.

Az asszony panaszait, pénztelenségét és a birtokok eladasat azonban a tantik
szerint Iszlay Gyorgy probalta kompenzalni. Megigérte feleségének, hogy iszl6i
birtokaibdl ad szdmara részt, amit haldla utan is megtarthat. Mivel az asszony ag-
godalmaskodott, hogy a férje akkor még életben 1év6, els6 hazassagbol szarmazé
fia, Iszlay Jézsef majd az apa halédla utan abbdl kikergetheti, ezért Gyorgy meg-
igérte, hogy frasba foglalja igéretét. Az asszony rokonanak, Bereczky Samuel fiscalis
cancellistinak isz16i latogatasakor annak segitségével készitették el ezeket a szerz6-
déseket, amelyek két, egy-egy jobbaggyal bird, isz16i bels6 telekrdl és egy sz616-
rél szoltak. A tantk vallomasa alapjan tgy ttinik, hogy Iszlay Gyorgy halala utan
ezeket az ingatlanokat 6zvegye, Bereczky Judit, majd annak haléla utan lednyuk,
Iszlay Anna kapta volna meg. A ségornd, Iszlay Zsigmondné is megerdsitette ta-
nuvallomasaban, hogy a szerz6dést mintegy (i alatt” irtdk meg, hogy ,a fia, Iszlay
Joseff uram meg ne tudja, mert fél ha megharagszik érette”. Egy masik tant szerint a fit
utébb mégis tudomast szerzett a szerz6désrél, de a vallomasokbol nem tudunk
arrdl, hogy ez az apjaval szembeni fesziiltséghez vezetett volna. Vagyis a férj ugyan
apranként valéban eladogatta masodik felesége joszagat, és igy 1ényegében lanya,
Anna orokségét is, de igyekezett volna kompenzalni az asszonyt és a lanyat.

A tanuvallomasok alapjan azonban 1772-ben sorozatos csalddi bonyodalmak
kovetkeztében az addigi helyzet teljesen felborult. 1772. szeptember 26-an Iszlay
Jozsef, Iszlay (IL.) Gyorgy egyediili fitorokose végrendeletet tett apja unokatestvére,
Iszlay Mikl6s és a helybéli unitarius lelkész, Kodok Mihaly el6tt. A végrendeletben
joszagait, allatait apja, mostohaanyja, édestestvére, Szilagyi Samuelné Iszlay Katalin
és féltestvér-huga, Iszlay Anna kozott osztotta fel, utébbira egy kancalovat hagyott.
A fit hamarosan meg is halt.*

3 MNL OL, P678, fasc. 4., 1772. szeptember 26. Egy néhany hénappal késébbi irat november 30-an
mar néhaiként emliti Iszlay Jozsefet.
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Alighanem néhany héttel batyja szeptember végi, oktober eleji halalat kovetSen
Iszlay Anna férjhez ment a szomszéd falubeli nemeshez, Ehedi Balogh Imréhez.
Az 1773 elején felvett tantivallomasi jegyz6konyv alapjan a hdzassag azonban szinte
felrobbantotta a sziil6i hazat. Iszlay Gyorgy terve szerint ugyanis leanyat csik-
falvi Torok Istvanhoz adta volna feleségiil, a vélegényjelolt azonban tudni szerette
volna, hogy milyen hozoményra szamithat Anna kezével. Ezért jott j61 a néhany
évvel korabban Bereczky Samuellel iratott kotelezvény az iszl6i telkekrdl és sz6-
16kr6l Iszlay Anna részére. Ez a dokumentum tovabba még azt is tartalmazta, hogy
Iszlay J6zsefnek 130 forintot kellett volna fizetnie htiga részére az eladott Bereczky-
joszagok utan apjuk halédlat kovetSen, ha vissza akarta volna kapni az apjuk altal
Bereczky Juditnak és Iszlay Annadnak adott iszl6i telkeket és sz616t. Azonban Iszlay
Jézsef meghalt, mig Anna hazassaga végiil mégsem jott 8ssze Torok Istvannal.

Nem vildgos, hogy ez a ndsz miért hidsult meg: Torok Istvan visszakozott-e,
vagy esetleg Iszlay Annanak is része volt a hdzassagi terv kudarcaban. Minden-
esetre az Iszlay lany 1772 6szén Torok Istvan helyett az emlitett Balogh Imre fele-
sége lett, azonban ez a hazassag még egy kovetkezménnyel jart. A tantk valloma-
saibol, féként a jelenlévé ozvegy Birtok Mihalyné Bereczky Klara elmondéasabol
tudjuk, hogy az esketés romai katolikus szertartas szerint tortént. Ehhez azonban
Iszlay Annanak katolizélnia kellett, hiszen csalddja unitarius volt. Bereczky Klara
volt az, aki Annat ,a kdli tisztelendd plébanus atyasig eleiben hitlésre és megkeresztelésre”
adta, mig , kereszt apa lévén az ernyei plébanus tisztelendd pater atyasiga”. Miutan , végzék
a keresztelést, s Iszlai Anna asszony az unitaria valldsbol a romai hitre dltal dllott, 1igy mon-
dattdk és mondik el kézen fogua [ti. Balogh Imrével] sok emberséges ember el6tt az hitet”.

Iszlay Gyorgy egyértelmtien bosszut kivant allni lednya engedetlensége és hite-
hagyasa miatt. Els6ként az Iszlay Jézsef altal htigara hagyott kancét adta el rogvest
,abbéli bosszultaba, hogy [...] papistdvd lett”. Anna a sziil6i haztdl szinte semmit nem
vihetett magaval, a tanik szerint két parnahuzatba 6sszehajtva csomagolt el vala-
mennyi ruhanemtit. Néhany héttel késébb, 1772. oktéber végén azonban édesanyja
tizent neki, hogy kiildessen egy szekérrel embert Iszléra, aki valamennyi ing6sag-
beli hozomanyat atviszi Ehedre. Anna at is kiildott egy embert okros szekérrel,
aki azonban végiil csak két parnat, egy derékaljat és egy kicsinyke ladikat vitt el a
sziil6i haztol, ahogy a tant fogalmazott: , az hatamon is mind elvittem volna.”

Ennél érzékenyebben érintette Annat az iszl6i joszagbol valé kiforgatasa. Egyes
tantk szerint mar rogton az eskiivé utdn, masok szerint csak Bereczky Judit asz-
szony 1772 decemberében bekovetkezett halalat kovetSen Iszlay Gyorgy egysze-
riien elszaggatta azt a kotelezvényt, amelyben igéretet tett a két isz16i telek és egy
sz6l6 fenntartasara felesége, illetve lanya javara. Az egyik tand szerint Bereczky
Judit mondta el neki, hogy ,, 1o, Panna, uram elszaggatd, s a tiizbe bétakard bossziisagbol,
hogy a lednya férjhez ment”. Vagyis ez alapjan egyértelmtinek latszik, hogy Iszlay
Gyorgy a leanya hazassagaba sem egyezett bele.

Iszlay Anna azonban nem hagyta magat, és édesanyja halalat kovet6en 1773
elején a marosszéki torvényszékhez fordult apjaval valé vitdja miatt, amelynek
fennmaradt a marciusi tantivallomaési jegyzékonyve. Ugyanakkor szinte az is biz-
tosra vehet6, hogy a leany azért lépett fel éppen ekkor apja ellen, mert az idés,
ismét megozvegyiilt Iszlay Gyorgy harmadik hazassagara késziilt, amely komoly
fenyegetést jelentett Anna 6rokségére.
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Az Iszlay Anna keresete nyoman kibontakozé tigy tovabbi jogi, adminisztracios
fordulatait nem ismerjiik, de végiil egy évvel késébb pereskedés helyett kozbirak
el6tti megegyezés jott 1étre apa és lednya kozott. Az 1774. februar 21-én kotott szer-
z6dés szerint Iszlay Gyorgy egy iszl6i bels6 telket adott leanyanak ahhoz tartozé
tobb kiils6 szantdval, réttel, kaszaloval. Cserébe Anna igéretet tett, hogy ezekkel a
foldekkel megelégszik, és semmilyen médon nem haborgatja apja esetleges halala
esetén annak feleségét és gyermekeit.

Ezzel lezarult az apa-lanya konfliktus, amely lehet&séget biztositott egy hazas-
sagba és a feleség szerepkorébe jobban belelatni. Ugy tiinik, elédeivel ellentétben
Bereczky Judit kevésbé volt er6s akaratti, nem tudta, nem akarta megakadélyozni
oroklott joszagainak eladogatasat, és bar tobb falubelinek panaszkodott, valéjaban
megelégedett férje igéretével, hogy mind neki, mind leanyanak marad 6rokség a
férj halala esetén.

Anyjaval ellentétben azonban Iszlay Anna sokkal nagyobb 6nallésagot harcolt ki
maganak. Nem csak més férjet valasztott, mint akit apja kiszemelt szdmara, de ezért
hajlandé volt Gsei hitét elhagyva katolizalni, amely a marosszéki unitarius egyhaz
f6 patréonusai kozé tartozoé Iszlay csaladban mindenképpen botranyszamba ment.
Raadasul apja ,bosszthadjaratatél” sem rettent vissza, hanem vallalta a konflik-
tust, és végiil viszonylag sikeresen keriilt ki a csaladi perpatvarbol.

Iszlay Gyorgy azonban gy tlint, magéara maradt, fia és felesége meghalt, Ka-
talin lanya tavolabb lakott, mig Anna lanyaval valé kapcsolata megromlott. A het-
venedik életévéhez kiozeleds oregurra latszélag maganyos, 6rokos nélkiili utolsé
évek vartak. Azonban nem sokaig maradt 6zvegy, mert - Bereczky Judit halala
utan hamarosan - immar harmadjara is megnésiilt.

Ozvegy és fia

1773. februdr 28-a és marcius 1-je kozott nagy izgalom lehetett az isz16i unitarius lel-
kész, kérispataki Kodok Mihaly hazanal. A falu 6si, birtokos csaladjaba tartozé Iszlay
Gyorgy ugyanis a lelkész leanyat, Klarat kérte feleségiil. Bar egyikiik sziiletési idejét
sem ismerjitk pontosan, a v6legény apja, de talan még nagyapja is lehetett volna a
menyasszonynak, hiszen jovendébeli apésandl is biztos id6sebb volt.3! A Kodok
csaldd, amely beteleptilének, Gjonnan érkezettnek szamitott az iszl6i kozosségben,
kapva kaphatott az alkalmon, hogy helyzetét stabilizalja a kozségben, behazasodva
a helybéli nemescsalddba. Az erre a két napra datalt, ma mar csak nagyon nehe-
zen olvashato, elhalvanyodott tintaja iratb6l azonban még néhany lényeges pont
kivehet6.®> Egyrészt egyértelmd, hogy a dokumentum egy hézassagi szerz6dés,
amely pontosan felsorolta, hogy Klara milyen hozomanyt vitt magaval az atyai
haztol. Bar az indoklés is nehezen olvashatd, annyi kivehets, hogy a szerzédést
azért tekintették sziikségesnek, hogy se Klara testvérei (Kodok Mdzes, Sdmuel és

31 1szlay Gyorgy 1711 el6tt sziiletett, mivel édesanyja, Iszlay Mihalyné Bocskai Judit 1711-ben mér
ozvegyként szerepelt. Kodok Mihdly az Iszlay Anna altal apja ellen felvett 1773. eleji jegyz6-
konyvben is szerepelt tantiként, 55 évesnek irtak, tehat 1717-1718 koriil sziiletett.

2 MNL OL, P678, fasc. 5., fol. 48-49. 1773. februar 28. - mércius 1.
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Agnes), se Iszlay Gyorgy ,posteritisai”, azaz utédai, srokosei (Szilagyi Samuelné
Iszlay Katalin és Balogh Imréné Iszlay Anna) ne kovetelhessenek se az asszony, se
a férj esetleges haldla esetén semmit, abbdl ne kovetkezzék se egyik, se masik félnek
hatranya. A szerz6dés épphogy nem volt oktalansag pont azokban a napokban,
amikor Iszlay Anna a marosszéki torvényszékhez fordult, és tantivallomasi jegyz6-
konyv felvételét készitette el6 apja ellenében.

A Kodok csalad az 1770-es évektdl kezdve igyekezett minél erésebb gyokeret
verni Iszl6ban. Ennek csak egyik része volt Kodok Kléra és Iszlay Gyorgy eskiivéje.
Par évvel kés6bb Kodok Mihdly tiszteletes tr Iszlay Gyorgy 6zvegyen maradt so-
gorngjének, Iszlay Zsigmondné Tordai Maria asszonynak koélesonzott tizenkét fo-
rintot, hogy az béresét és szolgél6jat ki tudja fizetni.** Aligha kételkedhetiink, hogy
a helybéli lelkész nemcsak a helyi nemesi csalddnak nyujtott hasonlé kolcsonoket
zalogfoldekért cserébe, hanem masokkal is hasonlé tigyleteket bonyolitott.

Ugyanakkor azzal folyamatosan szembesiilnitik kellett, hogy a helyi kozosség-
be csalddjuk nem volt bedgyazodva. gy példaul az Iszlay csalad rokona, Kovendi
Jézsefné Czirjak Krisztina asszony Kodok Mihdly és fia, Samuel el6tt végrendelke-
zett, amelyben Iszlay Gyorgy unokatestvéreit (Istvant, Simuelt és Miklost) nevezte
meg orokoseinek.** Miutdn a végrendeletet mas rokonok megtamadtak, az egyik
tdmadasi feliilet éppen az lett, hogy Kodokék nem nemesek, vagyis tekinthet6ek-e
egyaltalan végrendeletet hitelesit6 személyeknek?® Aligha csodalhat6, hogy a Kodok
csaldd igyekezett ezt torvényesen is bizonyitani, ezért a marosszéki hatésdgokhoz
fordultak nemességiik megerGsitése végett. Bar az eredeti iratok elvesztek, nemes-
ségiiket 1527-re vezették vissza, cimeres adomanyleveliiket, nemességiik meger&si-
tését pedig 1718-bol, I1I. Karolytol nyert okleveliikkel bizonyitani is tudtak.*

A kornyékbeli nemességhez valé kapcsolatukat erésitette Kodok Mihaly felesé-
gének, szentgericei Szabé Annanak a rokonsaga.”” Nem véletlen, hogy a Czirjak
Krisztina asszony végrendelete tigyében kelt tantivallomasok is csak azt tudtak
megerdsiteni, miszerint a Kodok csaldd Szentgericén birt j6szédggal, igaz, azt nem
emlitették, hogy pusztan Szabé Anna révén. A Kodok familia igyekezett is a
Szabo-jusshoz minél inkabb hozzaférni, ezt sejteti legalabbis egy 1786-bdl fennma-
radt tantvallomasi jegyz6konyv a Szabd csalad iklandi birtokairél. Ennek egyik
kérdése éppen arra vonatkozott, hogy azokhoz a birtokrészekhez fi- és lednyagi
orokosoknek is volt-e joga?™

Az1770-es évek végére tehdt a Kodokok sikerrel biztositottdk és bizonyitottak be
nemesi jogallasukat az isz16i k6zosség el6tt is, részben a széki elismeréssel, részben
pedig Iszlay Gyorgy és Kodok Klara hazassagkotésével. Utdbbi raadasul szintén
sikeresnek bizonyult, hiszen Kodok Klara két fitval, Iszlay (IV.) Gyorggyel és
(II.) Mihéllyal is megajandékozta férjét, igy az id6s ur - agy tlint - nem fog fit-
orokos nélkiil maradni. A forrasok azonban azt mutatjak, hogy a Kodokok nem
elégedtek meg nemesi mivoltuk megerdsitésével, hanem az emlitett rdjuk haramlott

33 MNL OL, P678, fasc. 5., fol. 108. 1775. december 20.

% MNL OL, P678, fasc. 5., fol. 87. 1775. janius 22.

% MNL OL, P678, fasc. 5., fol. 122-129. 1776. december 4.

3 MNL OL, P678, fasc. 5., fol. 188-190. 1777. november 26.

%7 A szentgericei Szabdk a 16f6k kozé tartoztak a 18. szdzad elején: PAL-ANTAL, 2007. 438-441.
% MNL OL, P678, fasc. 5., fol. 504-507. 1786. &prilis 27.
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Szaboé-joszagok felhasznalasaval Iszlon is terjeszkedni kivantak. Ez azonban mér a
fébirtokos Iszlay csalad helyzetét is fenyegetni kezdte, f6ként a tehet&sebb Istvan-
agbol szarmazo, Iszlay (III.) Gyorgy unokatestvérét, Samuelt és annak csaladjat
nyugtalanitva.

A széban forgé Iszlay-ag és a Kodok csaldd kozotti els6 nagyobb konfliktus
1781-ben kovetkezett be. A néhaiIszlay (II.) Zsigmond lednyénak, tehat (I11.) Gyorgy
unokahigénak, Iszlay Rozalidnak volt egy kis jészdga a tovishidi prédiumban,
amelynek szomszédjai Iszlay Gyorgy és Iszlay Samuel voltak. Ennek a kis szan-
tofoldnek a felét Rozélia férje, Vadadi Nagy Jozsef - akinek nagybatyja volt az a
Vadadi Nagy Ferenc, aki Iszlay (Il.) Gyorgy ozvegyét, Kerestély Sarat feleségiil
vette - zalogba adta Kodok Mihalyéknak. Kodokék azonban - akarva-akaratlanul -
nagyobb részt vetettek be és kivantak learatni, mint amennyit szamukra kimértek.
Ebbél olyan vita kerekedett, amely miatt Kodok Mihaly egyik fia, Sdémuel nyilva-
nosan halallal fenyegette meg Vadadi Nagy Jozsefet. A tantk éltal felidézet sza-
vakbdl azonban kiérzédik a Kodokok bizonytalan helyzete, mint akik nem érezték
magukat még birtokon beliil, és akiknek nemességiiket is bizonyitani kellett: , Né-
kem pénzem is vagyon, annyi mint neked Nagy Joseff, nékem nem vagy uram!” A f6ld ki-
mérésekor sem volt minden rendben, Kodok Sdmuel akkor is igy bizonygatta sajat
nemességét: , vagyon csizmdja, nadriga, ha most botskorba vagyon is.”*

Par évvel kés6bb Kodokék szintén Iszlay Zsigmond egy masik lanyatol, Iszlay
Krisztinatol és annak férjét6l, Benedek Andréstol vettek zalogba egy darab foldet a
tovishidi pusztan.*® Ennél problémasabb volt, hogy a Kodok csaldd szeretett volna
hozzajutni a Gellér familia isz16i 6rokségéhez, amelyet az édesanyjuk, szentgericei
Szabé Anna fent emlitett iklandi jussaért cserébe akartak volna megszerezni.*' Ezt
azonban a Gellér-rokonsag igyekezett megakadalyozni, és tobbiik is kiilonféle jog-
cimre és rokoni fokra hivatkozva lépett fel az tigylet ellen.*?

Az isz16i kozdsségben fontos unitarius lelkészi poszt mellett a Kodok csalad
sikeresen szerzett meg egy masik poziciot is az 1780-as évek végére, mivel Kodok
Samuel 1787-ben mar mint a falu jegyzdje tlinik fel.** A helyi birtokszerzésiik - bar-
milyen dton-moédon is igyekeztek - azonban egyre inkabb nehézségbe titkozott.
Emogott pedig alighanem az 1787 elején meghalt Iszlay Samuel két fia, Iszlay (IIL.)
Istvan és Sandor allt, ahogy az 1787-1788-ban kibontakozé konfliktus ezt sejteti.

Ennek a konfliktusnak az egyik nem elhanyagolhaté epizddszereplGje pedig
nem mas lett, mint az Iszlay csaladba behazasodott Kodok lany, Kodok Klara. Az
asszony élete 1784 tajan fordult fel teljesen, amikor az akkor mér a nyolcvanhoz ko-
zeled6 férje, Iszlay (I11.) Gyorgy meghalt. Az 6zvegyasszonyi szerepbe kényszeriil6
Klara két fiticskaval maradt magara, akik koziil Mihdly hamarosan meghalt, igy az

% A szabott nadrag Ggy tlinik statuszszimboélum volt, egy masik tand, Benedek Andrés példaul
onnan azonositotta be a ,nadragtulajdonos” gyaldzkodo6t Kodok Samuelben, hogy , Samuelnek van
nadraga, abbol itélem, hogy Samuel volt, mert Mojsesnek nincsen nadrdga”.

40 MNL OL, P678, fasc. 5., fol. 549. 1787. junius 13.

“I MNL OL, P678, fasc. 5., fol. 493-494. 1786. februér 6.

2 MNL OL, P678, fasc. 5., fol. 496-497. 1786. februar 7. Dedk Ignac, Gellér Judit fia tiltja a birtok-
cserét; fol. 506. 1786. marcius 4. A csikfalvi Szabo csalad tiltja a Gelléreket az egykori isz16i Szabo-
orokséget érintd birtokeserétsl, mint Gellér Mihédlyné Szab6 Maria rokonai; fol. 502. 1786. méjus 4.
Magyari Gyorgy, Gellér Margit férje tiltja a szerzédést.

43 MNL OL, P678, fasc. 5., fol. 552. 1787. majus 24.
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egyediili fiaorokos az akkor 12 év koriili (IV.) Gyorgy lett. Az asszony elleni elsé
~tdmadas” aligha érkezett varatlan helyrél, ahogy azt az 1773. évi hazassagi szer-
z6dés kotésekor is sejthették. 1785-ben Ehedi Balogh Séandor, az akkor mar szintén
néhai Iszlay Anna fia fordult gréf Bethlen Sandorhoz, a II. Jézsef reformjai miatt
Kikiills varmegyével éppen egyesitett Marosszék féispanjahoz. A szintén gyer-
mekkora* Balogh Sandor az Iszlay Jézseft6]l maradt kancat, a nagyanyja, Bereczky
Judit éltal a hazassagba hozott tehenet és annak szaporulatat vagy azok értékét és
egyéb ingésagokat kérte a f6ispantol, amelyeket anyja is kovetelt korabban. Ugyan-
csak kérvényezte, hogy a nagyapja, Iszlay (II.) Gyorgy altal anyjanak a Torok
Istvannal val6 hdzassag esetén igért 100 forintra rig6 jészagot is adjak meg részére.
Ahogy a kérvényben fogalmazott, mindezeknek , nagyanydamrol anydmra, anydmrol
pedig ream kelletett volna maradni, és nem a mostani nagyatydam dzvegyére és annak gyer-
mekeire”. Indoklasul pedig ugyanazt az 1773. évi tantivallomasi jegyzékonyvet hozta
fel, amelyet még anyja, Iszlay Anna kérésére készitettek.*> Mivel azonban Kodok
Klaraék kezében ott volt Iszlay (III.) Gyorgy és Iszlay Anna egyezsége 1774-bd],
amelyben Anna igéretet tett, hogy sem &, sem utédai nem haborgatjak apja feleségét
és gyermekeit, igy valészintileg Ehedi Balogh Sandor kérelme eredménytelen maradt.

Valészintileg anyja helyzetének biztositasara az akkor 12-13 éves Iszlay (IV.)
Gyorgy 1786 nyaran egy kotelezvényt irt ala. Eszerint 6ra és gyermekként elhunyt
dccsére édesanyjuk , nemcsak anya, hanem atyai gondunkat is viselvén, csak nem a fiivé
széltdl is oltalmazott, mint szeme fényét, ételiinkre s italunkra, ruhdzatunkra, a drigasigba,
sziikségben is oly gondot viselt, hogy mezitelenséget nem szenvedtiink, mig a driga iddre
nem juttatott Isten, a kali scholdban ereje felett is tanittatott, oda is béséggel eledelt szolgal-
tatott, ha nem proficidltunk a tanulisban, nem kegyelme, hanem magunk voltunk okai”.
A neveltetés fontos része volt tehat az iskolaztatas, amely a szomszédos Székelykal
unitarius iskolajaban folyt. Ezenkiviil természetesen az édesanya koltséget nem ki-
mélve ruhazta, élelmezte fiait. Azonban az ifja Gyorgy kotelezvényébél egy ennél
is hatarozottabb tzvegyasszony képe bontakozik ki el6ttiink. Ugyanis Kodok Klara
nemcsak a mindennapi nevelésben volt tevékeny, hanem aktivan foglalkozott a bir-
tokokkal is. Eszerint Klara asszony tjjaépitette a leromlott llapotd Iszlay-kuriat is,
4j szobékat (,hdzakat”) épitett, tornaccal, kamréval, és ehhez nem éatallotta akar
sajat ruhait is eladogatni, hogy felesleges ad6ssag nélkiil el6teremthesse a sziik-
séges anyagiakat. Emellett a gazdasagi épiileteket is megujitotta férje haldlat kove-
téen, 1785-ben tj 0korpajtat emeltetett.* Mindezekért cserébe az ifji Gyorgy meg-
engedte anyjanak, hogy a kdridban élhessen holta napjaig.

Szinte pont egy év mulva, 1787 nyardn azonban a gyermek kotelezvényével tel-
jesen ellenkez6 képet nydjté tantivallomast vettek fel Kodok Kléra ellen.”” Talan
nem mellékes megjegyezni, hogy az anyai ,teljesitményérsl” sz6l6 kérdések meg-
valaszolasara tizenkét férfi tanut kértek meg, egyetlen né sem volt koztiik. Sajnos
az nem dertil ki a jegyz6konyv bevezetd és zar6 formulaibol, hogy a vallomasok
felvételére kinek a kérésébél kertilt sor.

4 Sztilei ugyanis 1772 8szén hazasodtak ossze, igy 1773. évi sztiletés esetén is csak 12 éves lehetett
1785-ben.

* MNL OL, P678, fasc. 5., fol. 440-441. 1785. januar 20.

“ MNL OL, P678, fasc. 5., fol. 485. 1786. jalius 29.

4 MNL OL, P678, fasc. 5., fol. 621-623. 1787. jtlius 22.
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A feleletek alapjan egy erkolcstelen életet €16, fia nevelését és a joszag gondjait
elhanyagol6 asszony képe bontakozik ki el6ttiink. Eszerint férje haldla utan két tor-
vénytelen lednygyermeke is sziiletett, akiket az Iszlay-j6szag terhére nevelt. Férje
mentéjét és puskdjat is eladta, az allatallomany (6krok, tehenek, juhok) szdma jelen-
t6sen megcsappant. A kuria feldjitdsa sem tgy zajlott a tandk szerint, ahogy az a
hozatott Gj fakat, de azt is néhai férje erdejébdl, hiszen sajat birtoka nem volt az
asszonynak.

A fiq, Iszlay , Gyuri” nevelésében a tantk szerint teljesen kudarcot vallott az
anya. Mig torvénytelen leanyait az Iszlay-birtok jovedelmébdl nevelte, addig fiat
illetlentil parasztgunyadban dkreivel jartatja”. A kali iskolaba nem is nagyon jaratta
fiat, pedig lett volna ra médja. A tantk szerint ,, minden kdromkoddst megenged neki,
pipdzni is megengedi, s6t maga is karomkodik, teremtetéz, azzal ad példdt a fianak, nehogy
intené az karomkoddsrol és illetlen magaviseletirdl”.

A kérdések és a vallomdsok még két aspektusat érintették Kodok Klara oz-
vegyasszonyi életének, amelyek azonban épp arra utalnak a fentebbi isz16i Kodok-
birtokiigyek és konfliktusok fényében, hogy az asszony egy nagyobb jatszma ,4l-
dozata” lett. Az egyik kérdés ugyanis arra vonatkozott, hogy Klara asszony réteket,
szantokat, kaszéalokat - , hasznalni kivinvan” azokat - adott volna 4t dccseinek és ap-
janak, s6t, egy jobbagytelket és azon laké jobbéagyot is dtadott volna a Kodokoknak,
bar ez utébbit a tanik nem erdsitették meg. Ez alapjan tgy tiinik, hogy az 1780-as
évek elejétdl az iszI6i birtokszerzésben egyre erételjesebben felléps Kodok klan
Iszlay (III.) Gyorgy 1784. évi halalat kovetSen annak orokségére is szemet vetett. Ez
viszont mar egyértelmtien és nagyon silyosan érintette volna Iszlay Sdmuelt és fiait.

Ajegyz6konyv utolsé kérdése alapjan azonban tgy ttinik, hogy Kodok Klara két
tliz kozé kertilt, ugyanis a tandk szerint , néhai tekintetes Iszlai Samuel urunk successori
Iszlai Istvdn és Sandor urak térvényes dolgaiban védelmezték s adsistaltanak Kodok Kldra
asszonynak és fidnak”. Ez analégiaba allithat6 a fentebb mar emlitett, a Kodokok ne-
mességére rakérdez6 tantivallomasokkal, amely az Iszlay rokon Czirjdk Krisztina
asszony testamentuma miatt keletkezett. Ott is az mertilt fel, hogy Iszlay Sdmuel és
testvérei , eqész dzvegységében torvényes, tigyes-bajos dolgaiban, 1igy egyebekben is sokat
segitettek, eqyszoval mint gyamoltalan 6zvegynek mint holtdig gyamok voltanak”, és végiil
Czirjak Krisztina ezért hagyta ra jészagait az Iszlay fivérekre.*

Mindezek alapjan elég zavaros a kép Kodok Klara , partallasat” illetSen, hiszen
mikozben férje j6szagaibol valamennyit 6ccsei és apja kezére bocsétott, addig
néhai ura rokonai tdmogatasara is szamitott ,torvényes”, azaz hivatali, esetleg
peres dolgaiban. Bér teljes magyarazatot az sem ad, taldn nem érdektelen még egy
ezzel parhuzamosan futé tigyet bevonni a vizsgalatba, amelynek iratai Kodok
Kléra és Iszlay ,Gyuri” tigyénél érdekes médon nagyobb szamban maradtak meg
az Iszlayak levéltaradban, holott kozvetlen érdekeltségiik nem ftiz6dott hozza.

Tehat: ugyanebben az idében egy masik arva tigye is sok fejtorést okozott a
faluban, Nagy Janos halala utan felesége, Szab6 Erzsébet maradt 6zvegyen egy kis-
lannyal, Erzsébettel. Ekkor az 6zvegyasszony és az arva mellé a néhai férj anyai

4 MINL OL, P678, fasc. 5., fol. 122v.
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nagybatyjat, Demeter Zsigmondot mint egyediili isz16i rokonukat rendelték ki.*
A gyam nemcsak bizonyos birtokokat engedett 4t az 6zvegy kezelésébe, hanem
az asszony szavai szerint , 6kegyelme [ti. Demeter Zsigmond] volt az drvinak tutora,
s6t én is az kegyelme tandcsdval éltem”. Vagyis az asszony a melléjiik kirendelt férfi
gyam tandcsaval intézte tigyeit, de a birtokok lényegében sajat kezelésében voltak.
Sejthet6, hogy ennek hasonlatara Iszlay Samuel, majd fiai is ugyanigy segitették
Kodok Klarat és arva fiat.

Amiért a Nagy arva tigye még érdekesebb szamunkra, az az, hogy a toérténetbe
itt is beléptek a Kodok fiak mint szerepl6k. Szabé Erzsébet el6bb emlitett valloma-
sdban ugyanis megemliti, hogy egy kordbbi tantvallomasat Kodok Samuel mint a
falu jegyz6je meghamisitotta, és mas szinben tiintette fel annak révén az dzvegy-
asszony, illetve Demeter Zsigmond gyami szerepét. Ennél még vilagosabban fogal-
maz egy masik, szintén ebben az tigyben, ugyancsak 1787 szeptemberében kelet-
kezett tantvallomasi jegyz6konyv, amely ugyancsak kiilonos fényt vethet Kodok
Kléra és fia helyzetére is.

Szabd Erzsébet ugyanis a gyam, Demeter Zsigmond altal neki atadott birto-
kokat zalogba adta. A tantvallomasok szerint ezekre a birtokokra a Kodok fiak
szemet vetettek, de valészintileg tanulva a korabbi, Gellér-joszag tigyében szerzett
tapasztalatokbdl, nem kozvetlentil 6k jelentkeztek vev6ként, hanem még egy lanc-
szemet iktattak kdzbe. Ugyanis a tantk szerint a Kodok fiak Métyasi Palnak adtak
titokban pénzt, hogy & valtsa ki magéhoz a Nagy-arva joszagat, és ha téle ,az Urfiak
[ti. Iszlay Istvan és Sandor] meg nem vennék, s tobbet nem adnak érette, belé szallananak
Kodok Samuelék”. Az is felmertilt, hogy , ha meg nem tarthatjik [...] Kodok Samuelt a Nagy
Janosné arvdja joszagdaban, a magokét [ti. a Matyasi csalad] neki adjak, s 6k [Matyasiék]
amabba szdllanak”. Vagyis a Kodok fiak, hogy elkeriiljék az Iszlay fiak figyelmét, egy
olyan ingatlantigyletre késziiltek, amelyben kozvetit6ként a Matyasi csalad szere-
pelt volna, és igy a Kodok csaldd a héttérben maradhatott volna. Ezt akér agy is
véghez akartdk volna vinni, hogy a Matyasi csalad koltozott volna at a Nagy arva
megyvett telkére, és a Kodokok pedig a Matyasi-telekre, igy végre a faluban 1év§,
belsé telekhez jutva. Mindez arra is figyelmeztet, hogy mikozben az Iszlay fiak tu-
lajdonképpen gyamként, timogatéként Kodok Klara mellett dllhattak, addig Klara
sajat testvérei valamilyen keriil§ tton prébalhattak hozzajutni drva unokadccsiik,
Iszlay (IV.) Gyorgy joszagaihoz.

Kodok Kléra helyzetének megitélését tovabb bonyolitja édesapja fennmaradt
végrendelete is. Bar az irat az 1781. év iratai kozott taldlhato, a helyes datalas véle-
ményem szerint 1787. marcius 23-a.”' Noha a testamentum ma mar elég rossz alla-
potban van, t6bb helyen szakadt, az utols6, nehezebben kivehet6 bekezdés kozvet-
leniil Kodok Klarara vonatkozik. Mig az 1787. nyéri tantivallomas a gondoskod6
ozvegy édesanya képét zizta dssze, addig Kodok Mihdly tiszteletes ar soraibdl a
halatlan gyermek képe bontakozik ki. Az apa szavai szerint leanya betegségében
nem latogatta, hazassagkotésekor minden jobb részt elvitt magaval hozomany-
ként, testvérei és csalddja ellen szamos fenyegetéssel volt. Eppen emiatt lednyat
mindenbél kitagadta, és csak akkor részestilhetett volna a majdani 6rokségb6l, , ha

4 MNL OL, P678, fasc. 5., fol. 595. 1787. jalius 13.
50 MNL OL, P678, fasc. 5., fol. 603. 1787. szeptember 8.
SIMNL OL, P678, fasc. 5., fol. 349. 1787. marcius 23.
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az dcesei, nénje és anyja irgalmassigot és kdnyoriiletességet tesznek vele”. Vagyis Klara
sorsat egy csalddi tandcs dontéséhez kototte, ezzel a megozvegyiilt anya utan az
ozveggyé lett ledny is megbukott.

A két csalad kozotti, 1787 6szén egyre inkabb eszkalalédé konfliktusban Kodok
Klara és fia tigye csupan mellékszal volt. Els6 latasra egyik fél sem tudta befolyasat
Iszlay Gyorgy arvéja és birtokai folé kiterjeszteni, hiszen Kodok Kléra 6rlédése a
két familia kozott az 6 sajat anyai és gyermeki szerepének bukasahoz vezetett, f6leg
miutan a gyermek gyamjaul pokai és szentlaszl6i Sarosi Samuelt, marosszéki vice-
kirdlybirét nevezték ki. Ez azonban lényegében Iszlay Samuel két fidnak, Istvan-
nak és Sandornak a ,gy6zelmét” hozta. Ugyanis nagyanyjuk, Iszlay (I.) Istvanné
Szathmari Méria révén kozelebbi rokonai voltak Sarosi Simuelnek.” Ezt a rokoni
kapcsolatot is kihasznalhattdk, amikor 1788 tavaszan Sarosi Saimuel mint gyam
arendaba adta két évre Iszlay Istvannak és Sandornak a néhai Iszlay Gyorgy curidjat
és az ahhoz tartozoé foldeket.” Igy lényegében az Iszlay fiak elérték, hogy a Kodok
familia semmilyen formédban nem tudott az drva 6rokségének kozelébe jutni.

Az egyre nyiltabba valé konfliktusban a szamos verekedéshez, hatalmasko-
dashoz kapcsolédéan mindkét csalad kezdeményezésére tobb tandvallomasi jegy-
z6konyv keletkezett, igy ezeket szinte természetszertileg allitottdk ssze tigy, hogy
az adott félnek minél inkabb kedvezzenek. E tanulmany keretei kozott nem is lehet-
séges ennek a konfliktusnak minden szélat kibontani, és azt a roppant eredeti kér-
dést sem kell - nem is lehet - eldénteni, hogy , ki ittt el6szor”. Az egymast kovetd
események egyes csomdpontjai azonban kijelolnek egy olyan vezérfonalat, amely
segit valamennyire tisztan latni, egyre megerdsitve azt a gyantt, hogy Kodok Klara
is csak sodrédott az eseményekkel. Az egymas allatainak behajtasa, a masik haza-
nak megrohamozasa, fegyveres dsszecsapdsok, verekedések, egymas embereinek
tildozése, marosvasarhelyi bebortonzés, szokések és bujkalas altal tarkitott viszaly-
kodas pontos kronolégidja is csak alig-alig kovethet. Az aldbbiakhoz két 1788-ban
keletkezett tantivallomasi jegyz6konyvet hasznaltam fel, az egyik a Kodok csalad,
a masik az Iszlayak kérésére kertilt felvételre.>

Ezek alapjan 1787 6szén az Iszlay csalad két fontos gy6zelmet konyvelhetett el.
Egyrészt, mint a helybéli unitarius egyhdz patrénusai elmozditottdk a lelkészi al-
lasbdl Kodok Mihalyt, akinek igy el kellett hagynia a paplakot, raadédsul egy olyan
helyzetben, amikor nem volt egyértelm, hogy a Kodok csaladnak van-e egyal-
taldn ingatlana a faluban, hiszen az ingatlanszerzést az Iszlayak addig sikerrel aka-
dalyoztdk. A masik egyértelmd Iszlay-siker Kodok Samuel elbocsétdsa volt a falu
jegyz6i posztjardl, amelyhez tokéletesen kihasznaltak csalddi és ebbdl szarmazé
hivatali kapcsolataikat, hiszen a Kodok fitt megbuktatasaban a helyi szolgabirénak,
lemhényi Sigmond J6zsefnek kellett eljarnia.

Kodok Klara és fia ezekben az eseményekben mar csak kétszer szerepelt. Amikor
Kodok Mihdly tiszteletesnek el kellett hagynia a paplakot csaladjaval egytitt, akkor

%2 Iszlay Istvanné Szathmaéri Maria anyai nagyanyja Petrichevich Horvath Miklésné Sérosi
Zsuzsanna volt.

% MNL OL, P678, fasc. 6., fol. 9. 1788. aprilis 15.

5 MNL OL, P678, fasc. 6., fol. 19-24. 1788. szeptember 22. Tizenhét tana bevondséval, tizenharom
kérdépontban késziilt jegyz6konyv a Kodok csalad kérésére; 1789. év iratai, fol. 1-13. 1789. janius 20.
Harmincegy tanti bevonaséaval, negyven kérdépontban késziilt jegyz6konyv az Iszlay csalad kérésére.
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egy rovid ideig Iszlay Gyorgyék egyik tiresen all6 jobbagytelkén htizhattak meg
magukat a nem sokkal kordbban még kitagadott lednya konyoriiletébsl. Vélemé-
nyem szerint részben ez is siettette azt a 1épést, hogy idével az arva gyamsagat
Sérosi Samuel vette at, aki az Iszlay Gyorgy-féle birtokokat drendédba dtadta a csa-
lad masik aganak. Ezt az Iszlay-féle jobbagytelket tehat rovid id6n beliil el kellett
hagyniuk a Kodokoknak, és ekkor a vitatott Gellér-6rokségbe koltoztek be, amelyet
- mint lattuk - 1786-ban ugyan megvettek, de a vételt szamos Gellér-rokon tiltotta.

A két Kodok-fit ellen hamarosan az Iszlayak elfogatéparancsot szereztek, és
ezért a mar emlitett Sigmond J6zsef szolgabiréval, valamint felbiztatott iszl6i és
ehedi emberekkel egytitt Kodokék lakhelye ellen vonultak. A két Kodok fiti, Simuel
és Mozes ekkor mar szokésben voltak, és csak anyjukat, Szabé Annat, valamint
névériiket, Kodok Agnest és annak torvénytelen lednyat, Katit talaltak otthon. Az
asszonyok azonban nem voltak hajlandéak elmondani, hol bdjtatjak a két fivért,
ezért Gket is Orizet ala helyezték, hogy ne tudjanak a két fitval kapcsolatba ke-
riilni. Ezutdn a Kodok-hazat teljesen atkutattak, de meglepetésiikre nem mast, mint
a Kodok unoka ifjabb Iszlay Gyorgyot talaltak csak meg ott elbdjva! Bar a tantval-
lomasok kérdései nyilvan iranyitott, célzatos szovegek, az kidertil, hogy a tutorsag
ala helyezett Iszlay Gyorgyot gyamja ismét iskoldba adta, ahonnan azonban az ifja
minduntalan elszokott. Ezért végiil a fitit Marosvasarhelyre akartak vinni, tavo-
labb Isz16t6l, amirdl hivatali utasitas is sziiletett. A kérdés pedig célzottan arra vo-
natkozott, hogy Kodokék tandcsara szokott-e el az iskolabdl a fid, 6k rejtegették-e
szandékosan, és a fitra vonatkoz6 gyamsagi rendelkezést ezért nem lehetett volna
végrehajtani. Barhogy is tortént, ez mindenképpen parhuzamba allithat6 azzal a ta-
nuvallomassal, amely szerint Kodok Klara nem igazéan igyekezett fia nevelésében és
a kali iskolaban val6 tanittatdsdban. Egy évvel kés6bb - bar a helyzet addigra Sarosi
Samuel gyami kirendelésével jelent6sen megvaéltozott - ezt mar az egész Kodok
csalddra igyekeztek rahuzni. Lényegében azt szerették volna bizonyitani, hogy a
tantvallomasok széhasznalataval élve ,idegen”, tehat csak betelepiil6 Kodokok
behal6ztdk és rossz ttra vitték az Gsbirtokos familia tagjat, az ifja Iszlay Gyorgyot.

Kodok Kléra és fia, Iszlay Gyorgy csak babuk voltak az Iszlayak és a Kodokok
kozotti jatszma sakktabldjan. Bar mindkét ,jatékossal” kozeli rokonsagban voltak,
a fennmaradt forrasok alapjan tgy ttinik, hogy 6zvegy és fia konnyen bealdoz-
hat6 figurak voltak a kis falu hatalmi jatszmaiban. Kodok Klaranak valdszintileg
egy percig sem volt esélye 6nallé 6zvegyasszonyként felszinen maradni, és bukésa
szinte el6re kddolva volt a két csaldd egymasnak fesziilése miatt. Az Iszlayak pedig
- kihasznalva primori tarsadalmi allasukat, kival6 rokoni, marosszéki lokalis és hi-
vatali kapcsolataikat - sikerrel haritottak el a Kodok familia fenyegetését az Iszl6n
beliili er6viszonyok alapvet§ megbolygatasatol.

,Minden dolgokban az & anyjuk tandcsa légyen az els6” - Osszegzés

hogy az els6 harom generaci6 (Koczkany Zsuzsanna, Kerestély Sara és Bocskai Judit)
forrasadottsdgai meglehetésen sztikosek. De esetiikben is latszott bizonyos 6nallo-
sag férjezett és dzvegyi allapotban a birtokiigyekben, noha mindegyikiik mellett
jelen volt el6bb vagy utébb egy ,er6s” ember, egy gyam, aki lehetett a nagybaty
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(Iszlay [L.] Gyorgy, Iszlay [L.] Istvan) vagy a masodik férj (Vadadi Nagy Ferenc).
De még ezekben az esetekben is megjelenhettek onéll6an eljaré néként. A hivatalos
tgyeket intéz6 noék jelenléte egyaltalin nem volt ugyanis szokatlan a korban.®
Azonban abban az esetben is, ha férjtik jart el neviikben, feltételezhet valamilyen
el6zetes egyeztetés, erre figyelmeztet Iszlay Erzsébet vejének, Kis Péternek szava,
aki nem akart felesége tavollétében, annak bevonasa nélkiil donteni az Iszlay (IL.)
Gyorggyel valo birtokiigyletben. Lényegében még Bereczky Judit esetében is sz6l-
tak a tantik valamiféle hazastarsak kozotti egyezségrol, hiszen Iszlay (III.) Gyorgy
ravette, meggyd&zte a feleségét annak 6roklott j6szdgainak eladéaséarol. Cserébe vi-
szont a férfi egy irdsos kotelezvényben iszléi rokségébdl hasitott ki részt felesége
szamara, akdr vallalva elsé hazassagabdl szarmazo fia, Iszlay J6zsef neheztelését is.

Mig az onalléan cselekvé né nem szamitott rendkiviilinek, addig a hosszabb
ideig onalléan tevékenykedd 6zvegyasszony madr szokatlanabb volt. Koczkany
Zsuzsanna és Bocskai Judit esetében nem tudunk réla, hogy mikor haltak meg,
vagy esetleg tjra férjhez mentek-e, vagyis nincs ismeretiink az 6nallé 6zvegyasz-
szonyi id6szak hossztisagarol. Ezzel szemben Kerestély Sararol tudjuk, hogy leg-
feljebb masfél-két évig volt 6zvegységben, miel6tt feleségiil ment masodik férjéhez.
Esetére nem egészen igaz Péter Katalin sarospataki vizsgalatai kapcsan tett meg-
allapitasa, miszerint a nemes, illetve a szabad telket 6rokl6 nem nemes asszonyok
jobban ragaszkodtak ,szabadsagukhoz”.®® Kerestély Sarara sokkal inkdbb Péter
Katalinnak az a meglatasa illik, hogy a n6 csaladf6i szerepét a véletlen hozta, és ezt
a rendkiviili allapotot a tarsadalom is csak ideiglenesen fogadta el. Eppen emiatt
kevesen ragaszkodtak szabad elhatarozasukbodl ehhez az allapothoz.”” Raadasul
Kerestély Sara esetében valdszintileg egy fiatalabb asszonyrol beszélhetiink, hiszen
masodik hazassagabol is legalabb két feln6ttkort megélt fid- és egy gyermekkorban
elhunyt leanygyermekrél van adatunk. Vagyis életkorabdl fakadéan sem feltétlentil
kivanhatta az 6zvegyi sorsot.

Nagyobb o6néllésagot tapasztalunk Iszlay Anna és Kodok Klara esetében.
Amikor Iszlay Anna kicsinyke orokségét fenyegetve érezte apja szembeforduldsa
és annak harmadik hazassaga miatt, nem volt rest nyomban a széki térvényhato-
saghoz fordulni. Igaz, hogy az apja ellen felvett tantvallomasok jegyzékonyvének
hivatalos bevezet8jébdl kideriilt, keresetét nem egyediil, hanem férje, ségora és
ségorndje tamogatasaval egytitt adta be. Ugyanakkor kétségkiviil érezte jogképes-
ségét, és ezt kihaszndlva sikerrel szallt szembe apjaval.

Az orokség, oroklés kérdése egyébként is valtozatosabb terepre vezet. A férj
haléla esetén az ingdsagbol egyenlé modon részesiilt a feleség és a gyermek.* Ezt
lathatjuk Iszlay (II.) Gyorgy esetében, ahol példaul az allatallomanyt 1697-ben ezen
az elven osztotta szét majd Vadadi Nagy Ferenc a két fit, Mihdly és Istvan, vala-
mint a felesége, Kerestély Sara kozott. Ez az osztozas rdadasul el is haritotta annak
a veszélyét, hogy a két fiti - elérve a felnéttkort - esetleg pereskedésbe hajlé vitdba
keriiljon az anyjaval, ami mas nemesi csaladok esetében nem volt ritka.”’ A szer-

55 Perer, 2013. 18-23.
5 PgrER, 1989. 604.

57 PetER, 1989. 576.

58 HK. 1.99.

59 Horn, 1996. 66-67.
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zett és Gsi, orokolt joszag felosztasarol szolo, a Tripartitumban szerepld rendelke-
zésektSl® eltéréen azonban a gyakorlat mar valtozatosabb képet mutatott.! Iszlay
Jozsef példaul édestestvérére, Szilagyi Samuelné Iszlay Katara egy jobbagytelket
hagyott azzal a kitétellel, hogy azt élete végéig apjuk, Iszlay (Ill.) Gyorgy birhatja.
Bereczky Judit asszony sokszor emlitett eladott joszagai helyébe a férj megfelel6
birtokot igért, amelyet azutan a leany, Anna 6rokolt volna. Ugyan a tanulményban
nem foglalkoztam személyével, de Simén Gyorgyné Iszlay Maria asszony példaul
komoly harcot folytatott batyjaval, Iszlay Samuellel, hogy az 6rokos nélkiil meghalt
fivéreik utan neki jaré orokrészt megszerezze.* Vagyis a csaldd nétagjai is pon-
tosan kovették az 6rokosodési vonalakat és tigyeket, és ha sziikségesnek latszott
beavatkozni, nem késlekedtek fellépni sajat érdekiikben.

Azokban a hosszabb-rovidebb iddszakokban, ameddig a négy vizsgélt gene-
raci6é nétagjai 6nallé csaladfsi szerepet vittek, egyben gyermekeik gyamsagat is
ellattak. A gyamsdgnak harom valfajat ismerték a kora djkorban: a természetest
(amikor valamelyik sziil6 életben maradt), a végrendeletit (vagyis a sziil6 altal vég-
rendeletileg kirendelt gydamot) és a kirendelt gyamsagot. Az anya gyamsaga meg-
szlint egy esetleges masodik hdzassdggal. Az anya azonban a természetes gyam-
sdgot csak azok felett a javak felett gyakorolhatta, amely anyai részrél szarmazott,
mig az atyai j0szag felett az 6roklési rend szerint az apai rokonsag érvényesithette
az anyaval szemben a gyamséagat.®® Viszont azt is lathattuk, hogy Koczkany Zsu-
zsanna mint gyermekei természetes gyamija jart el akkor, amikor az alapvetSen
apai, tehat Iszlay-j6szagot illetéen mondott le sdgora, Iszlay (I.) Gyorgy javara a
szabédi Iszlay-rokonsag iszl6i 6rokségének megvételérdl. Bar irat nem vonatkozik
ra, Kerestély Sara masodik hazassaga esetében szamolhatunk azzal, hogy a ma-
sodik férj, Vadadi Nagy Ferenc elnyerte a gyami tisztet az Iszlay fiak felett, ezt
bizonyithatja az a néhany Iszlay-j6szdggal kapcsolatos birtokiigylet, amelyben 6
képviselte a két fiat. Rdadasul Vadadi Nagy Ferenc helyzetét erdsitette, hogy az
Iszlay csaladban nem volt ekkoriban kozeli, felnétt kort férfi rokon, aki a gyami fel-
adatokat atvehette volna, miutdn az 6zvegy ismét meghdazasodott, és ezzel elvileg
torvény szerint a gyami jogat elvesztette.®

Kodok Kléra esetében a forrasok megerdsitették, hogy megvolt az anyagi ereje
férje joszagaibdl, hogy fiat neveltesse, igy példaul iskolaztassa. A nemesi 6zvegyek
azonban ilyen esetekben is szamithattak a rokonok tdmogatasara.® gy ez is sze-
repet jatszhatott abban, mint az a Kodok Klara elleni tantivallomasokbdl is kidertil,
hogy férje rokonai, Iszlay Samuel, majd annak fiai, Istvan és Sandor is segitették az
asszonyt hivatali tigyeiben.

Az, hogy Kodok Klara elbukott, a két csalad, az Iszlayak és Kodokok visza-
lydnak volt az eredménye, az iirtigyet viszont az asszony allitélagos életvitele, fia

6 HK. 1.17.; 40.

81 Szyirto, 2003. 171-174. A 18. szézadi Somogy varmegyei példak alapjan a Werb6czy-féle
lednynegyed intézménye nem élt, helyette a fiuorokosok preferélasa, illetve a fia- és leanyagi
egyenl6 orokosodés létezett egymas mellett, e kett6 koziil is az utébbi érvényesiilt egyre inkabb.
2 MNL OL, P678, fasc. 5., fol. 400. 1784. janius 2.

6 HK. 1.112-117.

%4 Horn, 1996. 65.

% Horn, 1996. 66.
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rossz neveltetése szolgéltatta. Bar par évvel kés6bbi torvényrol van szé, az 1791. évi
erdélyi orszaggytilésen hozott LII. torvénycikkely a Werb6czy-féle Tripartitumra
alapozva rendelkezett a gyamok és arvak viszonyardl. A torvénycikkely alapve-
téen tdmogatta az 6zvegyen maradt sziil6 természet szerint valé gyami szerepét,
ha ,a tiléloben a sziikséges kellékek meguannak”. Azonban az erdélyi f6hivatalokra és
mindenekel6tt a f6kormanyszék ellenérzésére biztdk, hogy a gyermekek , nevelése
és az drvavagyon kezelése a sziilok természetes gyamsiga alatt is annak a rendje szerint
folyjon”. Ha ezt a gyamként miikod6 sziil6 barmilyen formaban elhanyagolta,
akkor a kozhatalom tatjan, vagyis hatésagi beavatkozas révén kellett az arvak jobb
nevelésérdl és a vagyon megdrzésérsl gondoskodni.® Mindez tehat torvényi alapot
nydjtott arra, hogy Kodok Klaratol elvegyék fia nevelését, és Iszlay Gyorgyot mas,
hivatalbdl kirendelt gyam tutorséga ala rendeljék.*”

Az adott torvényi kereteken til, a tarsadalmi elvarasok és feltételek haléjaban
az egyes n6k személyes hozzaallasa és kiallasa nagyban meghatarozta az 6nallo-
saguk szintjét, azt, hogy mennyire tudjak befolyasolni életiik folyasat, gyermekeik
és a csalad el6menetelét. Masfel6l a gyermekeknek sziileik és kiilondsen az anyaik
iranyaba val6 kotelességét pedig talan legszemléletesebben Kodok Mihdly unitarius
lelkész fogalmazta meg végrendeletében: , Edesanyjukrdl Sz. Gerliczei Szabé Anndrdl
talan hogy disponaljak nem is volna mélt6, mivel a jo fili tudja az 6 sziild anyjdhoz és atyjdhoz
valo Istenes kotelességét. Elejekben adja Isten maga az 6tédik parancsolatban igy szolvdn:
Tiszteljed a te atyddat, anyddat, hogy hosszu életii légy a foldon, és jol legyen minden dol-
god. Féképpen ezt hagyom legfévebb dispositioba, mert masutt azt olvassuk az Irdsban: az
ki nem tiszteli az 6 atydt, anyjdt, annak az 6 szemét az vélgyeknek az & hollo vajjak ki [sic].
Minden dolgokban az 6 anyjuk tandcsa légyen az elsd, hogy Ok is elsék legyenek Isten eldtt.
Oregségében meg ne csifoljik, meg ne nevessék, erétlenségében ha elesik, felemeljék, ke-
ziikkel is, ha enni Gregségében nem tudna, enni adjanak és innia. [...] Enni is adjanak hat
a fiak atyjuknak és anyjuknak, mezitelenségében ruhizzik, mikor a golydk megvénhednek
atyukat, anyukat nemcsak eledellel tartjak, hanem szdarnyukkal segitgetik, mikor nem re-
piilhetnek.” Ezekbdl a sorokbdl azonban kibontakozik a csaladjara befolyassal 1évé,
6nallé asszony képe is, hiszen ,minden dolgokban az ¢ anyjuk tandcsa légyen az elso,
hogy 6k is elsck legyenek Isten elott”.
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