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Identitas és 6nallésodas az agglomeracioban
A Baross Gabor-telep és intézményei
a masodik vilaghabori el6tt'

Az identitds

»Baross Gdbor telep Budapest déli részén Dél-Budin taldlhaté a XXII. keriiletben. EQyik
oldalrél Budatétény, mdsik oldalrél Nagytétény hatdrolja. Az én dédapim mdr az 1920-as
éuektdl élt itt, tehdt az Gseim is jol érezték magukat, ha még mindig itt lakunk. En azért
szeretek itt lakni, mert jo a levegd, kicsi a forgalom, nem olyan zajos a kérnyék. A fik szép
nagyra néttek, sok a zold novény, a kertek dpoltak, virdgosok. Hamar beériink a belvirosba,
de olyan [mintha] kisvdrosban élnénk. 6 a kdzdsségi élet is, sok program van lakéhelyiinkon
amit helyi emberek szerveznek. [...] En is Baross Gabor telepen szeretném leélni az életemet.”

Ezeket a sorokat egy otodikes fiti vetette papirra egy iskolai feladat keretében
2012-ben. A szoveg, a telep elhelyezésén til, nemcsak a mai barossi identités fontos
pilléreit tartalmazza (vidékies, csendes kornyezet, konnyen elérhet6 belvaros, ko-
zosségi élet), hanem megfogalmazza azokat a kritériumokat is, amelyek - a kozel-
mult kutatasi eredményei alapjan - a helyi identitds er6sségét leginkabb meghata-
rozzak: a taj vonzasat, az infrastrukturélis kornyezetet (pl. kozlekedés) és az emberi
tényezéket.?

Az identitasrél konyvtarnyi szakirodalom &ll a rendelkezéstinkre. Foglalkoz-
tak vele (a teljesség igénye nélkiil) szociologusok, pszichologusok, torténészek és
néprajzkutatok; a kiillonb6z6 tudomanyteriiletek a sajat megkozelitésiiknek és ér-
dekl6désiiknek megfelelen nytltak a témahoz, és kiillonb6z6 médokon definialtak
azt. A fogalmat el6szor Erik H. Erikson haszndlta, aki a pszichoszocialis fejlédésrol
52016 elméletében a serdiil6korhoz koti az identitast és identitdszavart.® , A fogalom
tehdt minddssze két-hdrom évtized alatt futotta be latvdnyos »karrierjét<” - olvashatjuk
1986-bol.*

Manuel Castells Az identitds hatalma cim(i konyvében szociolégusként a kovet-
kez6képpen hatdrozza meg az azonossagtudatot: , Identitison tirsadalmi szereplSk
esetében az életcélok felépitésének folyamatit értem, valamely kulturdlis attribitum vagy

! A Baross Gébor-telep torténetérsl szo16 kutatés tovabbi eredményeirél lasd: Baver Arpad - Pev-
KAN Imre: Baross Gabor-telep torténete. Kezdetektél a Budapesthez csatolisig. Budapest, Baross Gabor-
telepi Polgari Kor, 2014.

2 Bucovics, 2007.

3 EriksoN, (1950).

4 Pataki, 1986. 9.
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kulturdlis attribiitumok valamely dsszefiiggd halmaza alapjdn, ami a célok mds forrdsaival
szemben elsobbséget élvez.”> Az el6z8, célokat és kulturdlis attribtumokat kiemel6
meghatarozas helyett a szocidlpszicholégus Susan Fiske a csoporttagsagot allitja
a kozéppontba. ,A tdrsas identitds - irja - az egyén énfogalmanak a csoporttagsigbol
szdrmazo része”,* ami tartalmazza az idedlis csoporttag tulajdonsagait és értékrend-
jét is. Akarmelyik irdnyzatot vessziik alapul, ,abban kénnyii egyetértésre jutni, hogy
szociologiai szempontbol minden identitds konstrudlt identitds” - olvashatjuk Castells
Osszegzését. , Az igazi kérdés az, hogy az identitasok hogyan, mibdl, ki dltal konstrudlva
és mi célbol jottek létre.””

Az identités felépitéséhez nem elég a kozos lakokornyezet.® Ha mégis létrejon
helyi identitas, akkor is kiilonb6z6 mértékben érinti a tertileten lakékat. Az iden-
titds kialakuldsanak feltétele, hogy az emberek részt vegyenek helyi mozgalmak-
ban, amelyeken keresztiil felfedezhetik és védelmezhetik kozos, vélt vagy valos
érdekeiket, valamint, hogy kialakuljon egy k6zos életméd, és kozos célokat fogal-
mazzanak meg.” Az egy helyen él6ket 9sszekoti a kozos érdek, egy kozos cél, ami-
nek a felismerésével és megvalositasaval kialakul egy csoport.’

Az identitast nemcsak a helyi lakosok konstrualhatjak, hanem egy intézmény
is. Az dllamnak példaul érdeke, hogy az emberek azonosulni tudjanak vele, és igy
lojalisak legyenek hozza. Tobbek kozott ezért hasznal sajat szimbolikat, amely a
nemzeti cimer, a zaszl6 vagy a himnusz formdjaban jelenhet meg. A kozségek is
hasznélnak hasonl6 eszkozoket: a cimeren kiviil egy falunap vagy a telepiilés ha-
taraban lévé tidvozIl6 tabla is erdsitheti az identitast. Ezek a konstrukciok azonban
csak eldsegitik az identitdst, de nem tudjak létrehozni azt, ha a tarsadalmi szerepl6k
nem teszik magukéva az intézmény altal meghatarozott célokat, és nem teszik Sket
cselekedeteik mozgatérugoéiva.

Az egyén szdmara a tarsas identitas célja a szocidlpszicholégia szerint ,a sa-
jat csoport mds csoportokéndl kedvezdbb értékelése”, ezaltal pedig az onértékelés meg-
alapozasa. Ehhez sziikség van legalabb egy masik csoportra, az outgroupra (,,6k”),
akikhez képest létrejon az ingroup (,mi”).”> A csoport formalédasa alatt néhany
személy domindnssa vilik, kialakulnak a szerepek, megjelennek a csoport vezetdi,
munkasai vagy ideolégusai. Természetesen nem egyszeri folyamatrdl van sz6, ha-
nem az azonossagtudat folyamatos valtozasardl: Gj célok fogalmazédnak meg, Gj
vezetSk érkeznek, és mas-mas csoportnormdk, jellemvonasok keriilnek el6térbe.
Egy-egy helyi csoport céljai kozott szerepelhet az életkoriilmények javitasa, a helyi
kulturélis élet fellenditése, a helyi politikai autonémia, de mar egy mozgalom for-
malodasa is Gj célok megfogalmazaséara 6sztonzi a tagokat.™®

5 CastELLs, (1997). 28.

® FiskE, (2004). 559.

7 CasTELLs, (1997). 29.

8V6.: ,a helyi kérnyezetek — dnmagukban — nem alakitanak ki sajdtos viselkedési mintdkat, és ami azt illeti,
megkiilonboztethetd identitdst sem.” (CAsTELLs, (1997). 94.)

9 CastELLs, (1997). 95.
0Vs.:, Csoportok csak abban az esetben johetnek létre, ha a potencidlis tagoknak eleve olyan érdekeik van-
nak, amelyeket csak kdzdsen realizdlhatnak.” (Olsont idézi: CsepeLl, (1997). 410.)
1 CastELLs, (1997). 29.
12 FiskE, (2004). 559.
13 CastELLs, (1997). 95.
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A csoport teriiletének kiilonb6z6 helyszineihez az emberek személyes emlé-
keket, élményeket kotnek, az egyes épiiletek a mindennapi élet részeként a biz-
tonsagos kornyezet képzetét keltik, egy-egy emléktabla vagy szobor pedig a cso-
port kozos multjara emlékeztet. Az adott hely primer jelentéséhez szimbolikus
értelmezés is tarsul.'* Egy épiilet, tér, utca a helyiek , otthonava” vélik, magukénak
érzik, igy fontos lesz nekik a kornyék fejlédése és szépsége. Erre utalt Cséfalvay
Zoltan, amikor azt irta, hogy ,a helyi identitds fejlesztése a leghatékonyabb és a legol-
csobb telepiilési fejlesztési beruhdzds” .

Bugovics Zoltan a helyi identitast befolyasold tényezéket vizsgalta a mai Ma-
gyarorszagon. Tizenkét faktort kiilonitett el, amelyek fontossdgara varosi és vidé-
ki kozegben is rdkérdezett. Kutatasanak eredménye szerint a legmeghatarozobb
faktorok a tarsas kapcsolatok, a csoporthoz tartozas érzése és a megélhetési lehe-
téségek, masodlagos tényezének pedig a kornyezet szamit (kiilondsen esztétikai
szempontok miatt). A kulturalis-mtivel6dési tényezok is fontos szerepet kapnak, a
tobbi faktor jelent6sége elmarad ezek mogott.'

A tovédbbiakban egy helyi identitds kialakulasat igyekszem bemutatni. A dol-
gozat vazat a Baross Gabor-telep infrastrukturélis fejlédése és a telep jelent6sebb
épiileteinek, intézményeinek torténete adja. Valéjaban azonban a Bugovics altal
masodlagos faktorként meghatarozott kornyezeti tényez6k mogott levé emberi
tényezbkre szeretném felhivni a figyelmet: arra, ahogyan a lakéhely alapjan cso-
portba szervez6d6 emberek kozosen lépnek fel sztikebb kornyezetiik élhetébbé
tételéért. A helyiekben kialakult a ,mi-tudat” is, amely idénként szemben &ll az
outgrouppal (az esetek tobbségében Nagytétény jelentette ezt a csoportot). Vélemé-
nyem szerint a helyi identitds kialakuldsanak egyik mozgatérugoéja lehetett, hogy
az infrastrukturalis fejlesztések legtobbszor csak a telepen lakok egységes fellépé-
sének, csoportba szervez6désének koszonhetSen valdsulhattak meg.

A kozlekedési lehet6ségek és az infrastruktiira bemutatasa utan a telep torténe-
te szempontjabdl a két legfontosabb intézmény, az iskola és a katolikus templom
létrehozéasanak koriilményeit fogom goéresé ald venni. Mivel kevés torténeti munka
sziiletett Nagytétényr6l,” elsGsorban levéltari forrasokat hasznaltam fel a kutatas
soran. Nagy segitségemre voltak Nagytétény kozség kozgytilésének jegyz&kony-
vei, a Parkanyi Ferenc altal irt kiadatlan monografia,'® valamint a Nagytétényi Ujsig
szamai. Dolgozatomban bemutatom a , barossi” identitas kialakulasat és a kozben
felmeriil6 vitdkat, valamint a Nagytéténnyel val6 viszony alakulését a telep felpar-
cellazasatol (1905) a helyi intézményrendszer két vilaghdbort kozotti kialakulasaig.
Végiil vazolom majd a helyi, telepiilésrészhez kot6d6 identitas kialakuldsanak fel-
tételezett okait.

14 CsgraLvAY, 1990. 90.

15 CsgrALVAY, 1990. 90.

16 Bucovics, 2007. 233.

7 A fontosabb publikalt forrdsok: Czaca-GaRBOCZI-SzaBO, 2002.; Joo-ToTH, 1988.
18 PARKANYI, 1958.

[SiC] 5z 64. (2015) 139



BAYER ARPAD

Nagytétény, Budatétény és a Baross Gdbor-telep

Nagytétény, mint sok mas Buda kornyéki telepiilés, svdb boraszfalu volt az
1880-as évekig, amikor a filoxéra gyakorlatilag kipusztitotta a sz6l6tiltetvényeket.
A 20. szazad eleje azonban ismét fellendiilést hozott, amikor Budapest kozelsé-
gének (is) koszonhetben elindult az ipari fejlédés, mezégazdasagi tertileten pedig
az Oszibarack-termesztés valt jelentéssé. A szazad elejét6] kezdve a lakosok szama
folyamatosan nétt: a helység 1900-ban 2614 lakossal, 1910-re mar 3914 lakossal ren-
delkezett, ez a szdm az 1940-es években pedig elérte a tizezer f6t.” A kozség no-
vekvo feladatait mutatja, hogy 1906-ban masodjegyz6i allast hoztak létre,® 6t évvel
kés6bb pedig mar két segédjegyzét fizetett a teleptilés.” A lakossag donté tobbsége
(1900-ban 1720 f6) német anyanyelvti volt, de ardnyuk mar az 1910-es években 50%
ala csokkent, 1930-ban pedig mar csak par szdzan vallottdk magukat német anya-
nyelviinek.?

A nagytétényi lakosok zommel a katolikus vallast kovették, de a kornyék egyik
legjelent6sebb zsid6 hitkozsége is itt miikodott a szdzad elején, kozel 300 taggal
Az izraelita hitkozség tagjainak szdma a német anyanyelvtiekéhez hasonléan folya-
matosan csokkent, 1900-ban mar a budafoki hitk6zség szamlalt tobb lelket.?* 1941-ben
szazotvenen vallottdk magukat zsidonak, 1949-re pedig - a deportaldsok utan -
madr csak 21 izraelita élt a kozségben.® A helyiiket reformétusok vették at, akik az
1890-es években ugyan még elenyész6 szamban éltek itt, 1927-ben azonban mar
- a telepiilés masodik legnagyobb felekezeteként - templomot épitettek maguknak.

A Baross Gabor-telep kozigazgatasilag Nagytétényhez tartozott, de fontos
megemliteni a telep t6szomszédsagaban fekvs Kistétényt is, ami 1873-ban valt el
Nagytétényt6l, és 1915-ben valtoztatta meg a nevét Budatétényre.”® Az orszagut
folotti domboldalban fekvé telepiilésen sok nyaralé allt, melyek zommel f6varosi
csalddok tulajdondban voltak. A kozség lakoinak tobbsége a katolikus vallast ko-
vette: 1903-ban alakult meg az egyhazkozség, és 1912-ben épiilt fel a templom.” A
lakossdg novekedésének £6 oka a f6varos kozelsége volt: egyszerre érvényesiiltek
az urbanizacié és a szuburbanizaci6é hatdsai. Budapestet mar a kortarsak is azzal
vadoltak, hogy elszivja a népességet a tobbi véros eldl: az egész orszagbol érkeztek
a bevandorlok nemcsak a f6varosba, hanem a kornyékére is.?

A szuburbanizéci6 tetten érhet6 a Baross Gabor-telep esetében is. A parcellazas
évébol, 1905-bsl 36 adasvételi szerz6dés maradt fenn, amelyeknek haromnegyedét
(27) budapestiek irtak ald, akik a varos zstfoltsaga el6l menekiilhettek a tdgasabb
agglomerécioba, esetleg az Gj haz vagy telek bérletbe adasabol, eladasabol remél-

19 KALMAR, 2002. 310.

20 BFL, JK, 1905/73.

21 BFL, JK, 1911/43.

22 A népszamlalasi adatok forrdsa: Czaca-GARBOCZI-SZABO, 2002. 340.
2 THIRRING, 1900. 263.

2 Joo-Tot, 1988. 228.

% Joo-TorH, 1988. 321.

26 Joo-TortH, 1988. 252.; Czaca-GARBOCZI-SzABO, 2002. 328.

27 Budafok és vidéke, 14. (1912. augusztus 24.) 19. sz. 3.

2 Gyani-KovEer, 2003. 63.
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hettek bevételt. Ez a teriilet a harmincas években is népszerti maradt. A telepre kol-
toz6k mar 1909-ben megalapitottdk a Baross Gabor-telepi Polgari Kort, ami meg-
hataroz6 szerepet vallalt a kozség életében. 1910-ben pedig a megye monografidja
mar tobb mint szaz lakéhazrdl és nyaral6rol ir.?

Bugovics Zoltan emlitett, a helyi identitast vizsgalé kutatasabdl kideriil, hogy
a t4j vonzasa a megkérdezettek 72%-a szerint fontos tényez6 az azonossag-tudat
kialakulasédban. Erdemes nekiink is feltenni a kérdést: miért lehetett vonzo a taj,
amelyen a Baross Gabor-telep feléptilt? Az els6 idekoltozéket a varostdl valé el-
szakadas motivalhatta. Nagytétény és kornyéke korabban is ismert kirandul6hely
volt, a frissen felparcellazott teriilet pedig az orszaguton konnyen megkozelithetd.
A telep domboldalra épiilt, igy a telkek nagy részérél panorama nyilt az Alfoldre
és a kornyékre. A Duna és a kozeli Stefania-t6 a vizi sportok gyakorlasara is lehe-
téséget adott, valamint a kornyék borai is csabitéak lehettek az ingatlanvasarlok
szamara. Csorbitott a telep vonzerején, hogy kozvetlen szomszédsagaban kavics-
banya mikodott.* A kedvezé aru telkek, az olcs6 munkaers és a f6varos gyors
megkozelithet6sége miatt egyre tobb gyar is a kornyékre koltozott, ami a taj békeés,
természetkozeli jellegét rontotta ugyan, de sokak szdmara jelentett megélhetést.
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A Baross Gabor—telep és kornyeke 1947-ben. Forras: bpxv.blog.hu

2 Borovszky, (1910). 100.
30 PARKANYI, 1958. 114.
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A telep infrastruktiirdja
Kozlekedés

Mér az 1880-as években felmertilt a Nagytétény és Budapest kozotti helyi érdeki
vasut kiépitésének gondolata,” de a munkalatok csak 1899-re fejez6dtek be, és a
vasttvonal akkor is csak Budafokig késziilt el. Nagytétény kozség jelezte is az épit-
tet6 cégnek, hogy az nem teljesiti kotelességét,*> azonban még akkor sem kezd6dott
el az épitkezés, amikor a telepiilés pénzt ajanlott fel hozzajarulasként.®® A csu-
szas miatt az els6 években a Baross Gabor-telepi telektulajdonosok hidba vartak a
telekvasarlaskor igért jaratot, a Nagytétényig futé palyat csak 1909-ben adtak at.
A HEV mar az els6 évben hasznot termelt, amit a kovetkez6 esztendében novel-
ni is tudott.* Ennek ellenére a vonal altal érintett telepiilések lakossaga nem volt
megelégedve a szolgaltatassal: nem elég, hogy zstfolt volt és draga, de flitéssel és
vilagitassal sem szerelték fel a kocsikat. A kortilmények javitasara 1931-ben targya-
last kezdeményezett a harom érdekelt kozség, Budafok, Nagytétény és Albertfalva
lakosséga,® és bar 1932-ben a f6varos lett a tulajdonos,* a harmincas években is
kozponti probléma maradt a villamosvasut.

A tavolsagi vasutvonal latszélag ugyan szoros dsszekottetést biztositott Buda-
pesttel, am a Baross Géabor-telepre koltozok a tavoli budafoki és a Nagytétény tal-
oldalén, a telept6l 3-4 km-re 1év6 Tétény-Didsd nevii allomas koziil valaszthattak.
Weisz Gyulané, a Baross Gabor-telep felparcellazéja ezért 1907-ben kérvényt nytj-
tott be a nagytétényi eloljarésaghoz, melyben azt kérte, hogy anyagilag is jaruljanak
hozza a 6. szamu 6rhaznal, Kistétény és a Baross Gabor-telep hataraban létesitend6
vastti megdll6 koltségeihez. A képvisel6-testiilet azonban nem tdmogatta a javas-
latot, hanem egy teherpalyaudvar kiépitését kérte a MAV-tél a 7. szamt 6rhaznal,
ami a Didsarokbol és a kozségbdl valo aruszéllitast konnyitette volna meg, mond-
van, hogy ezéltal , Weisz Gyuliné és tirsainak igényi is kielégittetnek” .3

Ez volt az els6 eset (rogton két évvel a telep alapitdsa utan), hogy egy, a Baross
Gabor-telep érdekében all6 felterjesztést a kozség nem tamogatott. A 6. szamu 6r-
haznal tervezett megélléval konnyebben el lehetett volna érni a teleprdl a vasutat,
mint kordbban, a kozség mas részén él6knek azonban nem szdrmazott volna be-
16le haszna. Az eloljarésag nem azonosult a Baross Gabor-telep érdekeivel, ami-
nek véleményem szerint két £6 oka lehetett. Az egyik, hogy egy maganvallalkozas
keretében parcellaztdk fel és hasznositottak a tertiiletet. Ez azt jelentette, hogy a
kozség nem vett részt a nyereségesnek tting vallalkozasban, igy hasznot sem remél-
hetett bel6le. Mar 1905-ben elhangzottak ellenvélemények a Baross Gabor-teleppel

31 Lovasz-VARNAGY, 1987. 216.

2 BFL, JK, 1900/27.

3 BFL, JK, 1906/ 24.; 1906/ 40.

% Budafok és vidéke, 13. (1911. februar 11.) 4. sz. 2.

% Budafok és vidéke, 15. (1913. februar 25.) 4. sz. 1.

36 PARKANYI, 1958. 127.

% Lasd példaul: Nagytétényi Ujsdg, 2. (1934. julius) 7. sz. 1-2.; 2. (1934. méjus) rendkiviili kiadas,
3-4.; 4. (1936. december 25.) 24. sz. 4-5.

% BFL, JK, 1907/118.
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szemben. Ekkor Weisz Gyula egy ut kijel6lését és felarkolasat kérte a kozségtél, de
., tobben ellenezték a kérdés felterjesztését azon indokbol hogy Weiss Gyula a Baross Gdbor
telep vdllalattal esetleg igen nagy vagyont fog szerezni, [ezért] kotelezettsége hogy ennek
eldfeltételeit sajit koltségén szerezze meg” . A kozség azért tiamogatta a javaslatot, mert
a jegyz6 elmondta, hogy az ut kijelolése és a viz elvezetése nemcsak érdeke a koz-
ségnek, de kotelessége is.

Az ellentétek masik, hosszua tavon is fontos oka véleményem szerint a telep és
Nagytétény tavolsaga lehetett. A 2-3 kilométeres foldrajzi tavolsag miatt a Baross
Gabor-telepnek és az anyakozségnek mas érdekei voltak. A képviselGtestiilet nem
akart hozzdjarulni egy olyan vasttallomas kialakitdsdhoz, ami a beltertiletétSl tobb
kilométerre volt, egy masik kozség, Kistétény hataraban. Az érdekek mentén tehat
mar a kezdetekt6l elkiiloniilt a Baross Gabor-telepen és Nagytétényben él6k kozos-
sége. Ezek a nézetkiilonbségek lehettek a csirai a kialakuléfélben 1év6 6ntudatnak.
A kés6bbi forrasokbol kidertiil, hogy végiil a kistétényiek és a ,barossiak” jartak jol:
1908 juliusaban a Budafok és vidéke cimti lap arrél szamolt be, hogy ,,a 6-0s szdamui 6r-
hdznadl »Kistétény« elnevezéssel feltételes megallohely létestilt”,** mig a teherpalyaudvar
kialakitasahoz sziikséges onrészét Nagytétény még 1908-ban sem tudta kifizetni.*!

A Baross Gabor-telepet kevésbé érintette a dunai kozlekedés, ami 1900-t6l ko-
totte 0ssze az anyakozséget a févarossal,* a kozuti hdlézat viszont fontos szerepet
toltott be: a Székesfehérvarra tart6 kozat a telep hataran futott, merélegesen annak
féutjaval, ami F6z6 Laszl6 nagytétényi jegyz6 nevét viselte. A f6utat az 1930-as
években az Apponyi csaladrol nevezték el,* majd a masodik vilaghabort utdn
kapta a ma is hasznélatos Dézsa Gyorgy ut elnevezést. Buszjarat csak az 6tvenes
évektdl érintette a Baross Gabor-telepet.*

Villany, viz

A telep felparcellazdsakor az alsobb, Dunahoz kozelebbi utcakba bevezették a vizet,*
a fels6bb részeken pedig kutakat furtak.* A vizellatas kérdése tjra és djra felmertilt
a kozség kozgytilésén, de a halézat bovitésére csak a masodik vilaghdbora utan
kertilt sor. 1944-ben a németek épitkeztek a kornyéken: vizvezetéket fektettek le,*
aminek a kibévitésével az tvenes évekre épiilt ki teljesen a vizvezeték-hal6zat.
1922. jalius 25-én Nagytétény eloljarosaga a kozség egyesiileteit és szerveze-
teit a villanyvilagitassal kapcsolatos teend6k megbeszélésére hivta dssze. A Baross
Gabor-telepi Polgéri Kor kiildottsége is részt vett az eseményen, ahol megtitkoz-
ve tapasztaltdk, hogy csak az anyakozségben tervezték bevezetni az dramot, ezért
levelet fogalmaztak a kozségnek, amelyben hangot adtak megrokonyodésiiknek,

39 BFL, JK, 1905/ 84.

0 Budafok és vidéke, 2. (1908. jalius 19.) 29. sz. 5.
4 BFL, JK, 1908/151.

12760-ToH, 1988. 200.

3 BFL, JK, 1930,/128.

4 PARKANYI, 1958. 126.

45 BFL, JK, 1921/ 43.

46 FEINEK, é. n. 53.; PARKANYI, 1958. 125.
47700-TotH, 1988. 346.; PARKANYI, 1958. 125.
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illetve egy javaslattal is el6alltak. A levél legfontosabb része az utols6 néhany sor:
, Amennyiben pedig a tek[intetes] El6ljirosdg jelen kérelmiinket érdemben nem méltanyolna
és azt elutasitand, eldre is bejelentjiik, hogy a nagytétényi villamos vildgitas berendezése és
fenntartdsa kéltségéhez hozzdjarulni semmi koriilmények kozdtt hajlandok nem lesziink s ha
mids megoldds nem marad, a Kozségtol leendd elszakaddst fogjuk szorgalmazni.”**

Nem ez volt az els6 elszakaddsi torekvés. A telepen mar 1914-ben felmertiilt,
hogy inkabb a joval kozelebbi Budatétényhez lenne érdemes tartozni, azonban a
mozgalmat vallara vevé Nagy Jozsef (és tobb mas elszakadasparti) végiil elkoltozott
a Baross-telepr6l.* 1921-ben tjra a kozigazgatasi hatarok dtalakitasa volt teritéken
Nagytétény képvisel6-testiiletének tilésein. A jarasi f6szolgabiré elrendelte, hogy
a kozség targyaljon az elszakadasi kérelemrdl, ugyanis Budatétény kérvényezte a
Baross-telep hozzdjuk csatolasat, mivel allitasuk szerint a barossi gyerekek a buda-
tétényi iskolaba jartak. A képviselSk felszolitottak a Baross Gabor-telep lakossagat,
hogy nyilatkozzanak az tigyben. ,, 76 csaldd a Nagytétény kizség kitelékében valo megma-
radds 1 csaldad pedig Budatétény kozséghez leendd atcsatolds mellett nyilatkozott.” A kozség
tehat tiltakozott az elcsatolas ellen, mert az ottmaradt Baross Géabor-telepiek sem
akartak atsorolni, Budatétény indokai pedig nem alltak meg a helyiiket, hiszen a
Barosson is volt iskola és a Nagytétény , kiilénben is kicsiny hatarabol nem engedheti
meg egy fejlédésnek indult, és nagyobb teriileten fekvd telep elszakitdsat” >

Az, hogy a Baross Gabor-telepen felmeriilt a Nagytéténytdl valé elszakadas
gondolata, azt mutatja, hogy sajat identitassal rendelkezhetett a telepen él6k egy
része. Az, hogy mindez mar az elsé hazhelyek megvételét kovet6 tiz éven beliil be-
kovetkezett, azt jelentheti, hogy az itt él6k a kezdetektdl jobban kétédtek a sztikebb
telepiilésrészhez, mint a kozséghez. A Budatétény és Nagytétény kozotti dontés
alapjan agy ttinhet, hogy a lakossédg els6sorban mégis Nagytétényhez kotédik, de
csupdn a két telepiilés koziil lehetett valasztani, a telepiilésen beliili helyzetet csak
igen attételesen értékelték a csaladok, a dontés mogotti megfontolasokat pedig egy-
altalan nem ismerjiik. Igazan erds fiiggetlenségi mozgalom nem tudott kialakulni,
aminek egyik oka feltehetSen az igazi alternativa hianya: a szomszédos kozség,
Budatétény 1873-ban valt fiiggetlenné Nagytéténytdl, de az 1880-as évektsl egé-
szen az 1930-as évekig visszatér6 probléma volt, hogy a kozség gazdasagilag nem
tudott megallni a ldban, igy rendszeresen felmeriilt a Nagytétényhez vagy Buda-
fokhoz val6 csatlakozéds gondolata. Budatétény lakossaga kozel a duplajara nétt
volna, ha egyesiil a teleppel, de a faziét végiil a telepen él6k tobbsége nem tamo-
gatta, a Baross Gabor-telep esetleges 6nallosaga pedig feltehetSen csak egy dllando
anyagi gondokkal kiizd6 telepiilés létrejottét jelenthette volna.

Visszatérve 1922-hoz és a nagytétényi villanyvilagitas bevezetése kapcsan ki-
élesed6 konfliktushoz: hogy érkezett-e valasz a polgari kor elszakadast is kilatasba
helyez6 levelére, nem dertil ki a forrasokbdl. A telep tovabbra is Nagytétény
része maradt, és még évekig vart a villanyvildgitasra. A kozség csak akkor tette
meg a kovetkez6 1épéseket, amikor a Budafoki Villamossagi Rt. jelentkezett, hogy
ki akarja épiteni a hal6zatat a Baross Gabor-telep teriiletén fekvé I-VIIL. utcakban.™

48 BFL, V. 707. B, 2. kisdoboz, 1922. augusztus 5.

4 BFL, JK, 1919/53.

50 Az itt ismertetett eset a kovetkez6 hatarozat kapcsan olvashaté: BFL, JK, 1921/8.
51 BFL, JK, 1925/ 26.
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A Baross Gabor-teleppel 6sszen6tt Szabo-telep lakossaga 1926-ban kérte a kozség-
t6l a vilagitas kiépitését, 1927-ben pedig Hupka Péter képvisels szolalt fel a halézat
bévitéséért.”” Erre végiil 1934-ben keriil sor, a korabbi kérvényeket a kozség anyagi
okokra hivatkozva sorra elutasitotta. A kovetkez6 években rendszeresek voltak a
fejlesztések: nagyobb teljesitményi izzokat szereltek fel, és egyre tobb lampat alli-
tottak a kozvilagitas szolgalataba a telep megfelel$ kivilagitasanak érdekében, de
még 1941-ben is érkezett panasz ez tigyben.”

A telepre koltoz6knek sok fejlesztést igértek a parcellazok, amelyeknek egy
részét meg is valdsitottak, azonban a neviik az 1910-es évek végén tiint fel utoljara,
ekkort6l ugyanis a Baross Gabor-telepi Polgari Kor vette at a fejlesztésekkel kap-
csolatos feladatokat. Az infrastruktura fejlesztése lassan haladt, a legtobb beruhdazas
csak a harmincas években késziilt el. Az épitett kornyezet és a szolgaltatasok kor-
szer(isitésében nemcsak az életkoriilmények javulasat kell latnunk, hanem sokszor
a csoport vagy a polgari kor fellépésének eredményét is. Az érdekérvényesités és
az elért eredmények is erdsitették a helyi 6ntudatot. A k6zos cél érdekében vald
munka er@sitette a csoporthoz tartozds érzését, rdadasul személyes kapcsolatok
kialakulését is elGsegitette, amelyek - Bugovics Zoltan kutatasai szerint - fontos
tényez6i a szilard helyi identitdsnak. Ezenfeliil a fejlesztések eredményei nyoman
javulé koriilmények egyre otthonosabbé tették az emberek sziikebb lakékodrnye-
zetét, ami szintén pozitivan hatott a lokalis identitasra.

Mint lattuk, a Baross Gabor-telep t6bbszor is konfliktusba kertilt az infrastruk-
turalis fejlesztések kapcsan Nagytéténnyel. A vasuti megallohely létesitésének
tgyében az érdekellentét hamar elsimult, de a villanyvilagitas kapcsan a Baross
Gabor-telepi Polgari Kor elszakadasi torekvéseket is megfogalmazott, nem el6szor
a telep torténetében. Az anyakozségtsl valé elszakadds gondolatanak megjelenése
egyértelmten arra utal, hogy a telepen kialakult egy olyan csoporttudat, ami nem
Nagytétényhez, hanem a Baross Gabor-telephez kot6dott, s6t, eléfordult, hogy a
helyiek Nagytéténnyel szemben definialtak onmagukat.

A telepen él6k két fontos, a kornyék arculatat maig meghatarozé intézményt,
iskolat és egyhazkozséget hoztak létre agy, hogy alapvetSen a sajat anyagi erejiikre
tdmaszkodtak. Ezek az intézmények nemcsak alapvetd funkcidéikon keresztiil erd-
sitették a helyi 6ntudatot, hanem azért is, mert a Baross Gabor-telepen él6k eréfe-
szitéseire volt sziikség ahhoz, hogy létrejojjenek.

(Identitds)épités
Az iskola

A polgari kor 1909-ben, tehat a telep felparcelldzasa utan mindossze négy évvel
alakult. Meglatasom szerint a kor megalapitasa és az iskola létrehozéasa egyértelmii
példai annak, hogy mar igen koran kialakult valamiféle tsszetartas az idekoltozék
kozott. Az alland6 lakosoknak sziiksége is volt erre, mivel a mindennapi sziikség-
leteiket kielégit6 Nagytétény két kilométer tavolsagra volt, a kozeli Kistétény pedig

52 BFL, JK, 1927/77.
5 Budavidéki Hirlap, 3. (1941. december 16.) 12. sz. 5.
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nem rendelkezett megfeleld infrastrukttraval. A polgéri kor a mésodik vilaghabora
utani megsziintetéséig miikodott, és hatarozottan fellépett a telep érdekei mellett.
A kozos érdekek felismerése és kozos célok megfogalmazéasa nyoman létrejott a
castellsi értelemben vett , varosi mozgalom”, az orszag kiilénboz6 pontjairél a te-
lepre kolt6z6 emberek csoportta szervezddtek.

A polgéri kor els6 fontosabb célja egy elemi iskola létrehozasa volt, amelynek
fenntartasi koltségeit jelentds részben magara vallalta: bérelte az épiiletet, beszerez-
te a tanszereket, és csak a tanito fizetésének az elGteremtését kérte a nagytétényi te-
lepiilésvezetsktsl, amit azok el6szor megtagadtak.® Az Allami Iskolai Gondnoksag
atirata torte meg végiil a jeget. Mivel értestiltek arrdl, hogy a Baross Gabor-telepen
,az iskolakdtelesek szama megkizeliti a szizat”, és sem Nagytétény, sem Kistétény iskolai
nem tudjak 6ket befogadni, kotelezték a kozséget, hogy a , mir készendll6” telepi is-
kolaban inditsak meg a tanitast. A tanitét hivatalosan a nagytétényi egyhazkozség
fizette (mint fenntartd), de a kozség biztositotta a fedezetet, évi 1000 koronat.®
Az atirat 1911. szeptember 1-jén kelt, a hatdrozat pedig szeptember 17-én, tehat
csak ezutdn indulhatott meg a tanitas.

Az iskola finanszirozdsa azonban hamarosan megvaltozott. November 24-én
mar napirendre keriilt az a levél, amelyben a polgari kor kérte, hogy a kozség ve-
gye at az iskolafenntartds osszes koltségét. A képvisel6-testiilet - értheté médon -
,16vid, de heves eszmecsere utin” elutasitotta a kérvényt,*® am egy honappal késGbb
mar a jarasi f6szolgabiré rendeletét tartotta kezében a jegyz6. Ebben a f6szolgabir6
kotelezte a kozséget, hogy gondoskodjék a barossi iskola ftitésérél és takaritasarol
a tél hatralévé részében. A fenntartd katolikus egyhdznak nem volt vagyona, és a
polgari kor , csak rendes per titjan lenne vallalt kitelezettségének teljesitésére kényszerit-
hetd, ami viszont a folyo télben valo tanitdst tenné lehetetlenné”.” A polgari kor elérte a
céljat: iskola létestilt a telepen, azonban kideriilt, hogy az el6zetes igéretek ellenére
nincs pénz a fenntartasra. Sajnos a polgari kor iratai elpusztultak, igy nem tudjuk,
hogy ekozben milyen vitdkat folytattak egymas kozott a kor tagjai. Tudtak elére,
hogy nem lesz elég vagyonuk, és szdndékosan vallaltdk tal magukat az iskola ér-
dekében? Vagy rosszul kalkuléltak? Ezekre a kérdésekre nem tudunk valaszt adni.
A fennmaradt forrasok alapjan viszont az megallapithaté, hogy a Baross Gabor-
telepen valéban volt igény iskolara, ezt a polgari kor felismerte, és tett is az tgy
érdekében. A pénzhidny miatt azonban 6sszettizésbe kertilt a kozséggel: ez mar
valdszintileg nagyobb nyilvanossagot kapott, mint a Weisz Gyulané altal kezdemé-
nyezett vastutallomas tigye. Itt a mar 1étez6 iskola megsziinésér6l, rossz koriilmé-
nyeir6l volt sz6, ami az iskolaba jar6 kozel szaz gyereket és sziileiket személyesen
is érintette. A problémat végiil a kozség oldotta meg, de nem 6nszantabol, hanem
azért, mert kotelezve volt ra.

A tanterem és a tanitoéi lakds a XVI. és XIII. utca sarkédn allé épiiletben volt.
Ma emléktabla hirdeti, hogy ebben az épiiletben mtikodott a barossi iskola néhany
évig, a haboru alatt ugyanis megsziint a tanitéds, késébb pedig 4j helyen, a IV. utca
12. szam alatt, szintén egy bérleményben folytatédott az oktatas.

5 BFL, JK, 1911/82.

% A bekezdésben talalhato idézetek a kovetkez6 hatarozatbél valok: BFL, JK, 1911/115.
% BFL, JK, 1911/133.

5 BFL, JK, 1911/157.
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Mi is a jelent6sége az iskoldnak a helyi identités kialakuldsa szempontjabdl? Az
identitas erdsitésében helyi iskola létesitésével hosszt tdvon nagy eredményeket
lehet elérni, hiszen itt (is) szocializalédnak a gyerekek.”® Ha az iskola nem is torek-
szik a helyi értékek felderitésére és bemutatasara, de tj férumot teremt a telepen é16
gyermekeknek, ahol megismerhetik egymast, kialakulhatnak kozottiik baratsagok
és ismeretségek. Ezek az élmények nemcsak az egymads iranti, de az iskoldhoz és
a telephez f(iz6d6 kot6dést is kialakithatjak. A Baross Gabor-telepi iskola esetében
tudjuk, hogy olyan taniték dolgoztak itt, akik a telep tarsadalmi életében is ko-
moly szerepet jatszottak. Ilyen személy volt példaul Zavagyak Cirill,* aki 1932-ig,
Nagytéténybe val6 athelyezéséig tanitott itt. Egy ideig a Templomépits Egyestilet
fotitkari teenddit is ellatta, kantorkodott a katolikus egyhdzkozségben, és a polgari
kornek is oszlopos tagja volt. A harmincas években a Nemzeti Egység Partjanak
egyik helyi vezetGje lett. Hasonléan aktiv volt az itt tanité Tessely Karolyné és Hal-
mos Karoly, illetve tobb igazgatd, példaul vitéz Pusztay Janos vagy Kantor Imre is.

Az iskolaba 1925-ben 126 gyerek jart, ennek ellenére a tanintézmény csak két
tanteremmel rendelkezett. Az id6k folyaman tobbszor bévitették ugyan, de a gye-
rekszam gyorsabb titemben nétt a telepen, igy az iskola sztikdssége és a rossz ta-
nitasi kortilmények a harmincas évek masodik feléig folyamatos problémat jelen-
tettek. El6szor a polgari kor lépett: levelet irtak a képvisel6-testiiletnek, amelyben
a , Barosstelepi tankiteles gyermekek megfeleld tantermérdl valo gondoskodist”® kérték.
A kozség ez esetben hamar intézkedett, és a nemsokdra megbizast is adtak egy
helybeli kémtvesnek, Bischof Maténak ,2 drb 10 méteres tanterem egy tandri szoba
eldszoba faskamra és a sziikséges illemhelyek” épitésére.! A f6jegyz6 1926. julius 28-an
jelentette a képvisel6-testiiletnek, hogy az épitkezés elkésziilt, a barossi gyerekek
birtokba vehették az 4j éptiletet az Apponyi tt 66. alatt,** a polgari kor pedig siker-
ként konyvelhette el a bévitést. Ekkortdl négy tanteremben folyt a tanitds. Ez egy
fontos példéja annak, hogy a Baross Gabor-telep és Nagytétény viszonya nem csu-
pén a folyamatos konfliktusokrol szélt, hanem az egytittmtikddésre is volt példa.

1929-ben a Vallas- és Kozoktatasi Minisztériumtol nyolcvanezer peng6 kolcsont
kapott a kozség a barossi iskola b&vitésére, hogy az 4j iskola ,, 3 tanteremmel, egy ta-
nitoi lakdssal, egy tandcskozo szobdval és a sziikséges mellékhelységekkel” felépiilhessen.®
A kovetkez6 években a kozséghdzan tobbszor felmertiilt az iskola kérdése, de az
épitkezés nem indult el, mert a minisztériumi kolcsonon tal tovabbi hitelre lett volna
sziikség a vallalkozashoz,* a hitelt viszont nem tudtdk volna visszafizetni, igy nem
sikertilt eljutni a kivitelezésig, pedig , lehetetlen, hogy 260 beiskoldzott tankdteles gyer-
mek tanitdsa két tanteremben folytattassék” . A jegyz6konyvrészletbsl megéllapithato,
hogy hét év alatt kozel dupléjara emelkedett a Baross Gabor-telepen az iskoldsok
szama:

8 Vo.:, Az identitds erdsitésének folyamata az oktatdson keresztiil érheti el a litszélag legkisebb, de hosszii
tdvon a legnagyobb eredményt.” Moricz, 2011. 36.

% Nevével Cyrill és Ciril alakban is lehet taldlkozni.

9 BFL, JK, 1925/101.

1 BFL, JK, 1925/104.

62 Maig ezen a helyen all az iskola.

6 BFL, JK, 1929/131.

4 BFL, JK, 1930/51.

6 BFL, JK, 1932/107.
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Ev Az iskoladba jar6 didkok szama
1911 ko6zel 100”
1925 126
1932 260
1936 356
1938 507

A didksdg létszamadnak alakuldsa a Baross Gdbor-telepen

A zstfoltsag 1934-re meghaladta a barossi csalddok tliréshatarat. , Egészséges
iskoldt gyermekinknek. A Baross Gdbor-telepi lakosok kiildottségileg mentek a Kultuszmi-
nisztériumba, hogy a silyos iskolakérdést megoldhassik” - olvashaté a hosszt cim a
Nagytétényi Ujsdg 1934. juniusi szaméban. A tovabbiakban a panaszok oka is kide-
ril: , Az iskolaépiilet mindossze két tanterembdl dll, vigyhogy a nagylétszdamii tanuldkat a
tanerdk erre a célra alig alkalmas magdnhdzban tanitjik. Az iskoldnak teljesen nyitott, sok-
lépcsds feljarata van. Télen a ho s az es6 a [épcsbkre fagy s napirenden vannak az elcstiszdsok
és fej betdrések. De még ennél is nagyobb baj az, hogy az iskoldnak nincs vize. Most, a nydri
nagy forrosigban kegyetlenséggel hatdros a gyermekeket szomjuzni hagyni.”®

A cikk megjelenése utan egy év telt el, mire elkésziiltek a tervek a harom tanter-
mes bévitésrél, 1935 szeptemberében azonban tjra csak két tanteremrél volt sz6.4 A
jogi és pénziigyi huzavona hatasara végiil a kovetkez6 évre csak egy kit furatasaig
jutott a kozség, ami egyébként fontos el6relépést jelentett. Az 1j iskolaépiilet meg-
nyitésat Gszre igérték.® A hangulat a Nagytétényi Ujsdg cikkei alapjan igen fesziilt
lehetett: miutan kitudédott, hogy a kozség az aj éptilet atadasat 1936 szeptemberére
tervezi, Fay Ignac, a Nemzeti Egység Partjanak nagytétényi elnoke abbéli reményét
fejezte ki, hogy , ezzel talajit veszti azon igyekezet, amelyet egyesek az iskola késedelmesnek
latszo elkésziilésével kapcsolatban bizonyos hangulatok keltésére kivantak felhaszndlni” ®

Az iskola azonban nem késziilt el, mert a képvisel§ testiilet az eloljarésdggal
szemben nem a legolcsébb megoldésra torekedett, hanem lokélpatriéta médon a
helyi vallalkozo6t tdmogatta, igy az eloljarosag altal mar megkotott szerzédést fel
kellett bontani, és Gjat kotni egy nagytétényi vallalkozéval.” Ez a dontés egy éves
cstszast eredményezett, mivel a tanitas alatt nem volt lehet6ség az épitkezésre.

A hatédrozatnak két érdekessége is van. Egyrészt a szerz6dés felbontdsa mellett
érvelt Pall Ern6 és vitéz Barotanyi Ferenc is, akik a barossi polgari kornek és a
kozségi képvisel6-testiiletnek is tagjai voltak, s6t, Barotanyi a Baross Gébor-telepi
iskola igazgatéja is volt. A dontés mogott tehat részben barossiak alltak, akik fon-
tosabbnak tartottak mas szempontokat, mint az iskola miel6bbi elkésziilését, vagy
egyszertien nem voltak tisztaban azzal, hogy ennek a dontésnek a kovetkezménye-
ként jelent&sen cstiszni fog az épitkezés. Mdsrészt a jegyz6konyvbél kidertil, hogy a
képvisel6k dontésének hétterében egy helyi vallalkozé tAmogatésa allt, a hivatalos

% Nagytétényi Ujsdg, 2. (1934. janius) 6. sz. 2.

%7 Nagytétényi Ujsdg, 3. (1935. szeptember 1.) 17. sz. 6.
%8 Nagytétényi Ujsdg, 4. (1936. janius 15.) 12. sz. 1.

% Nagytétényi Ujsdg, 4. (1936. majus 15.) 10. sz. 2.

7 BFL, JK, 1936/103.
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indokldsban azonban mér formai okokra és az irredlisan alacsony arra hivatkozva
utasitottak el a legjobb ajanlatot tevd véllalkozét, igy a dontésiik mogé végiil taldl-
tak hivatalos indoklast is.

Ezen a képvisel? testiileti tilésen tehat a Baross Gabor-telepiek és a nagytété-
nyiek teljes egyetértésben dontottek egy, a telepet érint6 tigyben, a motivaciéjuk
a lokalis identitasukbol, Nagytétényhez valé kot6désiikbdl fakadt. Ezek szerint a
barossiak, legalabbis a kozgytilések résztvevéi, a kozségen beliili lakohelytdl fiig-
getlentil rendelkeztek nagytétényi ontudattal is, ami mellett tobb esetben megfért
a barossi identités is.

A Baross Gabor-telepen él6k a szeptemberben és oktoberben megjelené Nagy-
tétényi Ujsdg alapjan egyértelmtien a kozség vezetését okoltdk a cstiszas miatt. A
cikkeket, ahogy az megszokott, a helyi értelmiség irta, de ez esetben nem a Nagyté-
tényben, hanem z6mmel a Barosson él6k. Kiilon figyelmet érdemel, hogy a sziil6k
is nagy szamban irtak leveleket a szerkeszt6ségnek (az egyiket 24-en irtak ald), ami-
bél néhanyat kozolt a lap. A szemelvények a korabeli barossi kézhangulat lenyo-
matainak tekintheték: , Az anyakdzségben sok minden épiilne, ami sokkal kevésbé fontos,
mint a mi iskoldnk. Az anyakézségnek nem szabad elfelejtenie, hogy Nagytétény fejlodése
Baross Gdbor-teleppel indult meg és Nagytétény fejlodésének jovdje Baross Gabor-telepen
volt és lesz.” (Dr. Braun Gyorgy, orvos.)” Tovabba: , Itt, Baross-telepen azonban - ahol
bizony jocskdn vagyunk megaldva t6bb gyermekkel — oridsi az elkeseredés, mert szegény
kivinsigunk stiket fiilekre taldl, nem kapunk iskolat, és igy kénytelenek vagyunk 360 iskolds
gyermekiinket iskola helyett rosszul szell6zhetd odukba jaratni, mert hatalmas telepiinkon
sem iskola, sem napkdzi otthon nincsen.” (Egy sziil6.)”

A késlekedés igencsak megbolygatta a helyi kozéletet. A barossi polgari kor el-
noke, az iskola igazgatéja, vitéz Pusztay Janos lemondott a kor elnokségérsl, mert
a kozségben laziténak mondtak. Dr. Sélyom Barna Zoltan, a Hungaria Gumigyar
igazgatoja felajanlotta a gyar egyik épiiletét az iskolanak, a polgari kor pedig kiil-
dottséget akart meneszteni a miniszterelnokhoz az iskola tigyében. (Ezt a tisztet
egyébként ekkoriban a nagytétényi birtokos Gombos Gyula toltotte be.) Az isko-
laban ekodzben folyt a tanitds, 356 gyerek tanult nyolc tanité irdnyitasaval, négy
tanteremben,” egy Uj és egy régi, sztik épiiletben.

A Nagytétényi Ujsig hasabjain decemberre iilt el az iskolarél valé cikkezés, majd
marciusban mar arrdl lehetett olvasni, hogy a kozség kiirta a versenytargyalast.™
Az épitkezés Fridl Elemér tervei alapjan 1937 juniusaban indult el,” és a tanév ele-
jére el is késziilt. Az Gj iskolat Bakdcs Istvan méltatta az tjsag cimlapjan. Két tante-
rem egybenyitasaval egy nagy kozosségi teret hoztak létre az épitSk, és az iskolai
konyvtarnak is volt benne hely.”

1938-ban 507 gyermek iratkozott be az iskolaba. Az iskola egy évvel az j épiilet
atadasa utan djra sziiknek bizonyult, a tantestiilet pedig kevésnek.” Ekkor mar a

7! Nagytétényi Ujsdg, 4. (1936. szeptember 1.) 17. sz. 4.
72 Nagytétényi Ujsdg, 4. (1936. oktober 1.) 19. sz. 3.

78 Nagytétényi Ujsdg, 4. (1936. szeptember 1.) 17. sz. 2-3.
74 Nagytétényi Ujsdg, 5. (1937. mércius 15.) 6. sz. 2.

7> Nagytétényi Ujsdg, 5. (1937. junius 1.) 11. sz. 7.

76 Nagytétényi Ujsdg, 5. (1937. szeptember 15.) 18. sz. 1.
77 Nagytétényi Ujsdg, 6. (1938. szeptember 17.) 18. sz. 6.
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harom helyett 6t Gj tanteremre lett volna sziikség, azonban az Gjabb b&vitésre csak
1954-ben kertilt sor.”

A Baross Gabor-telepi elemi iskola nem csak az oda jaré didkok szamadra volt
az identitas erdsitésének az eszkoze, az iskolabdvités és fenntartas koriili vitdkban
sokszor a helyi elit és a sziil6k hallattdk a hangjukat. A levelekbdl kideriil, hogy
a szembenallds narrativdja szerint a ,nagytétényi urak” gancsoltak el a ,szegény
barossi csaladok” szdmara sokat jelent6 iskolab6vités tigyét. A telephez valé kots-
dés - a rossz iskolakoriilmények okan - mozgosito erével is birt, amit a Nagytétényi
Ujsdg szerkesztéségébe érkezett levelek nagy szama is mutat.

A templom

Az els6 misét a Baross Gabor-telepen 1926 méjusaban tartotta Murcsik Pal, nagy-
tétényi kdplan a frissen épiilt, de még csak két tantermes iskoldban.” Murcsikot a
telepen é16 katolikusok hivtak. Ekkortol rendszeresen tartottak katolikus istentisz-
teleteket a telepen, és szeptember 26-an megalakult a Baross Gabor-telepi Romai
Katolikus Templomépité Egyestilet. A templomépit6 célja az alapszabaly szerint:
, Az épitendd Baross Gdbor telepi rom. Kath. templom felépitéséhez és fenntartisihoz sziik-
séges anyagi eszkozok beszerzése. A templom felszerelését illetdleg az egyesiilet a mindenkori
nagytétényi rom. Kath. plébdnos 1ir utasitdsait veszi iranyadoul.”® Az egyestilet els6 el-
noke Halmos Gusztdv, f6titkdra pedig Berecz Karoly volt.

A templomépitd egyestilet megalapitdsa és a Baross Gabor-telepen tartott szent-
misék rendszeressé valdsa egyértelmiivé tette, hogy egyhazi téren a telep 6nallo-
sodni szeretne, fiiggetlenitve magat a Nagytétényi Nagyboldogasszony Egyhéz-
kozségtdl és annak templomatol. A telepen é16 katolikusok mind létszamban, mind
anyagiakban elég erésnek érezték magukat ahhoz, hogy 6nall6 egyhdzkozséget
alapitsanak. A telepi katolikusokat ekkortél nemcsak a kozos vallds és lakohely,
hanem a kozos cél is 6sszetartotta.

A nagytétényi plébanos, Ferschits Janos szerepérél egymasnak ellentmondéan
nyilatkoznak a forrdsok. A piispokségre kiildott plébaniatorténet szerint a plébanos
az egyestilet megalmodoéi kozott volt,* és a Canonica Visitatio is emliti a kozremtiks-
dését,®? am ezzel szemben Pérkanyi arrdl ir, hogy a barossiak kiilon kezdeményezé-
sei ,a nagytétényi anyaegyhdzndl nem keltettek kiilondsebb 6romet”.® Mivel Parkanyi Ferenc
mtivében rendszeresen szembefordult Nagytéténnyel, konnyen lehet, hogy itt is
rosszabb szinben tiintette fel a torténet nagytétényi szerepldjét, mint indokolt lenne,
s a plébanosnak valéban volt szerepe a templomépité egyesiilet 1étrehozasaban.

Az egyesiiletben 1927-ben 61-en fizettek rendes tagdijat, valamit 17 f6 partoléi
tagsaggal rendelkezett.?* Az 1933. évi elszdmoldsbdl™ az latszik, hogy a tagdijak csak

78 PARKANYI, 1958. 122.

79 PARKANYI, 1958. 186.

80 SzfvPL, 4569AB, 1288/1932 (4. §).

81 57fvPL Kt, No.: 1678.

82 Canonica Visitatio. Baross Gébor-telep, 1948. 2.
83 PARKANYI, 1958. 185.

84 PARKANYI, 1958. 188.

8 S7fvPL, 4569AB, 1025/1934
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a koltségek toredékét fedezték, de igy is a masodik legnagyobb tételt jelentették a
bevételek kozott. Az épitkezés koltségeit nagyrészt adomanyokbol teremtették eld.
A templomépités védnokeinek a székesfehérvari piispokot, Prohaszka Ottokart
(kés6bb Shvoy Lajost), tovabba Klebelsberg Kuno vallas- és kozoktatastigyi minisz-
tert, illetve Vass J6zsef népjoléti minisztert hivtak meg. Az épitends templom telkét
részben Nagytétény kozség, részben Réka Gyula (aki ekkortajt parcellazta fel a réla
elnevezett Roka-telepet) ajandékozta az egyhdzkozségnek.® A két teriilet egymads
mellett fekiidt az iskola szomszédsagaban. Az épitkezés koltségeinek elGteremté-
sére a templomépit6 egyesiilet estélyeket és balokat szervezett, az egyhazkozség
pedig igyekezett beszedni az egyhdzadét,” a legnagyobb bevételt mégis az adoma-
nyok jelentették. Nagytétény kozség a telekajandékozason és mas természetbeli jut-
tatdsokon kiviil pénzzel is timogatta a templomépitést, valamint minisztériumok,
a puispokség és 6zv. Imre Lajosné helybeli lakos adomanyozott nagyobb dsszeget.®

1927 jiniusaban jutott a haranglaballitasig az egyesiilet. A harang felszentelé-
sére - talan a Ferschits plébanossal valé rossz kapcsolat miatt - a térokbalinti papot
hivtdk meg, s6t, a nagytétényi plébanidra nem is kiildtek meghivét a szervezok.
Ezen Ferschits okkal sért6dhetett meg, agy ttinik ugyanis, hogy ha kezdetben volt
is egytittmtikodés, ekkorra mar a Templomépits Egyesiilet nem dpolt j6 viszonyt a
plébanossal. Ezutan nem sokkal a templomépit6 egy levelet irt az egyhazkozségnek,
amelyben panaszt emelt a telepre jar6 kdplan ellen modortalansaga és nemtors-
domsége miatt, valamint azt is széva tették, hogy nincs mindig harangozas turfel-
mutataskor. Murcsik Pél kaplan erre a kovetkez6 szentmisén valaszolt: , Kdszdnje
meg Baross Gdbor telep, hogy [egyaltalan] misét kapott és kap.” Az egyesiilet leveléb6l
kideriil, hogy a kédplan lekezel6en bant a barossi hivekkel, amit ez a kiragadott
mondat is tiikroz. Murcsik a nagytétényi plébanidhoz kot6dott, a Baross Gabor-
telepen él6k céljaival és problémaival nem azonosult - szdmara 6k jelentették az
outgroupot. Nem tudjuk, hogy kinek a déntése nyoman, de ekkortdl nem jart pap a
telepre Nagytéténybdl, az egyesiilet hivott minden héten valaki mast. Az esetet le-
ir6 Parkanyi szerint , majdnemhogy azt mondhatnok, hogy ezzel az esettel tirtént meg a végleges
szakadds Baross Gabor telep és Nagytétény kozott”.® Az els6 dllandoé lelkész, Lényi Vince
1929-ben koltozott ide Csepelrél. Az 6 nevéhez fliz6dik az egyhazkozség megalapi-
tasa: 1930. januar 1-t6l a nagytétényi plébania filidjaként 1étrejott a Baross Gabor-te-
lepi Jézus Szive Egyhazkozség.” Innentdl dllanddan lakott katolikus pap a telepen.

A Baross Gabor-telepen él6 katolikusok szdméra tobb valtozast hozott az
1933-as év. A templom felépitésével létrejott egy kozosségi tér, ami a csoportnak
»otthona” lehetett, amihez kot6dhettek, és aminek az épitésében valdszintileg bi-
zonyos mértékben majdnem mindenki részt vett, masrészt az épitkezést két nagy
esemény is kisérte (az alapkdletétel és a felszentelés). Olyan impulzusok érhették
a barossi katolikusokat, amelyek tobb identitdsfaktort pozitivan befolyasolhattak.

86 PARKANYI, 1958. 186.; SzfvPL, 4569AB, 2762/1930.

8 Dr. Haraszti Kéroly levelet irt a lelkésznek, amiben kifejtette, hogy soknak tallja az egyhazadét.
Valaszaban Horvath, a telep papja kifejtette, hogy ez az dra annak, ha kiilon akarnak valni Nagy-
téténytol. (SzfvPL, 4569AB, 2151/1931.)

8 SzfvPL Kt, No.: 1678.

89 Az eset teljes leirdsa és az idézetek forrésa itt talalhat6: PARkANYI, 1958, 188-189.

0 PARKANYI, 1958. 193.
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Egyrészt a kozos események erdsitik az emberi kapcsolatokat, mésrészt a templom
a vallasos élet alapvet6 helyszine, a vallasgyakorlasoz tartozé infrastrukttra részé-
nek tekinthet6, igy er6siti a lakoteriilet szeretetét és vonzobba teszi a téjat.

Az alapkéletételre majus 7-én keriilt sor.”" A Nagytétényi Ujsdg tudésitésa és a
korabeli fényképek alapjan az eseményen a helyi kozélet fontos személyei is részt
vettek, dgymint Kiss Janos kozségi bird, Marasténi Laszl6 {6jegyz6 vagy Szaloky-
Navratil Dezs6 orszaggytilési képvisel6. A szertartds utdn a Peterkovics-féle ven-
déglében tartottak fogadast, ahol - a cikk tantisaga szerint gy tiinik, hogy - sokan
igyekeztek a Nagytétény és a Baross Gabor-telep kozotti ellentéteket elsimitani.
Sokan méltattdk, hogy a barossi kozosség a templom épitését , kevés pénzzel bdr, de
sok reménységgel” végzi, és sok sikert kivantak a folytatashoz. Kiss Janos beszédérél
igy tudosit a lap: ,,A kdzség dszinte Gromét tolmdcsolta. Meggydzd erejii szavakkal szo-
ros egyiittmiikddésrdl beszélt. Sokan azt mondjdk, hogy a kézség 1igy kezeli Baross-telepet
mintha mostoha gyermek volna. Ez nem felel meg a valésignak. Igaz lelkiismerete mondja,
hogy Baross-telep a kizség édes gyermeke. A féjegyzd minden tevékenysége ot errdl gydzte
meg. Becsiiletes, magyar szivvel azt mondja a barossiaknak, hogy kélcsénds megértéssel kell
dolgozniuk. — A kozségi biro gyujto beszédét viharos helyesléssel fogadtik a megjelentek. Ez
a beszéd igen alkalmas volt arra, hogy a felmeriilt kétségeket eloszlassa.”*

A kozségi bir6 azt a vélekedést igyekezett hattérbe szoritani, amely szerint a
kozség nem azonosult a Baross Gabor-telep érdekeivel. Ebbél az kovetkezik, hogy
létezett ilyen vélekedés, méghozza olyan erés, hogy a biré érdemesnek talélta az
tinnepi alkalmat arra, hogy err6l beszéljen. Ha hihetiink az tjsdgnak, akkor az
egylittmikodésrol szol6 beszéd sikert aratott, ami azt mutatja, hogy a jelenlévék
egyrészt megértették, hogy Kiss Janos békiil6 gesztust kivan tenni a telepen él6k
felé, masrészt egyetértettek a beszéd céljaival is.

A szeptember eleji templomszentelésrél a Nagytétényi Ujsig csak az ,Egyhazi
hirek” rovatban k6zolt par bekezdést, azt is hibas datummal.® Az esemény elha-
nyagolasa f6éleg a biré korabbi beszédével és az alaplekétételrsl szo6lo, kozel két
oldalas beszamoléval osszehasonlitva meglepé. Mig az alapkéletételnél féleg a
barossi egyhazkozség volt az érdeklédés homlokterében, addig ez alkalommal a
puspok volt a f6szerepl§, a szentelés utani programra pedig csak egy mondatban
utal a cikk szerzéje, a nagytétényi plébanos. A cimlap alapjan a Nagytétényi Ujsig
koriili kérdések fontosabbnak bizonyultak, mint a templomszentelés.

A templom - bar még nem volt teljesen felszerelve* - allt. Pusztai Janos egyhaz-
kozségi titkar éves jelentésében a kovetkezdket irta: ,, A mi kis telepiink, mely sosem
volt a sors kegyeltje, amely mindig a melldzést és a lekicsinylést érezte, nem ijedt meg, nem
hatralt meg a gazdasdgi élet anarchidjatol, hanem lelkesedéssel és nagy elszdantsiggal felépi-

1 Tobb helyen (pl. PirkANyI, 1958. 199.) méjus 4-e vagy 5-e szerepel, de a Nagytétényi Ujsig tu-
dositasaban és Bizzer Pal pilispokhoz irt levelében (SzfvPL, 4569AB, 1039/1933.) is méajus 7-e van
felttintetve. Az is az utobbi datum mellett sz6l, hogy ez esett vasarnapra, és nem tartom val6szi-
ntinek, hogy munkanapon tartottak volna egy ilyen jelent6ségti egyhdzi eseményt.

%2 Nagytétényi U,]sag, . (1933. junius) 3. sz. 2-3.

% Nagytétényi Ujsdg, 1. (1933. oktober) 7. sz. 1. Az Gjsdg szeptember 4-re teszi a templomszente-
lést, és ugyanigy hibasan szerepel a datum a nagytétényi Historia Domusban is. (Idézi: PARKANYI,
1958.185.)

% Nem volt koriilotte kerités, a templomkert parkositdsa is késébbre maradt, valamint padok sem
voltak, és a vakolas sem késziilt el.
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tette a hithiiség varat, az 6 kis Templomdt.”® Ez a Baross Gabor-telepi identitas egyik
tomor megfogalmazésa: a kicsi, elnyomott csoport, amely a nehéz koriilmények
ellenére osszefogassal eléri céljat. Bar ennek az identitdsnak részét képezi a siker,
de nagy hangsulyt kap a sikerig vezets rogos tt.

A felépiilt templom nem csak a katolikusok telephez valé kot6dését erGsitette.
A Baross Gabor-telep egyik legnagyobb épiiletérdl van sz6, ami a telepiilésrész ar-
culatét is meghatarozza: az els6 olyan épiilet, amelyre jelképként lehet tekinteni.

Osszegzés

Miért alakulhatott ki a Nagytétényhez tartozé Baross Gébor-telepen az anyakoz-
ségtdl eltérs, s6t néha azzal szembehelyezkedd helyi identitads? Véleményem sze-
rint ez harom {6 tényezének koszonhetd.

1. A telep tobb kilométerre van az anyakozségt6l, ami nem esik egy irdnyba
sem a kozeli Budatéténnyel, sem az 1923-ban varosi rangot kap6é Budafokkal, sem
az egy Ora alatt elérhet6 f6varossal. Bar kozigazgatasilag 6ssze voltak kotve, de a
viszonylag tavoli, nehezen megkozelithet6 nagytétényi intézmények miatt a telep
és a kozség érdekei sok esetben nem egyeztek. Az érdekkiilonbség miatt létrejott az
ingroup és az outgroup, a kozos érdekek mentén pedig a telepen hamar megindult a
csoportta alakulas.”

2. A foldrajzi tavolsag mellett eltért a két teleptiilésrész tarsadalmi osszetétele is.
Amig az anyakozség a svab boraszfalubdl alakult at a szazadfordulén az iparo-
sod6, magyarosodo és gyorsan novekvé kozséggé, addig a Baross Gabor-telepen
egy magyar anyanyelv(, a kornyékhez zémmel korabban nem k6t6d6, munkasok
és kisebb részben f6varosi nyaraldk éltal benépesitett telepiilésrész jott létre. Ez is a
kiilon csoporthoz tartozast erdsitette, f6leg kezdetben, amikor ezek a kiilonbségek
még markansabban megmutatkoztak.

3. Az identitas kialakuldsdhoz Castells szerint helyi-varosi mozgalmakban valé
részvétel” sziikséges, ez pedig 1909-t6], a polgari kor megalakuldsatol adott volt a
telepen, mikozben az egyestileti élet - f6leg a két vilaghdbort kozott - igen élénk
volt. Az iskola mellett a templom is egy alulrdl jové kezdeményezésnek koszon-
het6en épiilt fel. Ezek az intézmények nem csak a t4j meghatarozo épiiletei, de a
tertilethez val6 kotédést tobb médon is erdsitik: a lakossag a rengeteg emlék mellett
amiatt magaénak érezhette az iskolat és a templomot, mert valamilyen forméaban
részt vett a felépitésében, létrehozasaban. Az egyestiletek és ezek az intézmények
azok, amelyek férumot, taldlkozasi lehet6séget is biztositanak a helyben él6knek,
igy lehet&séget nytjtanak arra, hogy emberi kapcsolatok jojjenek létre, ami szintén
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