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Eszrevételek az 6ngyilkossag-kutatés historiografiajahoz
ot Békés megyei telepiilés példdja kapcsan (1895-1980)

hazai szociolégiai kutatasokat végezték, és napjainkban is kurrens tar-
sadalmi kérdés.! Az ongyilkossag kimeriti a devians jelenségek fogalmi
kereteit: egyrészt normaszegs, masrészt a tarsadalomra nézve is karos.? Szamos
kutatds - melyek koziil néhdnyra a késébbiekben kitérek - prébalta megfejteni a
jelenség titkat: miért kovetik el, és hogyan lehetne megel6zni? Az 6ngyilkossagok
hatterével kapcsolatban mindenekel6tt azt érdemes leszogezni: ,nincs tirsadalom
deviancia nélkiil” > Az okok felfejtése torténeti léptékben pedig még nehezebb.
A Magyar Nagylexikon definicidja szerint az 6ngyilkossag , az ember haldllal végzo-
dd onpusztito tette. EQyrészt tisztdn személyes cselekedet, mdsrészt — ahogy a szocioldgiai
felmérések kimutattik - a tdrsadalmi tényezbknek is alapvetd hatdsuk van az Onpusztito
viselkedésre. Magyarorszigon viszonylag gyakori konfliktusmegolddsi mod.”* To6bb mint
harom évtizeden &t a statisztika 4ltal kimutatott 6ngyilkossagi aranyszam tekinte-
tében hazank vilagels6 volt: az 1960-1980-as években végig az els6 helyen alltunk.®
Ehhez hozza kell tenntink: , valdsziniileg az 6ngyilkossdgok regisztrildsdban is vildgelsék
vagyunk, s ez konnyen oka lehet eldkeld helyezésiinknek.”® Andorka Rudolf megjegyzése
szerint nem minden orszag kozol adatot, és nem biztos, hogy minden orszag adatai
egyforman pontosak.” A magyar ongyilkossagi statisztikai adatokat elég pontosnak
tartjak, mert nem fiz6dik er6s érdek az ngyilkossag tagadasdhoz. Az ongyilkossé-
gi kisérletek kapcsan viszont sokkal bizonytalanabbak a mutatok: csak az egészség-
tigyi vagy mds intézmények altal jegyzett esetek keriilnek a statisztikdkba.® Spéder
Zsolt ramutatott, hogy Magyarorszagon 1994 utan csokkent az er6szakos halalokok
(baleset, ongyilkossdg, gyilkossag) szama,” amit tobben ,a kordbbi frusztralt helyze-
teket feloldo demokratizdldssal”'’ magyardznak. Bar kés6bb kitérek a lehetséges tarsa-
dalmi mozgatérugdkra, itt érdemes egy kissé eléreszaladni: Pataki Ferenc szerint

g Z ONGYILKOSSAG egyike azon jelenségeknek, melyekrél az elsé nagyobb
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a devians jelenségek osszekapcsolédhatnak a fennallé politikai helyzet er6vona-
laival és az ideoldgiai aramlatokkal."! A szocialista korszak hatdséara figyelmeztet
Andorka is: az elterjedt anémia és elidegenedés , okozta a legsiilyosabb problémadkat,
nemcsak a deviancia nagy gyakorisigdt, hanem az emberi kapcsolatok eldurvulisit, sét a
gazdasdg rossz mitkodését is”.'* Az ongyilkossag esetében azonban fenntartassal fo-
gadhat6 el ez az érvelés: 1980 6ta csokken az ongyilkossagi ardnyszam, igy bar
ebben a torténelmi korszakban voltunk vilagels6k, az esetszamok csokkenése is
ekkor kezd6dott. Emellett az 1860-1870-es években, a szazadfordulon és az 1930-as
években is az ongyilkossagok stirtisodését figyelhetjiik meg.

A témat tobb szempontbdl vizsgalom, és elsGsorban nem mint egyéni, hanem
mint tarsadalmi konfliktust szeretném azt elemezni. Tobbek kozott az is indokolja
ezt, hogy a jelenség tobbszor elérte azt a gyakorisagi szintet, amely a tarsadalom
egészének miikodését veszélyeztette. Spéder Zsolt megallapitasa szerint ugyanis a
20. szdzadi Magyarorszagon a mértéktelen alkoholfogyasztasnak és az ongyilkos-
sagnak tradici6ja volt.”®

Modszertani kérdések

Kutatdsom két pilléren all: az elkovetSk személyes inditékaira és tarsadalmi kor-
nyezetére Osszpontositok. Mivel tarsadalmi jelenség, az ongyilkossag kapcsan
vizsgalni kell a tarsadalom jellemzé6it. Els6 forrdscsoportombdl, a halotti anya-
konyvekb6l megismerhetjitk az 6ngyilkos nemét, korat, foglalkozasat, csaladi &l-
lapotat: mind-mind olyan mutatd, mely segiti az elhunyt tarsadalmi helyzetének
poziciondlasat. Ez a szemlélet teszi lehet6vé az ongyilkossagnak mint tarsadalmi
jelenségnek az értelmezését.’* A tanulmany els6 része e tarsadalmi jegyek részletes,
tendencidkat keres6 vizsgélatabdl all.’> Nem mell6zhet§ azonban az ongyilkossa-
got elkovets ember egyéni sajatossagainak vizsgalata sem: ennek elvégzésére bar a
valasztott forras kevésbé alkalmas, néhany esetben eligazit (6rokl6dés, vilagnézet,
elkovetési méd).

Vizsgaloédasom 6t Békés megyei telepiilésre szoritkozik. Az anyakonyveket a
Békés Megyei Levéltar békési fioklevéltaraban és gyulai kozponti levéltaraban ku-
tattam.'® A forras kivalasztdsdban szerepet jatszott, hogy Békés megye esetében sem
végeztek eddig az ongyilkossag torténeti alakuldsara irdnyuld elemzést. A vélasz-
tast alatamasztja Balint Lajos ongyilkossag-kutatdsanak eredménye, amely ramu-
tat, hogy a jelenség térbeli strukttrajat tekintve kiemelkedd a teriilet érintettsége.”

A polgari anyakonyvek kivalasztasa mellett szolt, hogy egyrészt felekezeti ho-
vatartozas nélkiil mindenkit regisztralnak, masrészt a jelzett négy olyan id8szak
koziil, amikor jelent6sen nétt az 6ngyilkossagok szama, harom mar a polgéri anya-
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konyvezés idejére esik. A tertilet tehat - legjobb tudomasom szerint - feltaratlan,
Szeghalom esetében pedig szdbeli forraskozl6 is segitette munkdmat, a bemu-
tatasra kertil6 példakat interjialanyomtdl gytjtottem. Természetesen egy kiter-
jedtebb, nagyobb volumenti kutatds esetén nem mell6zhet6 a sziikebb téj forras-
anyaganak sokoldalt elemzése, a sok valtozéval torténé szamolas, igy arulkodéak
lehetnek a végrendeletek, a lelkészi feljegyzések, de akdr a peres tigyek iratai is.'®
A haldl okédnak vizsgalatanal kizar6lag azokat az eseteket vettem fel, ahol egyértel-
mi volt az onkeztiség, és kizdrtam minden olyan esetet, amelyet nem regisztraltak
ongyilkossagként dacdra annak, hogy az gyanithaté vagy nem zéarhato ki (akasztas,
fulladas, szivelégtelenség). Az 1970-es évektSl (egyes telepiiléseken) nem irtak,
hogy az illet6 ongyilkos lett-e, igy az el6bb is emlitett fulladasok, illetve szivelégte-
lenségek esetében nem tudtam az 6ngyilkosokat kivélasztani. Ekkor mér vilagosan
elvélik a Jack D. Dougles altal megallapitott két csoport: a halal okanak hivatalos és
a tarsadalom barmely mads tagja altal tortén6 nem hivatalos minésitése.'

A vonatkoz6 irodalom olvasasakor Durkheim megkeriilhetetlen volt, jelent&sé-
gére Moksony Ferenc is ramutat: , a tapasztalati kdvetkezmények kivdlasztdsa az, amiben
Durkheim leginkdbb példaként szolgilhat a késobbi korok kutatéi szamdra.”*® Moksony
sajat meglatasai koziil az a kritikdja fontos szamunkra, miszerint az elmaradt, ha-
nyatl6 kozségekben gyakoribb az ongyilkossag, s igy az éltalanos fejl6désbdl valo
kimaradas is okozhat anémias allapotot.?! Kutatdsomra szintén hatott Robert K.
Merton szemlélete, aki szerint , az dngyilkosok mdr nemcsak nem hajlandok vagy nem
képesek a tarsadalmilag elfogadott normdk szerint élni, hanem arrdl is lemondanak, hogy a
tarsadalom t6bbi tagja dltal kivinatosnak tartott célokat elérjék” > A kett6s pillér koncep-
cidjat szem el6tt tartva hosszabb tavon a tarsadalom egészének jellemzéit, valamint
az egyénnek a tarsadalmi szerkezetben betoltott pozicidjat kivanom vizsgalni, ezt
egészitené ki a kés6bbi kutatasok soran a tarsadalmi kornyezet értékitélete.”

Az dngyilkossig oka

Kutatdsomat parttalanna tenné, ha esetr6l esetre probalndm rekonstrualni, hogy ki
miért lett 6ngyilkos - altalaban hasonléak a motivaciok. , Amikor az egyes emberek
életében azokat az okokat keressiik, amelyek a devidns magatartds kialakuldsiban szerepet
jatszottak, akkor szinte minden esetben fel lehet fedezni valamilyen akut fesziiltséghelyzetet,
példaul ongyilkossag esetében az elmaginyosoddst, a csalddi viszalyt. Esetiikben a megold-
hatatlannak latszo helyzetbdl valo menekiilés szandéka egyértelmii.”** Latjuk, hogy ,az
ongyilkossagban nem a meghalds a f6 cél, hanem a tiirhetetlennek itélt élethelyzet megsziin-
tetése, a megoldhatatlan egzisztencidlis problémik elli menekiilés” > Buda Béla felhivja a

18 FARAGO, 1985. 11-16.

1 DouctEs, 2001. 197-198.
20 Moksony, 1999. 37.

21 ANDORKA, 2006. 624.

22 ANDORKA, 2006. 610.

23 ANDORKA, 2006. 35.

24 ANDORKA, 2006. 605.

25 Bupa, 1994. 257.

[SiC] 5z 64. (2015) 150



Koron GABOR

figyelmet a cry for helpre, az ongyilkosok segitségkérési probalkozasara, amelynek
j6 forrasai lehetnek az esetleg fennmaradt maganlevelek, naplok.

A tomegesnek mondhaté tarsadalmi jelenség hétterét vizsgalva mar nehezebb
konkrét valaszokat adni, mint az egyes eseteknél.*® Andorka a tarsadalmi ténye-
zGket felsorolva emliti a nem megfelel taplalkozast, a munkahelyi egészségi artal-
makat, a lakokornyezeti artalmakat, a hajszolt munkavégzést (ezzel egytitt a kevés
és passziv szabadid6t), és utoljara hagyja az emberi kapcsolatok fesziiltségterhes
voltat.” Sebestyén Istvan Csongrad varos szaz éves 6ngyilkossagi adatainak atné-
zésével is hasonl6 eredményre jut: , Az dngyilkossig okai koziil a tobbség az indivi-
duumban, az interperszondlis kapcsolatokban, az eQyedi életsorok okozta belsé motivdciok-
ban rejlik. Az dngyilkos életsorokban felfedezhetd eqy kiemelésre érdemes interperszondlis
kapcsolat.”*

Durkheim az ongyilkossag gyakoribba valdsat a nagy tarsadalmi valtozasok
kovetkezményeként irta le. O is ugy vélte, hogy az 6ngyilkossag tarsadalmi tény,
s6t, szerinte kizardlag az, s igy a pszicholégiai magyarazatokat elutasitotta.** Ma-
gyarorszag esetében csak a 20. szdzadot vizsgélva is megéllja ez a helyét, mégis
az ongyilkossagok kiemelked6en magas szama a jelzett évtizedekre korlatozodik.
Hogy egy példat emlitsek: az 1945 és 1961 kozotti id6szak a ,,hagyomanyos vilag
alkonya”, amikor a nagybirtokrendszert megsziintették, a foldeket kiosztottdk,
majd a foldek magantulajdonanak felszdmolasaval a hagyomanyos paraszti vilag
felbomlott. Ha a f6ldb6l é16k egy részére mindez hatassal is volt, mégsem ekkor ta-
pasztaljuk az ongyilkossag szamszerti kiugrasat. Zonda Tamas kisérletet tesz arra,
hogy rekonstrualja a magyar nép feltételezett szuicid hajlaménak kialakulasat,
mikor tanulségait levonja.®® Egyben elemzi Bornemissza Péter Orddgi kisértetek
(1576) cimt mtivét, melybél arra kovetkeztet, hogy a korszakban - az el6z6ekkel el-
lentétben - mar nem volt ritka az ongyilkossdg.2 Arnyaltan ugyan, de az 6nsajnal6
magyar torténelemszemlélet érz6dik Pataki Ferenc megfogalmazasan, aki szerint
Magyarorszagon ,nem dltaldban a devidciéval, hanem a sajitosan a magyar térténelem
- foképpen az utolso mdsfél szazad - viharos és tragikus fordulataiban dramai modon
megndvekedett devidcio-tomegekkel kell megbirkoznunk”.? Pedig - szegezné szembe
ezzel a sommas megallapitassal Zonda - ,a hdboriik, katasztrofahelyzetek, blokidok,
hadifogoly- vagy koncentricios taborok, kemény diktatiirdk [...] csékkentik az ondestruktiv
cselekményeket”.** Természetesen nem kell sokdig keresniink ez utébbi vélemény
cafolatat sem, raadasul maganal a szerzénél, amikor az 1848-1849-es szabadsag-
harc leverése és az azt koveté megtorlds id6szakdban megfigyelhet ongyilkossagi
aranyszam megugrasarol ir...
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A vizsgalt telepiilések kivilasztdsa

, Az élettdl onkeziikkel megudlt embertirsaink megmerevedd iiveges szemeibdl olvashatjuk
ki a megdobbentd igazsigot, hogy az életuntsig, az ongyilkossdg szaporoddsa napjainkban
tarsadalmi kérdéssé lett”*® - irja olykor poétikus hangvételti tanulmanydban Nandssy
Laszl6. Durkheim utjat jarja, akinek ekkorra mar hazankban is ismert az ongyil-
kosséagrol sz616 tétele, mely szerint ,a széban forgé hajlam sziikségképpen tdrsadalmi
okoktol fiigg, és maga is kollektiv jelenség”.*” Moksony - szintén Durkheim utdn - agy
véli, ,az egyén anndl védettebb a kiilonféle normasértd viselkedésekkel szemben, mennél
jobban betagolddik az 6t koriilvevd tirsadalomba, mennél aktivabban vesz részt a kozosség
mindennapi életében”.® S a deviancidk szoros osszefiiggésére utal Korinek Laszl6 is,
aki szerint ,a krimindlis minta tagjaindl gyakrabban fordulnak eld az egyéb deviancidk
(alkoholizmus, ongyilkossdgi kisérletek) is”.%

A Békés megyei ongyilkosok koziil 6t teleptilésrsl (Csorvas, Endréd, Korostarcsa,
Szeghalom és Totkomlds) 669 ongyilkos halotti anyakonyvi jelzetét gytjtottem ki.
Hogy miért éppen ezt az 6t teleptilést valasztottam, abban a teleptilések territori-
alis eloszlasa és tarsadalmi jellegzetességei jatszottak f6szerepet. A f6ldrajzi fekvés
aszerint volt meghataroz6, hogy - egyel6re - a megye 1950 el6tti allapotanak két
jellegzetes részét, tehat a Korosok vidékét (Endréd, Korostarcsa, Szeghalom), illetve
a dél-békésit (Csorvés, Tétkomlods) lefedje. Szeghalom és Korostarcsa reformatus
magyar, Endréd réomai katolikus magyar (részben korabban asszimilalt szlav né-
pességgel), Tétkomlés evangélikus szlovak, mig Csorvas heterogén vallasi dssze-
tételd (rémai katolikus, evangélikus és reformatus) magyar lakosu telepiilés (ter-
mészetesen ez csak a lakossag tilnyomo tobbségére igaz, mindegyik teleptilésnek
volt mas vallast kovets, példdul szadmottev izraelita lakossaga). A vizsgélt Békés
megyei telepiilések koziil kizardlag Korostarcsa olyan, mely leginkabb mas telepii-
lésekre utalt (példaul 1933-ban kozjegyzoje Békésen, csendérérse Kordsladanyban
és Mez&berényben volt, a legkozelebbi vasttallomas Mez&berényben talalhato).*

Kvantitativ eredmények

Az ongyilkosok szdmanak évek szerinti megoszlasat vizsgélva a vélasztott ot tele-
piilésen a kovetkezSket tapasztaljuk (1. dbra): bar 1896-t61 1899-ig minden évben 3-4
fével nétt az ongyilkosok szdma, illetve 1901-ben észrevehetd egy kiugras, mégis a
20. szazad elsé éveitdl az els6 vildghabortig csokkend tendenciat mutat az ongyil-
kosok szdma. Ezt kovetSen - bar erételjes az ingadozas - az 1930-as évek kozepéig
tart a novekedés. Ezt kovetSen csokkenés tapasztalhato, egészen a masodik vilag-
haboru kitoréséig: az emelkedés ez esetben az 1950-es évek kozepéig tartott, amelyet
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kovetben ismét egyre kevesebb lett az ongyilkosok szama. Az 1970-es évektSl mar
csak esetenként, s egyre ritkabban talalunk az anyakényvekben ongyilkossagot je-
1616 halaloki bejegyzést, de itt mar tudjuk: az adatok nem a valésagot fedik, az
ongyilkossag regisztralasat megsziintették.
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1. abra: Az 6ngyilkosok szazalékos megoszlasa csaladi allapot szerint
Forras: MNL BéML, XXXII. 1. Anyakényvi mdsodpéldanyok

Durkheim megéllapitja, hogy az ongyilkossag inkabb jellemz6 a férfiakra,* s
ezt a képet drnyalja Richard C. Atkinson és Ernest Hilgard, akik szerint a n6k ha-
romszor olyan gyakran probalnak onkeziikkel véget vetni életiiknek, mint a férfiak,
viszont a férfiak 4ltalaban sikerrel jarnak.* Esetiinkben ezt eleve azért is nehéz iga-
zolni, mert nem all rendelkezéstinkre a korszak egészét atfogo jelentés az ongyil-
kossagi kisérletekr6l. Latjuk viszont, hogy az ¢t telepiilés eredményét dsszegezve
haromnegyed részben férfiak kovettek el ongyilkossagot.

Telepiilés Hazas | Hajadon/Nétlen | Ozvegy | Elvalt | Nincs adat
Csorvés 48 23 26 2 2
Endréd 46 2 17 1 33
Korostarcsa 53 22 23 0 2
Szeghalom 46 3 18 3 30
Tétkomlos 56 4 23 2 16

. tdbldzat: Az ongyilkosok szdzalékos megoszldsa csalddi dllapot szerint

Forras: MNL BéML, XXXII. 1. Anyakonyvi mdsodpéldanyok

Csorvas, Endréd, Korostarcsa, Szeghalom és Totkomlés 669 regisztralt ongyil-

kosabol 129 esetben nincs adat az elhunyt csalddi allapotdra vonatkozéan. Mind-
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egyik teleptilésen azt tapasztaljuk, hogy az ongyilkosok tobbsége hédzas, aranyuk
Korostarcsa és Szeghalom esetében meghaladta az 50%-ot (lasd 1. tablazat), de - sza-
molva azzal, hogy a feln6tt lakossag jorészt hazassagban élt - esetiinkben is igaz a
tétel, mely szerint a , csalddok testi és lelki gondozo, tamogato szerepének jelentdségét bizo-
nyitja, hogy mindenféle tarsadalmi szempontbol problematikus viselkedés [...] gyakoribb a
nem hdzasok, mint a hdzasok korében”.* Annak a kérdésnek a megvalaszolasara, hogy
a nem hazasok, az 6zvegyek és az elvéltak egyediil vagy csaladban éltek-e, illetve
a hazasokat is beleértve, mekkora csalddban éltek az 6ngyilkosok, az egyes telepii-
lésekre kiterjed6 csalddrekonstitticiés vizsgalatok adhatndnak valaszt. Durkheim
a hdzas emberek immunitasanak lehetséges okaként szerepelteti a hazassagi kiva-
lasztast, amely mechanikus védlogaté munkat végez a lakossag korében,* pedig ez
a valogatas felszines (értve ez alatt, hogy csak azok esnek ki a korbél, akiknél a
probléma - legyen az negativ anyagi, alaki vagy szellemi jellegti - jol lathatd), és a
vizsgalt korszak egy részében a sziil6k befolyasa is hatott a parvélasztasra.

Az ongyilkosok foglalkozasanak vizsgélatakor azt latjuk, hogy 163 ember ese-
tében (24 %) nincs ilyen adat, ennek oka jorészt korhoz kothet6 sajatossag: vagy tul
fiatal, vagy tul id6s, és igy produktiv munkat nem végzett, vagy az nem volt sza-
mottevd. Az ongyilkos foldmtivesek szama az 1920-as években emelkedett (majd-
nem meghdromszorozodott az 1910-es évekhez képest), innent6l kezdve 1949-ig
par f6s emelkedéssel taldlkozunk, majd az 1950-es években tortént egy érezhetd, de
nem drasztikus emelkedés. A napszdmosok esetében az 1910-es évek visszaesése és
az 1930-as évek emelkedése mellett egy dsszességében egysiku képpel talalkozunk
egészen 1949-ig. Az, hogy az 6ngyilkosok kozel 6todét a foldmtivesek és masik 6to-
dét a napszamosok alkottdk, az atlagos foglalkozasi viszonyokat és a tertilet megél-
hetési lehetGségeit tekintve, nem meglepé.
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2. abra: Az d6ngyilkosok korcsoportos megoszlasa a
vizsgalt 6t Békés megyei telepiilésen (1896-1980)
Forrds: MNL BéML, XXXII. 1. Anyakényvi mdsodpélddnyok

43 ANDORKA, 2006. 412.
4 DurkHEM, 1982. 168.
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A Kkorstruktarat vizsgalva latjuk, hogy az 6sszes ongyilkos tobb mint 10%-at
a 16 és 20 év kozottiek alkotjak, de 26 esetben (3,9%) taldlkoztunk olyannal is, aki
nem toltotte be a 16. életévét. Az esetek eloszlasat 6téves korcsoportokra bontva
lathat6 (2. dbra), hogy ezutan mar csak a 86 év felettieknél csokkent az 6ngyilkosok
szama 30 £6 ala, és egyébként a 40 £6 f6lotti szam a gyakori. Durkheim megallapi-
tasa, mely szerint az , 6ngyilkossdg nemcsak igen ritka a gyermekkorban, hanem éppen-
séggel csak az dregkorban éri el csiicspontjit, s kozben életkorrol életkorra szabalyosan
novekszik”,* esetiinkben nem helytall6. Nincs lehet6ség megvizsgalni, hogy évrol
évre, telepiilésrél telepiilésre hogyan valtoztak a koronkénti ardnyok (az id6 és
a terjedelem korlatoz), de latjuk: nagyon magas a fiatalkorti 6ngyilkosok szdma,
kiilonosen, hogy 10 évesnél fiatalabbakkal is talalkozunk. Szamszertileg ezutan az
ongyilkosok szdma csokken, majd 36 éves kortdl szintén novekszik 65 éves korig,
és azt kovetSen csokken, mig a 85 évesnél idésebbek esetében mar szamottevéen
esik. Megnyugtat6 lenne pontos aranyokkal dolgozni, mivel evidens, hogy kevés a
85 évesnél id6sebb ongyilkos ott, ahol feltehet6en egyébként is aranylag kevés a 85
évesnél idGsebb, de sejtjiitk: a 16-20 évesek 10,5%-o0s aranya az dsszes korabelihez
képest mégis magasabb lehet, mint ugyanez a szam a legid6sebbek esetében.

Korinek Laszl6 Foldes Bélat idézi, mikor a nincstelenség és az ongyilkossag ko-
z0tti pozitiv korrelaciérol ir.*® A szerz6 ezt a szalat nem viszi tovabb, taldn igy akarta
az olvasoéjat meghagyni abban a hitben, hogy aki szegény, az jéval nagyobb eséllyel
lesz 6ngyilkos. Azért lenne ez igy, mert szdmszertleg tilnyomoérészt a szegényebb
tarsadalmi csoportokbol keriiltek ki az ongyilkosok? De igy ismét megfeledkeziink
arrél, hogy aranyaiban tekintve sokkal nagyobb a szegényebbek csoportja, mint
a gazdagabbaké. Nem mellesleg csak a mez6gazdasagbdl é16 ongyilkosok kozott
talalkozunk husz kisbirtokossal, tovabba foldbérlével, gazdalkodéval, s az egyéb
szektorokbdl is tudunk példakat hozni: szerepel az anyakonyvek kozott orvossal,
tugyvéddel, rendérrel, csendérokkel, irodatisztekkel, maganzoékkal kapcsolatos
adat is. Az iparban dolgozok 11,5%-kat adjék az 6t telepiilés regisztralt ongyilkosa-
inak, és vélhet6leg ezt az aranyt nagyban atalakitanak a békési, békéscsabai, gyulai,
oroshézi adatok. Békés esetén csak a nevek &llnak rendelkezésiinkre, de doktort,
barét itt is talalunk az ongyilkosok kozott. Esettinkben inkdbb Moksony megallapi-
tasa ttinik helytallonak, aki szerint a , gazdasagi szempontbol kivanatos tdrsadalmat [...]
a folytonos mozgds, dtalakulds, a stabilitds hidnya jellemzi”,*" s itt ezek a tényez6k nin-
csenek meg. De vajon nem ez az oka a sok fiatalkori 6ngyilkossagnak is? Azoknak
a 16 és 25 év kozotti fiataloknak, akik egy eltervezett életutat megtord defekt esetén
nem menekiilhettek a megbélyegzés, a megaldzas el6l - mivel tilsagosan stabilan
lefektetett életutak dlltak rendelkezésiikre, kitorési vagy gyokeres valtoztatasi lehe-
téség nélkiil - akar kézenfekvd megoldasként kinalkozhatott ez a lehetSség.

A devians jelenségek megjelenési formdiban a gazdasagi mellett a homogén
kulturélis gyokerek is szerepet jatszottak.*® Andorka ramutat a kultdrankban él6
és hagyomanyoz6do negativ mintakra, s6t: feltételezi, hogy az ongyilkossag a ,, ma-
gyar tarsadalom kultiirdjaban a szorongdstol valo menekiilés lehetséges titjaként jelenik

4 DurkHEM, 1982. 88.

46 KoriNek, 2010. 172-173.
47 MoksoNy, 1994. 142.

48 MuNNICcH, 1994. 9.
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meg”.* Viszont 6 sem tisztazta, melyek lehetnek azok a , bizonyos helyzetek”, amikor
az 6ngyilkossag a munkassag és a parasztsag kulttirajaban elfogadott lenne. Kézdi
Balazs kulturalis kodként értelmezi az 6ngyilkossagot,” ami mar egy nehezen ér-
telmezhet6, de gyakran hangoztatott hungaropesszimizmust sejtet. Mi lehet ez?
Nanassy Laszl6 1930-ban igy fogalmazza meg: ,Edes hazink sajnos a Nyomor tan-
koteles gyermekévé valt. B lista, pénzdevalvicio, lakdsinség, munkanélkiiliség, dragasag,
partviszaly, felekezeti villongds — a vesztett haboru — Trianon minden réme egyszerre 1ttt
dllando tanyat hazinkban!”*' Es ez a retorika nem Nénassyval kezd6dstt, 6 csupan
betagolodik egy félévezredes kanonba, amelynek tagjai szeretnék a fentieket az
ongyilkossagi aranyszamok magyarazatdul adni. Zonda az iskolazottsdg kapcsan
vizsgalédott, s végiil cafolnia kellett, hogy ,a magasabb iskoldzottsdg egyiitt jar az
emelkedett ongyilkossiagi gyakorisiggal, s6t inkabb forditottan korrelalnak eqymdssal”.*
Példéja pedig idevag: az alacsony 6ngyilkossagi ratat produkalé Eszak-Dunéanttlon
a legkevesebb az analfabéta, akiknek Békés megyében is alacsony a szamuk.>

A tarsadalmi hatteret alkoté komponensek sorat a tertileti jellemz6k elemzésével
zarjuk. Igaz, Durkheim kategorizéldsa a tarsadalmi hatteret képezé komponen-
seken kiviilinek tekintette, a fizikai kornyezetet mégis fontosnak tartotta,* szerinte
ugyanis a regionadlis sajatossagok olyan erével birnak az ongyilkossagi hajlam ala-
kulédséra, hogy nem tudjuk kizarni: a természetfoldrajzi kornyezet is szerepet jatsz-
hat. A kevés torténeti hatterti kutatds, a komparativ elemzések hidnya, a meglévé
forrasok alacsony hanyadanak feldolgozasa miatt ingovanyos talajra érttink, ahol
nem célszerd tovabbi hipotézisekkel élni. Durkheim is elképzelhet6nek tartotta az
éghajlat, a hémérséklet stb. hatasat, s ezt kizarni ma sem lehet. Pataki a kulturalis
jegyek vizsgalatdra 6sztonoz,® de elkiiloniti annak nemzeti és lokalis-regionalis
megnyilvanulasat. Egyuttal felhiv azok kommunikaciés hétterének és szimboli-
kus rendszereinek szisztematikus feltarasara, ezek alapjan lathatjuk: a torténész a
néprajz ismeretanyagdara van utalva. Andorka tovabbra is a déli, délkeleti megyék
tarsadalmaban erésebben €16 elfogad6-megért6 normat feltételezi a megoldas kul-
csanak,” s modszert is ad ennek megragaddsara. Ebben a kérdésben nyilatkozni a
békési tarsadalomban szocializalédottnak is nehéz, de az biztos, hogy e vidéken
ha az elfogad6 norma erésebb is, az ajanlé semmiképp. Az elfogadas helyett is cél-
szer(ibb lenne egyfajta tudomasulvételrsl beszélni. A fiatalok szerelmi csal6ddsbol
elkovetett ongyilkossaga egyértelmtien szdnalmat sziilt, és hamar feledésbe me-
riil, inkabb fennmarad azok emléke, akiknek 6ngyilkossagat feltehet6en egy durva
magatartastdl valé félelem, esetleg er6szakkal leplezett lelki, szellemi gyengeség
valtotta ki. Hédi Sdndor - az eddig vizsgalt szempontokon tul - utal a migraciéra,
a népesség keveredésére, az Gslakosok és a telepesek aranyara egy-egy telepiilésen
vagy nagyobb tdjegységen beliil.”

49 ANDORKA, 2006. 623.

50 Kgzpr, 1994. 174.

51 NANAssy, 1930. 26-27.

52 Zonpa, 1995. 186-187.

53 Zonpa, 1995. 186.

54 DURrkHEIM, 1982. 45.

5 Pataki, 1994. 94-95.

56 ANDORKA, 2006. 623-624.
5 Hobi, 1989. 133.
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Az egyén tulajdonsigai

Az 6ngyilkossag olyan alapvetden térsadalmi deviancia, amely esetén az egyénben
fokozottan meglevé szuicid hajlamra a tarsadalom erésit6 vagy gyengit6 hatassal
van. Minden emberi tarsadalom valamilyen mértékben hajlamos az ¢ngyilkossagra,
igy minden tarsadalmi csoportnak is van 6ngyilkossdgra valé kollektiv hajlama,
s ebbél fakadnak az egyén hajlamai.® Erdemes tisztazni, hogy a pszicholégia
altal ahedoniaként aposztrofélt allapot els6sorban negativ gondolatok tsszessége,”
melynek torténeti aspektust vizsgalata csak fennmaradt naplok, levelek alapjan
lehetséges. Ahol mégis méd van r4, ott figyelemmel vagyunk az egyént stjto terhek
szerepére, melyekr6l Durkheim azt allitja, hogy mennél nagyobbak, anndl gyengébb
az dngyilkossagi tendencia.® Allitasat Kopp Méria pontositja: Kopp az érett szemé-
lyiség jellemz&jének tekinti a nehéz élethelyzetben torténé 1j és tobbféle megoldas
megtalalasat, s végiil ez az eredményes konfliktusmegoldasi képesség alkotja
a személyiség fejlédésének legfontosabb hatderejét.®! Andorka rdmutat, hogy a
,deviancia felndttkori kivdlto okai kozott is igen sokszor megtaldltuk a csalddi kapcsolatok
megromldsabol szarmazo fesziiltségeket, amelyek eldl minteqy belemenekiiltek valamilyen
devidns viselkedésbe, életmodba” .?

Az 1940-es években egy 19 éves szeghalmi géplakatossegéd hosszabb ideje tart6
sziil6i megaldztatas miatt akasztotta fel magat. A csaldd tagjai értelmiségiek, a fia
viszont gyengébb képességi volt, ezért az apja tobbszor megszégyenitette, mignem
azt megelégelve a fit 6ngyilkos lett.®® Esetiinkben - aigy vélem - értelmezhetd a sze-
repkonfliktus fesziiltségteli helyzete,* hiszen latjuk: a fiatalemberben vélelmezhe-
téen eleve meglevé fesziiltséget siilyosan erdsitette az apa magatartdsa, mignem az
ongyilkossag mutatkozott a konfliktusos helyzetbél valé egyediili menekiilésnek.
Kovetkez6 esettinkben szintén a sziil6k szerepe kertil a kézéppontba. Egy 15 éves
szeghalmi gimnazistalany az 1950-es években egy szeptember 1-jén felakasztotta
magat. Az el6z6 tanév végén matematikabol megbukott, de a jegyet bizonyitvanyé-
ban jora javitotta, sziileinek igy mutatta meg. A nyér folyamdn tette nem dertilt ki,
az iskolakezdéskor - tartva a sziil6k és a tandrok megrovasatol - mégis ongyilkos
lett.® Harmadik esetiink annak péld4ja, amikor az ¢ngyilkos pszichés betegsége
kertiil el6térbe.® A 1960-as években, télen, egy 54 éves hdzas férfi - aki a csaladjat
terror alatt tartotta - 6nkeztileg vetett véget életének. Megel6z6 este az agya alatti
lavérban kotelet aztatott be. Hajnalban a felesége azonnal ugrott, hogy cip6jét elé
adja, de a férfi ekkor a beaztatott kotéllel az asszonyt megverte, majd elhagyta a
hazat. A szomszédba menekiilt asszony a reggeli 6rdkban talalt férjére, aki az ud-
varon sziven szirta magat.*

58 DurkHEM, 1982. 283.

59 AtkinsoN-HiLGARD, 2005. 576.
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61 Kopp, 1994. 112.

62 ANDORKA, 2006. 13-14.

3 Szerzdi interjii, 2011.

64 CsepeLl, 1997. 197-198.
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Az ongyilkossag csaladi halmozoédésara hivija fel figyelmiinket Andorka: a Te-
lekiek példéjaval él, de valdszindsiti azt az atlagos helyzet(i magyar csaladok ese-
tében is.®® Meglatasa szerint ennek hatterében az munkal, hogy az életben mara-
dottak nagyon tisztelték vagy szerették az ongyilkost.® Durkheim a jelenséget az
,utanzds keltette kisugdrzds”-nak tekintette, amely azonban elérhet egy bizonyos in-
tenzitasi fokot.” A kovetkez6kben a testvérek kozotti kapcsolatokat tekintjiik at.
Mig Csorvas, Endréd és Tétkomlds esetében nem volt ra példa, Korostarcsan két
(az ongyilkossagok kozotti idébeli eltérés az egyik esetben 20, a masiknal 6 év),
Szeghalmon pedig 6t ilyen testvérpart (az eltérés 7, 10, 13, 21 és 25 év) talalunk.
Nemcsak szamszertileg, de ardnyait tekintve is Szeghalom vezet. Egy szerzénél
sem talaltam olyan mérdszamot, amely utan 6roklédésrél beszélhetnénk, minden-
esetre Szeghalom esetében ez az arany 4,4%-os, ami szignifikdnsnak tekinthetd.

A vilagnézet kapcsan rekapitulalhat6 altalanos nézet szerint a szekularizéci6 és
az ongyilkossag terjedése egyiitt jar: mtivelt korokben az 6ngyilkossagi hajlam a tra-
dicionalis hiedelmek meggyengiilése és ennek nyomén az erkolcsi individualizmus
er6sodése miatt fokozottabb.” Az anyakonyvek 1949-ig tajékoztatnak az elhuny-
tak vallasi hovatartozdsarol. A részletezett 6t telepiilés osszesitett adatai alapjan a
kovetkez6 nagyobb vallasok képvisel6ivel taldlkozunk: reformatus (58,5%), rémai
katolikus (21,2%) és evangélikus (19,7%). A valasztott teleptilések esetén az lako-
sok felekezeti megoszlasa nem igazodik a fenti aranyokhoz (rémai katolikus 39%,
reformatus 33%, evangélikus 27%). A szamokat dsszevetve lathat6 a reformatusok
feliilreprezentaltsaga, tekintve, hogy az 6ngyilkos reformatusok aranya magasabb,
mint az 6t telepiilésen €16 reformatusoké, a tobbi vallas kapcsan ez azonban nem
mondhato el. Természetesen nincs fokmérénk az egyéni vallasossag utélagos ellen-
6rzésére, de ha ebben a kérdésben azoknak adnank igazat, akik a vallas ongyilkos-
sagtol megovo szerepét erételjesen hangsilyozzak (Nanassy Laszlé Dezs6, Siposs
Antal Félix),”? joggal varhatnank el, hogy néhany alkalommal felekezeten kiviiliek
is el6forduljanak a statisztikaban. Esettinkben is igazolva latjuk Balint Lajos megal-
lapitasat, nevezetesen, hogy a kélvinistdkndl a vallds mint regresszids paraméter je-
lent&sebb hatast hordozott, viszont , szerepe korantsem annyira meghatirozé tényezdje
az onpusztitis térbeli kiilonbségeinek, mint ahogy az Durkheim elemzéseibdl kivetkezne”.”

Végezetiil roviden az ongyilkos cselekmény elkovetési médjait szeretném is-
mertetni. A tanulmany cime egy alfoldi gyUjtésb6l szarmazik: , megkétitte a kenyér
utjat” - egyértelmtien utal az 6nakasztasra, amely bar - a Jadasra val6 utalds miatt -
a legszégyenletesebb, mégis az attekintett esetek leggyakoribb onveszté6 moédja
(,népszerii és olcso”).” 491 esetiinkbdl 445 alkalommal valasztottdk ezt az eljarast,
ezt kovette a fulladassal, mérgezéssel, egyéb onsértéssel torténd ongyilkossag. Lo-
véssel kizardlag egy esetben végzett n6 magaval, a n6k esetében inkdbb a mérgezés
volt a gyakoribb (az akasztas utan).

%8 ANDORKA, 2006. 623.

%9 ANDORKA, 2006. 608.

70 DURkHEM, 1982. 128.

71 DURKHEIM, 1982. 157.

72 NANAssy, 1930. 40-51., 144-152.; Siposs, 1909.
73 BALINT, 2014. 24.

74 NANAssy, 1930. 13.
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A kutatas a jovEben Békés megye anyakonyvezett ongyilkosainak dsszegyijté-
sét és azok Boszorményi Jozsef csongradi eredményeivel valod osszevetését célozza
ugy, hogy mindez kiegésziiljon a Balint Lajos altal elemzett orszédgos perspektiva-
ban torténd elhelyezéssel.”
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