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Tuddsok a megismerés szinterein. A romantikus tudomdnyok és a 18-19. szdzadi
tudossztereotipidk. Szerk.: Gurka Dezsd. Budapest, Gondolat, 2012. 300.

ciplindris” jelz6 indokolatlan vagy ttlz6 hasznalata, akkor a Gurka Dezs6

altal szerkesztett Tudosok a megismerés szinterein minden bizonnyal ilyen.
A kotet szerz6i ugyanis nem egymassal hataros diszciplinak mtivelésére létrejott
intézményekhez kotédnek, azaz az interdiszciplinaritds ez esetben nem meriil ki
a néprajz, a torténettudomany vagy az irodalomtudomany egyiittmtikdodésében,
hiszen a biolégia és a fizika is képviselteti magat. Jobb bevallani: nem szoktuk meg,
hogy a természettudomanyok ilyen szorosan érintkezzenek a bolcsészeti tudomé-
nyokkal. Tilsagosan is kot minket a tudomanyok rendszerének mai felosztasa, a
rend, amelyet még a legnyitottabb gyerekek gondolkodédséban is véglegesen meg-
szilardit az iskolai tantargystruktdra. Csakhogy ez a rend nem eleve adott, hanem
valamikor a 19. szazad masodik felében parhuzamosan jétt létre a tudomény mai
intézményeinek feldllitdsaval. A tanulmanykotet tirgya egy ezt megel6z6 tudo-
manyszemlélet. Az interdiszciplinaritds ezért ez esetben inkabb azt jelenti, hogy
a kotet frasai egy olyan horizonton igyekeznek kérdezni, amely ma mar nem léte-
zik, valaha azonban létezett. A kérdezés iranyat pedig egy Magyarorszagon eddig
kevéssé ismert médszertani keret, a ,megismerés szintereinek” fogalma (scenes of
inquiry) hatarozza meg.

A kiadvany bar konferenciakotet, a szerkeszt6i el6sz6 olvasasi ajanlata nyoman
batran tekinthetd tanulmanykétetnek is — azaz olyan munkanak, amelynek rész-
egységei kozos elméleti-modszertani alapra épiiltek. Persze ez az olvasasi ajanlat
lehet téves is: Gurka Dezs6 nyitétanulmanya, s benne a megismerés szintereinek
fogalmi apparatusa ugyanis els6sorban azért értékel6dik fel, mert a kotetborit6
szerint ez az iranyzat képezi ,a tudomdnytorténeti vizsgdloddsok konceptudlis keretét”,
mig ,a filozéfiai szempontii megkozelitések foként a konstelldciokutatds modszereit alkal-
mazzdk”. Jelen recenzié szerzGje komolyan vette a kotetborité olvasasi ajanlatat, és
igyekezett a kotet frasait e fogalmak segitségével értelmezni. E fogalmakat pedig a
kotet irdsainak segitségével. Ez az értelmezés (egy érdekl6d6 laikus sajét olvasata)
feltehet6leg nem lesz olyan egzakt és elegéns, mint ha azt a szerkeszt6 vagy a szer-
z6k valamelyike fogalmazta volna meg. Megirdsa azonban talan mégsem hiabava-
16, amennyiben akadnak majd masok is, akik hasonlé kivancsisaggal fordulnak a
szamukra Ujszer( fogalmak felé, azaz amennyiben lesznek majd a kotetnek olyan
olvas6i, akik nem a filozéfiatorténet vagy a tudomanytorténet fel6l érkeznek.

Gurka Dezs6 nyitotanulméanyéban egy torténeti bevezets el6zi meg a vélasztott
modszertan (a megismerés szintereinek) bemutatasat. E torténeti 4ttekintés egyik
onreflexiv alapkérdése, hogy hogyan johetett létre egy olyan szemléleti keret, amely
egyéltalan érdemesnek tartja a tudomanyossdg mai fogalmatol és a tudomanyok

l l A VAN TANULMANYKOTET, amelynek esetében nem meriilhet fel az , interdisz-
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mai rendszerétél kiilonbozo és idében tavoli tudomanyfogalmak kutatasat. Hiszen
ha valahol, akkor a tudoményokban van fejl6dés - gondolnénk -, azaz az Gj mindig
jobb, mint a régi. Akkor miért is foglalkoznank a régivel? A 19. szazad masodik
felében alkoté pozitivista gondolkoddk valdban igy érveltek, és tokéletesen meg
voltak gy6z6dve roéla, hogy az irracionalitdshoz vonzédé romantikus teériaknak
nem sok koziik van ,a tudomanyhoz”, még ha a klasszikus szazadel6n némelyek
ezt igy is vélték. A 20. szazad masodik felében azonban tortént egy fontos szem-
léletbeli valtas: a tudomanytorténészek elkezdtek a tudomanyok torténetére nem
a mindenkori jelen tudomanyos eredményeihez és tudomanyfogalméahoz vezet6
egyenes utként tekinteni, hanem sokkal inkabb a mult tudoményos vilagképének
belsé osszefiiggéseit igyekeztek megérteni. Feltételezték, hogy a régmultban élt tu-
doésok és gondolkodék sem voltak ,még” tudatlanok, hiszen kérdéseik tobbségét
onmaguk szamara hasznalhatéan és mas valaszaikkal 6sszehangzéan tudtdk meg-
valaszolni. Nemcsak a ,tudatlansidg”, hanem a ,még” és a ,mar” szavak is érvé-
nytiket vesztették. Ennek kovetkeztében aztin a jelenkorban tudomanyosnak nem
tekintett gondolati rendszerek is, mint példaul a romantikus tudomanyok, tudo-
manytorténeti kutatasok targyava valhattak. Hiszen a tudoméanynak mar nem volt
inherens jellemzgje a racionalitas, igy nem volt tobbé tudomanytalan az irracio-
nalis sem. Lényegében ez Thomas Kuhn tudoményos paradigmakkal kapcsolatos
modelljének egyik alaptézise: a korszakokat uralé megismerési formak egymassal
nem osszemérhet6ek (inkommenzurébilisak). A Kuhn-féle ,diszkontinuitas”-elv
pedig egyenesen azt allitja, hogy e paradigmak nem lépcsézetesen egymadsra
épiilve fejlédnek, hanem sokkal inkdbb egymas cafolataiként sziiletnek. Mindezt
azért lényeges megemliteni, mivel ha meg kellene nevezni egy a kotet szerzéi altal
kimondva vallott kozos elméleti keretet, akkor az - a hivatkozasok szama alapjan -
mindenképpen Kuhn tudomanyelmélete volna. (Bar kétségtelen, hogy a kuhni pa-
radigma fogalma erésen popularizalédott, és a koznyelvben is hasznalatos.)

Kuhn azonban A tudomdnyos forradalmak szerkezete! cimt munkajaban a
makrostruktirakra dolgozta ki elméletét, és a tudomanyos forradalom id§szakaval
foglalkozott kiemelten. Azt mar nem érintette, hogy miként alakult ki a newto-
ni mechanikat felvalté 4j paradigma, amelyet majd feliilirhatott a pozitivizmus. A
keletkez6 tires helyet a tudomanytorténetben a f6ként a természettudomanyokra
koncentrdlé humboldtianus tudomanyok toltstték ki, majd ezt magaba olvasztotta
a gottingai paradigma fogalomrendszere. (A Susan Faye Cannon irdsaib6l ismert,
klasszikus értelemben vett humboldtidanus tudomanyok kritikajat lasd a recenzealt
kotetben Téth Tamas tanulmanyédban.) A gottingai paradigma egy a természettu-
domanyok és a humédntudomanyok kutatdsaban azonos médszertant alkalmazo,
holisztikus tudoményfelfogason alapulé rendszert kisérelt meg leirni.? A paradig-
ma hazai tudomanyos kozegbe val6 bekapcsolasaban Békés Vera kutatasai mellett
a 2010-ben szintén a Gondolat Kiadénal megjelent Géttingen dimenzidi cimt tanul-
manykotet is fontos szerepet jatszott.> A fogalom recepcidjat tekintetve hasonl6
jelent6séggel bir Balogh Piroska Schedius-monografidja, amelynek alapkérdése,
hogy miképpen egyeztethet6ek 6ssze egymassal Schedius Lajos szertedgazé tudo-

1 Kumn, 1984.
2 Bekes, 2010.
3 Gurka, 2010.
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manyos torekvései.* Hasonlé problémat vet fel a jelen kotetben Somhegyi Zoltan
tanulménya, amely azt vizsgalja, hogy miként értelmezhet egységes modellben
Carl Gustav Carus természettudomanyos, filozéfiai és mtivészeti tevékenysége.

A cambridge-i tudomanytorténeti iskola romantikus tudomanyok fogalma ezen
elméleti alapvetésekre tdmaszkodik. Szemléletének lényege, hogy nem csupéan ,, evi-
dencidnak tekinti a filozéfia mintaado szerepét a korszak természettudomanyos hipotéziseinek
kialakitasiban”, hanem azt is hangsulyozza, hogy , értelmezésében a nem tuddsokbol dllo
kozdsségek helyi gyakorlata is meghatdrozo szereppel bir a tudomdnyra nézve”. (16.) A kotet
tanulményai koziil Békés Vera frasa Schelling és Humboldt szovegein keresztiil
mutatja be a romantikus természettudomanyok holisztikus szemléletmodjat, mely-
nek megismerési alapelve az elmélet és tapasztalat egysége. Balogh Piroska pedig
arra kinal 6tletet, hogy miként lehetne egymadssal 6sszefiiggésbe hozni kiilonboz6
18-19. szédzadi tudoményos palyak latszélagos torésvonalait.

A romantikus tudomanyok fogalma egyébként nem el6zmények nélkiili a hazai
szakirodalomban. Diskurzusba hozésa részben Gurka Dezs6 kutatasaihoz, részben
azokhoz az altala szerkesztett konferenciakotetekhez kothets, amelyek egyik utol-
s6 darabja éppen a recenzealt tanulméanykotet. A Tuddsok a megismerés szinterein
tehat nem csak hogy nem tekinthet6 tarstalannak a hazai tudomanyossagban, ha-
nem egyenesen egy tudatosan tervezett hosszabb tavu vallalkozasba illeszkedik.
A sorozat kordbbi harom darabja mas-mas szempontbdl jarta koriil a romantikus
tudomanyokat. A 2009-ben megjelent A romantika terei cimt kotet intézménytorté-
neti szempontokra épitkezett.’ Az intézménytorténeti vizsgalédasok korébe azon-
ban nem csupan az olyan klasszikus értelemben vett intézmények tartoznak, mint
az egyetemek, hanem ide soroland6k - Theodore Ziolkowski intézményfogalma
alapjan - a foly6iratok, mint példaul a Schlegel fivérek altal szerkesztett Athineum
vagy a magyar Elet és Literatiira, valamint az informalis kapcsolati halék, de in-
tézménynek mindsiil a kert, a banya vagy a mterem is. A méasodik, mar emlitett
kotet a gottingeni egyetem koré szervez6d6 kutatasokat tekintette at. A harmadik
A kozépkor vetiiletei cimet viseli,® s fékuszdban az all, hogy a romantikus tudoma-
nyok miként kisérelték meg rehabilitdlni a kordbbi ,gy6ztes” paradigmak altal tu-
domanytalannak mingsitett kozépkori természetfilozofiakat.

A Tudosok a megismerés szinterein kotet el6szava vilagossa teszi, hogy a roman-
tikus tudomanyok kutatasanak moédszertani alapjat a megismerés szintereinek fo-
galma képezi, melynek sajatossaga, hogy a statikusabban elgondolhaté helyszinek
mellett a dinamikusabb ,szinterek” fogalmat is magéba stiriti. A gottingeni egye-
tem példajanal maradva a szemléletbeli kiilonbség lényege, hogy mig statikus ér-
telemben az egyetemet oktatok, tankdnyvek, szabalyok és épiiletek 6sszességének
tekintjiik, addig mindezt dinamizalva mar arra kell f6kuszalnunk, hogy a fenti ke-
retek kozott miként fogalmazodott Gjra a tudomanyok rendszere, mely problémak
és kérdések ttintek megvalaszolandénak, miként tekintettek a tudasatadas kereteire,
és hogyan is valdésult meg a tudas atadasa. E folyamatosan valtozé szintereket a
,Jokalisan redlis kérdések dsszessége” hatdrozza meg. A ,kérdezés szintereinek” alaki-
tasdban igy olyan klasszikusan ,nem tudomanyos” tényez8k is szerepet jatszanak,

4 Baroc, 2007.
5 Gurka, 2009. Ismertetését lasd: KeLemen, 2011.
© GURKa, 2011.
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mint példaul a kétetben az Sz. Kristéf 11diké irasaban elemzett alapfokd tankonyv
koteteinek abrai (s6t azok sorrendje és elhelyezése is). A megismerés szintereiként
gondolhatdéak el a Both Maria éltal bemutatott, f6ldrajzi felfedezések nyomaban
sziiletd ttleirasok, illetve a keszthelyi Georgicon két tanaranak tevékenysége, amit
Kurucz Gyorgy tanulmanya ismertet. De ilyen megismerési szintérnek tekinthet6 a
Kréasz Lilla altal elemzett 18. szdzadi , orvosi tekintet” is, amely a Habsburg Biroda-
lomban azonos médon képzett és egységes feladatkort betoltd , physicus orvosok”
ellenérz6 és kozallapotokat leir6 tevékenységében ragadhaté meg, s amely a lokalis
és az allam éltal nem legitimalt és nem ellen6rzott tudasformékkal és gyakorlatok-
kal szemben volt hivatott fellépni. Egészen masként foglalkozik a megismeréssel
Zemplén Gébor frasa, amely a Goethe megfigyelési gyakorlataban és elméleteiben
egyarant alkalmazott polaritas és fokozas elveinek szerepét mutatja be. Gurka De-
zs6 Drsted-tanulméanyaban pedig azt kisérhetjitk nyomon, hogy miként befolyasol-
ta a dan fizikus gondolkodasét a schellingi spekulativ romantikus természetfilozo-
fia, s hogy ezt miként 6tvozte a megismételhetd kisérleteken alapulé gyakorlatias
megismerés formaival.

Itt valik érthet6vé, hogy a konstellaciokutatds modszertananak miért lehet szin-
tén kitiintetett szerepe a romantikus tudomanyok kutatdsdban. A romantikus tudo-
manyok fogalma ugyanis elvalaszthatatlan a filozéfiai és a természettudomanyos
megismerést egytittesen alkalmazé romantikus természetfilozofiatol. Az eredetileg
Dieter Henrich &ltal kialakitott konstellacidkutatds éppen a német idealizmus
korébe sorolhaté kisebb szerz6k gondolkodasat vizsgalta abbdl a kérdésbél kiin-
dulva, hogy miként rekonstrualhaté az a bolcseleti tt, amely Kantt6l Hegelig vezet.
A konstellaciokutatés egyrészt el6feltételezi, hogy létezett egy Hegelt kovetSen fele-
désbe meriilt kontextus, amelyet a kutatonak djra életre kell hivnia. Masrészt hang-
stlyozza, hogy a rekonstrukcié alapjat ebben az esetben nem egységes miivek, ha-
nem egymassal akar tavoli kapcsolatban all6 személyek toredékei jelentik. Marcelo
R. Stamm gondolati térnek nevezi a rekonstrualandé gondolatrendszert, amelynek
magja (a gondolati mag) jelenti a tételez6d6 problémat, mig a gondolati tér e problé-
ma Osszes atgondolasi kisérletét. A modell természetesen nem statikus, és alkalma-
z6i nem allitjak, hogy egy adott kor kapcsan csupédn egyetlen gondolati tér rekonst-
rualhat6.” S bar a konstellaci6kutatas eredetileg a német idealizmus kutatasara jott
létre, és tdgabban szemlélve is csupan a filozéfiatorténet modszerének nevezhetd,
lehetséges hozamat jelzi, hogy a kora djkor kutatdjaként ismert Martin Mulsow a
konstellaciékutatast mint a torténetiras modelljét targyalja, és az ,1ij eszmetorténet”
diszciplindjahoz sorolja.® A konstellaci6kutatas recepcidja nalunk Weiss Janos és ta-
nitvanyai nevéhez kothet6. Weiss Janos a kotetbeli tanulmanyaban Novalis mate-
matikai filozofidjat kisérli meg Fichte és Reinhold alaptétel-filozéfidjanak kontextu-
saban elhelyezni. Ferenc Sandor pedig Hegel filozéfiatorténet-felfogasat és a Hegel
altal targyalt, 6t megel6z6 filoz6fusokat értelmezi Hegel kontextusaban.

A recenzealt kotet tanulményai nagyobb tematikus egységekbe szervez&d-
nek. Az egyes blokkok cimvalasztasa és az frasok csoportositdsa azonban olykor
megtéveszts, pedig egy szerencsésen kialakitott struktira jelentésen segitheti az

7 A konstellaciokutatasrol 1asd: Werss, 2007.
8 Mutsow, 2008. 43.
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olvasét. Az els6 blokk cime, A tudomdnyrdl és a tudosokrol alkotott kép a romantika
kordban, tulajdonképpen a kotetcimet fogalmazza Gjra. Az itt szerepl6 tanulmanyok
- Fehér Marta, Békés Vera és Toth Tamas munkai - dltalanossdgban foglalkoznak
a romantikus tudoményok problémajaval. Mester Béla tanulmanyét azonban ta-
lan szerencsésebb lett volna ugyanabban a blokkban szerepeltetni, mint Mészaros
Andrés irasat, mivel ezek hasonlé médszertannal kozelitenek a 19. szazad kozéps6
harmadanak filozéfiatorténetéhez. Mindketten a filozéfia diszciplindjanak hazai
alakulasara iranyitjak figyelmiiket, mig azonban Mester Bélat a nyilvanossag atala-
kulésa, az akadémia intézményének ndvekvd szerepe foglalkoztatja, addig Mésza-
ros Andrés a magyar nyelv hasznalata fel6l mutatja be a valtozasokat. A masodik,
A romantikus tudomanyok filozdfiai hittere cimet visel6 blokk dtgondoltabb: itt kizaro-
lag filozofiatorténeti tanulmanyokat olvashatunk. (A vizsgalt kor felfogasa szerint
a filozoéfia tertiletéhez tartozik a lélektudomany is, igy Gyenge Zoltan Schelling-
tanulmanya is itt kaphatott helyet.) A harmadik egység, A romantika kordnak
tuddsai olyan irasokat gytjt egybe, amelyek egy-egy tudomanyteriiletet mutatnak
be a vizsgalt korban. A romantikus tudos alakja az irodalomban és a miivészetekben rész-
egység cime megint kissé félreérhet6. A blokk ugyanis nem csupan olyan tanul-
manyokat tartalmaz, amelyek irodalmi és mtivészeti alkotasok tuddsabrazolasait
elemzik, hanem olyanokat is, amelyek képzémtivészek és irok ma inkabb tudoma-
nyosnak mondhat6 tevékenységével foglalkoznak. Ilyen példaul Zemplén Gabor
Goethe szinelméletét targyalé szovege, melyben Goethe elsésorban nem a Faust
iréjaként profilalédik. Taldlunk azonban példat irodalom és természettudomény
Osszekapcsolasara is, mindenekel6tt Valastyan Tamas Novalis-tanulmanyaban.

Bar nem feltétlentil hibdja a kotetnek, mégis érdemes megemliteni, hogy a tu-
domanytorténész vagy tudomanyfilozéfus szerzok, koztiik a bevezets tanulmanyt
jegyz6 Gurka Dezs6 is szamos olyan fogalmat hasznalnak, amelyeknek az adott
diszciplindkon beliil pontos jelentésiik van, az ezt nem ismeré olvasénak viszont
nem nyujtanak segitséget a terminusok magyarazataival. Ilyenek példdul a , ter-
mészettudomdnyok externdlis dsszetevdi”, az ,externalista szempontok” (15., 16.), a
,baconianus”, , newtonidnus” és ,kartezianus tudomdany” (18., 42., 45., 57.), a ,, tudo-
manyos kutatdsi programok elmélete” (20., 117.) vagy a , popperianus demarkdcios kri-
terium”. (15.) Mindez jelzi az interdiszciplindris kutatdsok nehézségeit. E recenzié
iréjanak javaslata a nem a tudomanyfilozoéfia és tudomanytorténet fel6l érkezé ol-
vasok szamadra, hogy tdjékozédasul forduljanak A tudomdny hatdrai® cimi munka-
hoz, mely alaposan, mégis rendkiviil szérakoztaté médon mutatja be a tudomany-
filozo6fia néhany alapfogalmat.

A romantikus tudomanyok kutatdsdnak egyik tétje minden bizonnyal az, hogy
rairanyitja a figyelmet a ma kittintetett megismerési formak kor- és tarsadalom-
fuggd voltara. Ugyanakkor szamos példat kindl olyan mai jelenségek értelmezéseire,
amelyek éppen a romantika tudomanyfelfogasabél indulnak ki. A Frankenstein-
mitosz Fehér Marta elemzésében arra mutat ra, hogy a racionalis megismerésnek
és a természet ember altali meghoéditasanak el6re nem lathatd, az embert ma-
gat is elpusztitani képes kovetkezményeivel csupan a romantikus tudomanyok
megjelenése 6ta szamolunk. Martinas Katalin Adam Miiller kézgazdaségtanat

9 KuTROVATZ-LANG-ZEMPLEN, 2008.
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targyalo irasa felveti a kérdést, hogy amennyiben a mai kozgazdasagtani elméle-
teink hajlamosak cs6d6t mondani, miért is ne volna érdemes a régebbi elméleteket
tjragondolni? Csorba F. Laszl6 az evolacié gondolatdnak Darwin el6tti megjelené-
seit vizsgalja nem titkoltan azzal a szandékkal, hogy arnyaltabb képet alkothassunk
az evolucids gondolkodas gyokereird], és igy jobban megérthessiik a ma az evola-
ciéval versengd elméleteket.

Nem utolsésorban ezek a kutatasok raébreszthetnek minket arra is, hogy a ter-
mészet- és bolcsészettudomanyok elkiilontilése nem eleve adott. A bolcsészettudo-
manyok szamadra taldn ez a kotet legfébb tanulsaga: hogy merjiik mas néz&pont-
bol nézni a sztikebb diszciplindnkat, mind annak kérdezési kultarajat, mind a mas
diszciplindkhoz valé viszonyat.

Bidtori Anna
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