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nekiilt, magyar anyanyelvi tjsagiré tobb mint htsz évvel ezel6tt valamiért
ugy érezte, konyvet kell irnia egy nadlunk mar csaknem elfelejtett, arrogans,
kétszinti értelmiségirdl, akit a tudomanyos élet (egy része) Lakatos Imreként ismert
meg az 1960-as években a vasfiiggony szerencsésebb oldalan. A szerzé azonban
minden latszat ellenére, két évtizedes kutakodas utan nem egy valddi szaktorténeti
biografiat, sokkal inkabb egy (aktualpolitikai felhangoktél sem mentes) kidltvanyt
tett le az asztalra, annak dacara, hogy hossza éveken at gytjtogette az adatokat,
visszaemlékezéseket a Lipsitz Imre néven 1922-ben debreceni zsid6 szdrmazasu csa-
ladba sziiletett, s 1974-ben Londonban Imre Lakatosként elhunyt gondolkodérol.
Az igen terjedelmes konyv latszolag egyetlen ember torténete, egy olyan sze-
mélyé, aki sajat karrierje épitése kozben nem vélogatott az eszkdzokben. Lakatos
a masodik vilaghaboru alatt illegélis kommunista sejtet szervezett, 1945 utan Bu-
dapesten az MKP koézpontjaban dolgozott, részt vett az Edtvos Collegium ,,bolse-
vizédlasaban”, tanulmdanyokat folytatott Moszkvaban, majd megjarta a recski kény-
szermunka-halaltabort, 1956-ban Angliaba tavozott, ahol sikertilt karriert épitenie a
London School of Economics and Political Science oktatéjaként s Karl Popper mun-
katdrsaként. Természetesen gondosan igyekezett titkolni multjanak szdmos ,kinos”
elemét, példaul hogy a hdbort végén ongyilkossagba hajszolt egy szerencsétlen
kommunista lednyt, tevékenyen részt vett a Rdkosi-diktattra kiépitésében, s hogy in-
ternédlasa utan éveken at a politikai rend6rség spiclijeként jelentett baratairdl. Kétség
sem fér hozza, hogy a sikeres el6adasokat tartd, fanatikusan vitatkozé Lakatos mo-
ralisan igencsak elitélendd, szinte mar démoni figuranak ttinik (ezt tucatnyi vissza-
emlékezés is meger6siti), tehdt valdban itt volt mar az ideje annak, hogy valaki rész-
letes monografidban tisztdzzon szamos kérdést err6l a nem mindennapi tudésrol.
Legnagyobb sajnalatunkra azonban Bandy ezt nem tette meg. Legfeljebb annyit
lehet elmondani mtvérdl, hogy egy-egy apro részletet tisztazott, vagy felhivta a fi-
gyelmet néhany problémara Lakatos Imrével kapcsolatban. De 6 maga is elismerte,
hogy alkotésa torzo: , sok mindent idéztem Lakatos irdsaibol, abbdl, amit barditai és isme-
rdsei mondtak rola, idevigo dokumentumokbol, levelekbdl és cikkekbdl, amelyek segitettek
megismerni ezt az embert, de egy percig sem dllitandm, hogy kézel lennék a teljes képhez.”
(354.) Lépten-nyomon olvashatjuk a szerzé szabadkozasat arr6l, hogy mely rejté-
lyekre nem tudott fényt deriteni (igaz, az esetek jelentékeny részében ezt az els6d-
leges forrasok hidnya lehetetlenitette el, ugyanakkor felmeriil a kérdés: miért nem
tajékozodott j6 elére Bandy a levéltari anyag hianyossagarol). (150., 179-180., 343.,
402-403., a levéltari kutatasok nehézségeirdl, a forrasok hidnyérol: 131., 210., 258.
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és 403-404.) Becsiiletére legyen mondva: szorgalmasan prébalkozott, s beleolvasta
magat j6 néhany (igaz, nem mindig kurrens) (lasd példaul: 458.) munkaba, és sokat
idézett Lakatos magénlevelezésébdl vagy az 6t ismer6 személyekkel készitett in-
terjukbol. Ezek kétségkiviil érdekesek, és néhdny tjabb ecsetvondst hozzéatesznek
a Lakatos-portréhoz. Am a legizgalmasabb kérdések, legnagyobb rejtélyek rendre
megyvélaszolatlanok maradnak.

Itt célszert feltenni azt a kérdést, hogy kinek is szanta a szerz6 alkotasat? A kor-
szak szakért6inyilvanval6anjolismerik az 1945 utani események alakitoit és elszen-
ved&it, 6k nem fognak revelacidszerti élményeket szerezni a konyvtél. A nagyko-
zonség aligha ebbdl a mibdl fogja a sztalinista diktattraval kapcsolatos ismereteit
béviteni. Széval akarva-akaratlanul is az az ember érzése, hogy Bandy a tengeren-
tali olvasékozonség kiszolgélasara torekedett (a mi eredetileg angolul jelent meg
Chocolate and Chess cimen). Olyanoknak irta a konyvet, akik minden bizonnyal ke-
veset hallottak még Magyarorszagrol, és vajmi keveset tudnak a sztalini diktattrak
miikodésérsl. Arrél, hogy Alekszandr Taraszov-Rogyionov Csokolddé cimi regé-
nye milyen erésen hozzajarult a fanatikus kommunistak sajatosan szérnyt életér-
zésének kialakuldsahoz. (, A magam részérdl igyekeztem feltarni a regény fogadtatdsat, és
lattam, hogy a kritikdk tiikrozték a politikai torésvonalat, de ennél jobban érdekelt a regény
olvasoi befogaddsa, és — ami még fontosabb - ennek vetiilete a napi politikdra évekkel késcbb.”
- irta Bandy.) (558.) Az az érzésem, hogy a szerz6 , kvazi-ismeretterjeszt6” munkat
allitott dssze a sztalini koncepciés perek végrehajtdirdl és dldozatairdl, amerikai,
kanadai, esetleg angol és francia érdekl6dSknek. Egy kevésbé kotott, kozérthet6bb
munkdaban Lakatos Imre torténete érdekes fejezet lehetett volna, s nem vilagos,
miért kellett az életét tobb mint félezer oldalon bemutatni tigy, hogy igazdn donté
jelent&ségii forrds még nem kertilt el a tudomanyfilozéfusrol.

Ujszerti Lakatos-biogréfia helyett tehat a 20. szézadi magyar torténelem terjengés
korrajzat kaptuk meg, de a szerzének mas célja is volt. Nem lehet elmenni sz6 nélkiil
amellett, hogy Bandy felttin6en gyakran von (hamis) parhuzamokat Réakosiék és a
2010-ben megalakult magyar kormany kozott. Igaz, prébalt objektivnek latszani, s
nem mulasztotta el megjegyezni, hogy azért a 2002 és 2010 kozott kormanyzé MSZP-
5ZDSZ-koalici6 is tett tigymond demokrécia- és alkotmanyellenes lépéseket (433. és
498.), de nyilvanvaléan Orban Viktor és a Fidesz tevékenysége kapta téle a legtobb
birdlatot. Szamos labjegyzetben olvashatunk arrél, hogy a kétharmados tobbséggel
megvalasztott kormany intézkedései hibasak, veszélyesek, élet- és tarsadalomelle-
nesek. (223., 420., 430., 447-448., 476., 488., 598.) Nyilvanval6, hogy demokracidban
mindenkinek joga van kifejtenie a véleményét, de a tudomanyos(nak szant) irasok
labjegyzeteit nem célszer arra hasznalni, hogy a kozélettel kapcsolatos biralatain-
kat megirjuk, vannak erre sokkal inkabb adekvat férumok. Bandy - az esetek dont6
tobbségében egyébként indokolatlan - kritikainak az égvilagon semmi kéze Lakatos
Imre életéhez, minket mégis arra karhoztat, hogy ezeket olvassuk (persze aki nem
vesz tudomadst a labjegyzetekrél, az legalabb részben mentesiil ezekt6l).

A Csokolideé-gyilkossig alapvetGen felszines konyv, sajnos nagyon is érezhetd,
hogy nem szaktorténész, hanem tjsagiré alkotta meg, aki mellé legalabb egy tisz-
tességes lektor nem &rtott volna a kézirat ellenérzésekor. Olyasvalaki, aki példaul
helyesbiti a Bandy altal idézett Heged(is Andras exminiszterelnok nem megalapo-
zott véleményét arré6l, hogy az Eotvos Collegium tagjai - a Gyorffy Kollégiummal
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szemben - 1945 utan a rossz lelkiismerettSl szenvedtek. Vagy, hogy Tisza Istvan
nemzetiségi politikdjat leginkdbb a kirekesztés jellemezte. Vagy, hogy Rakosi més
ember volt még 1945 janudrjaban, mint amikor hatalmon volt. Vagy, hogy ,a nacio-
nalizmus [...] az ostobdk patriotizmusa.” Vagy, hogy az emlitett E6tvos Collegium
hallgatéiban az 1980-as években mar nem volt meg a kivancsisag, az 6nall6 kuta-
tasra val6 igény." (79., 87.,117., 159., 408.)

Vagy, hogy a katolikus egyhdz mennyire hasonlitott a kommunista pértokra.
(96., 484., 501., 555-556., 610.) Szomord, de rengeteg ehhez hasonlé cstsztatott,
ellendrizetlen, hamis allitassal van tele a konyv. S akkor még nem is széltam a gé-
pelési, eliitési hibakrdl vagy a véletlen (?) félreértésekrsl.? , Teljes mértékben egyet-
értek a torténészekkel abban, hogy az embereket a sajit korukban, annak lehetdségei és
mércéi keretein beliil kell vizsgalnunk.” - irta Bandy. (414.) Szép gondolat, kar, hogy
hosszt kényve megirasakor ezt az elvet nem vette figyelembe. Helyette konnyel-
mitien dobalézott a legkiilonfélébb mindsitésekkel, s mindemellett indokolatlanul
nekiment a modernkori magyar histéria szamos kival6 tudésanak és iréjanak (ez
utébbiakat raadasul még egy lapon emlitette Kertész Akossal is). (157. és 599.)
Uzenete vilagos: vigyazzunk, nehogy még egyszer olyan vilagban talaljuk ma-
gunkat, ahol a Lakatos Imréhez hasonl6 ,,démoni” figurak hatalomhoz juthatnak
(434-435.): , A jovd torténészei 2010-et is egy fordulat évének fogjik tekinteni - vagy
egy ficamnak. Most minden rajtunk mulik.” - irta szerzénk. (428.) Pedig csak akkor
mulna rajta barmi is, ha el6bb realisan, s nem egyoldaltian tdjékozédna a magyar
belpolitikardl, torténelemrdl és kulttrarol.

S a sok adat, kritika, irredlis helyzetelemzés kdzben éppen az sikkad el, amirél a
konyvnek kellene szélnia: a Lakatos Imre nev{i filozéfus masik (1956 el6tti) életérdl.
Ezért, ha ki kellene emelniink némi pozitivumot a mtir6l, akkor annak a lényege
megegyezne ennek a recenziénak a cimével: Néhany adalék a magyarorszagi szta-
linizmus torténetéhez. A Lakatos Imre életérdl sz6l6 szaktudoményos biografiara
viszont még varnunk kell. Lehet, hogy 6rokre.

Pal Zoltin

I Tobbek kozott Fodor Andras 1991-ben, a Magveténél megjelent napléjabél is kidertil (A Kollé-
gium. Naplo, 1947-1950), hogy nem volt ilyen btintudat-érzés, a collegistak igyekeztek ugyantgy
tenni a dolgukat, mint a korabbi évtizedekben, vagyis késziilni az elitértelmiségi-szaktudosi létre,
mikozben figyeltek a tarsadalmi valtozésokra, a kozélet eseményeire is. A kommunista kisebbség
az intézményen beliil viszont emellett arra is torekedett, hogy felrigva a régi hagyomanyokat
Rékosiéknak megfelel6 médon alakitsa 4t a nagyhirt intézményt.

2Néhany példa a teljesség igénye nélkiil: 1848-ban volt forradalom, s nem 1948-ban (81.); A Magyar
Kommunista Part nem az 1947-es, hanem az 1945-6s vélasztasokon szerzett 17 szazalékot (115.);
Rossz a Magyar Orszagos Levéltar roviditése: nem OL, hanem MOL volt a hazai levéltari rend-
szer néhény évvel ezel6tti atalakitasa el6tt (142.); Csak 1948 szeptemberéig volt a magyarorszagi
politikai rendérség intézménye az AVO (Allamvédelmi Osztaly) (287.); Lelki Béla helyesen: Lekli
Béla (536. és 542.); Falus Robert nem 1938-ban halt meg (538.); A szerz6 altal emlitett szama a
Ludas Matyinak nem 1949. szeptember 23-an jelent meg, hanem egy évvel korabban (482-483.);
George Orwell Allatfarm cimti regényében Jones gazda az utols6 orosz car, és nem Sztalin elvtars
alteregdja (484.); a Karolyi-féle 1918-1919-es népkoztirsasag nem azonos a kommunistak ,nép-
koztérsasagaval” (496.); Zalai Katalin a Politikatorténeti Intézet, és nem a , Parttorténeti Intézet”
Levéltaranak munkatarsa (527.); Rossz a levéltéri hivatkozas (549.); Pfeiffer Zoltan nem 1899-ben,
hanem 1900-ban sziiletett (555.); stb.
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