Szécsényi Mihaly
Rosszéletti n6személyektdl a bordélyhazakig

A prostitiicio els6 szabalyozasa/reglementaci6ja
Pesten és Budan 1850-ben

letén kiemelked6 jelent6ségti varosoknak szamitottak. Koézponti elhe-

lyezkedéstik, kozigazgatéasi és szimbolikus szerepiik mellett fokozato-
san novekedett gazdasagi stulyuk és lakossaguk szama. A két telepiilés szorosan
kotédott egymashoz, mégis els6sorban a jobb foldrajzi helyzetti Pest novekedése
gyorsult fel. A varosban a helyi lakosok és polgarok mellett megtelepedett, haza-
kat vagy palotakat vett, illetve épitett a jobb m6édt nemesség és az arisztokracia.
Nem utolsésorban nagyszamu katonasag és didksereg élt és tartézkodott folya-
matosan falai kozott. Pest és Buda varosaban a 19. szazad els¢ felében érdekesebb-
nek ttintek a mindennapok, mint az orszdg mas varosaiban, véltozatosabbnak és
élénkebbnek ttint a kulturalis élet, a szérakozasok kore tagabb volt, az éjszakai
élet és a prostiticié helyszinei és intézményei itt jelentek meg az orszagon beliil
a legszélesebb valasztékban. A szexualitds piacdnak mtikodése ebben a két va-
rosban ugyanakkor orszdgosan ismert volt és ezért a szdzad egészében hatdssal
volt az orszag vérosaiban, telepiilésein folytatott és/vagy engedélyezett hasonlo
tevékenységre.

Tanulmanyomban a pesti és a hasonléan miikodé budai prostitticiét szeret-
ném bemutatni az 1800-as évek elsé felében; azokat a valtozasokat és probléma-
kat, amelyek ebben az id6ben jellemezték ezt a tarsadalmi jelenséget. Az eddig
megjelent tanulmanyokbél sok esetben nem deriil ki, valéjaban mit jelentett az
adott korszakban és helyen a prostittci, ezért munkamban kiemelten fontosnak
tartom annak bemutatasat, hogyan mtikodott a szexualis szolgaltatdsok rendsze-
re, milyen megjelenési formdi és intézményi keretei voltak. Ezt kovetSen a las-
san kibontakozo szabdlyozas el6torténetét és kialakulasat vizsgalom, kiilonos
tekintettel a szabadsagharc id6szakéara, amely meghatarozé volt ebben a tekin-
tetben. Tanulmanyom befejez6 részében a neoabszolutizmus els6 két évének tor-
ténetébe agyazva igyekszem bemutatni, értelmezni és elemezni a pesti és budai,

M agyarorszagon a torok kitizése utan Pest és Buda az élet minden terii-
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lényegében a budapesti prostiticié elsé szabalyozdsanak,' reglementacidjanak
megsziiletését és kozvetlen kivélté okait és kovetkezményeit. Szaraz tigyiratok
helyett személyes beszamolok alapjan szeretnék képet adni a 19. szazad elsé felé-
ben Pesten és Budan mtikddé prostittciorol. A hazai és kiilfoldi atmeneti latoga-
tok, munkavéllaldk, tanoncok, az ,idegenek”, a ,flaneur”-6k, sok esetben a helyi
lakosoknal nyitottabb szemmel koriilnézé utazék beszamoldi segitségével sze-
retném bemutatni ezt a vildgot. Kétségtelen, hogy ezeket a beszamoldkat férfiak
irtdk, de a prostiticioés intézményrendszer miikodésének, szolgaltatasainak meg-
ismeréséhez, ezek értelmezéséhez - a hatésagok, a kozigazgatds reakciéi mel-
lett - a kliensek leirasainak, véleményének megismerése az egyik leggyakoribb és
legcélravezetSbb forras. Ezekben a forrasokban, és altalaban a témara vonatkozé
dokumentumokban, egyes vélemények szerint csak a prostitualtak véleménye
nem jelenik meg sajat helyzetiikrél. Ez az allaspont csak részben fogadhato el,
mert a levéltari dokumentumok és mas irott anyagok, képek nem csupan készi-
t6ik szandékaira, motivacidira vagy elSitéleteire mutathatnak ré, leplezhetik le
azokat, de a szerz6k akarata, esetleges rosszindulata ellenére, szinte minden eset-
ben réavildgitanak az altaluk bemutatott emberek, emberi cselekvés, tarsadalmi
jelenség természetére is.

Hogyan miikddott a prostitiicio a 19. szdzad elsé felében Pesten és Buddn?

Egy nyugati utaz6 szamara mar kétszaz évvel ezel6tt is olcs6 volt Magyarorszdgon
élni, igy kézenfekvének tlinhetett a helyi viszonyok 0sszevetése egy fejlettebb vi-
laggal, amely Pest és Buda hataraitol joval nyugatabbra teriilt el. August Ellrich,?
aki 1819 és 1825 kozott élt Magyarorszagon, Pestet még kisvarosnak latta, széra-
kozasaiban gyatranak és sztikdsnek, életmddjdban nyarspolgarinak és kicsinyes-
nek.® , Pest olyan viros” - irta - ,,mint a tobbi, ahol a viros végsé hazai belészakadnak
a végtelenséq felé terjeszkedd Alfoldbe...” * A csend és a jelentéktelenség mellett, véle-
ménye szerint, a varos legfeljebb szérakozasaiban kiilonbozik a vidéktsl. A szin-
hazak és a krajcaros utcai komédidzas mellett kiemelte a tdncos szérakozoéhelyeket.
A redoutok tanchelyiségek voltak, ahol szerzddtetett tancos kisasszonyok riigtdk a port és

! Az els6 szabalyozas kérdésérdl korabban mar irtam a Rubicon 1993. évi 8-9. szamaban A bor-
délyrendszer Budapesten cimmel megjelent munkamban. Akkor még sem a korabeli sajtéban, sem
a szakirodalomban, de még a levéltari forrasokban sem talaltam utalést - Ggy ttinik mas kutatok
sem - egy korabbi szabalyozasrol, csak a prostitticio kiilonbozé megjelenési formairél. Ezért tgy
lattam: , Ezt a mdr létezd gyakorlatot vette alapul Pest vdros tandcsa, amikor a kiegyezés évében 1867.
oktober 31-én elfogadta a kéjelgésrdl, a bordélyhazakrol és a kéjholgyekrdl szolo szabilyrendeletét. A ren-
delet torténeti és gyakorlati jelentdsége egyardnt nagy, mert — orszdgos szabdlyozds hidnydban - az orszdg
torvényhatosdagai ezt tekintették mintdinak.” (58-59.) A témaval foglalkoz6 kutatok, - hivatkozassal
vagy hivatkozas nélkiil - gyakorlatilag elfogadtak és atvették ezt a téves megallapitast. Remélem,
hogy jelen tanulmény és hamarosan kovetkez6 folytatasa hasonléan nagy hatéssal lesz a szakiro-
dalomra, mint amennyire a kérdésrél szolo els6 cikkem volt. V6. Szecsenyi, 1993.

2 Albin Johann Baptista Meddlhammer (1777-1833) német ir6 dlneve volt August Ellrich, aki ezen
a néven, Die Ungarn wie sie sind (Berlin, 1831) cim@ munké&jéban irta le magyarorszagi élményeit.
3 ADORJAN, 1912. 62.

* ADORJAN, 1912. 133-134.
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kapraztattik a nézét. Bevaltakozhatott oda mindenki, aki tancolni, mulatni akart, urak és
holgyek, didkok és a jé erkdlcstol eltantorodott varromamzellek. .. Valamennyi kéziil, a feke-
te redout volt a legnevezetesebb, ” a leghirhedtebb, mert ezen a helyen a tanchelyiség
kortli kertben ki is élhették vagyaikat az ott szérakozok. Ezek az igényes vagy
szerényebb tanchelyek igyekeztek a fiatalabb nemzedékek szérakozasat szolgalni,
a katondktol és a didkoktdl egészen az el6keld ifjakig. A férfiaknak fizetnitik kellett
a belépésért, mig a n6knek nem. A szerz&dtetett tdncosnék nem csupén fogyasz-
tasra Osztonozték a vendégeket, de betérd ,tarsndikkel” egytitt a prostitacié sem
allt tolik tavol.

Egy masik utazo, Pjotr Ivanovics Keppen® Oroszorszagbol érkezett, és 1822-ben
harom hetet toltott Pesten. Feljegyzéseiben részletesen beszamolt a sajatos pest-bu-
dai félvilagi életrdl. Leirasa élénk és érdekes éjszakai életet mutat be.

,, Pest lakosai a bécsieknél nem kevésbé szeretik élvezni az életet, de a bécsiek - 1igy tii-
nik - nagyobb mértékletességet taniisitanak. Esténként a varosi kertek megteltek minden
rendii és rangu vacsordzo emberrel. A Beleznay-kertben, ahol az estebédjiiket fogyasz-
tok tdarsasagdaban néhanyszor tedztunk, mintegy szdz ember iilt, ezen kiviil koriilbeliil
ugyanannyi az egyszerii népbdl, akik Biharinak, a rendkiviil kedvelt cigany muzsikusnak
a zenéjét hallgattak. Am mindez csak drtatlan mulatsdg.””

Igy zéarta gondolatait a szerz6. Keppen ugyanis nem tedzas kozben, hanem az ut-
can sétalva taldlkozott a prostitiicié jelenségeivel és szerezte els6 tapasztalatait
Pesten. Egy alkalommal, egy szépen 6ltozott fiatal leany szolitotta meg: , Miért siet
annyira? Jojjon velem! Nincs hozzd kedve?” A kovetkez6 esetben egy fiatal fiti ajanl-
kozott kalauznak lampéssal a kezében, aki ugyancsak kérdezés nélkiil tajékoztatta:
,Ismerek egqy qyonyorii, egészséges, iide tizendt éves kislanyt, aki nem kivan az utcin csa-
tangolni”. Keppen azt is megtudta, hogy ezeket a lanyokat dregasszonyok tartjak
maguknal, biztositanak szallast szamukra, gyakran kozos szobaban laknak veliik,

és csak akkor tdvoznak, ha ,vendég” érkezett. Az utcdhoz kapcsol6dé prostitticio
megjelenési formai kozott megemlitette még a nagyszama pince-lebuijt.

,Ha valaki kivancsisdgbol - irta mintegy menteget6zve Keppen - meg akar nézni
eqy ilyet, foldalatti birodalomba kell leszdllnia, melynek bejaratindl ott dll 6rt ey baja-
dér, mosolyog, nevet — és hivogatoan mutat lefelé... Lent pedig a legalja feslett ndk eqy
képuiseldje lép dnhoz, tapogatia, mindenképen tetszeni igyekszik és felizgatni a belépdt,
szobdjdba, inkdbb tin 1igy mondhatnok, celldjaba invitdlja...”®

A felttinGen jol tajékozott utazo a tehetésebbek szdmara elérhet6 mingségi prosti-
taciéval is megismerkedett. Megemlit egy tiszteletre mélté ddmat, bizonyos Viczai
Teréz asszonysagot,

5 ADORJAN, 1912. 139.

¢ Pjotr Ivanovics Keppen (1793-1864) irodalomtorténész, régész, statisztikus. Naploja kéziratban
maradt fenn. (Orosz Tudoményos Akadémia Kézirattara, Szentpétervar)

7 TARDY, 1979. 226.

8 TarDY, 1979. 227.
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,aki maga vigydz a kékvériiek szexudlis életére, vagyis akinél a napnak csaknem min-
den szakaban lehet leanykdkat taldlni (itteni polgarlanyok, Burgers-Tochterek), akiknek
egészséget ellendrzi, akiket 6 maga mutat be minden egyes gavallérnak, dltaldban ez a ne-
mesemberek megszolitdsa, akik tiz és huszondt forintot fizetnek a bebocsitdisért.”?

Ez az asszonysag a fogadok londinereivel is j6 kapcsolatokat apolt, és megjutal-
mazta 6ket, ha az dtutaz6 vendégeket odakalauzoltak. Pjotr Ivanovics még a szin-
hazban, a Varazsfuvola megtekintésekor is talalt kapcsolatokat a fizetett szexuali-
tashoz. ,Mindenesetre tény” - irja -, ,hogy egy holgy iilt mellettiink, és igy szolt hozzdm:
nézze meg jol ezt a szinésznét, eléggé csinos? — Majd az eléadds utan meghivta magihoz
utitdrsamat és bardtomat, Alekszej Szergejevicset...”"" Keppen maga, - allitasa szerint -
természetesen nem ment velik.

Az orosz utazo altal emlitetteket megerdsiti és kiegésziti Pirch kapitany! lefré-
sa, aki 1829 augusztusa és 1830 juliusa kozott utazta be Magyarorszagot. Utjanak
kezdetén Pozsonyban a Varhegyet szerette volna megnézni. Utja a gettén veze-
tett keresztiil, ahol a zsidé arusok csak akkor hagytak tovabbhaladni - ki vihogva,
ki rosszall6 fejcsovalédssal -, amikor a Varhegyre vezet6 ttr6l érdeklédott. Ennek
okat hamarosan meggértette, amikor a felfelé kanyarodé tton a kocsmak ablakaibdl
,Cifra ledinyzok” sokasaga invitalta, mikozben azonnal megpendiilt a cimbalom és
amegszolalt a hegedd.? A kapitany ekkor ismerkedhetett meg a korszak legjellem-
z6bb magyarorszagi prostiticids intézményével, a kocsmakkal (és a vendégfoga-
doékkal), amelyek a vendéglatasra, italozasra és az ott dolgozé nék szolgaltatasaira
alapoztak mtikodéstiket.

Pirch a févarosba érkezése utdan Budan vett ki szallodai szobat, hogy gyonyor-
kodhessen a szép pesti panoramaban. Széllasan talalkozott a vendégfogadoi pros-
tittcié egyik varosi valtozataval. A folyosén, ahol a kapitany lakott, egy holgy
mindig akkor 1épett ki szobajanak ajtajan, amikor a tiszt arra ment.”* Hamarosan
ismeretséget kotottek és kideriilt, hogy a holgy vidékrsl, Temesvarrol érkezett
hivatalnokfeleség, aki nehéz anyagi helyzetben van, pereskedik. A sokadik alka-
lommal mar a szobdjéba is beinvitalta a katonat, és egy fiatal, 12-14-éves kislanyt
,kinalt” fel partnerként, illetve egy masik verzi6 szerint maga a holgy, bizonyos
Ternoliné kopogtatott be a kapitdnyhoz védencével." Ezt a triikkot minden férfi
szallodai vendég esetében bevetette. A tiszt természetesen nem élt a lehetséggel,
hanem ételt hozatott és megvendégelte az éhes gyermeket.

A tehet6s idegennek ting kapitanyt azonban mar szamontartottdk szallodéja
kornyékén. A budai Duna-parton a hajohid kozelében , véletleniil” megismerke-
dett egy nagyon szép nével, akit szintén id&sebb né feliigyelt lathaté médon, de
a férfi atlatta a helyzetet. Kiilonosen, miutan sajat bevallasa szerint az emlitett n6
szintén temesvari volt és hivatalnokfeleség. Délutan a szélldsahoz kozel, Budan

® TarDY, 1979. 227.

10 TARrDY, 1979. 228.

1 Ott6 Ferdinand Dubislav von Pirch (1799-1832) porosz katonatiszt és utazd, aki kényvét
Caragoli iréi alnéven adta ki. Lasd CaracoLi, 1832.

12 ADORJAN, 1913. 282.

13 ADORJAN, 1913. 287.

14 GiKLossy, 2002. 262-263.
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a Horvéth-kert mellett - Keppen esetéhez hasonléan - egy fiatal fia arra kérte,
menjen vele a nyilvanos kertbe. Ott a mar megismert fiatal né varta azzal az indok-
kal, ,hogy egy ordcskdt akar velem beszélni” - jegyezte fel napléjaba a katonatiszt -, de
nem mert meghivni a lakdsdba, amelyet egyidejiileg most mar meg is nevezett. Ebben a pil-
lanatban odajott hozzdnk a korcsmaros és megkérdezte, hogy nem parancsolunk-e egy szo-
bat, mert, ha igen, vilaszthatunk akdr t6bb koziil is.”"> A tiszt alig tudott megszabadulni
a kényes helyzetbdl, amelyen szemmel lathatéan mindenki keresni akart.

Pirch kapitany kiilonleges prostitticiés helyszineket is megismert tartézkodasa
alatt Budan és Pesten, példaul a fiird6ket. Nem ismerte meg azonban Pest négy
orszagos vasarat,'® amelyek Eurdpa legnagyobb véasarai kozé tartoztak és kéjnék
sokasagat vonzottdk.” Egy igazan sajatos meglepetés az un. (korabeli) Périsi-
udvarban érte, amikor azt vette észre, hogy az alkonyi 6rakban tobb férfi is betért
egyes piperés és néi divatarus boltokba, és feltlint szamara, hogy a nék pedig el-
kertilték az udvarnak azt a részét. Vasarnapi sétdja soran a kapitanynak - a hazak
emeleti ablakaiban 6nmagukat kellet6 damak lattan - semmi kétsége nem tamadt
afel6l, hogy szabadon vélogathatna kozottiik.'®

Jeszenszky Ferdinand" szabdinas, céhlegény 18-19 éves koraban, 1836-1837-
ben élt Pesten és ismerkedett a varossal. A mesterlegény, aki az orszag tobb varosa-
ban megfordult minden mesterénél kapésnak bizonyult a hdz asszonyai részérél.
Mentalitasa tobb szempontbol is eltért tarsaitél, ahogyan az orszag legnagyobb va-
rosa is eltért Egert6l, Debrecentdl, Miskolctdl vagy az orszag kisebb telepiiléseit6l,
ahol inaséveit toltotte.

A legkdzvetlenebb és nyersen szexudlis tartalmii kisértések Pesten leselkedtek Jeszen-
szkyre. A modern urbanizicio kezdetei, a nagyvdros forgataga nem gyakoroltak ra kiilo-
ndsebb hatist. A prostitiicioval valé taldlkozdsa szinte az egyetlen terjedelmesen felideé-
zett nagyvdrosi emléke, mintha a nagyviros — ismét kiemelendd, hogy az unokdknak irt
emlékezésben — épp az erkélcsi veszélyek terepe lenne, és sokkal kevésbé az 1ij ismeretek és
benyomisok fantdzidt, lelket mobilizdlo tényezdje.”*

Ferdindnd harom fiatalemberrel, nala valamivel tehetésebb, &m hasonléan nemesi
szarmazasu didkkal lakott egyiitt albérletben, azaz kvértélyon egy szabomester-
nél.?! Lakotarsai szorakozni hivtak, ami kocsmazéssal, serivassal kezd6dott, és egy
olyan haznal folytatédott, amely bar nagyon hasonlitott a korabeli kiskocsmakhoz,
mégsem csak akként funkciondlt. Az intézmény egy szobabdl és oldalszobéabdl 4llt,
,az asztalndl egy éltes asszony, a mdsik asztalon egy cimbalmos jatszott és harom leany tan-
colt” 2 Akinek kedve volt tdncolhatott a lanyokkal, vagy félrevonulhatott valasztott

15 SIKLOssY, 2002. 264.

16 ZOLTAN, 1975. 6-15.

17 Kiss, 1956. 90-92.

18 ADORJAN, 1913. 288-289.

19 Jeszenszky Ferdinand (1818-1901) kisnemes, gazdatiszt, bérl6, tanité 1899-1900-ban irta meg
visszaemlékezéseit.

20 DosszaAy, 2003. 284.

A Jeszenszky-kronika, (1818-1900). 26.

2 Jeszenszky-kronika, (1818-1900). 28.
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péarjaval az oldalszobaba. Fizetni a szoba elhagyésa utan a ,kuplerné”-nal kellett
agy, hogy azt mindenki lathatta. Ez az olcso és igénytelen miikddtetésti haz, ahol
egyszerre csak egy vendéget tudtak szobéra vinni, az egész korszakra jellemzd le-
hetett. A torténtek utdn 12 évvel Alexy Lajos 22 éves fiatal tigyvéd,” naplojaban
hasonl¢ leirast adott egy budai , bordélyban” tett latogatdsardl. Az egyik szobaban
varakoztak a vendégek és a lanyok, székeken és dgyakon tildogélve, beszélgetve.
, E kozben a mellékszobiba valo eltiinések s onnani el6tiinések eqymadst kévették, a tobbi
kozott minden ellenzésem ellenére szegény Fiirész bardtomat is érve, kit csak sajndlni tu-
dok.”** Ezek a lakasok megnevezésiik ellenére nem tekinthetSek bordélynak. A pes-
ti és budai kéjnészalldsok hasonlésdga sem a véletlen mtive volt. A Saros fiird6t6l,
azaz a mai Gellért Hotelt6] kezd6déen a Gellért-hegy alatti rakpart kis hazai és
a Taban kocsmadi, kéjnStanydi egészen a Vizivarosig, elsésorban a pesti latogatok
igényeit elégitették ki, mintegy ellenpontjait képezve a Terézvaros és J6zsefvéros
hasonlé intézményeinek. A vendégek a Vigad6 magassagaban miikodé hajéhidon
kényelmesen atsétalva érhették el céljukat. Alexy feljegyzései szerint baratai kozott
ez annyira kozismert lehetett, hogy amikor

, Az elvégzett vacsora utdn Soma tdrsai kozott — kik heten lehettek — ezen felszolamlds
tortént, menjiink Buddra, s ez minden kérdés nélkiil, minek? elfogadtatott, mert kéztok
a Buda sz6 a bordélyhdzzal egy s ugyanazon érdelmii volt. [...] Utunk a hidon keresztiil,
jobbra a Duna parton 1év6 2ik hdz 1s emeletére vezetett.”>

Visszatérve Jeszenszky Ferdindndhoz és tarsasagahoz, a felkeresett ,intézmény-
nyel” elégedetlen csapat ezt kdvet6en a Zrinyi kavéhazba vonult, ahol félreesd
helyen ugyancsak , éltes asszonyok” tiltek, akik koziil az egyiknek Ferdinand va-
lamelyik baratja stigott valamit. Az asszony elment, és amikor visszaérkezett, je-
lezte a tarsasagnak, hogy kovessék 6t. A Terézvaros egyik emeletes éptiletében
vartak Gket. Ez a lakas is egyszer( elrendezéstinek bizonyult. A kdzépen talalhatod
konyhébdl nyilt két oldalszoba. Az egyikben mar harom el6re megvetett agy varta
az érkezéket, a masik szobaban a tulajdonosng és lanya laktak. Ferdinand tarsai
nem mutattak meglepetést, elfogadtak a jatékszabalyt, de torténetem f&hése itt is
ellendllt a csébitasnak. A lanyok kozott, nagy meglepetésére az egyik prostitualt-
ban miskolci szabémesterének ledanyat ismerte fel, aki megszokott sziileit6l, mert
olyan férfihoz akartdk adni, akit nem szeretett.” Ez az eset nemcsak Pest vonzerejét
mutatja, hanem azt is, hogy azok, akik kéjnének alltak az esetek tobbségében igye-
keztek ezt a foglalkozast csaladjuk, rokonsdguk és ismer@seik lakohelyétdl tavol
folytatni; tavol azoktdl, akik el6tt szégyellték volna tevékenységiiket, akik el6tt
szégyenben maradtak volna. Jeszenszky Ferdinand torténetei pedig a véarosi, nagy-
varosi prostitaciénak azt az atalakuldsat mutatjak, amelynek kovetkezményeként
mar a szegényebbek is képesek voltak megfizetni ennek a tevékenységnek az utcai
valtozatoknal kulturaltabb, de kozel sem igényes formdit. Az el6bbi esetekbdl arra

3 Alexy Lajos (1826-?) iigyvéd, véllalkoz6 Rozsnyon.
2 ALExy, 2014. 119.

% ALExy, 2014. 118.

% Jeszenszky-kronika, (1818-1900). 31.
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kovetkeztethetiink, hogy a prostittciés szolgaltatashoz biztos helyet nyujto, olcsé
és egyszer( helyeken nem az intimitas volt a kotelez6 elvaras.

Alexy Lajos 1848-ban toltott néhany hénapot Pesten, és az eddig leirtakat mint-
egy Osszefoglalva ad képet a szabadsagharc idején a varosban jelenlévé prostita-
ciorol. Alexynak és baratainak a ,kalandjai”, - a napléirét talan valéban csak a
kivéncsisag vezetette — a Terézvarosban, a Péter Pal vagy mas néven Reunion nevii
vendéglében és tancos helyen, vagy redoutban kezdédtek. A , harsogo zene mellett
rovid sziinetek kozben heves indulattal, eqy dltalam még nem litott polka tancot lejtettek”™
- irta napléjaban a fiatalember. A mulatsag kozben a férfi megszolitott egy fiatal,
16 éves lanyt és egy fiatalasszonyt, akinek a férje éppen Eszéken tartézkodott. Nem
csak réluk deritette ki, hogy erkolcstelenek, de megéllapitotta, , ha az itten szamosan
Osszegyiilt nék kozott (bar dtaljaban a magaviselet szolidusabb volt, mint a pozsonyi rima-
balon) csak 3at jelelek ki becsiiletesként nem keveset jeleltem ki”.* Jeszenszky ebben az
esetben tul magasra helyezte a mércét és nem gondolt arra, hogy a jelenlévé nék
kozott sokan lehettek olyanok, akik csak szérakozni végytak és olyanok is, akik
ismerkedni szerettek volna. A kiséré vagy baratn6(k) nélkiil érkezé és egyediilallo
noék szandékait a férfiak természetesen gyakorta félreérthették. Az mindenképpen
elgondolkoztatd, hogy Alexy rovid érdekl6dés utdn azonnal talalt két lehetséges
,partnert”.

Utjuk innen este 11 érakor a kozeli Kék Kakas (ma Székely Mihaly) utcéba,
a pesti prostitacio egyik kozismert helyszinére vezetett.

,Itten majdnem hdz-hdz mellett, csak vagy alsobb rendii 4 bordélyhdzakat, ugyanannyi
tivornya tanydkat latogattunk meg. Az egyik helyen seres asztal koriil, egy lant s gitdr
hangjait hallgatva, kéjholgyektdl kornyezett férfiak iiltek, a mdsikon pongyolds kéjhol-
gyektdl, diihdsen veszekvd Kossuth katondk, (kiket mindentitt szerencsénk volt taldlni)
csillapitattak, mig a harmadik helyen szinte gitdr és lant zenéje mellett vig filik tancoltak
a sztizesség nyilt ellenségeivel.”*

Alexynek ezen az estén szerencséje volt, , mert még Pest leghiresebb s legldtogatottabb
12-13 kéjholggyel dicsekvd rendszeresitett a vidéken is oly igen dsmeretes Luft Rézi*® bor-
délyhdzat is kivantuk megtekinteni.”*" A hdz mar csukva volt, de barataira val6 tekin-
tettel Gket mégis beengedték. A férfiakat a szalonba vezették: , itten azon szobdba
lépénk, hol — mint tudtomra esett, az 6sszeqyiilt szépségek kozt a valasztas szokott megtir-
ténni” * Az eddigi beszamoldk kozott ez az els6, ahol egy latogato, egy lehetséges
ugyfél észleli a kiilonbséget a lakdsokon vagy kocsmakban folytatott prostitticio és
egy Uj intézmény, a bordély miikodési rendje kozott. A bordély kozponti helyisége
a szalon volt, ahova nem lehetett kozvetlentil az utcardl bejutni, itt nem kevered-
hettek 6ssze, mint a kocsmakban vagy csapszékekben a csak szérakozni vagy inni

27 ALEXY, 2014. 97.

2 ALExy, 2014. 97.

2 ALEXY, 2014. 98.

% Griinfeld Terézia (?-?) a vizsgalt korszak legismertebb luxusbordélydnak tulajdonosa és
miikodtetsje.

31 ALExy, 2014. 99.

32 ALExy, 2014. 99.
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vagyok azokkal, akik kifejezetten szexudlis szolgaltatdsokért kereseték fel ezt a he-
lyet. A bordélyban természetes elvaras volt az is, hogy minden nének kiilén szoba-
ja legyen. Az intézménybe jarok hajlandéak voltak tobbet fizetni a kényelemért, az
atlagosnél nagyobb vélasztékért és a viszonylag nagyobb diszkrécidért.

A helyiségben tart6zkod¢ hires tulajdonosnét, Luft Rézit Alexy egy 35-40 éves
durva tekintetti kovér asszonynak irja le, akit szobaldnya éppen lefekvéshez féstilt
és aki, talan éppen ezért, nem torédott az Gj vendégekkel. Luft Rézi intézménye
mar valdban a klasszikus nyugati bordélyoknak megfelel6en mtikodott és luxus-
bordélynak szamitott. Hirnevéhez méltéan a hazban megfelel6en gondoskodtak
a nékrél és nem terhelték tul Sket, legaldbbis Alexy Lajos leirasa ezt allitja.

., Bar koziiliik eqy sem volt oly szép s oly vonzalom teljes, mint a pozsonyi,® mind a mel-
lett célok elérésére elég keccsel s kellemmel birtak. Ha eqy rendes hazndl lettem volna, azt
kellett volna hinnem, hogy ezek mind a hdz lednyai, hiszen jelenleg, azonkiviil is kedves
és ajanlo kiilsével birvin jelenleg (kivévén hogy egyik kalapomat fejére tevésével fertdze
meg, masik hogy egy férfi dltal fiizeté ruhdjat, ki eQyediil volt pongyoliban, valldt a lee-
sett ing engedé lathatni) mondom ezeken kiviil meglehetdsen viselték magukat, engemet,
mint koriil tekintgetd idegent meg sem szolitva, s csupin vezet tarsaimmal beszélgetve.
Mit a t6bbi helyen azt itt is tapasztalam, hogy e nék dllasuk ellenére is, kiilondsen jo
testben vannak, kiknek, ha valojukrol mélyebben gondolkodom, lehetetlen azt nem bor-
zalommal tennem.”

A fiatalember csak véleményének megalkotdsa és leirdsa utdn vette észre, hogy
a kéjholgyek helyzetét elfogadhatonak, s6t jonak latta, viszont munkdjukat el kel-
lene itélnie. Ezért a tovabbiakban hosszasan elmélkedett napléjaban a prostituéltak
sorsarol, kiszolgaltatottsagukrol, sivar érzelmi vilagukrol és arrdl, hogy fizetségiik
felét a bordélyos kapja, aki raadasul addssagba hajszolja 6ket, mindezt természe-
tesen anélkiil, hogy megfelel§ ismeretekkel rendelkezett volna a prostitaciét va-
lasztok motivacioirdl, életiikrél és elképzeléseikrSl. Alexy Lajos nagyon kivancsi
volt az un. ,erkodlcstelen” életre, minden lehet6séget megragadott annak tanulma-
nyozasdara és arra, hogy rabeszélje a néket az életmddjukkal valé szakitasra. Rovid
pesti tartézkodasa alatt tobbszor is eléfordult vele, hogy az utcén lassan halado,
latszolag céltalanul sétal6 csinos holgyeket kovetett. Rovid kovetés utan beszélge-
tésbe kezdett veliik, majd, amikor kidertilt, hogy a nék prostitudltak megtudakolta
lakascimiiket, a lakasba vagy bordélyba azonban mar nem ment be veliik. A nék
ezen néha felhaborodtak, s6t, volt amelyikiik Alexyt kezdte el kovetni és biztatni
az tizlet megkotésére.® Meggy6znie senkit sem sikeriilt, amit napléjdban is rogzi-
tett. , Utkozben élete modjardl eqynéhdany komolyabb kérdést is intézék tarsnémhoz, azok
azonban nevetéssel fogadtatva, felelet nélkiil maradtak.”

% Alexy egy Pozsonyban latott prostitualtra utalt.
3 ALExy, 2014. 100.

% ALExy, 2014. 130.

% Uo.
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Szabalyok egy szabdlyozas nélkiili vilagban

Az eddig megismertek alapjan érdemes roviden dsszefoglalni és elemezni az 1830-
as és 1840-es években Pesten és Budén kialakult prostitacié szerkezetét. Ezt meg-
el6z6en a szexudlis szolgaltatdsok rendszerének elemeirél, azaz intézményeirél
sziikséges néhany megallapitast rogziteni. Az eddig felsorolt mtikodési formak
nem egymas utan és nem egymasbdl alakultak ki, tehat csak bizonyos részletek-
ben mutathat6 ki egyfajta id6beli ,fejlédés” vagy ,atalakulas” kozottik az 18. és
a 19. szazadban; tobbnyire egymas mellett 1éteztek. Az utcai n6k és a munkdjukhoz
lakasaikban helyet biztosit6 szédlldsadoék minden korszakban jelen voltak, illetve
a kocsmékban Buda és Pest 1686-os visszafoglalasatol a 19. szdzad végéig meg-
taldlhatéak voltak a prostittcié képvisel6i. Folyamatosan léteztek a kéjnétanyak,
a kéjngszallasok, és a tivornyahelyek. Az eddig felsorolt intézmények egymas va-

A prostittcié helyszineit a szolgaltatdas minésége szerint rangsorolta a kozvé-
lemény és a hatésagok. Alexy Lajos a Kék Kakas utcaban tett latogatdsa alkalma-
val vilagosan fogalmazott: , csak vagy alsobb rendii 4 bordélyhdzakat ugyanannyi ti-
vornya tanydkat latogattunk meg” > A rangsor csucsan az igazi bordélyhéazak élltak,
amelyek fenntartasa lényegesen magasabb koltségekkel jart és nem keriilhette el
a hatésagok figyelmét. Ezekbdl, amig a szinvonalas prostittcid iranti igényt képvi-
sel6 fogyasztok szama nem ért el egy bizonyos szintet, csak néhanyat - kett6t-har-
mat - tudott eltartani a kettSs févaros. A prostitacié elfogadott intézményei mellett
a vendégfogadok és szallodak ugyancsak elfogadtak a 19. szazadban is a kéjnék
jelenlétét - vendégeik igényeinek megfelelSen. A tényez6k koziil, amelyek alapve-
t6 befolyassal birtak a szexualitas piacanak a felosztdsara, a prostittcié kiilonb6z6
formaira és az intézmények kozotti aranyokra, azok valtozasaira els6ként a hato-
sagi beavatkozas lehet6ségeit (onkormanyzati és allami szinten) érdemes kiemel-
ni, mdsodsorban a fogyasztok igényeit, harmadsorban pedig a szélesebb kozvéle-
ményt fontos figyelembe venni és megemliteni.

Az eddig leirtak és a jelzett megfontoldsok alapjan harom csoportba sorolha-
téak a pesti és budai prostittici6 szerepléi a 19. szézad kozéps6 harmadédban. Az
els6 csoportba a nyilvanosan mtikodd prostitacié tartozik, amelynek szerepléit,
helyszineit mindenki, tehat a hatésagok is ismerték. Az ebben a kozegben dolgozé
nok, ebbdl kovetkezben tobbnyire mindenkinek és azonnal a rendelkezésére alltak.
Ide sorolhatéak a mindenki altal latogathato, kéjnSket alkalmazé kocsmék, ame-
lyek mindennap kinyitottak és késé éjszakaig miikodtek. A szexudlis szolgéltatas
helyszinei tobbnyire és elsGsorban kocsmaként vagy kocsmaként is miikodtek.
Hasonl6 szerepkort toltottek be az tn. ,tivornyatanyak” vagy , kéjnétanyak”, ahol
néhany né lakott egytitt, akik vagy 6 foglalkozasként, vagy atmenetileg tizték ezt
a mesterséget. Sok esetben a lakas tulajdonosa irdnyitotta a kéjnék tevékenységét,
biztositotta munkajuk feltételeit.® Az un. ,zart prostitacié” intézményei kozé tar-
toztak még a Keppen éltal emlitett ,pincelebujok” is, ahova kozvetleniil az utcarél
csabitottak a klienseket. Az utcan csatangold, tigyfeleiket ott leszolité nék jelentss

37 ALExy, 2014. 98.
3 KaLra, 2010. 221.
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részérdl is tudomasa lehetett a hatésdgoknak, mert sokan koziilikk az elgbb fel-
sorolt helyeket vették igénybe, ezek jelentették szamukra munkdjuk hétterét, inf-
rastruktardjat. Akadtak olyan nék és asszonyok, akik rendelkeztek sajat lakassal,
amelyet béreltek, esetleg a tulajdonuk volt, de vendégeiket az utcan, vagy ven-
dégfogadodkban, kocsméakban ismerték meg. Megjelentek az elsé bordélyok, majd
luxusbordélyok, ezek kozé sorolhaté példaul Luft Rézi haza, am a prostitudltak
dont6 tobbsége nem ilyen helyen dolgozott.

A masodik csoportba a titkos prostitticié szerepl6i kertiltek, akik miikodésiik
szervezeti formajatol fliggetlentil megproébaltak a hatésagok tudta nélkiil, titokban
folytatni tevékenységiiket, dm ezzel egytitt ugyancsak mindenkinek, gyakorlatilag
valogatas nélkiil és azonnal a rendelkezésére élltak. Ide tartoztak els6sorban azok
a nok, akik kozvetiték segitségével igyekeztek kapcsolatot teremteni a lehetséges
ugyfelekkel. Keppent és Pirch kapitanyt egyarant egy fiatal fiti szélitotta meg és
jelezte, hogy szexualis szolgaltatast szerezhet szamukra. A Zrinyi kavéhazban il6
id6s asszonyok sajat szemiikkel gy6z6dtek meg arrdl, hogy a lehetséges tigyfelek
nem hatésagi emberek, és csak ezutan értesitették a kéjnStanyat, majd vezették el
Jeszenszkyt és a tobbi fiatalembert a megfeleld helyre. A szolgaltatasaikat titokban
folytatok kozé sorolhaté még a szédllodaban magat tisztességes asszonyként fel-
tintetd Ternoliné, aki egy fiatal kislannyal tizletelt. A férfiakat az utcan leszolité
elegdns vagy szegényesebb oltozetben sétalgaté nék jelentds része is igyekezett
megdrizni a névtelenségét a hatésagok el6tt. Ezt a tabort novelte még az alkalmi
prostitaciot folytatok népes serege, akik csak arra megfelel helyszineken, szituéci-
6kban és idépontokban vallaltak ezt a tevékenységet. Titokban folytatta tevékeny-
ségét az a Reunion nevi redoutban szérakozé fiatalasszony is, akinek férje Alexy
leirasa szerint éppen Eszéken tartézkodott, de ide tartozott a szinhazban az egyik
csinos szinésznét Keppennek ajanlé kozépkora holgy is, természetesen az tigyben
érintett mtivésznovel egyiitt.

A pesti prostittcié harmadik, legkisebb, dam valdszintileg legjobban fizetett cso-
portjat a 19. szazad kozépsé harmadéban (is) a félvilagi nék, vagy privat szeretdk,
és/vagy kéjnék alkottak, akik a lényeget illetSen a titkos prostitacidhoz sorolha-
téak, am kulonleges helyzetiik miatt a hatésagokkal szemben a legvédettebb cso-
portot alkottak. Ez nem jelenti azt, hogy egyes esetekben ne tudott volna réluk
a hatésag, de a ,megfelel6” feltigyelet alatt all6 , tisztességes” lanyok cselekedeteit
nem lehetett szamon kérni hiresztelések alapjan, sem tetten érni Sket, betorve de-
rék polgarokhoz vagy ozvegyeikhez, a csaladjukat eltarté polgéarasszonyok ottho-
naba. Természetesen a kliensek sem arultdk el ezeket a helyeket és néket, hiszen
6k is tisztességes polgarok és nem egy esetben befolyasos emberek voltak. Az ilyen
helyeken mtik6d6 holgyek nem voltak elérhetéek mindenki szdmara, vendégeiket
alaposan megvalogattdk, és a talalkak id6pontjait el6zetesen kellett egyeztetni, mert
partnereiket (tobbnyire) csak a megbeszélt id6pontban fogadtak. Szolgaltatdsaik
lényegesen tobbe kertiltek egy atlagos kéjné dijazasanal, ami alkalmanként 1 forint
kortil, de inkabb az alatt mozoghatott. Ide tartozott a Keppen altal emlitett Viczai
asszonysag, akinél polgarlanyokkal lehetett talalkozni. Ebben a hazban csak , ga-
vallérokat” fogadtak, ami a nemesember szinonimaéja volt ebben az idében. A la-
nyokat bemutattdk a klienseknek, az ismeretség kolcsonos tetszés esetén hosszabb
kapcsolatot eredményezhetett. A fizetség a bebocsatasért alkalmanként 10-t6l 25
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forintig, vagy ennél is magasabb 6sszegig terjedt. Ez nagyon komoly bérnek szami-
tott, amikor egy honvéd napi 8 krajcart fizetést kapott az egyenruhan, a széllasan
és az ellatasan feliil, ami éves szinten nem érte el a 30 forintot. Kozel htsz évvel ké-
s6bb, 1848-ban Alexy Lajos hasonl6 helyre bukkant, ahova egy este hosszas zorge-
tés utan sikertilt bejutnia tarsaival egytitt, &am ahol csak az allandéan ott laké tulaj-
donosokat, vagy inkabb a lakas bérléit, két nét talaltak, akik mar dgyban fekiidtek
és aludtak. A tdjékozatlan férfiakat roviden kioktattak: ,Mint a né beszélé e hely pri-
vdtbordélyhiz, hol a derék hajadon polgirleanykak leginkabb nappal szoktak megjelenni” >

A privat bordélyokndl is rejtettebben folytattak tevékenységiiket a prostittici-
6t csaladi keretek kozott folytatd privat szeret6k. Az ilyen tipust kapcsolatokrol
Bartfay Laszl6* napléi nyujtanak arnyalt képet. Az ismert tigyvéd 1839 juniusétol
1840 méjusaig folytatott viszonyt Ninaval, egy esztergomi csalad lednyaval, aki fi-
zetett szeretGje lett. A lany anyjaval és testvéreivel egytitt koltozott Pestre, bizonyos
ozvegy Waltzernéhoz és csaladjahoz, akikkel kozosen béreltek lakast. A két familia
életébdl hianyzott az eltartd, a férj, a csaladfs, aki biztosithatta volna szdmukra
a megszokott életszinvonalat, tarsadalmi statuszt és az ehhez sziikséges anyagi
hatteret, amit ezért 6k egytittmiikodve, lanyaik segitségével igyekeztek megterem-
teni. , A szinhdzi ismeretségnek induld kaland idével tartés, a csalad dltal jovahagyott, al-
kalmi prostitiiciés viszonnyd valik”, az ilyen kapcsolatokban a csaldadokat , eladdsodott,
kilatdstalan anyagi viszonyok kozott él6, hajadon lednyokat neveld anyik iranyitjik, akiket
még a fiatalabb fiitestvér(ek) tanittatdsanak gondja is nyomaszt” *' , Nindék szdamos sors-
tarsukkal egyiitt a polgari erkélcs peremén éltek. A homdlyos utaldsok arra mutatnak, valo-
sziniileg a lany férjhez addsa reményében jottek Pestre, ezzel tijra és 1ijra megprébalkoznak,
azonban megfeleld hozomdiny nélkiil erre alig van esélyiik.”* Mindkét fél - az érdekl6d6
Bartfay és a lany csaladja szdmadra - a szinlelés, a tisztesség latszata volt a legfon-
tosabb. A férfi harom hénapos ,udvarlds” és bizonyitds utan, ez utébbi ajandé-
kokat, kolcsonoket, szivességeket takart, jutott el az tizletkotésig. Az alkut 1839.
szeptember 25-én szerdan kototte meg a két fél: , N[ina] vildgosan szolott: én is egész
nyiltsiggal megmonddm, mit tehetek.”* A lany csaladja természetesen megtargyalta
a dolgot és egy djabb taldlkozon igent mondtak Bartfay ajanlatara. Az érdemi kap-
csolat, természetesen el6re megbeszélt idépontban 1839. oktéber elsején délelstt
jott 1étre: ,[...] 10 ora tajban B. N[indlhoz menék. Lefizetém a fizetenddt, s kielégittetém.
A bandsmod hatdrozza meg magamuiseletét; az elmiiltra kész leszek fityolt vonni, kivalt,
ha azt tapasztalom, mit ma taldltam™* - kommentélta napléjaban a torténteket a férfi.
A j6 kapcsolat azonban néhany hénap utan romlani kezdett. Nina és csaladja mas
férfiakkal is kapcsolatba kertilt, ami féltékennyé tette Bartfayt.® A lany viselkedése
miatt a sért6dott férfi, mar ismeretségiik els6 hénapjaiban, ha nem fogadtak megfe-
lel6en vagy nem érezte jol magat, kéjn6hoz ment, egy altala mar ismert bordélyba,

% ALExy, 2014.178.

4 Bartfay Laszl6 (1867-1858) tigyvéd, Karolyi Gyorgy titkdra, az MTA tagja, a Kisfaludy térsasag
alapit6 tagja, kozismert varosi polgar, akinek 1838 és 1841 kozott vezetett naploi fennmaradtak.
41 KaLLA, 2010a. 715.

42 KaLra, 2010a. 716.

4 BARTFAY, 2010. 255. Idézi KaLLa, 2010a.

4 BARTFAY, 2010. 261. Idézi KaLLa, 2010a.

4 KaLLa, 2010b. 208.
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ahol természetesen azonnal fogadtak. , Mdr sitétedett mikor a” virosra fordultam ki
s M..nél also szoba. A" gyonyorii szemii Julie™® - jegyezte be egy ilyen alkalom utin
napléjaba. A Ninaval folytatott kapcsolat, miutan a férfi szamara kidertlt, hogy
csak az egyik ,bizalmasa” a lanynak, abbamaradt.*”

A prostittcié nyilvanos és titkos, vagy félvilagi valtozatai kozott olykor komoly
ellentétek alakulhattak ki. Egy pesti nemesasszony, Kostydn Sandorné sziiletett
Beleznay Erzsébet*® grofné 1849 februdrjaban panaszt nyujtott be a csaszari ha-
tosagoknak.” Az asszony a Béstya utca egyik hazénak els6 emeletén lakott négy
lanyaval. Azért tett feljelentést, mert

o[...] ezen hizban a foldszint[en] lakvdn egy Salamonné nevezetii kuplersagot 1iz0
Izraelitané, megsejditette, hogy lednyaim formds személyek, s 6ket magahoz csabitvan,*
melyért én, hogy Oket vissza vehessem tobb izben faradoztam a Tettes Elsé Kapitany
Terczy Konstantin® tir el6tt, ki is kérelmemre megintetvén leanyaimat csakugyan visz-
szanyertem ezen gonosz csabito asszonytol.”

Legkisebb lanyat, Reginat allitélag leitatta Salamonné és , tisztdtalan férfiakkal rossz
nyavaldba® is ejtette, mellyért mostan nékem tetemes koltségeket okozott” 5 A viszaly-
kodés valédi okat az egy épiileten beliili, ezért tul kozeli konkurencia jelentette
mindkét fél szamara. A titkos és a tehet&sebbeket kiszolgalo, diszkréciot koveteld
prostitacioban érdekelt Kostyanné vilagosan kifejtette, hogy ellenfelének ,a rend-
szabalyok szerént nincs is engedelme ezen kuplernésigot tizni”, s6t az megprobalja kli-
enseiket elriasztani, mert , ha valami dsmérdstink jon a szallisunkra, azonnal merészel
mindenféle mocskoloddsokat, becsmérezéseket rajtunk végre hajtani” > Havas Jozsef csa-
szari biztos egy masik feljelentés alapjan, amely viszont a Kostyan-lanyok bujélko-
daséval foglalkozott, tisztdban volt a helyzettel és az tigyet, amelynek befejezésérsl
nincsenek ismereteink, elintézésre atadta a varosi tandcsnak.>

A jog, a joggyakorlat, a szokdsjog és a prostitiicio
A 19. szazad els6 felének pesti és budai prostittciéja, annak mindennapi gyakor-

lata, rendkiviil Osszetett tarsadalmi jelenség volt, amelyet a helyi kozigazgatas
képvisel6i - agy tlinik - szemmel tartottak, de kiilonosebben nem szandékoztak

* BARTFAY, 2010. 256.

47 KaLLa, 2010b. 209.

* Akinek fia, Kostyan Ferenc f6hadnagy a csaszari hadseregben szolgélt.

49 Spira, 1996. 70-71.

% Alanyok ,elcsabuldsanak” oka a gyors és azonnali pénzkereset lehetett, amit 6k kaptak kézhez,
mig anyjuk hosszabb tavt, 4m sokkal kifizet6d6bb stratégiat alkalmazott.

5! Terczy Szilard f6kapitany eredeti keresztneve Konstantin volt, gorog szarmazésa miatt.

2 BFL IV.1303.e 1985/1848-49.

% Nem tudhat6 mi lehetett ez a nyavalya, mert ekkor még az egyes nemi betegségeket nem tudtak
elkiiloniteni egymastol, kiilonosen a korai stddiumban.

 BFL IV.1303.e 1985/1848-49.

* Uo.

% Spira, 1996. 72.
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beavatkozni mtikodésébe, talan agy lattak, nincs is ra sziikség. Csak akkor cse-
lekedtek, vagyis tartottak razziat és kutattak fel a nemi betegeket, ha arra felsébb
hatésagok utasitottak Sket. A rendi Magyarorszag torvényei ugyanis nem rendel-
keztek a prostittciérdl, a fogalmat sem hasznaltak, ezt a tevékenységet a paraz-
nalkodas (stuprum) egyik fajtajanak tekintették. Szlemenics Pal,"” a korszak egyik
legismertebb és a régi nemzedéket képvisel6 jogtudésa a , szemérmiinket érdekld
biintettek” kozé sorolta, és el6szor 1836-ban, majd masodik kiadasban 1847-ben
megjelent munkajaban pontosan azonos médon definialta a fogalmat.

, Paraznalkoddson (stuprum) dltaldnosan azon biintettet értjiik, mely valamelly férjfinak
fejérszemélylyel természet rende szerint torténd tilos testi kozosiilése daltal kovettetik el.
[...] a" mint a vétkezd nészemély vagy maskeép tisztességes életet eld, vagy pedig bujasig-
ra hanyatthomlok vetemedd személy, vagy megszepldsitésnek (stuprum in specie), vagy

pedig kurvilkoddsnak (fornicatio) szokjuk nevezni.”%

Lényeges ez a kiilonbségtétel a jogtudds részérdl, mert a , kurvalkodas” mas meg-
itélés ala esett a kozvélemény és a hatésagok el6tt egyarant. Szlemenics, miutdn
a paraznalkodas valamennyi lehetséges valtozatat leirta, fontosnak tartotta fejtege-
téseit kiegésziteni azzal, hogy

, Az itt érdeklett biintetteknek biintetését a’ nd személyekre nézve, kivéve, ha szemtelen
s” bordélyhazi kurvak volndnak, olly médon kell végrehajtani: hogy a’ biintetésnek nyil-
vdnossaga dltal szemérmok meg ne sértessék; mert maskép minden szemérembdl kivetko-
zvén még hajlandobbak leendnek a bujalkoddsra.”®

A jogasznak a szégyenérzet elvesztésének vagy megsztinésének kovetkezménye-
ir6l vallott nézetei, ha kissé differencialtabban is, de napjainkban is helytalldak.
Szlemenics kiilon kitért az tn. , kurvakerités” (lenocinium) biintettére, és megalla-
pitotta, hogy errdl torvényeink hallgatnak és torvényszéki szokasaink sem alakitot-
tak ki meghatarozott biintetést, igy az a bir6tdl fiigg.®

A fiatalabb jogdsznemzedéket képvisel6 Szokolay Istvan® a ,pardzndlkodis és
erdszakos kozoskddés” cimszavak ald sorolta be ezt a blincselekményt. Véleménye

szerint:

, Egyszerti pardznalkodas az, midén szabad, nétlen férfii valamelly ledanynyal vagy oz-
vegygyel kozlekedik. — Fogalmadra tehat megkivantatik, hogy a’ kdzlekedésre jogalap ne
létezzék, p. 0. hdzassdg daltal, tovdbba ne legyen kdzéttok rokonsig, mert ez kiilon biintet-
tet foglal magdban, és hogy a’ nd ne legyen kéjholgy, ki mindenkinek dtadja magat akar
pénzért, akdr viagyai kielégitéseért, az, hogy a né mdssal is volt kozlekedésben, nem tesz
kivételt.”

% Szlemenics Pal (1783-1856) a magyar jogtudomany els6 akadémikusa.
5 SzLEMENICS, 1836. 138. és 1847. 119.

% SzLEMENICS, 1836. 142. és 1847. 122.

0 SzLEMENICS, 1836. 143-144. és 1847. 123.

61 Szokolay Istvan (1822-1904) tigyvéd, szerkeszt6 és jogi ir6.

62 SzokoLAy, 1848. 316-317.
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Mindezt kiegészitette azzal, hogy a kozerkolcsiséget sérti ugyan ez a btintett, de
a csaladi élet kimélése miatt csak maganvadra inditanak eljarast miatta.
Szokolay a prostittciéval kapcsolatban targyilagosan fogalmazott, és tart6zko-

A

dott annak moralis alapt megitélésétsl.

A kéjholgyek jelenleg eltiivetnek az dllamban, mint illyenek, biintetés ald nem tartoz-
nak, mert kozsziikségnek ismertetett el a’ kéjhazak fentartdsa. De vannak innen is ki-
vételek, nevezetesen, ha engedéllyel a’ rendorségtdl nem birnak, megfenyitenddk, mert
sziikség, hogy a’ renddrséq dltal ismertessenek.

Tovdbba biintetést érdemelnek akkor is, ha csabitdst haszndlnak [...]. Megfenyittetnek
akkor is, ha valami botranyt okoznak: azért nem engedtetik meg nekik este jarkdlni, vagy
nyilvanos sétahelyeken megjelenni.

Ide tartozik a kéj-kerités - lenocinium, — a’ mennyiben bizonyos személyek az dallati kéj
kielégitését eldsegitik. Két nemét kell megkiilonboztetni: el6szor az egyszerii kéj-holgy-
tartast nyilvanos kéjhazakban, hol csupdn alkalom nyiijtatik arra, hogy kiki betélthesse
vdagyait, - ezekrél mar mondatott, hogy mindeniitt eltiiretnek, és csak rendori feltiigyelet
alatt dllanak. De mdsodszor sokkal nagyobb figyelmet érdemelnek a’ csibitds szempont-
jabol. A kéj-keriték - kupplerek — legfobb keresetaguknak tartjdk a lednyokat, kivalt fiatal-
korbelieket, édesgetésekkel, ajandékokkal és ruhdkkal, igéretekkel arra venni, hogy dten-
gedjék magokat eszkoziil idegen kéjek kielégitésére és a” keritok keresetének szaporitasira.
Illy keritési foglalkozds az erkélcsiség és drtatlansdg felforgatdsira igen nagy hatdssal
van, azért a’ bird és torvényhozo figyelmét méltan megkivanja. Azért ambar a kéjhdzak
eltiiretnek, a’ csabitdst biintetni szoktik a’ codexek.” %

Munkéjdban Szokolay megerdsitette Szlemenics dllaspontjat, mely szerint a kor-
szakban érvényesnek tartott orszagos torvények nem rendelkeztek sem a fornica-
tio (prostitacio), sem a lenocinium (kerités) fel6l, de a szokasok és a joggyakorlat
miatt engedélyezték a kéjhdzak mtikodését. Ugyanakkor biintettek minden csébi-
tast, keritést, amelynek célja az volt, hogy , kéjtarqyul szereztessék meg a né”. A ke-
rit6k biintetése ismeretei szerint egy-két év fogsag ,szokott lenni”. Szokolay az
els6 magyar jogasz, aki megemlitette, hogy , A térvénykényveknek kiilondgsen kellene
még mds kozelebbi viszonyokrol is rendelkezni; millyenekben vannak: a neveld intézetek
névendeékei, cselédek stb., mert ezek olly koriilmények, mellyek az drtatlansig megrontdsira
lequeszedelmesebbek.”**

A Pesten €16 Szokolay éllitdsai szerint a prostitudltaknak engedéllyel kellett ren-
delkeznitik, ennek moédjarol, rendszerérél azonban nem kozolt semmi pontosab-
bat, ezért érdemes megvizsgélni a prostitticié kezelésének lokalis el6zményeit és
helyzetét. Orszégos torvények hidnydban a prostitticié miikodésére vonatkozo he-
lyi szabélyokat Pesten és Budan a varosi tanacs hozta meg. A problémékat jol isme-
r6 vérosi kozigazgatdsokat ugyanakkor a 18. szazadban és a 19. szédzad elsé felében
~fels6bb” intézkedések sokasdga kereste meg a kéjnékkel és a hozzdjuk kothets
kiilonboz6 jogsértésekkel kapcsolatban, ezek legtobbszor csak megnehezitették

9 SzokoLay, 1848. 318-319.
4 SzokoLAY, 1848. 319.
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munkdjukat. Kivételnek tekinthet6 esetnek bizonyult, amikor a varos noveke-
désével és a vérosi blinozés kialakuldsaval 6sszeftiggé problémak megoldasara
a Helytartotandcs 1834-ben felkérte Mednyanszky Alajost,®hogy kiralyi biztosként
dolgozzon ki egy 4j kozrendészeti szabalyozast.® Az altala kidolgozott Utasitds
a vdrosi fokapitany hatdskorébe tartozo iigyekrdl cimmel kibocsatott varosi rendelet
1836-ban lépett érvénybe, és a késébbiekben is ez szolgélt alapjaul a budapesti
kozrendészet szabalyozasanak.” Az utasitas a kéjn6kkel kapcsolatban roviden és
tomoren fogalmazott.

A kéjndk tizelmeit letartoztatdsukkal és eltavolitdsukkal kell szabalyozni. Tartozkoddsi
helyeiket szorgalmasan fel kell kutatni és ilyen vonatkozdasban kiilondsen a nyilvanos
csapszékeket/kocsmakat sziikséges vizitalni. A keriténéket és az Gromlanyokat az eldirt
modon kell biintetni. Az utobbiak egészségi allapotdt meg kell vizsgdltatni és gyogyita-
sukrol gondoskodni sziikséges.”

Az ,el6irt médon kell biintetni” kifejezés a két varos gyakorlatdban a prostitu-
altakkal szemben alkalmazott és fokozatosan enyhiil6 biintetéseket takarta. Ezek
a 18. szazadban alakultak ki, de a 19. szédzad elsé felében mar alig alkalmaztak Sket.
A hatéségok hosszu ideig még a vadhézassag és az iizletszert kéjelgés kozott sem
tettek kiilonbséget:

,egy-eQy rossz életii ndszemély tigyében a vdarosi hatosig meglehetdsen sommdsan jart
el. Ha a nd beismerésben volt, vagy terhessége eldrulta az elézményeket, nem volt ne-
héz elmarasztalni. De szdamos esetben a kozhir, a kénnyelmii élet gyaniija is elég volt
a biintetéshez; eqyre mdsra sepriizték ki a néket wegen scandalosen und suspecten
Hurenleben.”®

A pardzna nék legszigorubb szabalyszer( biintetése a ,hegedtivel””° valo kivezetés
és a varosbol val6 szamtizés, enyhébb megitélés esetén pellengér, vagy csak kiuta-
sitds és a hegedtivel val6 megfenyegetés lehetett.”! Minderrél viszonylag keveset
tudunk, mert a varosi tandcstilési jegyzékonyvekben szandékosan mell6zték, vagy
szilikszavian jegyezték fel a kozosség egészére rossz fényt vets tomeges jelensége-
ket, mint példdul a prostiticiot vagy a szerencsejatékokat.”? Az mégis bizonyosnak
tinik, hogy masként itélték meg, ha valaki tisztességes életmddjat szegte meg pa-
raznasaggal vagy eleve tisztességtelen életmodot folytatott. A szazad legels6 éveit
leszamitva:

% Mednyanszky Alajos baré (1784-1844) nyitrai féispan, tobb iigyben kiralyi biztos, udvari
tandcsos, az MTA tagja, a Kiralyi Kamara elnoke.

 JANCSO, 1995. 111.

¢ Utasitds - Instruction, 1836. 386-407.

8 Utasitds — Instruction, 1836. 402-403.

% BoOnis, 1962. 152. és 192.

7 A ,heged” harom, kor alaku nyildssal ellatott fenyit6eszkoz volt, amely az elitélt nyakat és
kezeit ugy fogta ssze, mint egy hegedti. Ebben a hordozhaté nyakkaloddban kellett elviselnie
a vétkesnek a tomeg cstfolodasait, szitkozodasait és a meghajigalést.

71 BONis, 1962. 152. és 192.

2 GFRaA, 2014. 43.
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,a 18. szdzad elsé évtizedeiben a testének druba bocsdtdsdval vadolt asszonyszemeély csak
nagyritkan keriilt a birésdag elé, s ezekben az esetekben az Osi mesterség iizése csupdn
ennél fontosabb vad - legtobbszor lopds — siilyosbitasira szolgalt. A tandcsiilési jegyzo-
kényvekben elsésorban bigamidval vagy hdzassdagtoréssel kapcsolatos iigyeket sorolha-
tunk a pardznasig fogalma ald.””

Az1750-es és 1760-as években Pest varosanak hatésagai kozel jartak a kéjelgés elle-
noérzésének moédjahoz. A magyarorszagi prostitticio torténetében el6szor, a kéjnék
miikodésiik legalizdlasaért cserébe barcat vagy igazolvanyt kaphattak ,néhany
krajcarért” a varos birdjatol, illetve az iratokat az 6ket foglalkoztat6 és mtikodéstik
feltételeit biztosité6 kocsmérosok vagy haz- és lakastulajdonosok, bérlék is besze-
rezhették a hatésagoktol.™ Ez, amennyiben altaldnos gyakorlat volt, harom dolgot
eredményezhetett volna. Az els6, hogy elvileg megvalésult kéjnSk osszeirasa, azaz
ellendrizhetévé valtak volna, masodsorban rendszeres orvosi vizsgalatra lehetett
volna a prostitudltakat kotelezni, és harmadsorban, hogy ebbdl a tevékenységbdl
bevételhez juthatott volna Pest varosa. A torténetbdl sajnos nem vilagos, pontosan
hogyan tortént az igazolvanyok kiadasa, valéban megvaldsult-e a maradéktala-
nul ellen6rzés. A varosban torténtek hire eljutott Bécsbe az uralkodénéhéz, miutan
Szlavy Pal” kirédlyi biztos 1767-ben jelentést tett az udvarnak a pesti kdzéllapo-
tokrdl.”® Méria Terézia ezekben az években folytatta a prostiticié elleni hadjaratat
és ezért figyelmét nem kertilték el a Pesten torténtek, s6t stilyos kovetkezményei
lettek. Az uralkodéné 1770-ben keletkezett Pestini meretrices exstirpandae kezdet(
leiratdban nem csupan megerdsitette Szlavy intézkedéseit, amelyek a kéjn6k foko-
zatos , kiirtdsat” céloztak, de azokat ki is egészitette.

, A foként kiilvdrosokban rejtézkédd céda életii személyekre és ezek vétségeire vonatkozo
kirdlyi biztosi intézkedéseket, melyek e nék fokozatos kiirtasat célozzak, kegyesen megerd-
sitjiik azzal a kiegészitéssel, hogy azt is kinyomozzak, kinek a birdskoddsa alatt, mikor és
miféle hozzdjarulassal lépett életbe az a biinds szokds, hogy az ilyen szajha személyeknek
protectios cédulikat allitanak ki. Az igazsag kifiirkészése utan nemcsak azok kiaddja ellen
kell szigoriian eljarni, hanem fenti megengedhetetlen dolog eltiirése miatt a tandcsot is
szigoruan meg kell feddeni.”””

Az engedélyek vagy barcdk ezek utan természetesen megsziintek, de a rendelkezés
hatélya és hatasa a kovetkez6 évtizedekben is fennmaradt, mert a varosi hatésagok
nem mertek személyre sz616 engedélyeket kiadni, és igy sem onkéntességen, sem
kényszeren alapul6 nyilvantartast nem tudtak létrehozni. A kiilonboz6 prostitaci-
6val kapcsolatos uralkodéi rendeletek pedig - a prostitualtak kiirtasara, eliildozé-
sére - tovabbra is végrehajthatatlanoknak bizonyultak.

73 GERa, 2015. 96.

74 Doros-MELLY, 1930. 2. kétet. 693.

7’ Szlavy Pal (1706-1787) a kirdlyi tablandl itélémester, kirdlyi tigyigazgato, septemvir, Bereg
megye f6ispéanja, kiralyi biztos.

76 Doros-MELLY, 1930. 2. kotet. 692.

77 LINZBAUER, 1852. 572. Magyar forditasat lasd Doros-MELLY, 1930. 696.
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A nemi betegek ellendrzése és egy sajitos szabdlyozads

A pesti és budai prostittcié kezelésében lassan mégis bekovetkeztek a valtozasok.
Ezt az 4talakuldst dokumentalta Wilhelm Horn,” egy fiatal berlini orvos, aki barat-
javal 1828. oktéber elsején érkezett néhany hénapra Magyarorszagra. Utleirdsaban
egyértelmten leszogezte, hogy Pesten a bordélyhdzak sohasem voltak engedélyez-
ve, s6t felallitasukat legfels6bb, azaz kiralyi paranccsal megtiltottak. Horn leirta,
hogy miutan a legmagasabb rangu pest-budai katonaorvos panaszkodott felette-
seinek a katonak kozt gyakran el6forduld szifilisz miatt, ennek az lett a kdvetkez-
ménye, hogy kotelezé vizsgalatnak vetették ald az 6sszes ledér életti n6személyt.

,, Pesten dssze is fogtik ket s azok kozt, akik iparszeriileg foglalkoztak ledérséggel, szam-
ra nézve t6bb mint 200, 6t szazalék syphilisesnek bizonyult; a katondkat 1ildéz6 masodik
csoportja e személyeknek csaknem végesvégig nemibajos volt, ezeknek a szama a 80-at
meghaladta; a legueszélyesebb azonban a harmadik csoport, amely alkalomszeriileg ki-
nalkozo dilettdns ndkbdl, cselédekbdl és varrondkbdl dll, mert ezek sem a maguk bajdt,
sem a férfiakét nem ismerik. Ostorverés, kiutasitds az eltitkolt betegségek ellen mitsem
hasznalt.””

Wilhelm Horn feljegyzései azt sejtetik, hogy a hatésagok ekkor mar ismerték az
Jiparszertileg” prostittcioval foglalkozokat, pontosabban tisztaban lehettek azzal,
hogy hol kell keresni 6ket, szam szerint 200 f6t, ugyanakkor elfogtak 80 olyan nét
is, aki titkos prostitualtként tildozte a katonakat és gyakorlatilag valamennyien be-
tegek voltak.

Adatai azért fontosak, mert lehet&séget adnak arra, hogy 6vatosan megbecsiil-
hessiik a pesti és budai prostitticio jelent&ségét, elterjedtségét és méreteit. 1827-ben,
tehat egy évvel a fiatal orvos érkezése el6tt Pesten 56777 £6, mig Budan és Obudéan
37536 £6 lakott, nem szamitva a katonasagot és tanuléifjusagot.®*® Az elfogott pes-
ti kéjnék szama alapjan, ami 280 f6 volt feltételezhetjitk, hogy Budan kevesebb,
a lakossaggal aranyos szamban osszesen 180-200 prostitualt mtikddhetett. A két
varos lakossdgahoz tartozott még a 6500 f6s hely6rség és a hasonlé nagysagren-
di didksag® A 94-95.000 f6s lakossag létszamahoz és a 10-12.000 f6nyi katona
és didk, azaz egyediilallo férfi létszamahoz viszonyitva 450-500 fényi prostitualt
nem tlnik soknak, még akkor sem, ha azt feltételezziik, hogy legalabb ennyi n6
csatlakozhatott id6nként és alkalomszertien hozzajuk. A vazolt létszamhoz sziik-
ség volt még a miikodést biztosit6é intézményekre. 1831-ben a leggyakoribb pros-
titticids helyszinbdl, kocsmabol 687 miikodott Pest varosaban, 28 kavéhéaz varta a
vendégeket, 20 koriili volt a vendégfogadodk szama és tobb tancos mulato, redout
mkodott onalléan,® mindezek mellett kéjnészallasok, és titokban erre a célra

78 Wilhelm Horn (1803-1871) orvos, utazé, tisztvisel6, majd a legrégebbi berlini korhéz, a Charité
igazgatoja.

7 HorN, 1831. 328. és GYORY, 1917. 557.

80 Karus, 1991. 20.

81 Horn, 1831. 333. és GYORry, 1917. 556.

82 ParacsicH, 1831. 62-63.
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hasznalt maganlakasok sokasaga létezett még. Ez azt jelentette, hogy a nyilvanos
szorakozohelyek tobbségében - ideértve a kocsmakat is — nem lehetett prostitudl-
takkal talalkozni, hiszen szamuk joval meghaladta az ezzel foglalkozé n6k szamat.
Raadasul az ilyen tipust tizletekben rendszerint tobb kéjnét alkalmaztak vagy fo-
gadtak be, illetve ezek a helyek a varos mar emlitett részein koncentrélédtak. Az is
bizonyosnak latszik, hogy a polgarsag alaposan kivehette a részét az tizletbsl, mert
bormeérést, azaz kocsmat csak polgérok tulajdondban allé hazban engedélyeztek.®®

Horn szerint, bar a vizsgalattal megbizott sebészek megvesztegethetSek voltak,
mégsem harapddzott el talsagosan a szifilisz Pesten. Amit azonban leginkdbb nem
értett, az a prostitaciéval kapcsolatos kozvélekedés volt. Kiilonosnek tartotta, hogy
a varosban mindenki erkolcs ellen valénak tartotta, hogy rendéri feltigyelet alatt
all6 rendszeresitett bordélyhazakat allitsanak fel. A kozvélekedés az volt, hogy
., csakis a titkos kéjelgés szigorii megbirsigoldsa s a szentesitett intézetek pontos ellendrzése
volna alkalmas, hogy némi biztonsigot teremtsen ezen sziikséges rossz terén” 8

Horn 1828-1829-bél szarmazo feljegyzései alapjan tgy latszik, hogy konnyen
Osszeszedték az el6irt vizsgalatra a pesti prostitualtakat, mintha azok ossze lettek
volna irva, majd megjegyezte, hogy a kozvélekedés szerint a ,szentesitett”, azaz
jovahagyott intézeteket kellene pontosan ellenérizni. Feljelentésében Kostyanné
is rendszabélyokat emlegetett 1849-ben, amelyek szerint vetélytarsanak nem lett
volna joga kéjnéket tartani. A budai varoskapitany jelentésébdl pedig a kovetkezd
dertilt ki 1841-ben.

, A" mi pedig a varosban tartozkodo kéjleanyokat illeti, ezek id6rol idore orvosilag meg-
vizsgdltatnak és az olyanok, kik bujakorsig betegségében lenni tapasztaltatnak, a’ vdrosi
nd-korhdzba orvosoltatds végett kiildetnek, s miutan egészségoket visszanyerték, testileg
megbiintettetnek, 's igy hazdjokba visszakiildetnek, szinte ez torténik az efféle behozott
egeészséges kéjleanyokkal is melyek nem ide valok. A" mi pedig azon korcsmdrosokat illeti:
kik az illy szabad személyeket fenntartani szoktdk, ezek szinte biintetés alatt vannak és
mdr sokkal kevesebb szamiiak, mint sem azel6tt voltak...”®

A varoskapitany valéjaban azt mondta ki, arrdl irt, hogy a helyi - ,a varosban
tartézkodo” - és egészséges prostitualtak szabadon mitikodhettek, mig a helyi
és vidéki beteg néket gyogykezelték, és ha volt hova, akkor kitoloncoltak &ket.
Feltételezhet6en, ha rendelkeztek lakhatési joggal, vagy nem volt hova kitelepiteni
6ket, akkor maradhattak. Ennek a rendszernek a mtikodését Doros Gabor és Melly
Jozsef a téma két vilaghdbora kozotti kutatéi agy képzelték el, hogy valdszintileg
a vizsgélatokat az ,id6r6l-idére” megtartott razzidkkal kapcsolatban végezték.%
Biztosnak tartottak az 1840-es évekkel, 1848-49-el kapcsolatban, hogy , mégis va-
lamilyen primitiv nyilvantartdsfélének kellett mdr akkor lennie (amire nézve ugyan nem
sikertilt biztos nyomot felfedezni), mert kiilonben a tiszti orvosok a hetenkénti rendszeres
vizsgdlatot nem lettek volna képes végrehajtani” ¥

8 PaTAcsicH, 1831. 63.

8 Horn, 1831. 329. és GYOry, 1917. 558.

% Doros-MELLY, 1930. 705-706. és LINZBAUER, 1861. 440-441.
8 Doros-MELLY, 1930. 706.

8 Doros-MELLY, 1930. 708.
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A prostituéltak nyilvantartasanak, azaz miikodésiik szabalyozasanak kérdését
- legalabbis az 1830-as és 1840-es évekre vonatkozodan - egy Pest varosi tanacsdahoz
benytjtott kérelem segit tovabb nyomozni és értelmezni. A csak lakhatasi joggal
rendelkezé Uhlitz Lérinc betegségére hivatkozva, alazattal esedezett 1848 nyardn
a tisztelt tandcs el6tt.

., Szomorii helyheztetésemet meguizsgilva, hazbéremnek ’s a Viros Kozterheinek visel-
hetésére ’s illetéleg megfizethetésére, részemre a Kény lednyokkali vizletet a Therésia Kiil
Viarosban (kuplerdj) gyakorolhatdsdra szabadsdgot s engedelmet engedni sziveskednék
Ki eqyébbirint tisztelettel maradok [...] aldzatos szolgija.”®

A nétlen mészaroslegény kérelmét, betegsége ellenére a varosi tandcs és Langh
Ignac® vérosi f6kapitany egyarant elutasitotta, mert a lakhatéasi engedélyt ,, csak ta-
nult mestersége, vagy mads tisztességes életmod tizése feltétele alatt” kapott. Az tigy, bar-
milyen hihetetlen, eljutott Szemere Bertalan beliigyminiszterig, akinek az Uhlitz
Lérinc éltal bérelt Kék Kakas utcai lakas tulajdonosa, egy Pest vérosi polgér, bi-
zonyos Frohlich ar irt kérvényt: , Tisztelt beliigyér 1ir” megszolitassal. A levélbol
kidertilt, hogy a mészaroslegényt kotelezték bérleményének elhagyasara, és a mar
emlitett okokon til, azért sem hagytak meg kerit6i minéségben, azaz kuplerdjos-
ként, mert azt férfinak tizni tilalmas volt.”" A tulajdonos az elmaradt tetemes lakbér
miatt kérelmezte bérl§jének a maradésat legalabb a felmondasi id6 (negyedév) le-
toltéséig, amit a hatésag visszautasitott.

A részletekbdl osszedllithato kép alapjan a pesti és budai prostittcié nyilvanos,
a hatésagok tudtaval miikodo jelentésebb részét, kozvetett moédon és a szokésjog
figyelembe vételével feltigyelte a helyi kdzigazgatas, feltehet6en a 19. szazad elejé-
t6l, egészen 1850-ig. Ebben a rendszerben nem a prostitualtakat irtak 6ssze, hanem
a kéjnétartasra engedélyt benytjté személyeket tartottdk nyilvan ugyanagy, mint
a tobbi - kiilonboz6 tizletek nyitasara, egyéb tevékenységekre - engedélyért folya-
mododkat. Hat6sagi intézkedés esetén ezeknek az embereknek a lakcimein keresték
a megadott engedélynek megfelel6 szamu nét, akiket foglalkoztattak vagy foglal-
koztatni kivantak. Ezért lehetett minden ilyen esetben a prostitualtakat viszonylag
konnyen orvosi vizsgélatra kotelezni vagy el6éllitani ebben az idészakban. A kocs-
makban, a kéjntanydkon, a bordélyokban és a maganlakdsokon folytatott prostita-
ci6 mtkodtetdi, feltigyelsi - noha akadhattak kivételek - az ,el6iras” vagy inkabb
a szokasjog szerint, csak nék lehettek. A , kupleros”, magyarul , kerit6” kifejezés
ekkor lett a szexudlis szolgaltatasokat nyujt6é intézmények vezetSinek és miikod-
tet6inek gytjténeve. A jogosultaknak lakhatasi engedéllyel, azaz allandé tartézko-
dasi és munkavallalasi joggal kellett rendelkeznitiik vagy polgarjoggal rendelkezé
férfiak feleségei és 6zvegyei koziil kertilhettek ki. A prostittcidra hasznalt épiiletek
- kocsmak, bordélyok, lakasok - tulajdonjoga és a prostiticié miikodtetésének joga

8 Uhlitz Lérinc kérelme, 1848. junius 7. BFL IV.1303.c 266,/1848.

% Langh Ignac (1812-1864) tigyvéd, a Pesti Hirlap munkatarsa, az Orszagbir6i értekezlet tagja,
f6kapitany.

% Langh Ignac vérosi f6kapitany jelentése a tandcsnak. 1848. julius 13. BFL IV.1303.c 266,/1848.

% Ugyanott: Frohlich Ferdinand héztulajdonos levele Szemere Bertalan beliigyminiszternek.
Datum nélkiil.
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tobbnyire szétvalt, mert a tulajdonosok zome inkdbb bérbe adta az erre szolgalé in-
gatlanokat, semmint egy pesti polgar felesége, példdul Frohlich aré, ilyen erkolcs-
telen szerepet vallaljon a varos kdzonsége el6tt.

A szabadsdgharc iddszaka: a hdborii és a prostitiicio

A pesti és budai prostittici6 intézményei, szerepl6i a szabadsagharc elGestéjén és
kezdetén az addig megszokott keresletnek és igényeknek megfelel6 szamban, az
ehhez sziikséges hattér-infrastrukttraval szolgéltak ki a klienseket. 1848 nyaratol
fokozatosan megvaltozott a helyzet, ugyanis ekkor mar megkezd&dott a nemzet-
Orség mellett a honvédség toborzasa is a két varosban. ,Az 1848 dszéig felallitott
14 honvédziszloaljbol 3 a févdrosban alakult.”” A zészl6aljak létszéama egyenként
valamivel t6bb, mint ezer {6 volt, azaz 6sszesen haromezren jelentkeztek katonai
szolgalatra. A honvédségbe jelentkez6kre nem vonatkozott a nemzet6rség eseté-
ben el6irt vagyoni cenzus, ezért , ez a rendelkezés lehetdvé tette, hogy a nemzetérség
soraibol kirekesztett nincstelenek is jelentkezzenek a honvéd zdszloaljakba” . Az1.a2.ésa
14. honvédzaszloéaljak toborzasi korzete vidéki teriileteket és varosokat is magaba
foglalt, igy a legénység zome, de minimum a fele nem Pestrél szarmazott. A kato-
nanak jelentkezettek donté tobbségét, mesterlegények, napszamosok, munkasok,
munkanélkiiliek, segédek alkottak, és csak minden tizedik honvéd kertilt ki a di-
akok, a ,tanulmanyos ifjak” kozil. A felmertilt problémakkal kapcsolatban Nagy
Gusztav toborzasi biztos 1848. majus 28-an irt jelentésében szamolt be Batthyany
Lajos miniszterelnoknek. Azt javasolta tobbek kozott, hogy a toborzéasndl legyen
jelen az adott zaszldalj egy tisztje, hogy az eskiitétel utan azokat, , kik eddig nyomor
miatt a szenny és piszok martalékai voltak, rogton fiirdébe kiildhesse, megnyirathassa és
leqalabb tiszta fehérnemiivel ellithassa”** Azt is leirta, hogy ,a toborzdst csak déleldtt
javasolja folytatni [...], mert a bor, a mamor hatdsdra délutan esetleg bedllokat ilyen dlla-
potban felesketni 1igysem lehetne”

Komoly gondot okoztak a seregbe mar bevett Gj honvédek is, mert a tobbnyi-
re szegény fiatalemberek tetemes Osszeget, 20 forintot kaptak foglalénak a napi
8 krajcér fizetség mellé, és az el6bbi §sszegb6l 15 forintot azonnal kézhez kaptak.*”
A pénzhez jutas és Pest varosanak lehet&ségei, illetve nyilvanvaléan a tobbi katona
biztatdsa, szorakozasra dsztokélte az tjoncokat. Csernatony Lajos a kovetkezoket
irta a Marczius Tizenétédikében 1848 nyaran:

, Ezen rendelkezés — madr mostandig megtermé gyiimolcseit. Par napi fiakkerezés, evés
ivds és kéjelgés utdn iires zsebekkel, de annal betegebben térnek haza, darab idére a szol-
galatra tanuldsra alkalmatlannd téve, sot betegségok természeténél fogua a jovendore is
minden kisebb baj irdnt fogékonyabbakkd tétetve.”*”

2 UrBAN, 1963. 403.

% URrBAN, 1963. 408.

% URrBAN, 1963. 412.

% Uo.

% URBAN, 1963. 436. és Spira, 1996. 67. és 74.

7 CSERNATONY, 1848. 284. Idézi, de pontatlanul UrsAN, 1963. 436.
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Ehhez képest sokan nem , darab idére”, nem napokra, hanem hénapokra estek ki
a szolgalatbol. A két varosban tobb alakulat folytatott egy id6ben toborzast és allan-
do volt a kiilonboz6 egységek atvonulasa és hosszabb vagy rovidebb ideig torténé
itt tartézkodasa. Az egyik toborzas alatt all6 alakulat a Kossuth-, kés6bb Hunyadi-
szabadcsapat onkénteseire lett figyelmes Alexy Lajos 1848. szeptember 3-an a Kék
Kakas utca egyik bordélydban, amikor ezt irta: , pongyolds kéjholgyektdl, diihdsen ve-
szekvd Kossuth katonak,” (kiket mindentitt szerencsénk volt talalni) csillapittattak”

A helyzet azonnali intézkedést kivant Pest varos tanacsatol, amelynek tagjai
taldn nem a legfontosabb kérdéssel kezdtek el foglalkozni. A tandcsnokok bizal-
matlanok voltak a megvesztegethetének tartott seborvosokkal szemben, akiknek
tobbsége egyuttal a borbélymesterséget is folytatta. A tanacs ezért 1848. augusztus-
szeptember kornyékén elvette a kéjholgyek vizsgalatat a sebészektdl, és azt a tiszti,
azaz a varosi orvosokra bizta. Az Orszagos Honvédelmi Bizottmény, amely ekkor
a kereskedelmi miniszter feladatait is ellatta, a dontést 1848. oktéber 28-an lénye-
gében helyben hagyta.'® Az OHB azonban, amelynek tagja volt Szemere Bertalan,
tovabblépett ennél, és 1848. november 16-an az egész orszagra kiterjed6 rendeletet
adott ki, miutdn a hadiigyminisztérium tajékoztatdsa szerint kidertilt, hogy a beteg
katondk kétharmad része szifiliszben betegedett meg. A rendelet elsé pontja ki-
mondta: , Tiszti orvosainak szigori kotelességiil tegye, hogy a’ mennyiben netaldn itt ott
kéjholgyek léteznének, azokat egészségi dllapotok tekintetébdl fiqyelemmel kisérvén, minden
héten meghatdrozott idében hatosdgi feliigyelet mellett meguizsgiltassa.” ™" A szabalyo-
zés kovetkez§ pontjai - a gyakorlatnak megfelel6en -, kimondtak, hogy a kéjnék és
a bujasenyvben szenved? , barmi szegény férfi, vagy némber minden kiilonbség nélkiil
a hatésigi kérhazakban dijmentes dpolist nyerjen” .’ Doros Gébor és Melly Jozsef eze-
ket a rendelkezéseket tekintették Magyarorszagon a reglementécié kezdetének. Ez
az OHB altal készitett szabalyozas azonban, amely mogott valdszintileg Szemere
és szakértdi alltak, csak a kéjn6k rendszeres orvosi vizsgalatat irta el, kotelezé
hatésagi nyilvantartasukat és bejegyzésiiket nem.

A hadi helyzet alakulasa a rendelet végrehajtasat teljesen ellehetetlenitette. Az
év végén az osztrak csapatok a kettés févaros elhagyasara kényszeritették a ma-
gyar sereget, és ez nagyon megnehezitette a prostiticid, de f6ként a nemi beteg-
ségek terjedésének ellendrzését. Néhany honap mulva viszont, 1849. aprilis 23-an
az osztrak alakulatok vonultak vissza, atkeltek a Dunan és elindultak Bécs felé.
Ezt kovetSen, a Budai var ostroma miatt, tobb mint egy hoénapon keresztiil Pesten,
Pest kornyékén, majd f6ként Budéan legalabb 30.000 magyar katona, a varban pedig
5000 csaszari katona allomasozott védsként.'® A budai var visszafoglaldsa utan
a magyar csapatok fokozatosan elvonultak, és a kormany Kossuth vezetésével be-
vonult janius 5-én Pestre, hogy djra megkezdje miikodését a kett6s f&varosban.

1848 nyaran és 6szén kidertilt, hogy a korabeli kozegészségtigy, a helytartota-
nécs egészségligyi osztalyatol kezdve a megyei, vérosi és kertileti f6orvosokon at

% ALExy, 2014. 208.

% ALEXY, 2014. 98.

100 LiNnzBAUER, 1861. 945. Idézi: Doros-MELLY, 1930. 707-708.

101 TINZBAUER, 1861. 948. Idézi: Doros-MELLY, 1930. 709.

102 UO.

1% Ekkora tomeg esetén az alkalmi és a titkos prostittcio keriilt el6térbe.
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a helyhatésagi orvosokig, ideértve az 4j kormanyzat régi-tij szakembereit tisztaban
volt a nemi betegségek veszélyességével. Erdélyben és Dalmacidban csak a 19. sza-
zad els6 harmadaban sikertilt lokalizalni és lassan megsziintetni a szifilisz-pan-
démiakat.’™ A betegség gyors, jarvanyszerd terjedése megszlint ugyan, de meg-
allitani nem sikeriilt. Dr. Novak Agoston mar 1842-ben arra figyelmeztetett, hogy
,a bujasenyves ragaly, ez azon szdzfejii hydra, melyet letiporni nem képes az 0sszes orvosi
tan. [...] mdr ma nem csak buja fényiiz6 varosainkban 1iité fel lakhelyét, hanem csendlepte
falvakon s pusztdkon is, hol eddiglen a tiszta moralt keresni kellett [...] A magyar paraszt-
sdg kozott sok helyen siily név alatt lappang.”'® A magyar honvédség soraiban a donté
tobbséget - még a pesti zaszldaljakban is - a vidéken sziiletett, a seregbe vidékrél
érkez6 vagy vidéken jelentkez8 parasztok, iparosok, segédek, szegény emberek
alkottak. 1849 nyaréra kidertilt, hogy a szifilisz mar mindentitt jelen volt az orszag-
ban, amit taldn szinten lehetett volna tartani, de folyamatos, lasst terjedését a har-
cokban exponalt helyeken és kzegben generélta és felgyorsitotta a habord. Ennek
a folyamatnak a szenvedé alanyai Pesten és Budan, a két leginkabb érintett telepti-
lésen a folyamatosan jelenlévé és/vagy cserél6dé katonasdg, valamint a varosok
polgarai, lakosai lettek. A helyzet komolysagat mi sem mutatta jobban, mint az,
hogy a Szemere altal vezetett Beltigyminisztérium rovid el6késziiletet kdvetSen
Pestre torténd visszaérkezése utdn az el6z6nél osszetettebb anyagot készitett és
1849. junius 14-én, 15-én és 16-an egymast kovetSen harom rendeletet adott ki és
kiildott szét az orszagban ' a betegség terjedésének megakadalyozasara. A ren-
deleteket Pélya Jozsef'”” dolgozta ki és Bugat Pal,'® az akkor mér a beliigyminisz-
tériumba athelyezett egészségi osztaly vezetdje vizsgélta feliil.'® Az els6 és atfogd
utasitasokat tartalmazo rendelkezést Szemere Bertalan beliigyminiszter jegyezte.

, Az, mi tobb vitézeinket leghuzamosabb ideig a harczmez6tdl tavol tartja, olyan beteg-
ség, mely tisztatalan nészemélyekkeli kozkddésbdl ered; azért: I. Minden hatosag azonnal
szigoruan tartozik intézkedni, hogy minden ily személyek egészségi dllapota, azon kimé-
lettel, mellyel dtaljaban a ndi szeméremnek tartozunk, a hatosig’ rendes, vagy az esetre
kijel6lt orvosai dltal a lehetd legnagyobb figyelemmel s az orvostudomany’ jelenkori kel-
lékei szerint, meguizsgdltassék.”11°

A miniszter - az el6z6ekhez hasonléan - arra utasitotta a hatésagokat, hogy min-
den hetedik nap vizsgaljak meg a kéjnéket, és errél az egészségesek hét napra sz616
igazolvanyt kapjanak. A gyandsakat vagy betegeket szigortian kérhazba utalta.

A rendelet VIII. pontja pedig kozvetett médon alatdmasztotta annak az elle-
noérzési rendszernek a létezését, amely Pesten és Budan mar létezett. A rendelet

104 Kiss, 2005. 107-108.

15 NovAk, 1842. 26.

106 BFLIV.1303.c 206/1849. és MNL Békés Megyei Levéltara IV.B 102.b 800/1849; az el6készitésrol:
VARGA, 1960. 145-150.

107 Polya Jozsef (1802-1873) koérhazi f6orvos, fizikus, pomolégus, az MTA rendes tagja.

18 Bugat Pal (1793-1865) orvos, egyetemi tanar, az MTA tagja, Kirdlyi Magyar Természettudomanyi
Tarsulat elnske, nyelvjito.

19V ArRGA, 1960. 145.

0 Szemere Bertalan beltigyminiszter rendelete 1849. junius 14. BFL IV.1303.c 206,/1849.
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megfogalmazdja nyilvanvaléan ismerte Pest és Buda prostiticidjanak miikodését,
ugyanakkor feltételezhets, hogy vidéken, f6ként az orszdg varosaiban, ha mas
szerkezetben és aranyokkal, de hasonlé médon , engedélyezték”, kezelték a kéjnék
jelenlétét és a prostitaciot. , Minthogy az ily ndszemélyek’ kiGsmerése a hatosigi rend-
0rség” s nem az orvos dolga, az e targyban miikodé biztosok tiszta jellemére, buzgosigira;
a hdz-birtokosok vagy tigyeldk’, nem kiilonben a keriték” bejelentési készségére a hatosig f6
figyelmét fogja forditani.”™" - mondta ki a szabalyozas. A Szemere altal aldirt alap-
rendelet, amely tartalma alapjan a varosoknak szolt, felhivta figyelmiiket, hogy
a nemi betegségek gyogyitdsara, - ha még nem lenne - hazafiai kotelességiiknek
tekintsék kérhaz alapitasat. A masik két rendelet az orvosoknak adott szakmai és
kezelési utasitasokat. Minden erénye mellett a Szemere-féle és az egész orszag-
ra szol6 szabélyozéds sem mondta ki a prostitudltak sszeirasat és nyilvantartasat
a kotelez6 orvosi vizsgalattal egytitt, azaz a magyarorszagi prostitticio reglementa-
lasét. A rendelet gyakorlatban torténé alkalmazasara sem kertilhetett mar sor, mert
a magyar kormany julius 8-an djra kénytelen volt elhagyni az orszag f&varosat,
majd augusztusban a szabadsagharc elbukott.

A neoabszolutizmus, a kdzegészségiigy modernizildsa és a honfibu

A csészari hadsereg 1849. jalius 18-19-én vonult be djra Budéra és Pestre. Néhany
nappal kés6bb mar kinevezték Szentivanyi Vince csaszari kertileti f6biztost, aki
azonnal megkezdte a két varos vezetésének és kozigazgatasanak atalakitasat, és
mar julius 23-an kinevezte azok ideiglenes vezet6it.'* A pesti varosi rend6rséget
az 4j hat6ésagok eleve megbizhatatlannak tartottak, ezért 1849. szeptember 29-cel
elkezdték atszervezését.® Szentivanyi rendeletére Pestet 6t alkapitdnysagra osz-
tottdk. Kialakitottak egy titkosrenddri, bestigdi és informaciés rendszert, az tn.
~megbizottak” (konfidensek) hal6zatat, amelynek tagjai megbizéleveleik segitségé-
vel barmikor katonai segitséget kérhettek. Pesten és Buddn hasonlé moédszereket
alkalmaztak, igy megalakult a rend6rségen beliil az , atlevélosztily és idegenek
hivatala”, amely kozvetlentil a csédszari hadsereg rendéri szervezetei ala tartozott,
ugyanis ekkor mar csak ttlevéllel, majd kés6bb tutijeggyel lehetett elhagyni a két
varost és visszatérni oda. Ez nagyon megnehezitette az utazdsokat, a munkaerd
mozgasat, a cselédek, és valoszintileg a prostitudltak vandorlasat. Egy pesti tri-
asszony ezt nehezményezte és azt vagta az ttlevélhivatalt iranyit6 Bekella alkapi-
tany fejéhez, hogy ,itt csak a szabadszemélyeknek adnak igazat”,'"* amely megjegyzé-
sért 24 orara bezartak.

Természetesen az 4j rezsim szamara is problémat jelentett a nemi betegségek
terjedése, annyira, hogy ebben az esetben még a szabadsagharc alatt sziiletett

111 UO.

12 WILDNER, 1937. 33.

113 DeAKk, 2015. kiilonodsen 41-50.
14 TorOK, 1931. 63.
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dontéseket sem utasitottak vissza. Terczy Szilard'> f6kapitany ezt egy Pest varos
tandcsanak irt jelentésében fejtegette.

, A szabad személyek vizsgalatara nézve, miszerint azokra a sebészek helyett, ezentiil
a keriileti féorvosok tigyeljenek fel, s a sziikséges vizsgalatot amazok helyett idénként
emezek eszkozoljék, az irant mindazok mik e részben célszeriiknek tapasztaltattak, a tisz-
telt tandcsnak ey kiilon tervezetben fognak bemutattatni.”

Ez a rovid megjegyzés mar a prostittcio Gj szabalyozasanak el6késziileteit vetitette
elére.

Szentivanyi Vince f6biztost azonban ekkor még sokkal fontosabb dolgok fog-
lalkoztattak. 1850. februar 9-i rendeletében igyekezett a gazdaséagilag fontosabb
tigyek targyaldsaba bevonni a rendszerhez hd, éltala delegalt polgarokat, akik
ezeket a kérdéseket - amelyek kijel6lése a f6polgarmester joga volt - a tanaccsal
egytitt vitathattak meg."” Ezt az 1j intézményt nevezték , vegyes tandcsiilésnek”
vagy egyszertien ,Kozségtanacsnak”, ami természetesen nem poétolta a valasztott
testtileteket.

A folyamatot a varosi rendérségek, vagy korabeli elnevezéssel varoskapitanysa-
gok allamositasa zérta le. A Grazbodl Pestre rendelt Josef Prottmann, a pest-budai
csaszari és kirdlyi kapitanysag és rendéri igazgatésag nevében kozolte, hogy 1850.
februéar 13-aval Pest-Buda és Obuda varosok eddigi rendérségi kezelése megszii-
nik, annak rendészeti jellegti miikodését és iranyitasat atveszi.'® Prottmann mar
1850. februdr 22-én papirra vetette terveit, amelyek Bach beltigyminiszter elképze-
léseihez igazodtak és egységes, allami rend6rséget korvonalaztak.' A pesti tanacs
azonnal reagalt a varatlan helyzetre és Alkér Antal korabbi véroskapitany, varosi
tandcsnok vezetésével bizottsdgot kiildott ki a megsziintetett varosi kapitanysag
egyéb, a szabad kirélyi varosokra jellemz§, rendkiviil vegyes és széles tevékenysé-
gi korének szétosztasara.'® A bizottsag februar 20-i javaslatait, , miként a megsziint
vdroskapitanysig korébdl e hatésagnal visszamaradt teenddk, szakok szerint osztalyozva
kiilon-kiilon eqy-egy tandcsnok vezérlete alatt meghatdrozott szamui kozségi tagokbol, ’s
sziikséges tiszti személyzetbdl dllando bizottsig kezelése ala bocsdjtassanak, — a tandcs ré-
szérdl elvileg elfogadtatik” ' Ezek kozé a szakok kozé tartozott a vasari feliigyel6ség,
a tliz- és viz6rségi szak, az utfeltigyelet, amelyet a gazdasagi bizottsag ald rendel-
tek és a Szépitési Bizottsag, amelynek 6nallé gazdalkodasi és pénziigyi jogosultsa-
gait megvonték.

A kozegészségi szak vagy bizottméany vezetSje Aigner Miklos lett, az 6 veze-
tésével szervezték ujja Pest varos polgari kozegészségiigyét.' Ennek talan leg-

15 Terczy Szilard, pesti polgar, Pest varos polgarmestere 1848-ban, majd fékapitdnya és f&polgar-
mestere 1849-ben.

116 BFL IV.1303.c 412/1849. november 21.

17 WILDNER, 1937. 71.

18 WILDNER, 1937. 76.

19 CzaGa, 1995. 143.

120 WILDNER, 1937. 76.

21 BFL IV.1202.pp. Egészségiigy 1811-1851.

2 Doka, 1973. 191-201.
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fontosabb szervezeti feltétele az volt, hogy a varosi, azaz hatésagi f6orvosi allast
kiilonvalasztottak a varos tulajdonat képez6 Rokus Koérhaz féigazgatoi tisztségétsl.
Errél Szentivanyi utéda, Koller Ferenc miniszteri biztos rendeletére a pesti tandcs
1850. marcius 18-an hozott végzést, amely egytttal mindkét allasra palyazatot,
Lcs6diiletet” is kiirt.'® A beérkezett palyazatok elbiralasanak és a javaslattételnek
a joga a hatalom felé az 1j hat6sagi vagy tiszti f6orvos személyére, valamint az Gj
tisztség tartalommal torténé megtoltése, tehat szabalyozasa az ekkor mar ,koz-
egészségiigyi” helyett, egyszertien egészségligyi bizottmanynak nevezett testiilet
feladata lett. A Szabad kir. Pest Virosa f6 orvosit illetd Szabalyokat és ,mellékleteit”
Koller miniszteri biztos 1850. augusztus 17-én kapta meg, majd 21-én jovahagy-
ta és elrendelte, hogy forditsak le azt magyar nyelvre, és vezessék be a Szabaly-
rendeletek konyvébe.'

A szabalyozas a varosi f6orvos kotelességeit 20 pontban sorolta fel, a prostitticié
fontossaganak megfelelen a harmadik helyre kertilt.

, Tartozik a nemi dszton czélszerii kielégitésére felvigydzni, hogy el ne fajuljon az, vagy
a Status czéljaival ellenkezd modon ne elégitessék ki; hatdrtalan elterjedése dltal az erkol-
csiséget ne veszedelmeztesse; rossz kivetkezése — a bujakor - dltal a nép ne satnyuljon.
Ezért sziikséges

a.) A bordélyhdazakat szabalyozni

b.) A kéjhélgyeket szoros felvigydzat alatt tartani.” >

Ennek a rovid paragrafusnak az adja a jelent6ségét, hogy egy helyi szabalyozas
keretein beliil el¢szor mondtak ki Magyarorszagon a reglementacio’ lényegét és
ugyanakkor elsésorban civil, azaz orvosi ellen6rzés ald helyezték a prostitaciot,
amit salyanak megfelel6en egy kiilon szabalyzatban fejtettek ki. Az el6bbi szakaszt
a nemi betegségek, elsGsorban a szifilisz terjedésének megakadalyozaséara kiegé-
szitette még a 4. pont, amely megteremtette a lehet6séget Pest varos f6orvosanak
a hazassag el6tti orvosi vizsgalatra.

A hizassigot czélszerii modon eszkdzélni. a., az életkor tekintetébdl. b., Annak meg-
vizsgaldsa dltal, ha vallyon taldltatik-e? valami 6roklott betegség, vagy csak betegségi
hajlam is, nincs-e? ragado nyavalya, avagy valami vele sziiletett természeti hiba a hdza-
sodni akarckban.”*?

A Szabalyrendeletek konyvében a féorvosra vonatkozé szabalyrendeletet az
egészségiligyre vonatkozé rendelkezéscsomag utasitasai kovették, amelyek a ke-
riileti orvosokra, a sebészekre, a babakra, a torvényszéki orvostanra, a szegények

2 BFL IV.1303.f 5889/1850-1852. 156.

124 Doka, 1973. 195.

125 BFL IV.1202.i Szabalyrendeletek konyve. 2. kotet. 178.

126 Reglementéci6 alatt a kovetkez6t értem: a heteroszexualitas korébe tartozo szexudlis szolgalta-
tdsok nyujtasanak - meghatarozott feltételek kozotti és ellenszolgaltatés fejében torténd - engedé-
lyezése, személyre sz616 és folyamatos renddrségi és egészségtigyi ellenérzés alatt.

127 Uo.
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gyogyitasanak gyakorlatara, a barom-, azaz allatorvosra, a halottkémekre és végiil
a bakoéra, mint dllatnytizéra vonatkoztak.

A kozegészségligy egészét felolelé anyagban az utolsé helyre soroltdk a prosti-
taciéra vonatkozoé szabalyrendeletet. Miel6tt ennek ismertetésére és elemzésére sor
kertilne, érdemes és sziikséges roviden attekinteni, miért nem ismerték, miért nem
foglalkoztak ezzel az anyaggal a korabbi kutatasok és ez milyen kévetkezmények-
kel jart. Doros Gabor és Melly Jozsef A nemi betegségek kérdése Budapesten cimi, 1930-
ban kiadott és a témat a prostittcioval egyiitt, tudomanyos alapossédggal els6ként
feldolgozni szandékozo6 alapmii szerz6i ugyanis, sem a varosi f6orvos 1850-ben
kidolgozott kotelességeirdl szol6, sem az ehhez kapcsol6dé egyéb szabalyozasok-
r6l nem tudtak. Kutatdsaik soran, a mar targyalt 1848. évi novemberi kereskedelmi
miniszteri rendelet és az 1867-es Pest véros tanacsa altal elfogadott szabalyozas
kozotti idészakra vonatkozéan nem talaltak semmilyen hatésagi intézkedésre uta-
16 nyomot a budapesti prostitacioval kapcsolatban.’® Ennek oka - tobbek kozott
- az lehetett, hogy az an. Szabalyrendeletek konyvét nem konzekvensen, hanem
alkalomszertien foly6irdssal vezették, nem sokkal 1850 6szét kovetéen mar nem is
hasznaltak és ki sem nyomtattak. A prostittcié 1850. évi szabalyozasa nem szere-
pelt a févaros altal a késébbiekben kiadott rendeletgytjteményekben sem. Doros
és Melly minderrdl nem tudtak, ezért arra kovetkeztettek, hogy a korszak hatésa-
gai, koztiik a Prottmann vezette rend6rség, semmit sem tett a szabadsagharc leve-
rése utan a korszak szexualitdssal foglalkozé piacanak és a szifilisz terjedésének
ellenérzése érdekében.

A kizegészség és kozerkdlcsiség ovisa, a nyilt (tiszti orvosi vizsgdlaton ellendrzott)
és titkos (az ilyen vizsgdlat alol kibiijo) prostitudltak feliigyelete, a lassanként vesze-
delmes méreteket 6lt0 leanykereskedelem féken tartdsa legkisebb gondjukat sem képez-
te. S6t ellenkezdleg! A nép vigadjon, ez volt Protmann renddrségének kedvenc mottoja.
Kivanatosnak tartottik, hogy a magyarok szérakozdsokkal, mulatozdsokkal altassdk el
az elfojtott széqyent és hazafiiii banatot. [...] A kétes tanclokalok ez évek alatt gomba
modra szaporodtak s hangos orgidk folytak éjszakdrol éjszakdra. Erre a korszakra esik az
akkoriban 'tiirt hazak’-nak nevezett bordélyhdzak felbukkandsa és meghonosodisa is!” 1%

Munkajuk kett8s értelemben vezette félre a kozvéleményt, egyrészt megerdsitett
egy mar korabban létrehozott mitoszt a csaszari hatésdgok szandékosan felel6tlen
hozzaallasardl a kérdéssel kapcsolatban. Masrészt nagy terjedelmd, adatokban gaz-
dag, két kotetes monografidjuk allitasait senki nem merte megkérddjelezni, mert
ugy latszott, abban minden megtalédlhato, kevéssé feltting hianyait pedig tobbnyire
észre sem vették a prostiticié torténetével foglalkozo kutatok és érdekl6dok.

Az els6 kivételnek Belitzky Janos™ torténész bizonyult, aki Budapest Székes-
févaros Levéltaranak levéltarosaként kezdett el a prostittcié torténetével foglal-
kozni az 1930-as évek kozepén. Az 1940-es évek elején sziiletett meg kéziratban

128 BeLiTzKY, é.n. 1. MNL NML XIV. 11.

122 Doros-MELLY, 1930. 709-710.

130 Belitzky Janos (1909-1989) torténelem-foldrajz szakos tanar, torténész, levéltaros, ird, konyv-
kiad6 és konyviigynok, tanitd, iskola- és mizeumigazgato.
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maradt tanulmanya, amelyet az EgQészség-renddri javaslat 1850-ben a pesti prostitiicio
rendezése tarqyaban cimmel irt. A rovid tanulmany ,a javaslat” Belitzky &ltal ismert
kozvetlen el6zményeivel és koriilményeivel foglalkozik, gyakorlatilag sz6 szerint
kozli a szabalyozast, amelyet a szerz6 egy meg nem valésult kisérletnek tekintett.
Véleménye szerint az egészségligyi bizottmany és Hoffmann javaslatai, , bar nem
nemzeti felsébb hatosig rendelkezésére jottek létre, megalkotoik — Hoffmann féorvos és bi-
zottmanyi tdrsai — révén az 1848. és 1849. évi magyar miniszterialis és honvédelmi bi-
zottmdnyi rendelkezések szellemi utodjianak kell tekinteniink” .’ Véleménye kronologiai
értelemben helytalld, de a jelen tanulmanyban foglaltak tantsaga szerint a prosti-
thcid pest-budai rendezése-szabalyozasa mégsem a nemzeti kormanyzas és érziilet
kovetkezményeként sziiletett meg.

A pesti és budai prostitiicio elsd szabdlyozdsa 1850-ben

A Pest varos f6orvosanak kotelességeit tartalmazoé rendeletnek megfeleléen a bor-
délyhazakra és a kéjholgyekre vonatkozé szabalyozas elkésziilt és A bizottmainy
egészség-rendOrségi javaslata a prostitutio rendezése tirqydban cimet viselte, amely
a prostitacio els6 - igaz még csak helyi keretek kozott elfogadott - reglementaci-
6ja volt Magyarorszagon. A szabalyzatot a Bizottmanyon beliili megbeszélések és
egy korabbi tervezet alapjan Hoffmann Karoly**?, a Rokus Kérhaz még Szentivanyi
Vince kertileti f6nok altal kinevezett-megbizott igazgaté f6orvosa szovegezte és
szerkesztette meg, majd 1850. julius 22-én atadta az Egészségtigyi Bizottmanynak.
A tervezetet - amely cimében jelezte, hogy még csak ,javaslat” - mégis eredeti
formajaban jegyezték be a f6orvos munkajarél sz6l6 rendelet utan. A javaslat gyors
csatolasara a Szabalyzatok konyvébe azért vélt sziikségessé, mert 1850. szeptem-
ber 22-én Koller miniszteri biztos kinevezte az elsé 6nallé vérosi féorvost Tormay
Karolyt,' aki a prostitucioért is felelésséggel tartozott. Ezért a javaslat beirasa
a Szabalyrendeletek konyvébe valamikor 1850. augusztus 21-e, a f6orvos munka-
korét magaba foglalé szabalyzat bejegyzése utan és Tormay f6orvosi kinevezése,
tehat szeptember 22-e kozott torténhetett. A szoveg preambuluméban megjelent
az a toposz, amely a késébbiekben valamennyi févarosi szabélyrendeletben meg-
talalhaté. Miutan ,,a kéjhdlgyeket ily nagy népességgel biro virosban, mint Pest, lehetet-
len egészen kiirtani, nem marad egyéb hdtra, mint azokat szigorii hatosdgi feliigyelet alatt
tartani, hogy a bujakornak vészes kovetkezményei lehetdleg enyhittessenek”.** Hoffmann
a szbvegben utalt egy maésik, februdrban késziilt szabalyzat tervezetre is," amely
azonban nem volt elég kimerit6, ezért kellett a , physicusoknak” azaz az orvosok-
nak sz6l6 utasitasokat kidolgoz6 egészségiigyi bizottsagnak azt kiegésziteni és
atdolgozni.

131 BELITZKY, é. n. 9. MNL NML. XIV. 11.

32 Hoffmann Kéroly (1808-1878) f6orvos, 1849-1850-ben a Rokus Kérhaz megbizott igazgatdja,
kir. tandcsos.

135 Tormay (Krenmiiller) Karoly (1804-1871) szekszardi orvos, dllatorvos, épitész, Pest véros els6
féorvosa.

34 BFL 1V.1202.i Szabalyrendeletek konyve 2. kotet. 216.

%5 Eddig még nem sikeriilt a nyomara akadni.
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A javaslat két részb6l all. Az els6 rész , A prostitutio folotti 6rkodés renddrségi te-
kintetben” cimet viselte és igyekezett a legjobbnak tartott eurépai modszereket
bevezetni.

, Hogy a hatosdg a kéjhdlgyek feletti foltigyelését kellleg gyakorolhassa, legbiztosabb, sét
eqyediili eszkdz arra a bordélyhdzak megengedése, azért tartozik: 1-szor Minden bordély-
haztulajdonos kéjholgy tarthatdsi engedélyt a renddrségtol kieszkozleni. 2-szor Minden
bordélyhazban a kéjhélgyek szama, mindenik nationalisa, tartozkoddsa, s eddigi életmod-
ja renddrségileq foljeqyzendd.” 13

Hoffmann Kéroly és az Egészségtigyi Bizottmany tagjai j6l ismerték Pest és Buda
varosanak prostittcidjat, ezért az eurépai helyzet mellett a helyi viszonyokra is
tekintettel voltak. A bordélyhazakat a valds helyzetnek megfeleléen 1. 2. és 3. osz-
talyba soroltak, és azokat a kocsmékat, ahol az italfogyasztés helyszine, a csapszék
szolgalt a kapcsolat megteremtésére, - tehdt adva volt a lehet6ség a kliensek itallal
torténd befolyasoldsara - kizartak ebbdl a tevékenységbdl. Az , aljas bordélyok nem
tiirenddk, — szogezték le a szabalyozasban - azoknak a csapszékekkeli dsszekapcsoldsa
renddrileg megtiltando.”" Hoffmannék véleménye szerint a bordélyhazak nem arra
valok, ,hogy bujasigra ingereljenek, hanem egyediili czéljok eqy valodi sziikségnek megfe-
lelni, azért sziikséges, hogy a bordélytanydk a kiilsé rend és fegyelem tekintetében kévetkezd
korlitok kozé szorittassanak, s renddrileg meguigydztassanak” 1%

Ezek a rendelkezések igyekeztek teljesen megfosztani a bordélyokat szérakozé-
hely jellegiiktél, a ,bordélytanyakat” tavolabb fekvd, félreesé utcakban javasoltak
elhelyezni, de a szovegben megjegyezték , mindazonaltal nagyon tavol a vdrostol ne
leqyenek, hol a feliiqyelés gyakorlasa nehézséggel jar, vagy az utcik nagyon ronddk” .
A hazakat éjjel- nappal zarva kellett tartani, az ablakok alsé részét szényeggel vo-
natta be a szabélyozas és a szell6ztetés ennek megfelelen az ablakok felsd részé-
nek kinyitasaval torténhetett. A bordélyokat a rendérség el6zetesen megvizsgalta.
Ezek az épiiletek csak egy kijarattal rendelkezhettek, bel6liik mas hazba atjaré nem
maradhatott és természetesen lehet6leg mas lakok sem lakhattak ott. A rendelet
csak nagykort nék felvételét engedte meg, amit 17 éves korban hatarozott meg.
A korabeli pesti és budai viszonyokra reflektalt a szabalyozas akkor is, amikor
igyekezett kikotni, hogy , ha lehet, minden egy bordélyhdzba tartozo kéjholgy ugyanott
lakni kételeztessék, és ha ez nem wvalosithato, minden kéjholgyi kereset végett oda bejdro
ndszemeélyek, a bordélyhaz tulajdonosa dltal a renddrségnek bejelentendd, kiknek szoros ko-
telességiik minden orvosi vizsgalatnal megjelenni” 14

Az el6iras kéjnék szamat a haz méreteitdl tette fligg6vé és 12 f6ben maximalta az
egy helyen alkalmazhat6 személyzetet, , mert kiilonben nehéz érkdédni folottiik, s eqy-
szerre sok férfi dsszejohetne, mi sokszor rendetlenségeknek alkalmul szolgalhatna” ! A ter-
vezet készit6i természetesen nem a tulzasba vitt mulatozastol tartottak, hanem

36 BFL IV.1202.i Szabalyrendeletek konyve 2. kotet. 217.
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tisztaban voltak azzal, hogy a hatésagok a szabadsagharc leverése utdn minden
csoportosulastdl tartottak. Hasonlé meggondolasbdl irta el a rendelet, hogy
ugyanabban az utcaban ne lehessen egymas mellett tobb bordélytanyat folallitani.
A tiltast természetesen a gyakori utcai, larmas jelenetekkel, az ott lakok lehetséges
panaszaival indokoltdk és ezért - itt mar a szell6zés lehet6ségét is kizarva - el6irtak
az ajtok és ablakok folytonos zarva tartasat.

A szabalyozas hosszasan targyalta a kéjn6k helyzetét, amelynek lényeges eleme
volt a hatésdgok poziciéjanak erdsitése.

, A bordeélyhizak egészen a renddrségnek ald rendelenddk oly modon, hogy az a tulajdo-
nos és a kéjholgyek kozotti viszony meghatarozasdba is befoljon, azonban az igy megha-
tarozott kotelezettség csak renddrségi rendszabdlynak veendd a nélkiil, hogy azt jogos
kotésnek lehetne tekinteni.” '

A kiulonosnek tiiné kikotést a kovetkez6 szakaszban pontositotta a szabélyozas,
amikor kimondta, hogy ,a bordélytulajdonos minden felveendd kéjhilggyel koteleztetik
a renddrség eldtt megjelenni, s a felvételi foltételeket a renddrségnél jeqyzokonyvbe beikta-
tds végett meghatdrozni” ' Ez a szakasz védte talan leginkdbb a kéjntket, akik erre
ajegyz6konyvre hivatkozva tehettek panaszt és képviselhették érdekeiket. Ha a tu-
lajdonosok be nem jelentett néket alkalmaztak, 50 pengéforint biintetést kaptak az
els6 alkalommal, ismételt elkovetés esetén ,nagyobb biintetéssel” sdjthattak Sket.
A magankéjnsk beiratkozasanak moédjat ekkor még nem szabalyoztdk, de annak
elmulasztasa esetén biintetésiiket mar igen, ami félévnyi kényszer dologhazban
eltoltendd munka lehetett. A fiatal lanyok elcsabitasaért, keritéséért és esetleges
felvételéért — a korabbi évek joggyakorlatanak megfelel6 - szigora biintetést, két év
bortont helyezett kilatasba a rendelet. A keritést onmagaban is biintették a korban,
ezért erre utalva, de ezen tilmenden azt is kimondta a szabalyozas, - amit elvi-
leg nem szankcionalhatott volna, - hogy , szorosan tiltatik becsiiletes nészemélyeknek
a bordelyhazi kéjhilgyekkel elkiilénozetten tarsalogni”.

Egy kiilon szakasz foglalkozott a kéjn6k kilépésével, ezt a rend6rség koteles volt
minden eszkozzel tamogatni, abban az esetben, ha tgy ttint, hogy a kilépni szan-
dékozo képes magat becstiletes médon eltartani. A kilépést még akkor sem lehetett
megtagadni a szabalyozas szerint, ha a kéjn6

,adott szavandl fogua, vagy a tulajdonosndl lett adossagai kévetkeztében tovdbbi mara-
ddsra kételezve volna; akadalyoztatds esetében a renddrség a kilépni kivino kéjholgynek
segédkezet nyijtand. De ha a kéjhélgy csak helyét akarja valtoztatni, azt csak 3 honap
lefolydsa utdn teheti, sajdt kezére a fajtalankoddst nem szabad folytatnia, azonban, ha
méltatlan bandasmodban részesiil, a renddrség tudtdaval helyét valtoztathatja.”'*

A szabélyozés igyekezett megtalalni annak a moédjat, hogyan derithetik ki a ha-
tésdgok a valodi problémakat, ezért elbirta: , Fontebbi okbdl a renddrség idordl iddre
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hivatalbél a bordélytulajdonos tavollétében a bandsmod irant tudakozodni, és a kéjholgyek
panaszait foljegyezni tartozik.” "

A kocsmaékat az Gj szabélyozas ellenére sem lehetett mell6zni a prostitticié mu-
kodtetésében. Azoknak a helyeknek a tulajdonosait, bérlsit, amelyek rendelkeztek
kiilon bejaratt szobakkal és ennélfogva bordélyként lehetett azokat hasznalni, ki-
emelten figyelmeztette a szabalyzat egyik paragrafusa. ,A szeszes italoknak druldsa
a bordeélyokban szorosan tiltando, s az abbol eredhetd kihdigdsokért, valamint a vendégek
meglopdsaért a korcsmiros feleldsséggel tartozik.”'4

A rendelet igyekezett ellendrizni és keretek kozé szoritani a prostitudltak jelen-
létét minden kozintézményben és kozteriileten. A szabélyozéas megtiltott egy ko-
rabban létezé gyakorlatot, amikor kimondta, hogy a fiird6kben kéjholgyek nem
lakhatnak és fiirodni csak délelstt 11 6ratol, délutan 2-ig firodhetnek. Ugy tiinik
ehhez kapcsolédodan sziikségesnek tartottak a bizottmany tagjai kihangstlyozni,
hogy kiilonnemt egyének ugyanazon id6ben egyiitt nem fiirddhetnek. Azokon
a helyeken, nyilvanos piacokon és utcdkon, ahol nem lakhattak kéjnék, este hat 6ra
utdn nem sétalhattak. A kés6bbi szabalyozasokkal ellentétben viszont - bizonyara
a létez6 gyakorlatnak megfeleléen - az utcakon, ahol széllashelytik volt, a bordély
el6tt, a kapu és az ablakok el6tt nyaron egész esti 10 6rdig sétalhattak, de , az elme-
nd fintalembereket illetlen és szemtelen modon, adott jelekkel elcsabitani 1 havi fenyitéhdzi
foghdz biintetése mellett tilalmas”'¥ volt szamukra. A magankéjholgyeknek nemcsak
a rend6rségnél volt kotelez6 jelentkezni, de harmadnaponként meg kellett magu-
kat vizsgaltatni az illet6 kertileti orvossal. Altaldban mindent, ami a bordélyhazi
nékre vonatkozott nekik is be kellett tartaniuk.

A szabdlyozas megtiltotta, hogy a férfiak a prostitualtakat csapszékekbe, ven-
déglskbe, fogadokba (szalloddkba) vigyék, vagy azok maguktdél oda menjenek,
hogy az atutazé kéjnék - akiket ehhez persze fel kellett ismerni - 24 6ranal tobb
id6t toltsenek szallasukon. A rendérség feladataival foglalkozo fejezet utolsé pont-
ja kimondta, hogy ,a titkos, rejtett ziig bujdlkodds (winkel prostitution) szigori biintetés
ald vonando, kéjholgyek dologhdzi, a kuplerek nehezebb fogsiggal lakoljanak, kiiléndsen az
utcakon sotétben bujdlkodo lotyok szinte fenyitéhdazi munkira itéltessenek” 18

A szabalyozas masodik része Az dsszeirt kéjholgyek egészséqi dllapotjdra vald fel-
tigyelés cimet viselte, és az Intézkedések a bujakor gyors megismerésére és az Intézkedések
a bujakorosok kérhdazakbani gyors gyogyitasara cimd alfejezetekre tagolodott. A rendel-
kezés minden kéjnét, minden harmadik napon vizsgélatra kotelezett, ,mert a bu-
jakéros ragaly 3 és 4-ik nap kozt szokott rendesen kititni”.*** A feladathoz tobb vizsgald
orvosra lett volna sziikség, akiket a Rokus Koérhaz bujakéros osztalyan szandékoz-
tak kiképezni a javaslat szerint.
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, Ezen kéjholgy vizsgalok mindegyikének csak 60 kéjszemély adando — mondta ki a sza-
balyozis - 1igy, hogy naponként 20 (kéjnd), szoros vizsgalat ald vétessék, tobbeket azért
nem tandcsos, mert igy nem lenne képes a vizsgilatot kelld figyelemmel véghezvinni.” 1>

Az orvosoknak az elvégzett munka eredményérdl tablas kimutatasokat kellett ké-
sziteniiik. Pénzt sem a bordélytulajdonosoktél, sem a kéjnéktsl nem fogadhattak
el, a szabalyozas szerint ugyanis ez kartékony volt.

,A mostandig gyakorlatban volt vizsgaloi dijak helyett, melyek az illetékre nézve igen
terheldk valdnak, és ezen kiviil a vizsgdlo és a B(ordély)tulajdonos kozt az egész 1igy-
re nézve kdros viszonyok eddigi rendszerbdl szarmaztatvan, legcélszeriibb elhatdrozni,
hogy a B(ordély)tulajdonos minden akdr hdzaban laké, akdr bejaro kéjholgytél havon-
ként 1 florin)tpengd egy e célra folallitando renddrségi pénztdrba vizsgdloi dij fejében
befizessen és az igy alakult pénztarbol minden vizsgdlonak 600 frt pengd évi dij lenne
hatdrozando.”™!

A dijazas valéban magasnak mondhatd, mert ekkor a Rokus Kérhédz igazgatéjanak
évi fizetése rugott 800 forintra, persze egyéb kiegészitésekkel. Ezt a fizetést mégis
minden vizsgalé orvos megérdemelte a rendelet szerint, , mert ezen foglalkozds egy
részrol — ahogyan Hoffmann Kdroly fogalmazott — idejének nagyobb részét igénybe veszi,
masrészrdl eqyéb praxisira koros befolydssal van” 1%

A bujakér vagy szifilisz vizsgalatara hozott szabalyozas egyik legfontosabb el6-
iradsa kimondta, hogy minden vizsgalat alkalmaval, minden vizsgélt személy sza-
mara - tehat nem csupan a prostitudltak szamara - a vizsgal6 orvos egészségiigyi
bizonyitvanyt adott, amelyben az illet§ személy minden fontosnak tartott adata,
nemzetisége, személyleirasa szerepelt. A beteg prostitudltakat korhazba kiildték.
A gyogykezelésekkel kapcsolatos visszaélések elkertilésére a szabélyzat leszogez-
te: , Hivatalvesztés terhe alatt tiltatik a vizsgalo orvosnak a beteg kéjholgyeket otthon or-
vosolni, hanem kételes azokat kivétel nélkiil a korhazba kiildeni, hol azoknak emberséges és
lelkiismeretes gyogyitasukrol gondoskodva legyen” 1%

A rendszerben mégis maradt egy kiskapu, mert a kovetkez6 mondatban mintegy
mellesleg az szerepel: , Mindazaltal a nem bujakoros betegségek, ha a lakdsban alkalmas
hely létezik, otthon is orvosolhatok”.™>* A prostitticié és nemi betegségek, elsGsorban a
szifilisz kezelését célz6 els6, formailag csak Pestre, de a gyakorlatban Budara is vo-
natkozé magyarorszagi szabalyozas utols6 mondataiban még az orvosi felelGsség
kérdését is felvetette. , A vizsgilo orvos vagy sebész minden egy bordélyhdzban tértént
vagy ugyanazon kéjholgytél szarmazott bujakoros fertézésért felelds, melyet szorgalma dltal
megeldzni s elhdritani tartozik.”>
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A reglementdcio tanulsagai és kovetkezményei

A prostitticié Hoffmann-féle, 1850 augusztusdban elfogadott szabélyozésa a ké-
s6bbi valtozatokat tekintve to6bb dologban megel&zte korat, ugyanakkor rendelke-
zett néhany komoly hibéval is. Az Gjitas lényege nem egyszertien a reglementacio
megvalositasdaban mutatkozott meg. Az els6 és legjelent&sebb valtozas a bordély-
hazak el6térbe helyezése volt az 9sszes tobbi prostittciéval foglalkozoé intézmény
és a magankéjnék rovasdra, mert a hatésdgok véleménye szerint ez biztositotta
leginkabb az ellen6rzést. A rendelkezés készitGje és munkatarsai ugyanakkor elég
rugalmasnak bizonyultak ahhoz, hogy elképzeléseikhez integraljak a meglévé gya-
korlatot. A kéjn6knek helyet biztosité kocsmak és magéanlakasok alkalmazkodas-
ra képes és hajlamos tulajdonosai és bérléi intézményeiket tovabb mtikodtethet-
ték, immar , bordélyként”. A heterogén miikodtetsi és ingatlan- vagy intézményi
hattérnek tudhat6 be a szabalyozas legstlyosabb hibdja, azaz, hogy Hoffmann és
tarsai nem definidltdk pontosan, mit értenek bordély alatt. Ezért a miikodés és m-
kodtetés rendjét sem rogzitették, illetve nem dertilt ki az sem, minek alapjan sorol-
tak ezeket a hdzakat 1., 2., és 3. osztalyba, amit valdszintileg sokan nem fogadtak el.
Engedélyezték azt is, hogy a bordélyokban foglalkoztatott nék, ha ez indokolt volt,
ne a munkahelyiikon lakjanak, hanem naponta jarjanak be dolgozni. A kliensek,
a vendégek minden bizonnyal ragaszkodtak az altaluk megszokott helyszinekhez,
ezért a hazak attelepitése helyett tovabbra is a kéjn6knek kellett munkahelyiikre
elmennitik. Ezek a zommel az akkori pesti kiilvarosokban taldlhaté utcak, a budai
Duna parttal egytitt kelléen tavol voltak a belvarostdl, de elég kozel ahhoz, hogy
arenddérségnek a ,feltigyelés gyakorlasa” nehézséget ne okozzon.

A masodik figyelemre mélt6 véltozast a korabbi gyakorlathoz képest a kéjnék
védelme jelentette, amit a szabélyozés szerint gyakorlatilag a rend6rség alapozott
meg és latott el, amikor a rendérségen a belépéstdl a kilépésig mindent azonnal do-
kumentaltak. Ugyanakkor rendszeresen a helyszinen, de a tulajdonos vagy bérlé
tavollétében kérdezték meg - legaldbbis a szabalyzat el6irdsai szerint — probléma-
ikrél a kéjndket. A rendelet komoly hidnyossaga, hogy a magankéjnék miikodési
feltételeirdl és jogairdl, az ket érint6 renddrségi eljarasrol és védelemrol - hianyo-
san felsorolt kotelezettségeikkel szemben - semmit nem mondott a ,javaslat”.

A harmadik lényeges tjitds a nemi betegségek ellen6rzésének az a médja volt,
amikor a vizsgal6 orvos nem kertilhetett anyagi fiiggésbe munkéjanak végzése koz-
ben. Az orvosok sem a hdzak tulajdonosait6l vagy mtikodtet6ikt6l, sem a kénéktol
nem vehettek at pénzt, nem kellett pénzkezeléssel foglalkozniuk, mikdzben a fize-
tésiik mégis meglehet&sen magas lehetett. A bordélytulajdonosok altal, kéjnénként
és havonta, a rendérségi pénztarba vizsgélat fejébenben befizetett egy forintokat
gytjtotték ossze és fizették ki a vizsgdlo orvosoknak. A prostitticié 1850. évi szaba-
lyozasa része volt a pesti és budai kozigazgatas és kozegészségiigy atalakitasanak,
a renddrség allami kézbe vételének, a csaszari hatdsagok éltal végrehajtott moder-
nizaciénak, amelynek soran egytitt kezelték a két telepiilést, de amit bedrnyékolt
a valédi varosi onkormanyzat, a valasztott testiiletek és képvisel6k hianya.

A szabalyozasok bevezetésének idépontja, 1850. szeptember 22-e 6ta alig telt
el fél év, mikor ezek alapjan Tormay Karoly f6orvos 1851. aprilis 19-én benyjtot-
ta a varos 1850. évi kozegészségi allapotardl szolo jelentését a varosi tanacsnak.
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A hatésagok talan ekkor kaptak el6szor vilagos képet a nemi betegségek elterjedt-
ségérdl. Tormay jelentésében leszogezte:

., A nemi szton kielégitése s mellette a bujasenyv elhdritasa tekintetibél, sok volna kivan-
hato, mert ezen nyavalya annyira elterjedt, hogy a miilt 1849/50 években Rochus kor-
hdzunkba felvett, s dpolt 7452 beteg koziil 1291 és pedig 569 férfi és 722 nd bujasenyves
volt, tehat a korhazi betegek egész dsszvege koziil, majd nem minden hatodik beteg, holott
az elébbeni évben™ csak minden 10 ig bujasenyuves volt.” >’

Az ,el6bbeni évben”, tehat 1848-ban'® a Rokus kérhazban 9258™ beteget apoltak
és 938 volt szifiliszes koziiliik. 1849-50-ben a kozel 1300 beteg mellett még jelezte a
belvarosi rendes orvos, (mai kifejezéssel élve korzeti orvos) 1064 szegény betege ko-
ziil 130 szenvedett szifiliszben, rdadasul a tobbi orvos is hasonlé aranyokrél szamolt
be. A kényszerit6 dologhdzban sem volt jobb az arany, a 649 f6b6l 140-et'® kezeltek
bujakérral. Ez azt jelentette, hogy ekkor csak Pesten legaldbb 2200-2400 emberr6l
tudhattak biztosan a kozegészségiigy képvisel6i, hogy vérbajos, ami a korabeli Pest
lakossagénak 1,8-2 %-a kozott mozoghatott 1849-ben és 1850-ben évenként, nem
szamitva a betegségiiket eltitkolokat. Az 1848-as év megbetegedései és a kovetkez6
két év megbetegedései kozotti kiilonbség harom tényezére, a gazdasagi valsagra, a
habortra és a titkos prostitticié megsokszorozodasara vezethets vissza.

Tormay jelentésében beszdmolt a bordélyokrol is, amelyek szdma 1850 végén 53
volt, és ezek mintegy 180-190 kéjholgyet foglakoztattak. A beszdmolé nem emlitet-
te a magankéjnéket, amibdl két dologra lehet kovetkeztetni: vagy csak a bordély-
hazak mtikodését engedélyezték, vagy nagyon kevesen jelentkeztek a rendérségen
személyesen, hogy bejegyezzék Sket 6nall6 prostitualtnak. A jelentés megallapitot-
ta: , statisticai adatok bizonyitjak, hogy ezek koziil - marmint a bordélyokban dolgozé
nék kozil - ritkdn betegszik tobb meg, mint 8 %. De taldltatnak betegek azok kozt, kik
vizsgdlat ald nem jonnek, azaz azon kéjholgyek kozott, kik maganyosan laknak vagy az
utcikon és homokon'®! csavarognak, ezek terjesztik leginkdbb a bujasenyvet.”'* A jelentés
finoman a szabalyozas sikeressége mellett érvelt, hiszen a bordélyhazi nék koziil
szamszertien csak kevesen, 14-16 f6 betegedett meg, szemben a titkos prostitici-
6val, amelynek szamos aldozatat kezelték a Rokus Kérhazban. Ebben az 6sszeha-
sonlitdsban Tormay Karoly varosi f6orvosnak kétségteleniil igaza volt, mert az ab-
szolut szamokat nézve, csak a Rokus Kérhazban kezelt 722 bujasenyves n6 - akik
kozul tobben foglalkozhattak titokban prostitaciéval, mint ahdnyan a bordélyha-
zak lakéi voltak - sokkal stlyosabb problémat jelentett egészségiigyi szempontbol,
mint néhany beteg kéjné.

1% A jelentés 1848-ra utal.

157 BFL 1V.1303.f 5889,/1850-1852. 14.

%8 A Rokus korhazban az ,év” november 1-jén kezd6dott és a kovetkez6 év oktober 31. napjan
végz6dott.
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161 A részben mar feltoltott, de még szabalyozatlan, homokos Dunapart volt ebben az idében az
utcai kéjndk egyik el6fordulasi tertilete.

162 BFL 1V.1303.f 5889/1850-1852. 15.
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A rendszeresen készitett varosi, azaz hatdsagi f6orvosi jelentések anyagaiban
fennmaradt egy'® Tormay f6orvos altal ellenjegyzet tablazat 1851. oktober 2-i da-
tummal a pesti bordélyhdzakrol.* Ez a jegyzék lehet6séget ad a pesti prostiticio
helyzetének és a szabalyzat hatdsainak a felmérésére, és bizonyos szintig az elem-
zésre, ha Osszevetjiik a korabbi adatokkal. Pesten ekkor 43 bordélyban 152 kéjné
allt alkalmazésban, akik koziil 78 6 15-20 év kozotti, 68 £6 20-25 év kozotti, mig
6 £6 30 év alatti volt. A nék talnyomo6 tobbsége, 118 f6 katolikus, masodik nagy
csoportjuk, 23 {6 izraelita, mig a maradék 11 f6 csaknem azonos aranyban az evan-
gélikus és a reformatus hitfelekezethez tartozott. Ezek a szamok azt mutatjak, hogy
egy-egy intézményben atlagosan 3-4 {6 dolgozhatott. Ez az atlag elfedte, hogy
a hazak tobb mint felében, 6sszesen 26 helyen csak 1-2-3 {6 jelentette a személyze-
tet, ez inkabb kis lakdsokra vagy kisebb kocsmakra utal, mig 14 hazban 4-6 kozott
mozgott a létszam. Harom nagy bordélyhaz emelkedett ki a kisebbek és kozepes
mérettiek sorabol: Lévay Terézia 8 f6s haza a Sporer Gasse, azaz a Sarkantyus,
mai nevén Vitkovics Mihdly utcdban miikodott, Holzmann Anna 10 fével a Ritter
Gasse-ban azaz a Lovag utcadban vezetett egy hazat, mig a legnagyobb bordélyt
ekkor is Griinfeld Terézia tizemeltette a Zwei Mohren Gasse, azaz a Két Szerecsen,
mai nevén Paulay Ede utcaban. A Kék Kakas utcdban, a mai Székely Mihaly utca-
ban ekkor mar nem csak négy, hanem 6t bordély mtikodott egymas mellett, ugyan-
is a régoéta egymads szomszédsagdban létez$ intézményeket nem sikertilt a szaba-
lyozasnak megfelelGen széttelepiteni. Az Gj rendszer gyakorlatilag nem alakitotta
at a pesti prostitacié intézményrendszerét, bar az osszlétszam csokkent, az egy-
egy helyen talalhat6 alkalmazottak dtlagos szama nem nétt vagy csokkent, sem az
intézmények jellege, sem foldrajzi elhelyezkedésiik nem moédosult, ami valéban
valtozhatott az a titkos prostitudltak szama lehetett.

Biztosan valtozott azonban Pest és Buda lakossaganak létszama és Osszetétele.
A kettGs f6varos népessége az osztrak népszamlalas adatai szerint 1850-ben a helyi
illet6ségti lakosokkal, az allandéan itt laké idegenekkel, a katonasaggal és az itt
tanul6 diakokkal egyiitt elérte a 186468 {&6t,' ebbdl Pest lakossaga 127935 {6t tett
ki. Ez a lakossdgszam lényegesen meghaladta az 1827-es létszamot, ezért a kéj-
nék szamanak is novekednie kellett volna a kordbbihoz képest, még akkor is, ha
1850-1851-b6l csak a bordélyokban foglalkoztatott n6k szama ismert. A hatésagok
nyilvantartdsaiban a kéjnék szdma mégis kevesebbnek bizonyult, mint amikor
Wilhelm Horn Pesten és Budén jart 1828-ban. Rédadasul a bordélyok és a prosti-
tudltak szama rovidtavon sem gyarapodott, hanem csokkent, mert a hazak szama
az 1850 végén Osszeirt 53-r6l 1851 végére 43-ra, az ott tartézkodé nék létszama
180-190 {616l 152-re fogyatkozott. A két varosban ezzel szemben alaposan megn6tt
az egyediilall6 férfiak aranya, hiszen Pesten és Budan ekkor 12524 katona és 17438
diak tart6zkodott, csaknem pontosan 30000 f8. Pest varosan beliil ez 6riési a férfi
tobbletet eredményezett, mert 53250 fényi nére, 20000 f6vel tobb, azaz 74685 férfi
jutott.

163 PaLLOs, 1950. 112. Elvileg tobb is, de azt, amelyikre Pallés Jend a jelzett helyen hivatkozik nem
sikeriilt megtaldlnom.

164 BFL 1V.1303.f 5589,/1850-1852. 242.

165 PALLOs, 1950. 38.

190 [SIC] 2 66. 2017)



ROSSZELETU NOSZEMELYEKTOL A BORDELYHAZAKIG

A helyzet egyarant katasztrofélisnak ttinhetett a kormanyzat és a helyi kozigaz-
gatds szamara, mert kidertilt, hogy az 1850-es Hoffmann-féle rendelet segitségé-
vel nem sikertilt a kéjnSket a jol ellendrizhetd bordélyok falai kozé kényszeriteni.
A rendszer nem nydjtott alternativét az egyediil vagy kis csoportokban, &m a ha-
tésagok altal elfogadott intézményi hattér nélkiil, 6nalléan dolgozo és/vagy titkos
prostitudltaknak. Az aranyok a kordbbiaknadl is nagyobb mértékben az ellenérzés
nélkil folytatott titkos vagy alkalmi kéjelgés felé tolodhattak el, amit igazolni lat-
szik a nemi beteg n6k magas, a nyilvantartott és beteg prostituédltakhoz viszonyitva
nagysagrenddel nagyobb szama. A prostiticié els6 1850-es szabdlyozasa, regle-
mentdacidja Pesten és Budan rovidtavon nem hozta meg a vart sikert, els6sorban az
eddigiek soran szamba vett problémak miatt, ugyanakkor az 4j rendszerre torténé
atallashoz is hosszabb idére lett volna sziikség, mint egy esztendd és néhany ho-
nap. A kérdés ezt kovetSen az volt, hogy meddig tart ki a hatésagok tiirelme.

Felhasznalt irodalom és roviditések
Levéltari forrasok
BFL Budapest F6varos Levéltara

IV.1202.i Feudalis kor: Pest varos tandcsanak iratai. Szabalyrendeletek
gytjteménye. Szabélyrendeletek konyve.

IV.1202.pp Pest varos tanacsanak iratai. Lajstromozatlan tanacsi
iratok.

IV.1303.c Polgari kor: Pest véros tanacsanak iratai. Rendéri
iratok.

IV.1303.e Polgari kor: Pest varos tanacsanak iratai. Vegyes iratok.

IV.1303.f. Polgari kor: Pest varos tandcsénak iratai. Tanacsi iratok.

MNL BML Magyar Nemzeti Levéltar Békés Megyei Levéltara
IV.B102.b Megyei torvényhatésagok: Békés Varmegye

Levéltara. Szabadsagharc korszaka. Békés Varmegye
Allandé Bizottmanyanak iratai. Altalanos iratok.

MNL NML Magyar Nemzeti Levéltar Nograd Megyei Levéltara
XIV. 11. Belitzky Janos iratai
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Szécsényi, Mihdly
From “Sluts” to Brothels: The First Regulation of Prostitution in Pest and Buda
in 1850

In Hungary, there was no nationwide regulation of prostitution until the middle of
the 19th century. The counties and free royal cities handled the issue in their own
jurisdiction - if they handled it at all. Prostitution was viewed as a necessary evil;
thus, its existence was accepted. In the case of scandals and criminal acts, it was
punished by public shaming, physical punishment and banishment from the city.
Those suffering from venereal diseases were isolated, and if possible, they were
treated. Authorities, rulers and their representatives viewed the phenomenon of
prostitution with growing anxiety and made attempts to eliminate the practice -
which was of course impossible. In the first half of the 19th century, in Pest and
Buda, parallel to the spread and elimination of syphilis, a complex and structured
system of prostitution came to life, in which the street prostitutes and luxury broth-
els all played a role. The local authorities were involved mostly in the battle against
the spread of syphilis, which was on a manageable level until the outbreak of the
Revolution of 1848. By the end of the War of Independence, due to the general con-
ditions, the mass presence of soldiers and the insecurity, the number of the ill was
higher than it was in 1848-1849. The Hungarian medical authorities aimed to solve
the problem on a national level, however, their attempts remained unsuccessful.
The Imperial and Royal government that ended the war, however, transformed the
administration of the two most significant cities of the country. Their acts helped
the demolition of the feudal heritage and forced the imperialist administration of
Pest to reorganise the public health system and as part of this, to regulate prosti-
tution. However, on the short run, the regulation proved to be unsuccessful, as
it mostly supported the working of brothels, which most common women found
unattractive. At the same time, the regulation ignored the significance of secret
prostitution.
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