Nagy Zsofia Katalin

~Kétes elmedllapotok a torvényszék el6tt”

A korlatolt beszamithat6sag szakmai vitaja
a szazadfordulén

meg a Cesare Lombroso nevével szorosan egybefon6dé kriminalantropo-

l6giai iranyzat, mely biol6giai determinista alldspontra helyezkedve tudo-
manyos igényi kutatds targyava tette a blinozék fizioldgiai, szellemi és érzelmi
sajatossagait. Tobb évtizedes diskurzus indult nemzetkozi és hazai férumokon
a blindzés biolégiai és tarsadalmi meghatarozottsagarol, melyben az orvosi és jogi
kar képvisel6i is részt vettek.!

Az igazsagszolgéltatasi apparatus részérél egyre erételjesebb igény mutatko-
zott a természettudomanyos ismeretek gyakorlati alkalmazésa irant. A modern
tarsadalmi és gazdasagi kihivasokhoz illeszkedd, hatékonyabb biintetSjogi rend-
szer kialakitdsa érdekében az 1890-es években nemzetkozi szintl biintet&jogi re-
formmozgalom indult, amelynek kozponti féruma az tin. Nemzetkozi Biintet&jogi
Egyestilet lett. A reformerek nemcsak a biintetési rendszert kivantak megujitani,
de a biintetSjog altalanos elveit és jogintézményeit is Gjraértelmezték, mint pél-
daul a biintetés célja vagy a biintet6jogi beszamithatésdg. A szazadvégi biintets-
jogi reformtorekvések a polgari tarsadalom szorongasait is tiikrozték: a blindzés
emelkedésétdl és az 4j generaciot veszélyezteté degenerdlddastol valo félelmek,
melyek végsé soron a tarsadalom és civilizacié hanyatlasat vetitették elére, az or-
vosi-pszichidtriai irodalomban és a btin6zésrél folyé diskurzusban is tetten érhe-
téek.? A tudoményos diskurzusban részt vevSk tobbsége praktizalé szakember
volt: fegyhdzorvosok, torvényszéki szakértok, illetve birdk, tigyvédek és tigyészek.
Felmertil a kérdés, hogy a 19. szazad végi tudomanyos diskurzust uralé determi-
nista nézetek, a degeneraciotol valo félelmek hatdssal voltak-e a jogi szabalyozasra
és a joggyakorlat alakulasara?

A bitinoz6k elmeéllapotaval foglalkozé torvényszéki elmekdrtan viszonylag
4j tudomanyteriilete hidat képezett a jog és az orvostudomany mtvel6i kozott,
az elmeorvos szakért6i mindségben a biintetSjogi felel6sségre vonds alapvets

ﬁ 19. szazad masodik felében a biintet$ jogtudomanyt alapjaiban rengette

1 Az utobbi évtizedekben szdmtalan 19-20. szazaddal foglalkoz6 kriminoldgiai és btinézéstor-
téneti munka jelent. Lasd bévebben: Becker, 2002; GaLass, 2004; GARLAND, 1985; Gisson, 2002;
BeEckER-WETZELL, 2006; WETZELL, 2002; MATAY, 2005. 199-236; PERENYI, 2012.

2 Lasd bévebben CHAMBERAIN-GILMAN, 1985; Pick, 1996.
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kérdésébe nyert beleszolast. A pszichiatria fejlédésével 14j kihivast jelentett a jog-
alkoték szamadra az épelméjtiek és elmebetegek hatdrmezsgyéjén felfedezett tn.
korldtolt beszamitasiiak, avagy csekélyebb szellemi értékiiek biintetSjogi felel6sségének
kérdése.?

E képlékeny kategoriaba sorolt csoportok devidns magatartasat a pszichidtria
nyelve medikalizalta, ugyanakkor a tudomanyosnak szant leirasok hemzsegnek
a tarsadalmi értékitéletektsl. Jelen dolgozat a biintet6jogi reformmozgalom altal
érintett kérdések kozil az un. kétes elmedllapotok orvosi és biréi megitélésére kon-
centrdlva a hazai férumokon zajl6é szakmai vitdk és a nagyobb visszhangot keltd
jogesetek tiikrében vizsgalja a magyar viszonyokat. Az ismertetésre kertil§ szak-
mai vitakbol nemcsak a térvényszéki elmekortan hazai fejlédése, illetve a két szak-
mai oldal allaspontja és presztizsharca bontakozik ki, hanem az intézményesitési
torekvések hatterében meghtzodé tarsadalmi félelmek és értékitéletek is.

A korldtolt beszdamitds problematikdja egy torvényszéki eset tiikrében:
A Pribil-iigy

Hazai téren a korlétolt beszamitas és kétes elmeéllapotok kortil kialakult szakmai
diskurzus els6 akkordjanak tekinthetjiik Pribil Ferencné tragikus esetét, melyet
1888. marcius 12-én targyalt a budapesti kiralyi torvényszék. A Pribil-eset felszinre
hozta a szakmai ellentéteket és nehézségeket, és az igazsagiigyi apparatus résztve-
voit foglalkoztatdé kérdéseket, amelyek a kovetkez6 évtizedekben is uraltdk a hazai
és a nemzetkozi szakmai férumokat.

A vadlottak padjan all6 harminckét éves Hoffmann Karolina, Pribil Ferenc ki-
ralyi mérnok neje két kislanyaval a Dunédba vetette magat 1887 6szén a tabéni ha-
joallomasnal.* Az asszony fiatal szeretGjének gyermekét hordta a szive alatt, mikor

* A biintet6jog azta személyt tartja beszamithatonak, aki képes cselekményei kovetkezményeinek
felismerésére, és objektive, illetve szubjektive alkalmas az e felismerésnek megfelel6 magatartas
tantsitasara (PALLO, 2009. 24.) Angyal Pélnak a korszak kiemelked6 biintetSjogaszénak szavaival
élve, beszamitdsi képesség akkor forog fenn, ha az elkovet6 képes cselekménye ténybeli
kovetkezményeinek és kotelességellenes voltanak felismerésére, valamint a felismerésbsl
ered6 motivumok mérlegelésére. Két alkotéeleme tehat, a szocidlis-etikai felismerSképesség és
a motivumok mérlegelési képessége. A csokkent, vagy korlatolt beszamitési képesség fogalma
pedig, ebbdl adodéan olyan fokt szellemi-erkolcsi zavart takar, ami a btinelkovets felismer6-
mérlegel6 képességét nem zarja ki ugyan, de befolyasolja valamilyen mértékben. (ANGYAL, 1920.
359.)

* A Pribil-eset: Az 1855-ben Briinnben sziiletett Hoffmann Karolina katonacsaladbél szarmazott,
édesapja. Hoffmann Albert Ritter von Baltenau csaszéri kirélyi ezredes volt. Karolina tarsadalmi
allasanak megfelel6 nevelésben részestilt, és fiatalon férjhez ment Pribil Ferenchez. Férje kiralyi
haromszogel6 mérnokként dolgozott a févarosban. A par Budan élt a Vizivarosban, és harom ko-
z0s gyermekiik sziiletett. Kilenc évvel hdzassagkotésiik utan az asszony beleszeretett a szomszéd-
sagukban laké 19 éves nyomdaszsegédbe, akivel szerelmi viszonyba bonyolédott. A viszonyra
csak egy év mulva dertilt fény, Pribil Ferenc véalni kivant nejét6l, s addig is az asszonyt két leany-
gyermekiikkel vidékre koltoztette, havi apanazst biztositva szdimukra. Az asszony allapotos volt
szeretGjétdl, akivel tovabbra is kapcsolatban allt. A férfi nem akarta felvallalni a kapcsolatukat.
Miutan ezt kozolte Pribilnével, az asszony tgy dontott, hogy gyermekeivel egytitt ongyilkos lesz.
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sor keriilt az ongyilkossagi kisérletre. A gyermekeket elnyelte a viz, az asszony
azonban megmenekiilt. A torvényszék két rendbeli emberslés blintette miatt tizen-
ot év fegyhazra itélte els6 fokon. Az eset nagy sajtovisszhangot kapott, részben az
ugy pikantériaja, részben a szigoru els6foku itélet miatt. A vadlott elmeéllapotat
vizsgald torvényszéki orvosszakért6k ugyanis kétségiiket fejezték ki az asszony
beszamithatésagat illeten. Véleményiik szerint Pribilné tigymond korldtolt beszd-
mitdsii eqyén. Azonban a szakért6i vélemények kozt is eltérés volt tapasztalhato:
Moravcsik Erné Emil elmeorvos, a hazai pszichidtria egyik legismertebb alakja,
frissen megszerzett torvényszéki orvosi képesitésével degenerativ jeleket és hisz-
téria tiineteit vélte felfedezni a vadlotton. Ezzel szemben az tigyben kijelolt masik
torvényszéki szakértd, a tapasztalt Ajtay K. Sandor, aki évtizedek 6ta a torvényszé-
ki orvostan egyetemi oktatdja volt, terhességbél fakadé szervezeti és lelki okokra
vezette vissza e korlatoltsagot.

Az itéletet megfellebbezte mind a vad, mind a védelem. Az [télstabla, feloldva
az els6foku itéletet, a Kozegészségiigyi Tandcs feltilvéleményét kérte az asszony
elmetehetségét illeten. A feliilvéleményez6 szerv Pribilné beszamithatatlansagat
allapitotta meg, részletes indoklast azonban nem f(izétt a véleményéhez, csupan
a korabban elhangzott szakért6i véleményekre hivatkozott. A Budapesti Kirdlyi
Ugyészség a per ujratargyaldsat inditvanyozta arra valé hivatkozéssal, hogy az
Orszégos Kozegészségiigyi Tandcs véleménye

,nemcsak hézagos és homdlyos, hanem énmagaval is ellenkezik s igy érthetetlen, 1igy-
hogy mdr ennélfogua sem szamithat biroi megqydzddésre. Nélkiilozi a tudomanyos sza-
batossigot, a mennyiben nem is foglalkozvan ama kérdéssel, vajjon Pribilné ontudatlan
vagy elmezavart volt-e a kritikus idoben, ama kijelentéssel beéri, hogy Pribilné akkor, mi-
don gyermekeit megolte, akaratanak szabad elhatdrozdsi képességével nem birt. Mindeme
hidnyok gatoljdk a feliilvélemény komoly szambavételét.”

Tovabb borzolta a kedélyeket, hogy az eljaré tigyész és a védésiigyvéd egymastol
figgetlentil nemzetkozi szaktekintélyt is bevontak az tigybe. A vad és a védelem
is a kor egyik legnevesebb pszichiaterét, baré Richard von Krafft-Ebinget keres-
te meg maganlevélben, aki a rendelkezésére bocsatott iratok alapjan egymasnak
ellentmondé megallapitasokra jutott Pribilné elmetehetségét illetéen. A védo in-
terpretécidja alapjan Krafft- Ebing tigy itélte meg, hogy a szerencsétlen asszony el-
mebetegségben szenved, mig a vadlonak azt nyilatkozta, teljesen épelméjti, besza-
mithat6 egyénrél van sz6. A Kozegészségiigyi Tandcs ezt az eljarast - nevezetesen,

Gondosan el6készitette tervét, elblcstuzott szeretteitdl, és Budapestre utazva megvalésitotta el-
hatarozasat. 1887. oktober 7-én este 10 orakor leanyait, a 6 éves Emmat és a 8 éves Elizt karon
fogva a Dundba ugrott. Az asszony nem siillyedt el, egy arra jaré rendér kimentette, azonban
a gyerekek nem bukkantak fel tobbet a viz aldl. Utana babaasszonyandl talalt menedéket, ahol
megsziiletett Gjabb gyermeke. A baba hivta ki a rendérséget, miutan Pribilné megvallotta neki, mi
is tortént a leanyaival. 1887. oktober 31. napjan tartoztattak le és vizsgalati fogsdgban volt egészen
az ligy lezarulasaig. A budapesti kirélyi torvényszék 1888. marcius 12. és 13. napjan targyalta az
tigyet és hozott itéletet els fokon, majd az [té16 Tébla hatérozata alapjén bizonyitas-kiegészitésre
kertilt sor, ezt kovette az Gjabb végtargyalas és itélethirdetés 1889. februar 24-én. B6vebben lasd
Déntvénytir 1890. 1-18; FAYER, 1888. 1-55.

® Budapesti Hirlap (1889. januar 1.) 10.
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hogy a magyar hatésag eljarasba kiilfoldi szakért6t vontak be - féként az tigyész
tekintetében botranyosnak és rendkiviil sértének itélte a hazai pszichiatriara nézve.
A szakma tekintélyén esett csorba miatt elégtételt kovetelt az igazsagiigyi és a bel-
tugyminisztert6l is. Az itélet kimenetelében kozrejatszott a tovabbi véleményezésre
felkért lipotmezei elmegyodgyintézet fGorvosanak, Salgé Jakabnak, valamint az in-
tézmény igazgatéjanak, Niedermann Gyuldnak a véleménye. Tovabba a botrany
ellenére a birésag Krafft-Ebing a védének adott véleményét is figyelembe vette. E
vélemények egyezbek voltak ugyanis a tekintetben, hogy Pribilné elmebetegség-
ben, Un. tébolyban szenved. A vadlottat elmebetegség cimén beszamithatatlannak
itélte a torvényszék, igy az uigy Pribilné jogerds felmentésével és azonnali hatalya
szabadon bocsatasaval zarult 1889-ben.

A hazai elmekértan jelesebb képvisel6i mind hozzaszéltak valamilyen formé-
ban az tigyhoz: Moravcsik Erné Emil torvényszéki szakértéként, Salgd Jakab,
Laufenauer Karoly és Niedermann Gyula a feliilvéleményezés soran, babarczi
Schwartzer Otté pedig a Jogtudoményi Kozlony felkérésre fejtette ki véleményét.
A szakért6i vélemények nem mutattak egységes képet, ami nagyban hozzajarult
ajogaszi oldalrol érkezé éles kritikdkhoz.® Ugyanakkor ez az egyet nem értés a tor-
vényszéki elmekortan fejlédését és a torvényszéki szakért6i munka nehézségeit is
tukrozte.

Jogaszkorokben sem maradt el az iigy irdnti érdeklédés. Fayer Laszl6 példaul
hosszt cikksorozatban biralta az eljaré birésag dontését. Baumgarten Izidor lat-
ta el a vadképviseletet az els6foku eljarasban, vadbeszédét kozolte a Jogtudomdnyi
Kézlony is, a védbbeszéd, a szakértsi vélemények, az els6 és az tjabb itélet szove-
gével egytitt. Hozzaszolasok és vélemények sora jelent meg a szakmai folyoéiratok-
ban, példaul a Jog, a Jogtudomdnyi Kozlony vagy az Orvosi Hetilap hasabjain. Fayer
a jogaszhallgatok részére osszeallitott jogesetgytijteménybe is felvette az esetet,
illetve kuilon kotetet jelentetett meg az tigyrél. Pribliné tigye mintegy precedenst
teremtve bekertilt a fontosabb elvi dontések gytijteményébe is.” A napilapok szin-
tén beszamoltak az eljaras minden mozzanatarol.

A kovetkez6 években a jogaszi korok a hazai pszichidtria képvisel6inek be-
vondsaval szakmai parbeszédet kezdeményeztek, tekintettel a torvényszéki ta-
pasztalatokra és az egyre hevesebben kritizalt itélkezési gyakorlatra. A Magyar
Jogaszegylet gytilésein az elmekortan és a biintet6jog, illetve annak tGjabb irdny-
zatai, mint példaul a krimindlantropolégia viszonya kertiltek megvitatasra,
valamint a vélemények biréi megitélése, és a birdi-orvosi hataskormegosztas

¢ A hazai pszichiatria képvisel6ir6l 1ldsd bévebben LarrerTON, 2004. 34-73.

7 Lasd Dontvénytir, 1890.

A beismerés bizonyitéki erejének megdllapitisihoz. A vddlott dltal, sajit beismerése szerint, a folyamba
dobott embertestek fel nem taldlhatdisa esetében mily bizonyitasi eljards kovetendé? — Ha a hulldk
feltaldlhatdsa iranti szorgos kutatdsok sikertelenek maradtak, megallapithaté-e a vddlott biindssége?
Feloldds és potvizsgalat elrendelése a tények tiizetesebb megallapitasa végett. Orvosi szakértok
veleményének mikénti felvételére felsébirosigi utasitds. Melancholia. — Eldrehaladott terhesség folytin
bedllott izgatottsig befolydsa az akarat elhatdrozdsi képességre. Az orvosszakértdi vélemények ellentétessége
folytan a birdsagban kétely tamadvdn az irant, vajon a vadlott a cselekmény elkovetésekor akaratinak szabad
elhatdrozasi képességével birt-e: felmentés mondatott ki.”
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kérdései.’® A korlatolt, avagy csokkent beszamitastu egyénekkel szembeni fellépés,
és annak torvényi szintli szabalyozasa az 1890-es évekt6l meghatarozoé témaja lett
a nemzetkozi bortontigyi és krimindlantropolégiai kongresszusoknak, tovabba
a Nemzetkozi BiintetSjogi Egyestilet (Droit Penal) gytléseinek, és az egyesiilet
magyar csoportjanak is. A Magyar Jogaszegylet biintetSjogi szekcidiban 1893-ben
a kétes elmedllapotokrdl, majd 1903-ban és 1905-ben a korldtolt beszamithatosdgrol folyt
vita, mig az 1900. évtél kétévente megtartott Orszagos Elmeorvosi Ertekezletek
(1909, 1912) tilésein, és az Orszagos Jogaszgytilésen (1908, 1911) is a kérdés torvé-
nyi szinti rendezésének részletei keriiltek megvitatasra.

A beszdamithatosig megitélése a jogirodalomban

A Kklasszikus jogi allaspont kizardlag az épelméjtiek és beszamitasi képességgel
nem rendelkezék dichotémidjat fogadta el - kizarva az elmebajban szenvedék
biintethet6ségét.” A magyar biintet6 torvénykonyv (1878. évi V. tc.) is a klasszikus
elvekre épiilt, igy a beszamithat6sag fogalmat és a biintethet6séget a szabad aka-
ratra épitette.’’ A biintet6 kodexet mar hatalyba lépésekor is szamos kritika érte,
nemcsak a nemzetkozi trendekhez, de még az 1843-as magyar torvénytervezethez
képest is elmaradottnak tekintették, ugyanis abban mar szerepelt a korlatozott be-
szamithatésag intézménye:

,84.§ Oriiltség, betegség, tompaelméjiiséq, mely még azon a fokon ugyan nincsen, hogy
minden beszamitdst megsziintessen, de mégis olyan, hogy térvényességnek jozan beld-
tast megzavarta [...] a beszamitast szintén enyhiti.”"

A Csemegi-kodex altal rogzitett jogszabalyi keretek kozott a vadlott elméjének kor-
latoltsdga - mely még nem érte el azt a szintet, hogy beszamithatatlannak lehessen
tartani és igy mentesiiljon a biintetSjogi felelésségre vonas al6l - kizarélag a biin-
tetés kiszabasakor juthatott szerephez, mint a biintetést enyhité vagy sualyosité

8 Lasd a Magyar Jogdszegyleti Ertekezésekben megjelent eléadasokat Iries, 1893. 1-21; LAUFENAUER,
1893. 1-15; LAUFENAUER-REICHARD, 1894. 1-34; REICHARD, 1893. 1-35; SALGO, 1893. 1-17; SALGO, 1895.
1-18; SALGO, 1903. 1-27; SALGO, 1905. 1-28; SALGO-MORAVCSIK-SCHACHTER, 1894. 1-17.

? A biintet6jogi felel6sségrevonds alapja az elkdvetd beszamitasi képességének megléte, am hogy
ez mikor éllapithaté meg, arra eltéré moédszerek és szabélyozési technikdk terjedtek el Eur6pan
beliili is. A bintet6torvénykonyvek egy része a beszdmithatésagot a szabadakarat-elhatarozasra,
mas résziik a cselekmény kovetkezményeinek belatasara, illetve felismerésének képességére
épitette. Tovabba, egyes biintet6torvények a biintetSjogi felel6sséget kizaré koriilményeket
soroltak fel, mint példaul az elmebetegség, ontudatzavar, értelmi fejletlenség, gyermekkor
miatt. E kiilonbozémodellek kombinécidja is eléfordult. (BaBarczi SCHWARTZER, 1906. 182.)
Angyal Pal biintet6jogész bioldgiai és pszichologiai modszert, illetve a kett6t 6tvoz6, tn. vegyes
modszert kiillonboztetett meg, aszerint, hogy a beszamithatésagot kizédr6 okokra (elmebetegség,
ontudatzavar, értelmi fejletlenség, gyermekkor) koncentrdlva, vagy a szabad elhatarozasi
képességet alapul véve allapitjdk meg az egyén beszamithatosagat. (ANGyaL, 1920. 359.)

10°,76.8§ Nem sziamithato be a cselekmény annak, aki azt ontudatlan dllapotban kovette el, vagy kinek
elmetehetsége meg volt zavarva és e miatt akaratanak szabad elhatdrozisi képességével nem birt.” 1878.
évi V. tc.

1 BABARCZI SCHWARTZER, 1906. 182.
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koriilmény.'? Ezzel gyakran éltek is a bir6sagok, enyhitve a biintetést a jogszabaly
altal meghatarozott keretek kozott. Késébb ezt a gyakorlatot is heves kritikakkal
illették, mivel a tapasztalatok azt mutattak, hogy a korlatolt beszamitasa egyének
a visszaes6k szamat szaporitjak. A klasszikus elveket vall6 id&sebb jogaszgenera-
ci6 elutasitotta az 4j jogintézmény kodifikalasat. Edvi Illés Karoly a birdk szemszo-
gébdl vilagitotta meg a problémat:

, A beszamitds a biintetdjogi feleldsség kérdése. A beszamithatosag eldontésében tehdt
jogi itélet rejlik, a mely e szerint mindenkor csak jogdszi, illetéleg birdi mérlegelésnek
lehet eredménye. Az elmeorvos azonban nem jogdsz és nem biro. Az 6 tudomanya... a be-
tegségek felismerésére s a betegség okainak megallapitasira, esetleg eltdvolitdsdra vezet,
de nem nyuijt nitbaigazitdst az irant, hogy mennyiben vonhato biintetdjogi beszamitds
ald a beteg eqyén.”™

Csemegi Karoly a korlatolt beszdmithatdsag targydban egyértelmten elutasit6 po-
ziciét vett fel:

,Mi a korldtozott beszamithatésagot nem ismerjiik el; nem ismerjiik el a jog szempont-
jabol az dllapotot, hogy az illeté vddlott cselekménye mindségének felismerési képessé-
gével birt is, de nem is birt, akarat elhatdrozdsdval birt is, de nem is birt. De elismerjiik
a biintethetdség csekélyebb fokat; elismerjiik azt, hogy azon lelki dllapotok, a melyekre
Laufenauer tandr ur hivatkozott, az ember lelkét az dsztondk és ingerek rohamaival
szemben az ellentdlldsra csekélyebb mértékben képesitik. Enyhébb lévén azonban a bii-
nosség, ebbdl a biintetésnek oly rendkiviili enyhitése kovetkezik be, hogy a minimum
a lehetd legritkabban van tillépve.”*

Baumgarten Izidor, aki a Pribil-tigyben még a korlatolt beszamitas fogalma ellen
érvelt és konzervativ allaspontra helyezkedett vadbeszédében, 1906-ban az orsza-
gos elmeorvosi értekezleten tartott el6addsaban tigy nyilatkozott, hogy a klinikai
elmegyodgyaszat tjabb ismeretei el6l a térvényhozas sem térhet ki. Sziikségesnek
tartotta az 6nall6 jogi fogalom megalkotasat és bevezetését a hazai torvényi szaba-
lyozasba. Elképzelése szerint a biintet6kédex altalanos részében, minden biinte-
tend6 cselekményre kiterjed6 hatallyal kellene megéllapitania korlatolt beszamitas
esetén a torvényes kovetkezményeket.

,, Véget kell vetni annak a jogi és az orvosi tudomanyt megszégyenitd dllapotnak, mely-
nek oly gyakran tanui vagyunk biintigyi fétarqyalisoknal, midén a szakérté a térvény
szempontjabol beszamitoképesnek mondja azt a vadlottat, kit orvosi szempontbol nem
teljesen annak tart. Ha a térvényhozo nem veszi figyelembe az emberi lélek koros vagy
fogyatékos miikddésének befolyasit a cselekmény beszamitdsdra, legyen elkésziilve arra,
hogy az orvos fogja a birot minduntalan a térvény hianyaira figyelmeztetni.”'

121878. V. tc. 89-92. §.

3 ILLEs, 1893. 7.

4 LAUFERNAUER, 1893. 14. (Csemegi Karoly hozzaszolasa)
1> BAUMGARTEN, 1907. 565.
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A magyar férumokon el6szor az igazsagiigyi apparatus feladatmegosztasat kellett
tisztazni, ezért els6 korben a torvényszéki elmeszakértéi vélemények biréi megité-
1ését, a hazai biintetSjog és pszichiatria kapcsolatat targyaltak.’

Szemléletviltds a biintetdjog-elméletben

A biintet6 jogtudomanyban a 19. szazad els6 felében a Cesare Beccaria és P. J.
Anselm Feuerbach nevéhez kotheté un. klasszikus biintetjogi iskola elvei érvé-
nyestiltek, melyeket még a felvilagosodds racionalizmusa és a liberalizmus eszméi
hatottak at. A klasszikus biintet&jog elvei a korabbi biintetési rendszer kritikajaként
fogalmazoédtak meg, igy a feudalis el6jogok eltorlésével a tarsadalom minden tagja-
ra egyforman érvényes igazsdgszolgaltatasi rendszert iranyoztak el6, biztositva az
egyén védelmét az dllami 6nkénnyel szemben. A rendi kiilonbségek kikiiszobolése
és a jogbiztonsag érdekében a biintetés mércéje az elkdvetett cselekmény lett, a biin-
tetés céljat pedig a moralisan elitélend$ tett megtorlasaban lattak. Mindez a ko-
difikdcié soran, egy magasan absztrahalt btincselekmény-fogalom bevezetésével,
a btincselekmények katalogizalasa, és jogszabalyba rendezése révén valésult meg.
Az an. tettkozpontd biintet6jog szempontjdbdél maga a btinelkoveté lathatatlan volt
az igazsagszolgaltatasi apparatus szdmara. Az egyént raciondlis lénynek tekintet-
ték, aki képes egyediil és jozanul megitélni helyzetét és tettének kdvetkezményeit.
A btinoz6 lelkivilagénak és gondolkodasmoédjanak targyaldsa az egyhéz (erkoles)
és az irodalom teriiletére maradt."” Ez aldl egyetlen esetben tett kivételt a klasszikus
elvekre épiil6 igazsagszolgaltatas: akkor, ha a biintetSjogi felel6sség tekintetében
kétség mertil fel a vadlott elmeallapotat illeten. E specialis tudast igényl6 kérdés-
hez az itél6bir6 szakért6t vett igénybe. Az elmeorvosi szakértéi vélemény foglal-
kozott egyediil az elkoveté személyével. A gonosztev6rdl alkotott kép, ahogy az
a szakért6i véleményben megjelent, az aktudlis elmekoértani elméleteket tiikrozte,
a btinelkovet6t épelméjiiként vagy betegségben szenvedé egyénként irta le.

A 19. szdzad masodik felétSl egyre szélesebb korben terjedtek a determinista
nézetek, amelyek az emberi akarat és cselekvés szabadsaganak korlatozott voltat
hirdették. A klasszikus elvekkel szembedll6 un. pozitivisa irdny képvisel6i ugy
vélték, hogy a blin6z6i és a szabalykovetd magatartas egyarant biolégiai, pszicho-
l6giai és tarsadalmi tényez6kbdl erednek, ezért a biintetSjog terén is modern, a ter-
mészet- és tarsadalomtudomanyok friss eredményeire tdmaszkodé reformokat
koveteltek."

6 Az 1896: XXXIIL tc. a biintet6 perrendtartds 1900. évi hatalybalépése el6tt a biintetSeljarasi jog
nem volt kodifikalva. Az igazsagiigyi miniszter altal, 1872-ben korrendeletben kiadott tin. Ideiglenes
eljdrdsi szabdlyzat érvényestilt, amit boritéjanak szine alapjan gyakran “sargakonyvként” emlitenek
a korabeli forrasok. Ez szolgalt a biréségi gyakorlat szimara zsinérmértékiil egészen 1900-ig.

7 A Klasszikus biintet6jog nagyjai nem végeztek empirikus kutatdsokat, és nem vizsgaltak
tlizetesen a blinozés okait. Egyrészt sziikségtelen volt, mert agy hitték, hogy tudjik az adott
kérdésre a valaszt, masrészt a fennallé biintet6jogi rendszer is masbdl nyerte legitimitasat.
Barmely empirikus vizsgalat az emberi viselkedés biolégiai vagy kornyezeti tényezéi tekintetében
csak arra lett volna jo, hogy alddssa az egyén autonémidjarol és szabad akaratardl vallott liberalis
nézetet. (WerzeLL, 2000. 31-32.)

18 ADLER-MUELLER-LAUFER, 2002. 87-88.
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Orvosszakértéi vélemények a térvényszéken

A pszichés jelenségek magyarazatat illetéen nem beszélhetiink egységes allas-
pontrdl a 19. szazad elején. Két tabor allt szemben egymadssal: az tn. pszichistak
és a szomatistak.”” A szomatikus irdny a szervezet rendellenes muikodésébél ere-
deztette a lélek és elme bantalmait, melyek kovetkezményeként a beteg ember
akar btintevévé is vélhatott. Ezzel szemben a pszichistak a lelki betegségeket és
kedélybantalmakat is pszichés természettinek vélték, ahogy a test betegségeit is.
A lelki bantalmak szandékos dontésekbdl erednek vélekedésiik szerint, mert, az-
zal, hogy az emberek dtadjak magukat osztontermészetiiknek, elhallgattatjak az
értelem hangjat magukban. A lelki betegség értelmezésiik szerint nem mds, mint
az az 6nhibabol elvesztett szabadség, amely hagyja az egyént btinos cselekedetek
felé sodrédni. A lelki, illetve elmebetegségben szenvedd btinelkovetket mindkét
irdnyzat beszamithatatlannak mindsitette. Az elmeorvos-szakért6i vélemények-
ben - igazodva a pszichiatria fejlédéséhez - a 19. szdzad elejétsl az Gn. szoma-
tikus irany térnyerése figyelheté meg. Ez a tagabb értelemben vett blin6z&képre
is er6sen hatott: a beszamithatatlan btintevében onkontrollt vesztett beteg embert
lattak, aki aldozata sajat testének. A szakért6i véleményekben a btincselekményt
egy hosszabb szervezeti, pszichés fejl6dés viszonylag logikus kovetkezményeként
irjdk le, amit a vadlott kértorténete és addigi életatja is alatdmaszt. Kéros fiziolo-
giai tiinetek, szervi bantalmak leirasaval talalkozunk az elmeéllapotra vonatkozo
fejtegetésekben: az agy- és idegkdrosodas, szervi megbetegedések, sziiletési hibak,
a néi test fiziologias folyamatai, a vérmérséklet és az életkor szerepelnek gyakran,
mint a fennall6 szellemi, illetve lelki betegség indokai. A betegség léte felmentésiil
szolgal nemcsak moralis, de jogi értelemben is a btintett alol.

A szakért6i vélemény tobb funkcidval is birt. A biré gyakran sajat megfigye-
léseire alapozott gyandjat igazolandé kérte annak szakért6i megerd&sitését, hogy
a vadlott beszamithatatlan. Nyilvanval6 esetekben a laikus szem szdmadra is felis-
merhet6 az abnormalis elmemtikodés, és a szakért6i vélemény csupan bizonyitd
funkciot lat el. Adédnak azonban olyan esetek is, ahol latszélag derék, hétkoznapi
emberek felfoghatatlanul kegyetlen btintetteket kovetnek el. Ekkor a szakért6i vé-
lemény magyarazoé funkcidja 1ép el6térbe, hogy a biré és a laikus nagykozonség is
értelmezni tudja az eseményeket. A szakért, ahogy a 1896. évi Biintet§ perrend-
tartas indoklasa kifejtette

,,se taniinak, se a biroi hatdskor részesének nem tekintendd, hanem a bizonyitds eszko-
zei kozt onallo helyet foglal el [...] A szakértonek tudomanya, miivészete vagy kiilonds
tigyessége alapjan eldadott véleménye nem lehet eqyenld természetil a csupan tényekre
vonatkozo tanvivallomdssal.” *

Moravcsik Erné Gyakorlati elmekortan (1897) cim@ munkajéban kifejti, hogy szak-
szertien indokolt vélemény csak akkor adhatd, ha a kérdéses egyén szervezeti és

19 Gavassi, 2004. 72-79.
20 MoRravcsik, 1897. 473.
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szellemi életét teljes egészében ismerik. Az orvosszakért6 vizsgélatdnak eredmé-
nyét a terhelt hosszabb megfigyelése utan terjeszti el6 irdsban f6szabaly szerint, de
el6fordul, hogy a birésag felhivasanak eleget téve a f6targyalds soran nyert tapasz-
talatai alapjan ad véleményt, vagy a mar irasban benyujtott véleményének kiegé-
szitése, esetleg mas szakkérdések tekintetében kér felvilagositast.

A térgyalés folyaman szerzett impresszid vagy az egyszeri vizsgalat a legtobb
esetben csak a kéros vagy ép elmebeli allapot gyantjanak felkeltésére, de biztos
megallapitdsdra nem alkalmas. Az orvosi véleményhez sziikséges adatokat egy-
részt a terhelten a személyes vizsgélat és megfigyelés alapjan észlelt tiinetekbdl
és az el6zményekbsl, mésrészt a periratokbdl meriti. A btinvadi perrendtartas
234. §-a szerint: ,,Ha a szakért6k véleményiik el6készitése czéljabol sziikségesnek talaljik,
bizonyos kériilményekre vonatkozolag a sziikséges felvilagositisok az iigy irataibol nekik
megadhatok, esetleg az tigy iratai is vagy egy résziik veliik kozolhetdk.”

A torvény lehet6vé tette Gj tantik kihallgatasat; tovabba a mar kihallgatott tantik
djra kihallgathatéak és a szakért6k a bir6 beleegyezésével a tanthoz kozvetlentil
kérdéseket intézhetnek a kihallgatason. Kiilonos figyelemben kell részesiteni a ter-
heltnek a periratokban foglalt nyilatkozatait, a rd vonatkozé erkélesi bizonyitvanyt,
a tantk vallomasanak, az esetleges hivatalos jelentéseknek a btintény el6zményei-
re, koriilményeire, a terhelt magaviseletére vonatkoz6 adatait.?

A magyar biintetSeljarasban szabad bizonyitasi elv érvényestilt, tehat a birdsa-
gok nem voltak kotve a szakért6i véleményekhez. A biré mérlegelési jogkorébe
tartozott, hogy figyelembe veszi-e a vadlott elmetehetségérdl késziilt elmeorvosi
szakért6i véleményt, vagy teljesen figyelmen kiviil hagyja azt. A hazai tapasztala-
tok azt mutattdk, hogy a szabad bizonyitasi rendszer keretei kozt mas orvosszak-
ért6i véleményekkel szemben (példdul ballisztikai, toxikoldgiai stb.) az elmeorvosi
szakért6i vélemények kisebb sullyal estek latba az itélkezés sordn. Ennek hatteré-
ben a hazai pszichiétria késébb indult fejlédése, és az altalanos orvostudomanyon
beliil elfoglalt pozicidja is szerepet jatszott.

Gyakran az objektivitast és a tudomanyossagot is elvitattak e tertilettl, mivel
a bevett modszerektdl eltéréen csupén tiinetcsoportokkal és eltéré diagnosztikai
eljarasokkal dolgozhattak. Ehhez hozzdjarult a torvényszéki orvostan helyzete
altalaban: a torvényszéki feladatokat ellaté orvosok gyakran nem rendelkeztek
kells ismerettel munkdjuk ellatdsdhoz, és létszamuk sem elégitette ki a fennalld
igényeket. El6fordult, hogy az eljar6 bir6 egyaltalan nem vette figyelembe, vagy
azon az alapon soporte félre a szakért6i véleményt, hogy az homalyos és zava-
ros, illetve nem ad hatarozott vélaszt arra a kérdésre, hogy elmebeteg-e a vadlott,
vagy sem. Mindez oda vezetett, hogy a szakért6i vélemények feliilvéleményezé-
sére kijelolt szerveket, az 1868 6ta miikods Orszagos Kozegészségiigyi Tandcsot
terhelték tul beadvanyaikkal. A feliilvéleményezés csupéan egyike volt a Tanacs fel-
adatainak; alapvetSen a kozegészséguigy tertiletén sziikséges jogszabalyi keretek
kidolgozésdban val6 szakmai részvétel biztositdsara hoztak létre.” Az igazsagiigyi

2 A biintet6 perrendtartas kodifikacidja soran a vitds kérdések kozé tartozott, hogy adjanak-e
a szakért6k szamara betekintési jogot a periratokba, tovabba milyen mértékii legyen ez
a jogszabaly altal engedett iratbetekintési jog.

2 MORAVCSIK, 1897. 474.

# Lasd A kozegészségiigy rendezésérél sz616 1876. évi XIV tc. 169. §-170.8.
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miniszter 1884. évi 56673. szamu korrendelete figyelmeztette a torvényszékeket,
hogy a Kozegészségiigyi Tandcs tagjai aranytalanul tdal vannak terhelve, és mun-
kajukat dijtalanul csupan az ugy irdnti buzgalombdl teljesitik. A talterheltség
a Tandcs munkdjan is meglatszott, hanyag feliilvéleményei gyakran kritika targyat
képezték. Példaul a budapesti fenyit6 torvényszék éltal 1885-ben targyalt, Gjszii-
l6tt gyermekét kozvetlen sziilés utdn megfojté anya esetében az orvosszakért6i
vélemények eltértek, ezért a védo fellebbezett a harom év bortonbiintetést kiszabd
els6fokd itélet ellen. Az [tél6 Tabla feloldva az itéletet a kozegészségiigyi tanacs
feltilvéleményét kérte, mely indoklast nem tartalmazott, viszont megéllapitdsa sze-
rint: ,, Az elénkbe terjesztett orvosi vélemeényekbdl s eqyéb periratokbol az tiinik ki, hogy F.
K. tjsziilott gyermekét, elére dtgondolt terv szerint és ontudatdanak teljes birtokdban fojtotta
meg.”*

A védé inditvanyozta a feliilvélemény visszaadasat, és kérte, hogy az orvosi
karbol kérjenek fel szakértst. Az [télstabla ennek ellenére helybenhagyta a hianyos
feltilvéleményt, holott azt nem létez6ének kellett volna tekintenie, és az 1880. évi
5857. igazsagtigy miniszteri korrendelet értelmében masodik férumként az egye-
tem orvosi karat felkérni a véleményezésre. A szakért6i vélemény analég médon
a biréi itéletekkel, két részbél kell, hogy alljon: magabdl a véleménybdl és az in-
dokok kifejtésébol, melyek a szakért6t ezen vélemény hozataldra birtak, ugyanis
Az indoklds teszi a véleményt azzd, ami; a nélkiil eqyszeril phrasis, kozonséges észrevétel,
melytdl a komoly tekintetbevételt mindenki megtagadhatja” »

Ez tigymond a vélemény lelke, és a bir6 az indoklasban mutatkozé logikat és
raciot tudja, illetve koteles ellenérizni. Az indoklasbdl deriil ki ugyanis, hogy az
indokok esetleg hamisak, tokéletlenek, vagy el6feltételekbdl indulnak ki, melyek
szintén bizonyitasra szorulnak, vagy az, hogy a szakérté tallépve hataskorét jog-
szolgaltatdi feladatokat vesz at, hibdsan kezel jogi fogalmakat. A budapesti kirélyi
[tél6 Tabla is allast foglalt egy izben a feliilvéleményezés kapcsan, miszerint: ,a
kozegészséqiigyi tandcsnak, mint szakértd testiiletnek, melynek a véleményéhez a birosig
a biindsség megitélésnél kotve nincs, kiilonben is semmivel sem indokolt feliilvéleménye
birdi figyelembe nem vétetik” .

Az éldatlan allapotoknak végiil a 1890: XI. tc. vetett végett, mely
a Kozegészségiigyi Tandcs feltilvéleményezési feladatkorét az tjonnan felallitott
Orszagos Igazsagiigyi Tandcs hatdskorébe utalta.”” Tovabbi nehézséget okozott,
hogy a szakért6kirendelés eljarasi rendje sem volt tisztdzott, mivel a hazai btin-
vadi perrendtartas csak 1900-ban 1épett hatalyba. A birésagok eltéré gyakorlatot
folytattak a szakértSkirendelés terén. Példaul, hogy adott esetben rendeltek-e ki,

2 GRUBER, 1885. 142-144.

% GRUBER, 1885. 142-143.

% (GRUBER, 1885. 143.

77 CsATARY, 1886. Az aldatlan allapotok felszdmoldsa hosszabb id6t vett igénybe, de mindezt
el6segitette a torvényszéki orvostan oktatdsanak bevezetése a jogi fakultdson és a torvényszéki
orvosi feladatok ellatasanak képesitési vizsgahoz kotése. Az 1894. évi 16. 375. sz. IM-rendeletben
részletesen el6irta, hogy 1894. majus 1-jét6l torvényszéki orvosi dllasra csak azt lehet kinevezni,
aki ezt a vizsgat sikerrel letette. Két évvel kés6bb az 1896. évi XXXIIL tc. elrendelte, hogy
orvosszakért6i munkét csak olyan orvos végezhet, aki torvényszéki orvosi vizsgat tett. A torvény
kotelez6en el6irta, hogy alland6 szakértéket kell alkalmazni. A vizsgazott orvosszakért6t csak el
nem harithat6 akadaly esetén lehetett mell6zni. Lasd Somocyi, 1964. 14-15.
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illetve hany f6t az elmeallapot megvizsgalasara véltozo volt, de dltalaban az oszt-
rak mintat kovették.”® A birésagok nehezményezték, hogy az orvosok tul sokat vin-
dikalnak maguknak, és jogi kérdésekbe is beleartjak magukat, példaul véleményt
nyilvanitanak a szabad akarat-elhatarozas és a beszamithatésag kérdésében, holott
ezek jogi fogalmak. Edvi Illés Karoly szerint a bir6é csak azt a kérdést teheti fel
az elmeszakértének, hogy elmebeteg-e a vadlott, vagy sem. A szabad akarat-elha-
tarozasi képesség nem orvosi fogalom, és hibasnak tartja azt a biréi gyakorlatot,
ami sokszor a beszamithaté allapot meglétére kérdez rd, s ezzel a biintethet6ség
megitélését atharitja az orvosszakértére. A torvényszéki elmeszakért6k korében is
vitak folytak arrél, mi tartozik kompetenciajukba: a vadlott elmebetegsége meglé-
tének vagy nem létének megallapitdsara, a fenndll6 elmezavar tipusanak kozlésé-
re szoritkozzanak-e a szakért6i véleményben, vagy olyan tiinetek fennalldsara is
utalniuk kell-e, amelyek a biintetés kiszabdsa sordn enyhit6é kortilménynek sza-
mithatnak. Ennél fontosabb kérdés volt, hogy az orvosnak vagy a birénak kell-e
megitélnie a szabad akarat-elhatarozas és beszdmitdsi képesség meglétét. Salgo
Jakab elmeorvos osztotta a biintetSjogasz, Edvi I1lés Karoly allaspontjat, azaz, hogy
mindkét fél maradjon sajat tudomanyteriiletén.

., Torvényszék nem kényszeritheti az orvost arra, hogy tobbet mondjon, mint amit tud,
hogy t. i. nyilatkozzék szabad akaratrol, korlatolt beszamithatdsiagrol, arra sem kény-
szeritheti, hogy kevesebbet mondjon, mint amennyit tud, kitelességét fogja teljesiteni
akkor is, a mikor oly tiinetekre utal, melyeket a laikus észre nem vehet ... és ha ezeket is
belevonja a véleményezésbe.”

Salg6 nehezményezte, hogy a jogdszok hajlamosak feliilbirdlni a szakért6i véle-
ményeket az orvostudomany tertiletére tartozé kérdésekben is, arra valé hivat-
kozéssal, hogy a pszichidtria még fejlédésben 1év6 és ki nem érlelt tudomaény.
Véleménye szerint a két tudomanytertilet fesziilt viszonya abbdl eredeztethetd,
hogy megkett6z6dott az ,elmebetegség” fogalma. A krimindlantropoldgia irant
érdekléd6 Reichard Zsigmond biintetGjogasz® szintén a fogalmak halmozédasban
latta a félreértések eredetét: a pszichiatria a gyodgyitas szempontjabol vizsgalja az
elmebetegséget, és gydgyitandonak tekint mindenkit, akinél az agymtikodés ren-
dellenességét észleli. Ellenben a biintetSjog csak azt tekinti elmebetegnek, akinek
abnormalis elmemtikddése a biintetés kiszabasat igazsdgtalanna tenné.

, A psychiatrianak az elmebetegségrdl valo alapfogalma ugyanazon tapasztalati ténybdl
indult ki, mint a biintetdjog, hogy t. i. vannak emberek, a kiknek egész lelki vildga mds,
mint a normdlis embereké. E fogalom azonban a psychiatria fejlédésének folyaman na-
gyon modosult. Az elmebetegségek megfigyelése titjan ugyanis nemcsak azon irdnyban
béviilt a psychiatria tudomdnya, hogy az egyes elmekoralakokat jobban megismerték,

2 EiserTH, 1893. 122-123.

2 SALGO, 1893. 4-9.

% A jogtorténeti értelemben vett pozitivista iskola a kriminolégiai tapasztalatokra épitd,
tetteskozpontd, individualizélt biintet6jogi eljarast preferalta a kordbbi tettalapu klasszikus
biintet6jogi iskolaval szemben.
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hanem abban is, hogy mindig t6bb és t6bb abnormis lelki folyamatnak constataltik a pri-
ma facie elmebetegségként feltiing dllapotokkal valo rokonsdagat.”!

Reichard fentebb utalt arra is, hogy a pszichiatria egyre b6viil6 ismereteivel fel-
fedett egy, az épelméjii és oriilt kategoriak kozt hazodo sziirke zénat is, amelyrél
Laufenauer Karoly gyakorl6 pszichiéter és torvényszéki szakért6 igy nyilatkozott:

., Vannak olyan koros dllapotok, oly koros képek, melyeket jo lélekkel nem lehet éntudat-
lansdagnak s nem lehet elmebetegségnek nevezni, t. i. ezen dllapotok az ép, egészséges
dllapot és az elmebetegség hatirvonaldt képezik; 1igy, hogy a szakértd sokszor nagy szo-
rultsagba j6, ha hatdrozottan azt a kérdést teszik hozzd, hogy egészséges-e ezen ember,
vagy beteg.”>

A korldtolt beszamitdsii eqyének

Az ezzel foglalkozé szakirodalom tiikrében a korlédtolt beszamitas rendkiviil kép-
lékeny fogalomnak mutatkozik és az, hogy pontosan mely esetek tartoznak ide,
taxative fel sem sorolhat6. A szakirok kozt sokan nem is tartottdk célravezetének
az ilyen jellegti megkotést. Magat a korldtolt beszamitas kifejezést is tobben kifoga-
soltak tisztdn jogi miiszoként, és helyette a pszichiatridbol vett csekélyebb szellemi
értekiiek vagy tokéletlenek, illetve nem teljes szellemi értékiiek (Minderwertige)® kife-
jezéseket hasznaltdk. Tagabb értelembe véve, Baumgarten Izidor szavaival élve e
kategoriaba sorolhatéak mindazok:

A kik akdr szdrmazdasuknal akdr életmoédjuknal, akar mindkét tényezd dsszhatdsandl
fogua dllando lelki rendellenességekben szenvednek, melyek azonban legsiilyosabb esete-
ikben sem tiintetik fel az akarat szabad elhatdrozdsat kizdro elmebaj jellegét és legenyhébb
jelentkezeésiiknél is az egyént elhatdrozdsdban és cselekvdségében pathologikus szinben
mutatjak.”%

A pszichiatriai és a jogi szakirodalomban ugyanazok az esetek ismétlédnek, ide
soroltak példaul az agybetegségek és a koponyasériilések egyes kvetkezményeit.
Kiemelten foglalkoztak az epilepszia, hisztéria, neuraszténia és egyéb idegességek,
illetve az oroklési terheltségnek, a degeneraltsagnak az dllapotaval, és a gyengeel-
méjliség (szellemi korlatoltsdg) eseteivel, mint az elmetehetséget korlatozo zava-
rokkal, allapotokkal.

Ezen a helyen érdemes megemliteni Laufenauer Karoly és Krafft-Ebing bete-
gét, Szekulics Ilmat, akinek 1885-6s esete a medikalizalt deviancia pszichiatriai
Jregényévé” valt® A torténet f6szereplGje, Ilma Lippan sziiletett 1860-ban és ha-
roméves koratél zarddban nevelkedett. Tizenhat év utan megszokott és férfiruhat

3 REICHARD, 1893. 6.

32 LAUFENAUER, 1893. 7.

3 Lasd bévebben BAUMGARTEN, 1907. 556-566.

3 BAUMGARTEN, 1907. 563.

% Lasd bévebben LArrerTON, 2002a. 177-196; LAFFERTON, 2002b. 305-326.
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oltve okméanyokat hamisitott, hogy munkat vallalhasson. Pesten kisebb lopasok-
bol és csalasokbdl finanszirozta az életét, mindemellett nyiltan vallalta a nék iran-
ti vonzalmat. Tobbszor osszettizésbe keveredett a hatésagokkal, végiil, 1885-ben
kertilt Laufenauer Karoly pszichidtriai megfigyel6osztalyara. A né allapotéarol és
betegsége lefolyasarol késziilt orvosi leiras a hisztéria szokdsos testi és neurologiai
szimptomait vegyiti a devians viselkedést illusztralé példakkal. Az esteleirds hem-
zseg a tarsadalmi értékitéletekts]; a n6i homoszexualitassal és a nemi identitdst at-
hagokkal szembeni tarsadalmi félelmeket tiikrozi. Itt a pszichidtria normativ funk-
ciot tolt be, a devidns viselkedés medikalizaldsa soran szakért6ként kijeloli, majd
megerdsiti azokat a tarsadalmi hatdrokat, amelyek a normalist az abnormalist6l,
az egészségest a patologikustdl elvalasztjdk. Laufenauer ontudatlanul tarsadalmi
értékeket és meggy6z6déseket forditott le a tudomany nyelvére, hogy megmagya-
razzon egy Osszetett jelenséget, mikozben sikeresen megerd@sitette ugyanezeket.

A kordbban 6nall6 elmekérformaként szamon tartott an. erkolcsi elmezavar
(moral insanity) is a korlatolt beszdmitas ismérve lett, és orvosszakért6i vélemé-
nyekben is hivatkoztak ra tobb izben.* A hires szatmari testvérgyilkos, Papp Béla
védgje is tigyfele korlatolt beszamithatosagéra és az erkolcsi elmezavar fennalla-
sara apelladlva kérte a halalbiintetés enyhitését a birdsagtol.¥” A vadlott jo kialla-
sd, kakszentmartoni gazdag fiatal folbirtokos, tartalékos honvédhuszar hadnagy
és megyeszerte ismert driember volt. Gazdag csaladban nétt fel és helyi el6kels
korokben forgolédott. Vagyona azonban gyorsan fogyatkozott és a gazdasagi cséd
fenyegette. Elkeserit6 gazdasagi helyzetét 6ccsének droksége révén akarta helyre-
allitani, ezért 1899-ben felbérelte a juhdszat, hogy ¢lje meg a még gimnazista Papp
Elemért. A védé hiaba kért kegyelmet, Papp Bélat 1900. november 22-én Szatmaron
felakasztottdk. A megrendit6 esetrdl a sajtd is sokat cikkezett.

Visszatérve a korlatolt elmetehetség ismérveire, a szerz6k tobbsége a nemi per-
verzitasokat, koztiik a homoszexualitast is e kategdriaba sorolta. Tovabba ide tar-
toztak még a kiilonboz6 intoxikacidk (alkohol, morfin, egyéb mérgek) behatasai is.
A kiilonboz6 idegi alapt (hisztéria, epilepszia, neuraszténia) kéros elvaltozasok, il-
letve a moral insanityvel és nemi perverzitassal kapcsolatban megjelend szakcikkek
gyakran a degeneracioval osszefiiggésben targyaljak e korformakat.® A beszami-
tast korlatozo okok lehetnek tehat szerzettek vagy velesziiletettek, érinthetik a tu-
dati, illetve az érzelmi oldalt, csorbithatjak az akarati vagy cselekvési szabadsagot,
mindazonaltal nem olyan stilyos mérvtiek, hogy kizarndk azt.

Korlatolt beszamitds és degenerdcio

A kétes elmeallapotok, illetve a korlatolt beszamithat6sagrol folytatott polémia egy
szélesebb diskurzusba dgyazoédott, amelyet a tarsadalom egészét érint6 hanyatlas-
r6l és az ellene vivott harcrdl folytattak napi szinten. Elkorcsosulas alatt Darwin az
allatok és novények beteges degeneralodasat értette. Ezzel 6sszhangban mindent,

3% KecskeMETI, 1877. 88-92.
% KeLEMEN, 1903. 319-348.
3 Lasd bévebben Moravcsik, 1893. 2-3; Stern 1891. 231-232.
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amiben a fejlédés ellentétét, természetellenes visszafejlédést lattak, ,elfajzottnak”
bélyegeztek.” A fenndll6 tarsadalmi renddel és értékekkel szembehelyezkedd
magatartasformakat nemcsak devidnsnak bélyegezték, de az Gjabb generaciokat
veszélyeztet6 fizikai és mentdlis degeneralodas jeleként értékelték. A biindzés,
a képzémiivészet Gjabb iranyzatai, avagy a némozgalmak, mind ennek a megnyil-
vanulasai voltak a polgari elit szemében, ugyanakkor e folyamatot dsszeftiggésbe
hoztak a megvaltozott életviszonyokkal és a modern nagyvarosi élettel:

, A minden iranyban elérni kivant rohamos haladds, a szdzadot jellemzd tartos, sziinetet
nem ismerd, dllando kiizdelem, forrongds egyik generatiotol a masikig valo folytonossa-
gaban, a megudltozott életmdd, a kifinomult élvezeti eszkézok hajhdszdsa, a szellemi és
testi erdnek mértéken feliil valo kihasznildsa, az idegrendszertinknek, ha nem is kimerti-
lésével, de legalabb is megqyengiilésével fizetiink érte s ez aztian a kiilonféle befolydssal
szemben sériilékenyebb lesz, az ideges dllapotok keletkezésére alkalmas talajul szolgdl.
A megrongdlt szervezet dllapota kihat az utodokra is az 6roklés torvényénél fogva.”*

A degeneréci6 a 19. szazadi orvos-pszichiatriai szakirodalomban is fontos magya-
razo elem volt az elmebetegségek eredetét és a blindzés bioldgiai determinaltsa-
gat illeten.”* A korai degeneracios elméletekkel a francia pszichidterek koziil J.
Moreau de Tours majd Augustin B. Morel miiveiben taldlkozhatunk.*> Morel te-
remtéshivé 1évén 1857-es mlivében® a degeneraciot tgy irta le, mint eltdvolodast
az Isten éltal teremtett idedlis embertipustdl, azaz kéros elfajulas folyamataként,
amely a btinbeeséstdl eredeztethets. A degeneracio lathato fizikai jeleket, an. stig-
makat hagy az emberi testen, és nézete szerint a fellép6 mentélis betegségek is e
folyamat megnyilvanuldsai. Ugyanakkor e folyamat nemcsak fizikai, de az egyén
erkolcsi hanyatlasét is magaban hordozza, mivel a degeneralt nem képes megfe-
lelni a tarsadalmi elvarasoknak és utédaira is atorokiti degenerativ tulajdonsagait:

,,...tovdbbi észlelései mutattdk azt is, hogy az elmebajok nemzedékrdl-nemzedékre dt-
szallvan, siilyosabb formadkat 6lthetnek. Ez sziilte Morelnél az tigynevezett elsatnyulds
(dégénerescence, Entartung) fogalmat, mely alatt az a darwinistikus folfogds rejlett, hogy
a kézponti idegrendszerben egyszer megindult kéros elviltozds generdtiorol generdtiora

% Lasd bévebben BowLERr, 1992; BEreczki, 1998.

40 Moravcsik, 1900. 14.

# Lasd Nyg, 1984; Pick, 1996; SANDERLIN-GILMAN, 1985. A francia nyelvteriileten a kovetkezd
munkdk sziilettek a témaban: Prosper Lucas Traité philosophique et physiologique de I'heredite
naturelle (1847); Benedict Augustin Morel: Traité des degenerescences physiques, intellectuelles et
morales (1857); Jacques Moreau de Tours: La psychologie morbide dans ses rapports avec la philosophie
de I'histoire (1857). A fent emlitett szerz6k kozos meggy6z6dése volt az un. 6roklott koros hajlam
létezése, amely testi jegyekben is megmutatkozik. (MuchieLL, 2006. 207.)

42 Népszertisit6i kozott talaljuk Paul Mobiust és a magyar sziiletésti Max Nordaut.

# Benedict Augustin Morel Traité des degenerescences physiques, intellectuelles et morales (1857)
mivében az erkolcsi ostobasig és az epilepszia fogalmai szintén megtalalhatok, ezeket késébb
Lombroso is hasznalta. A francia Morelt leginkabb James Cowles Prichard angol orvos munkai
inspiraltak. A francia orvosok tehdt nagyon hasonlé kovetkeztetésekre jutottak, mint angol és
olasz kollégaik. (MucHhIeLLI, 2006. 207.)
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dtvitetvén, lavinaszeriien fokozodik és végre a degenerdlt csaldd teljes magtalansigdval
végzodik és igy maga-magat kiirtja.”*

A romlas folyamatat Morel szerint az emberi testre haté mérgek, példaul az al-
kohol, a morfin, az arzén, tovabba velesziiletett, vagy szerzett fogyatékossagok,
valamint a degenerativ tulajdonsdgok atorokitése okozhatjak. Mindamellett tar-
sadalmi okokrol is emlitést tett. A francia pszichiater elmélete tobb szerzénél is
visszakoszont. Koztiik Cesare Lombroso Biindzé ember (L'uomo delinquente) cimii
munkdjanak késébbi kiaddsaiban.* Lombroso az un. sziiletett blin6z6t eredetileg
az evolici6 és az atavizmus kovetkezményeként irta le. Az elméletét ért kritikdk
miatt azonban konyvének késébbi kiadasaiban megprobalta 6sszekotni e fogalmat
valamilyen koéros éllapottal:

,Nem a darwinizmust alkalmazta Lombroso a kriminalitds megfejtésére, hanem sok
eqyeéb biologiai hipotézis kozt a darwinizmust is. Elméletének legfobb biologiai alapjai
a degenerdcionak Morel-féle tana, eqy némely pszichidtriai korformara, kiiléndsen a mo-
ral insanity-re s az epilepszidra vonatkozo kutatdasok és az emberi faj variabilitdsanak s
a visszaiitd atoroklésnek darwini felfogdsa.”®

A sziiletett blinz6 tana nagy hatdssal volt a német pszichiatria fejlédésére is.
Lombroso eredeti elméletének cafolata érdekében szamos kutatds és munka szii-
letett német nyelven. A német pszichiaterek egy része szintén a degeneraciora ala-
pozta érvelését: Richard von Krafft-Ebing, Emil Kraepelin és Eugen Bleuler nem
tagadtdk a sziiletett btinoz6 1étét, csupan azt allitottak, hogy degeneracié folya-
mataként jon létre. Fontos hangstlyozni, hogy Lombrosoval ellentétben nem tar-
tottdk sziikségszertinek, hogy a degeneralt egyének valaha is szembekeriiljenek
a torvénnyel, azaz btinelkovet6vé valjanak.*

A szazad utolsé évtizedeire a pszichiaterek talnyomo tobbsége elfogadta a dege-
neracios elméletet, és a hazai szakirodalomban is az emlitett német szerz6k hatasa

# GALGO, 1895. 6.

# Mig konyve els6 kiaddsaban minden elkovet6t ,sziiletett blinszéként” irt le, a kés6bbi
kiaddsokban ez a kép differencialodott, Gjabb btinoz6i tipusoknak adott helyet A 1878-ban
megjelent masodik kiadas kétszer olyan hosszt, mint az elsé volt. Lombroso kiegészitései
a tetovélastol kezdve az ongyilkossdgon at a klimatikus viszonyok befolyaséra is kiterjednek.
A harmadik, 1884-es kiadasban, hivatkozik a Prichard altal bevezetett moral insanity fogalmara,
azzal érvelve, hogy a sziiletett blin6z6 moralis elmezavarban szenved. Kés6bbi kiaddsokban
hozzateszi még, hogy az egyes degeneracids jegyekben és az epilepszidban is a sziiletett blin6z6i
mivolt nyilvanul meg. Elméletének eklektikus volta, a folyamatos kiegészitések és alland6
frissitések révén képes volt fenntartani a szakmai korok folyamatos érdeklédését és biztositotta
jelenlétét a szakmai vitdkban. A kritikdkra dllanddéan reflektalt, Gj elemeket épitett be ezért,
elméletének egészét képtelenség volt szisztematikusan cafolni. (WerzeLL, 2000. 28-31.)

46 RONAIL 1909. 455.

¥ A degeneréci6s elméletre épiil§ sziiletett blingz6 tandval szemben is sokan allast foglaltak
a korszakban. Gustav Aschaffenburg igyekezett egy egységes elméleti keretet adni e kritikdknak
(ezazun. Vereinigungstheorie). Alaptétele, hogy minden btin6z6 az egyéni hajlamok és a kornyezeti
faktorok terméke. Ez az elmélet szerezte a legtobb tdmogatot, beleértve a kriminolégusokat és
a biintet6jogi reformereket is német tertileten. (GaLassi, 2004. 164-225.)
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érzékelhet6. Moravcesik Erné* maér 1891-ben irt a blindsségi hajlam és a degene-
rativ tiinetek osszefiiggéseir6l.* A nemzetkozi szakirodalom alapos ismeretérél
tanaskodik cikke, amelyben sajat kutatdsai eredményeit vetette 5ssze nemzetkozi
eredményekkel. Vizsgalatait a budapesti és a pestvidéki kirdlyi torvényszék bi-
niigyi anyagainak felhasznalaséval végezte, 6sszesen 336 biinelkovetd (272 férfi és
64 nd) és 300 (250 férfi, 50 nd) a torvénnyel osszetitkozésbe nem kertiilt, szellemileg
teljesen ép egyén adatait vetette Gssze.

A Moravcsik éltal felsorolt degenerativ tiinetek azonosak a Lombroso, és korab-
ban a Morel altal ismertetett stigmakkal. Degenerativ jelek egyiittes el6fordulasat
figyelte meg 112 biintetett egyénnél (33,33%), mig a biintetlen egyének esetében
mindossze 41 fénél (12,1%) tapasztalta ugyanezt. A biintettesek kozt az epilep-
szia, a hisztéria, az alacsonyabb intelligencia és a tompa erkdolcsi érzés is teteme-
sen nagyobb szamban fordult el vizsgélatai szerint, mint a kontrollcsoportnal.
Meglehet&sen nagy szamban mutatott ki egyéb degenerativ, ideges tiineteket is
a blintetteseknél (szabdlytalan fogazat, a fiilkagylok szabalytalan alakja, vagy hié-
nya, tomott szemoldok, nyelvreszketés és szellemi rendellenességek (alacsonyabb
intelligencia, moralis érzésbeli csokkenés). Moravcsik nem tartotta kétségesnek,
hogy az idegrendszer elfajulasa és a blintények kozott osszeftiggés 4ll fenn. Az
elfajulasos tiineteknek azonban, csak abban az esetben tulajdonitott jelent&séget,
ha azok egy és ugyanazon egyénnél nagyobb szamban, és nem isoldltan jelentkeznek”

A magyar szakemberek koziil Konrad Jend, a nagyszebeni elmegyodgyintézet
igazgatdja, a magyar orvosok és természetvizsgalok XXXVI. vandorgytilésén tar-
tott eladdsdban® elismerte a sziiletett btinzé 1étét, de nem 6ndllé6 embertipust,
hanem a degeneraci6 eredményét latta benne. Az tn. erkolcsi elmezavarral (moral
insanity) kiizd6 egyéneket, tovabba dn. megrogzott, javithatatlan biintettesek egy
részét sorolta ebbe a kategodriaba:

A sziiletett gonosztevd fogalmdnak tehdt elsésorban és feltétleniil megfelel az u. n. er-

kélcsi elmezavar betege, mert ennek a mordlis defektusdt a kedvezd életkoriilmények és

# Moravcsik Ern6t 1887-ben nevezték ki torvényszéki orvosnak és szakértdi minéségben is szamos
per kapcsan felttint a sajtoban. Az orvosi szaksajtoban mar 1891-ben jelent meg cikke, amelyben
a degenerativ jelek, az elmekoér és a blinoz6i hajlam Osszefiiggéseit vizsgélta. Egyetemi tanarként
6nallé kraniologiai vizsgalatokat is végzett, tobbek kozt a budapesti kiralyi torvényszéknél 1896-
tol az Gjonnan felallitott letartéztatottak és elitéltek megfigyels osztélyan. Az Igazsagiigyi Orvosi
Megfigyels Elmekortani Intézet vezetje, tovabba a Jogaszegylet bortontigyi bizottsdganak tagja
volt. Tobb kriminalantropolégiai kongresszuson is részt vett; az 1892-ben Briisszelben és 1911-
ben Kolnben rendezett konferencian tiszteletbeli elnokként. Az olasz iskola tilzésait biralta,
ugyanakkor a btindzés és az elmebetegség kozott fennallo szoros Osszefiiggés felismerését
vitathatatlan érdemiiknek tekintette.

4 Moravcsik, 1891. 13-17.

% Biintettesek esetében 62 f6nél alantasabb intelligenciat, 149 fénél tompult erkolcsi érzést,
18-nal epilepsziat, 14 fénél hisztériat regisztralt, mig ugyanezek az allapotok a 300 f6bdl allé
kontrollesoportnal csak: rendre 8, 5, 0, 2 f6re voltak jellemz&ek. (Moravcsik, 1891. 14-15.)

51 Moravcsik, 1891. 14.

2 Konrad Jené elmeorvos Létezik-e a Lombroso-féle sziiletett gonosztevd? cimmel tartott elGadést
A Magyar Orvosok és Természetvizsgalok XXXIV. Véandorgytlésén Pozsonyban és a VIL
Nemzetkozi Bortontigyi Kongresszuson, melynek szovegét a Jogtudomdanyi Kozlonyben publikalta
1907-ben. Lasd KoNrAD, 1907. 317-318.
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a legjobb nevelés sem korrigdljak, ennek tehat a mi vilaqunkban sziikségképpen biinozévé
kell vilnia.”>

Konrad példakkal is alatdmasztotta érvelését, egyik erkolcsi elmezavarban szenve-
dé betegérdl igy nyilatkozott:

,a tolvaj tisztességes, jomodu sziilék gyermeke, csaladjaban a felmend dgban ideg- és
elmebajok fordultak el6, 6 maga mdr gyermekkoraban gonosz hajlamokat drul el (pl. sze-
retett masokat kinozni, hazudott, néhiany kozépiskolai osztalyt elvégzett, de azontiil sem-
miféle rendszeres foglalkozdsra birhato nem volt... Tekintve az eqyén droklésileg terhelt
voltadt, szellemi fejlodésének hidnyossigdt, a testi szervezetben is mutatkozo elfajuldsi
jeleket és a kedvezd életviszonyokat, nyilvinvalo, hogy ez az egyéniség eqy fejlodésileg
rendellenes produktum.” >

A fennall6 biintetSjogi szabalyozast helytelenitette, mert sem a bortont sem az
elmegyodgyintézetet nem tartotta megfelelének az ilyen személyek szamadra, ,az
egyetlen helyes eljirds ezen antiszocidlis lényekkel szemben a tarsadalom védelme szem-
pontjabol” a teljes elkiilonités.® Egy tavolban létesitends onfenntart6 lakételepet
javasolt, célszertien alkalmazott munkakényszerrel.

A lipétmezei elmegyodgyintézet f6orvosa, Salgé Jakab a Magyar Jogaszegylet fel-
kérésre 1894. november 20-an a borténiigyi bizottsag tilésén tartott eléaddsdban®
hatérozottan elutasitotta a kriminalantropolégia hiveinek érvelését. Véleménye
szerint logikailag hibasan jarnak el, amikor kiils6 stigmédkbdl egyenesen a kozpon-
ti idegrendszer rendellenességeire kivetkeztetnek, és prekoncepcié alapjan gytj-
tenek statisztikai adatokat, 6sszemosva a btin6z6 és az elmebeteg kozti hatarokat.

Az elmekortan azon kis alkalmazott részében, mely a biintetdjoggal dsszefiigg, az u. n.
anthropologiai irany is olyan jelszo, mely maholnap, ha tovdbb is érvényesiil, kompro-
mittdalja a psychidtriat, mint a melybdl dllitolag taplalo anyagat veszi, és az egész biin-
tetdjogot a ritkasagok gyiijteményébe 16ki, hogy a bamész kézonség belépti-dij mellett
a kézépkor hirhedt vallato és biintetd eszkdzeivel eqyetemben megtekinthesse.”’

Salgo tulsagosan leegyszertisitének és tapasztalati tényekkel ald nem tdmasztott-
nak latta érvelésiiket, ugyanakkor a legnagyobb veszélyt az rejtette magaban, vé-
leménye szerint, hogy a napi szintl jogszolgaltatdsban is kamatoztatni kivantak e
kutatdsok eredményeit. A korlatolt beszamitasu egyének kapcsan hozzatette:

A modern biintetdjog 1. n. anthropologikus iranya, mely a kiprébalt tényeket eQy nagy
ugrassal iparkodik megelézni, a Maudsley dltal u. n. , borderland”-et annyira és olya-
nokkal benépesiti, hogy az elfogulatlan orvosi tudomany nem gyozi a problémakat. Mert
nem szabad elfelejteni, hogy a psychiatria, mint az orvosi tudomany egyik része, mely

5 KoNRAD, 1907. 318.
5 KoNrAD, 1907. 318.
% KoNRAD, 1907. 318.
% SALGO, 1895. 1-18.
57 SALGO, 1895. 3.
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észlelésekbdl tanul és ezekbdl vonja le dltaldnosabb elveit és nézeteit, természetszeriien
lassabban halad, mint a hypothesis, mely a statisztika nyijtotta adatokat tigyesen fel-
hasznalva, korldtlan fantdzidval miikédhetik. [...] A , kétes elmedllapotok” nem egy theo-
retikus fogalomnak, vagy egy tudomanyosan kiczifrazott elditéletnek kifolydsai, hanem
Qyakorlati esetek, melyekkel minden nap taldlkozunk [...]"®

Az Angyalfoldi Ideg- és Elmegyodgyintézet féorvosa, Epstein Laszl6 1899-ben hosz-
szasan értekezett a degeneraci6 hatdsairdl és a degeneralt egyénekrdl:

, Az dtmeneti alakok, a melyek az épelmejiiség es az elmebetegség kozotti széles hatirt-
eriileten mozognak. A természet vaskezét latjuk benniik miitkodni, a mely nem hirtelen,
nem egyszerre, de anndl kdvetkezetesebben és biztosabban kipusztit mindent, a mi selej-
tes, a mi rendeltetésének teljesen meg nem felel es a mely a szo betiiszerinti értelmében
harmad es negyediziglen biinteti az tvadékokban az apdk biineit.”>

Epstein meggy6z6dése szerint a civilizalt tarsadalom egy akut kivalasztasi folya-
maton megy keresztiil, amely hosszttavon kifinomultabb, de ellenédllébb idegrend-
szerli embereket eredményez majd a jov6ben. Sziikségét latta azonban tamogatni
ezt a folyamatot népi gyoégyintézetek felallitasaval is, mivel a degeneraci6 f6ként
az als6bb néposztalyokat sujtotta. A szerzék egyetértettek abban, hogy a degene-
ralt egyének a proletariatus soraibdl kertilnek ki nagy szamban, és egyben 6k adjak
a btintettesek legnagyobb csoportjat is:

,, Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a tapasztalati tényt sem, hogy a biintettesek legna-
Qyobb csoportja az alsobb néposztalyokbol keriil ki, amelyeknek lakdsviszonyai, életmodja
kedvezdtlenebbek, akik inkabb ki vannak téve a szervezeti, idegrendszerbeli és ethikai ellen-
talloképességet csokkentd, az akaratbeli elhatdrozdst megkdnnyitd, a psychikai dnfékezést
gatlo anyagi gondoknak, a pauperizmunak, az alcoholos intoxicationak, a syphillitikus
fertbzéseknek s igy nem csodalkozhatunk azon, hogy antisocidlis hajlamaiknal, hianyo-
sabb jogi és erkélcsi fogalmaikndl fogua kénnyebben johetnek dsszeiitkdzésbe a biintetd
torvénykonyvvel, mint a normalis és rendezettebb viszonyok kozott €16 eqyén.”®

Ezt az Osszefiliggést tartottak szem el6tt a korlatolt beszamitas torvényi szinti sza-
balyozasa mellett érvelSk is. A legszegényebb tarsadalmi rétegek a nemzet jovéjét
és a polgari tarsadalom gazdasagi javait is veszélyeztették, ezért a tarsadalom vé-
delme érdekében hosszt tavi artalmatlanna tételiik valt kivanatossa. A korlatolt
beszamitast egyénekkel szemben az addigi birdi gyakorlatot sok kritika érte a sza-
zadfordul6t kovetben, tekintettel a tapasztalatokra. A fennalld biintetési rendszer
ugyanis nem tudta kezelni ezeket a személyeket, az esetleges enyhébb biintetés
veliik szemben hatastalannak bizonyult, mind a nevelés, mind a tarsadalom védel-
me szempontjabdl, és csak a visszaes6k szamat novelték.*!

%8 SALGO, 1895. 3.

5 EpsTEIN, 1899. 473.

%0 NEMETH, 1912. 87.

61 BABARCZI SCHWARTZER, 1906. 236.
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,[...] tételes torvényiink, a tékéletlenek csoportjahoz tartozo biindsikkel szemben, abba
a kényszerhelyzetbe hozta a birosagokat, hogy azzal, kit természetes fogyatkozisai nem
tudtik kell6képen meguédeni biinds dsztonei nyilvanulisaival szemben, kevésbé érez-
tették a torvény szigorat. [...] Minthogy azonban ugyanazok az okok, melyek a biindst
ez elényben részesitik, eqyuttal 6t ujabb térvényszegésekre is késztetik; minthogy a fé-
lig felelds kétszeresen veszélyes: a biintetéstdl valo félelem sem potolta kelloképen az
dnfegyelem hidnyat, és a visszaesés veszélye abban a mértékben nétt, melyben a lelki
rendellenesség nyilvanult és ennélfogua a megtorlds is enyhiilt. [...] az eqyéni biindsség
mértékének egyoldalii alkalmazisdval kapcsolatos visszaélések kivaltottdk a mult szdzad
utolso negyedében azt a reformmozgalmat, mely a biintetési rendszer gydkeres dtalakita-
sdra torekedett, sét a biintetdjogi alapfogalmak revisiojahoz is vezetett.” *

Ahogy Baumgarten is megvaltoztatta dllaspontjat, arrdl, hogy sziikséges-e az 4j jo-
gintézmény bevezetése, igy a korabban elterjedt biréi gyakorlatot, amely enyhit6
korulményként figyelembe vette a korlatolt beszamitast, szintén egyre tobb kritika
érte jogi és orvosi részérél egyarant.

A kérdés rendezésére tobb megoldasi javaslat sziiletett: az 1903-as Jogaszegyleti
gytilésen Lukacs Hugo ideggydgyasz felvetette, hogy a Btk. széhasznalatabdl
szamtizni kellene a beszamithatésag szot, az elmetehetség zavarairdl és az elmebe-
tegségekrol pedig kiilon rendelkezést kellene torvénybe iktatni. Véleménye szerint
azok az egyének, akiknek elmetehetsége korlatolt cselekvési szabadsagot enged,
csak korlatoltan legyenek biintethetSek, és biintetésiik mas minéségt intézetekben
kertiljon végrehajtasra, ahol a tarsadalmat nem veszélyeztet egyének nevelhetSek
bel6liik.®

1905-ben a Jogaszegylet ismét a korlatolt beszamithatésagnak szentelte figyel-
mét, Salgé Jakab Milyen intézkedések sziikségesek a csokkent beszamitisii és iszakos
egyénekkel szemben? cimi el6adasaban, kiillonbséget téve a mulo és a tartés okbol
csokkent beszamitas ala tartozé egyének kozt, ugy vélte, hogy kiemelten kell fog-
lalkozni az allandé jellegti abnormis lelki allapotd, idegrendszerileg terhelt egyé-
nekkel, az tun. degeneraltakkal: , kik dtoroklési terheltség siilya alatt gornyednek, a kik-
nek idegrendszere bizonyos fejlédési hibdk folytin nem jutott a fejlédés azon fokdig, ahol
a rendes funkciondlds bedll” %

Eddig ezek a degeneralt egyének foghazak és elmegyogyintézetek lakdiként ten-
gbdtek, azonban ezen véltoztatni kell, hiszen a rovidtava szabadsagvesztés veliik
szemben nem hatdsos. A gondnoksag ala helyezés intézményét javasolta a német
biintet6jogi reformmozgalom vezéralakjahoz, Franz von Liszthez hasonléan, va-
lamint kiilon, tn. detentionalis intézetekben val6 6rzésiiket. Csillagh Gyula orvos az
idiilt iszakosokkal szemben, akiket els6sorban betegnek tartott, szintén ezt az elja-
rast tartotta kivanatosnak. A kiilon intézeti elhelyezés hivei tigy gondoltdk, hogy
hathatds nevelés és gyogykezelés mellett fennall az esélye annak, hogy a degene-
ralt egyén is hasznos tagja legyen a tarsadalomnak.

92 BAUMGARTEN, 1907. 567.
63 BABARCZI SCHWARTZER, 1906. 321.
04 BABARCZI SCHWARTZER, 1906. 238.

|SiC| i 66. (2017) 295



NAGY ZsoriA KATALIN

Az 1904-ben Budapesten tartott ITI. Orszagos Elmeorvosi Ertekezleten Balogh
Jen6 biintetSjogasz Az elmebetegség és elmegyongeség jelentdsége a biintetdjogi beszdami-
tds szempontjibol cimmel tartott el6adasaban® amellett tort pélcat, hogy a biintet6
torvényhozasnak az elmeorvosok megfigyeléseire kellene alapoznia, és a korlatolt
beszamitas tekintetében jogszabdlyi rendelkezést tartott sziikségesnek éltalanos
szinten. Ugy vélte, hogy az eddigi gyakorlat, a veliik szemben alkalmazott biinte-
tésenyhités és rovidtavi szabadsagvesztés blintetése a tarsadalmi védekezés szem-
pontjabdl hatastalan és elégtelen. Sziikségesnek tartotta a hosszu tava artalmat-
lanna tételiiket, és allami feladatként hatarozta meg az an. kozbens6 intézmények
létrehozasat, melyekben a foghdz szigora és elmegyogyintézeti gyogykezelés cél-
jara szolgald eszkozrendszer parhuzamosan mtikodhetne. Tovabba az érintettek
gondnoksag ala helyezését és a fennall6 polgari jogi szabalyozas megvaltoztatasat
javasolta. Az intézményi elhelyezés, elképzelése szerint szintén a biréi kor kom-
petencidjaba tartozott volna. Amig azonban ezekre a forradalmi véltozasokra nem
kertil sor, addig a biintet6biré feladatanak tekintette, hogy a tarsadalom biztonsa-
gdra és a sértettek hathatésabb megovésara figyelemmel min&ségileg mas biinte-
tést szabjon ki, ne pedig enyhitse a biintetését az ilyen egyéneknek. Zsitvay Leo,
a biréi kar tekintélyes, konzervativ tagja kétségeinek adott hangot a detentionalis
intézetek funkcidjat illetGen. Szerinte az abnormitast nem lehet megsziintetni, sem
neveléssel, sem pedig gyogykezeléssel, tehat az elzaras nem megoldas:

., Ki akarja ezeket mind kiisz6bélni a tarsadalombdl és annak a szegényebb észjdardsi vagy
félhiilye embernek lehetetlenné akarja tenni, hogy kimenjen az erddre..., vagy hogy egy
kis kerti munkdt végezhessen csaldadja korében. Spartai modon kiirtani az embereket és e
czimen letartoztatni: ez tobb visszaélést teremthet...”®

Donath Gyula idegorvos szerint a biintetéstiket letoltott elitéltetek szamara, akik-
nek nincs reményiik arra, hogy a tarsadalom visszafogadja Gket, kiilon szigetet
kellene létesiteni, példdul a dalmat szigeteken, ahol , hasznos embertdrsakat” nevel-
nének bel6liik.*”

1905. szeptember 15-20. kozott Budapesten tartottdk a VII. Nemzetkozi
Bortontigyi Kongresszust, ahol a ,B” szakosztalyban felvetett kérdések kozt is
szerepelt, hogy sziikséges-e kiilon letartéztatasi intézetek létrehozasa a rendszeres
alkoholfogyasztok szamara, valamint olyan egyének szdamara, akiknek korlatolt
beszamithatésagat a bir6sag megallapitotta. A kongresszuson Friedmann Erné kii-
16n biintetetd jellegti intézetek felallitasa mellett érvelt, de kivanatosnak tartotta
a végrehajtas enyhébb jellegét a kozonséges letartoztatasi intézetekben is, a fent hi-
vatkozott egyénekre nézve. Patologikus viszonyaikhoz mért elbanast tartott sziik-
ségesnek, ezért in. gyogyit6-osztalyok felallitasat szorgalmazta a biintetés-végre-
hajtas szervezetrendszerén beliil.®

% BALOGH, 1905. 95-113.

% BABARCZI SCHWARTZER, 1906. 241.

7 BABARCZI SCHWARTZER, 1906. 229.

8 BABARCZI SCHWARTZER, 1906. 219-241.
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Az 1905-6s kongresszuson a tobbség véleményét Moravcesik Erné képviselte.
A Kkorlatolt beszamitasi képességii és megrogzott iszdkos btintettesek szamara
kilonallé intézetek feléllitasat szorgalmazta elmeorvosok vezetése alatt, melyek
nem biintet6, hanem gyogyito jelleggel, de az elmegyodgyintézeteknél szigoribb
fegyelemmel mtikodnének.” Az érintetteket mindeziddig a biintetés-végrehajtas
keretei kozott és nem pszichiatriai alapon kiildték a szakintézményekbe, nem
gyogykezelés, hanem drtalmatlanna tételiik céljabol. Ezzel viszont az elmegyo6-
gyintézetek tulterheltek lettek. Fontosnak tartotta tehermentesitésiiket a bed-
zonlé blntettesek sokasaga aldl, és az elmegyoégyintézetek koérhazi jellegének
megOrzését.

A korlatolt beszamithat6sagrol foly6 vita tovabb zajlott az orvosi és jogi féru-
mokon, és a korldtolt beszamithatosig fogalmanak anyagi biintetSjogi kodifikalasa
mellett érvel6k tdbora egyre nétt. Az tGjabb finn, olasz és norvég biintet6torvény,
illetve a svajci tervezetek elismerték a korlatolt beszamitast.”

Korlatolt beszamitds és kdzveszélyesség

A korlatolt beszamithat6sag torvényi szintli szabalyozasa, a visszaesés probléma-
javal és kozveszélyesség fogalmaval osszefiiggésben keriilt megvitatasra a 20. sza-
zad els6 felében, tekintettel a kortarsak tapasztalataira.”

,, Tapasztalati tény, hogy éppen az ily csekélyebb szellemi értékii eqyének kovetik el leqy-
gyakrabban a biincselekményt ismételve, a mi legjobban mutatja, hogy sem a biintetéssel
valo fenyegetés, sem az elszenvedett biintetésre valo visszaemlékezés ket tovdabbi biin-
cselekmények elkovetésétdl nem tartja vissza.””

A visszaes6k kérdése a Nemzetkozi BiintetSjogi Egyestilet gytilésein mar a kez-
detektdl szerepelt.” A klasszikus biintetSjog formal-dogmatikai btindsségfogalma
a kriminolégia hatasa alatt a tettes egyéniségének értékelésével, a veszélyesség

% Az 4j tipust intézetekben sziikségesnek tartottak, hogy specializalt személyzet alljon a betegek
rendelkezésére. Annak érdekében, hogy a legszélesebb individualizécids eljaras megvaldsithato
legyen, kisebb befogadd képességgel rendelkezd, gazdasagi és ipari tevékenység végzésre
alkalmas intézetek létrehozésat szorgalmaztak. Az itt elhelyezett egyének értelmi és erkolcsi
oktatasban, s ha sziikséges, gyogykezelésben részesiiltek volna. Tovabbi kritériumai voltak,
hogy az intézetek éallami feltigyelet ala tartoznanak; az intézetbe utalast birésagi itélet rendelje
el, a kozveszélyességi hajlam és nem az elkovetett btincselekmény minésége alapjan. Moravcesik
javaslatat kisebb valtoztatasokkal elfogadta a kongresszus is. (BABARCZI SCHWARTZER, 1906. 231.)

70 BALOGH, 1908a. 145.

71 Lasd bévebben BaBarczi SCHWARTZER, 1906; BarLocH, 1908a. 129-16; BaLocH 1908b. 265-295;
BarocH 1908c¢. 393-427; BaLocH 1909. 1-59.

2 BALOGH, 1908a. 150. (Babarczi Schwartzer Ott6 felszolaldsa)

7 A Nemzetkozi BiintetSjogi Egyesiilet altal szervezett kongresszusokra, amelyeken e téma
megtargyaldsra kertilt, az aldbbi helyszineken és években keriilt sor: Briisszel (1889), Bern
(1890), Kristiania (1891), Parizs (1893), Antwerpen (1894), Lisszabon (1897), Hamburg (1905),
Amszterdam (1908). (BaLoGH, 1908a 146.)

|SiC| i 66. (2017) 297



NAGY ZsoriA KATALIN

értékitéletével gazdagodott.”™ Az 1905-ben tartott hamburgi kongresszus a vissza-
esGket és a korlatozott beszamitasa egyéneket sorolta a kozveszélyesek kategoria-
jaba, akikkel szemben hatékonyabb fellépést kivantak a biintet6jog részér6l. Az 4j
fogalom bevezetésével szemben az orvosi karbol tobben is nemtetszésiiknek adtak
hangot, koztiik az igazsagiigyi orvosszakértéként és szakiréként ismert Schichter
Miksa.

, Ugy érzik, hogy a biintettesek bizonyos csoportjiaval szemben a biintetés megtorld czél-
zata igazsdgtalan, javité czélzata reménytelen, a megeldzés kivihetetlen és ide kindlko-
zik a kézveszélyesség mentd formuldja. .. eqy mentd kérdésbe foglalja dssze a nemzetkizi
biintetdjogi egyestilet szorongdsait.””

A kozveszélyesség fogalméanak bevezetése preventiv intézkedésre, igy akar btin-
cselekmény elkdvetése nélkiil is hosszabb intézeti fogva tartasra adott volna lehe-
téséget a kozveszélyesnek mindsitett korlatolt beszamitast egyénekkel szemben.
Felmeriilt annak a kérdése is, hogy bir6i vagy orvosi kompetencidba tartozzon
a kozveszélyesség megallapitasa. Orvosi részrél tobbekben kételyt tamasztott az
4j fogalom bevezetése.

,, Tulajdonképen nem annak didactikai meghatdarozdsirol van szo, mi a kézveszélyesség,
hanem arvdl ki a kozveszélyes. Senki sem tagadhatja kéziiliink, hogy ez naprol-napra,
helyrél-helyre, tarsadalmi rétegek szerint valtozik A mai és a holnap socialis kiizdelme-
ibe még a biintetdjog részérdl is belevinni a kdzveszélyességet — ez a kézveszélyes. Mert
akdarmilyen sziikre, vagy akdrmilyen tagra szabjik, nem kertilhetd el, hogy abba bele nem
valok belekeriiljenek, odavalok pedig kiviil maradjanak.””®

A lipétmezei elmegyo6gyintézet osztalyvezets, majd 1911-t6l a nagyszebeni intézet
igazgatd f6orvosa Pandy Kalman ezzel szemben kivanatosnak tartotta volna, hogy
a biintetés kiszabédsanal a btintettes személyében rejl6é kdzveszélyesség is elbiralas

™ Az olasz biintetjogasz, Lombroso tanitvanya Rafaelle Garofalo kapcsolta dssze a kriminalitds
fogalmat a btintettes veszélyességével. Az Gj fogalmi elem tovéabb differencialodott, a generalis
,veszélyesség” fogalombolkivéltazun. ,akdzveszélyesség.” Kétegymassal szembenalloszubjektiv
és objektiv felfogas alakult ki e kérdésben. Az els6 lélektani alapon kivanta megkonstrudlni
a fogalmat. Ennek értelmében elég a blinozésre val6 hajlam megléte, nem kell el6zetes biintetés
a kozveszélyesség megallapitasahoz. Ezt képviselte példaul Gustav Aschaffenburg. Az objektiv
felfogas az elméletet az el6zetes biintetések felsorolasaval, a visszaesés formaélis kritériumabdl
kiindulva épiti fel. A Nemzetkozi Biintet6jogi Egyesiilet 1905-ben tartott kongresszusat kovetéen
kiélezettkiizdelem folyt a két allaspont kozott, majd 1913-ban koppenhagai kongresszuson jutottak
megegyezésre a felek. Ez egy tn. vegyes rendszer-koncepciét eredményezett, amely visszaesés
objektiv jogi, és a bilintettes érziiletének szubjektiv pszicholdgiai értékelését kombinalna. (IR,
1915. 70.) Liszt meghatarozésa szerint a kozveszélyesség az egyénnek az az éllapota, melyben
a jogrendet alland6an djabb biintettek elkovetésével fenyegeti. A biintettes veszélyességének
foka hatarozza meg - a tett mellett - a vele szemben alkalmazandé utélagos és a jovére nézve
megel6z6 elbanast. Finkey Ferenc ugy fogalmaz, hogy a kozveszélyesség a biinelkovetésre vald
intenzivebb hajlam a tettes alanyi sajatsaga, az 6 lelkiiletéb6l, jellemébél ereds egyéni vonas.
(BaLoc, 1908. 270-271.)

7> BaLocH, 1908a. 156. (dr. Schéchter Miksa orvos, publicista felsz6lalasa)

76 BALOGH, 1908a. 156.
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targya legyen. Tovdbba amellett érvelt, hogy a szabadsagvesztés idejét a tettes
el6élete, a blincselekmény és az elkovetés kortilményei alapjan hatarozzak meg.
A kozveszélyesség megallapitasat biréi hatdskorbe tartozonak vélte, ugyanakkor
célszertinek tartotta, hogy elmeorvos véleményét is kikérjék ez tigyben:

., Legtavolabbrol sem akarom azt sejtetni, hogy a szakorvosnak ezen miikddése degene-
ratios jegyek keresésében és taldlasaban meriiljon ki, mert az ilyenekre alapitott biroi
itélettel esetleg hosszabb idére csukhatjik el azt az éhezd alkalmi tolvajt, kinek nytilajka s
hasadt szdjpadja van, mint azt a foglalkozdsa szerint tolvajt, kinek ajkai s szdjpadja telje-
sen épek. Ellenben nincs semmi akaddlya annak, hogy a cselekvésbdl magabol iparkodjék
megallapitani 1igy az orvos mint a biro, hogy mik az abnormitdsnak s mik a kézveszeé-
lyességnek tényezoi.””

Pandy Kalman felszo6lalasaban tobb esetet emlitett, akik kozveszélyesség cimén’ ke-
riiltek gyogyintézetekbe, am kétséges, hogy egyaltalan sziikséges volt-e a beutala-
suk. A btinoz6k gondolkodasat illetéen megjegyezte, hogy az nem feltétlen patologi-
kus, csupan mas logikat kovet, mint az dtlagemberé. Nézete szerint teljesen normalis
elmemtikodés allhat a blinoz6i magatartas mogott, attdl fiiggetlentil, hogy mas logi-
kat kovet: ,a criminalisok gondolkoddsat és egész életét ... nem ismerem eléggé s azt hiszem
ez lehet az oka, hogy mds elmeorvosszakértdk is sok lelki tulajdonsigot, mely csak nalunk nem
normdlis, de a criminalisokndl characterbeli vonds, koros tulajdonsignak tartanak”.”

A hibéds agymtikodés ellenben, amely a sziiletési vagy szerzett testi hibaktol
teljesen fiiggetlen lehet, magédban véve a kozveszélyességgel és a blindsséggel is
egyiitt jarhat, anélkiil, hogy ez a hibas agymtikodés egyszersmind beteg agymi-
kodés is lenne.

A hozzészolok kozt a legteljesebb tervezetet a korlatolt beszamitas kérdése irant
régota elkotelezett Babarczi Schwartzer Ott6 elmegyégyész ismertette. Ugy vél-
te az un. korldtolt beszamitasu egyénekre vonatkozéan mind a biintet6jog, mind
a kozigazgatasi jog terén kiilonleges jogszabélyok kidolgozasara lenne sziikség.
Mivel hatéstalan veliik szemben a rovidtava szabadsagvesztés, kizarélag a hosz-
szabb id6tartamu elzérés garantalhatja gyogyulasukat vagy javulast allapotukban.
Els6sorban a biintetés-végrehajtas reformja és tin. rendszabalyok bevezetése révén
oldhat6 csak meg a fenndll6 helyzet A tarsadalom védelme és az egyéni szabadség
alltak szemben egymassal, amit érzékeltek a kortarsak is. Felmertilt tehat a kérdés,
hogy meddig mehet el és milyen garancidkkal az allam a védelem eszkozeiben
a nélkiil, hogy az egyént személyes szabadsagatol teljesen megfosztana.

,Altaldban hajlanddk az e részrdl felmeriilhetd veszélyeket tilbecsiilni; a fert6z6 beteg-
ségek kdzveszélyessége joval nagyobb, mint a korldtolt beszamitdsiiak kdzveszélyessége s
erre még sem kovetelnek oly radikdlis rendszabalyokat, a mindket a korlatolt beszamitd-
suakra altaldban hangoztatnak.”®

77 BaLogH, 1909. 11-20. (dr. Pandy Kélmén ideggyogyasz felszdlaldsa)
78 BALOGH, 1909. 11-20.

79 BALOGH, 1909. 11-20.

8 BaLocH, 1909. 144-164. (Babarczi Schwartzer Ott6 felszolalasa)

|SiC| i 66. (2017) 299



NAGY ZsoriA KATALIN

A tarsadalom védelmét az tn. kényszer-letartoztatas és egyéb eszkozok biztosi-
tottdk volna legmegfelel6bben Schwarzer Otté szerint: amig kozveszélyességiik
fennall, az un. kdzveszélyes korlatolt beszamitasti biintettesek biintetésiik letol-
tése utan is Grizetben maradtak volna hatarozatlan ideig. Egyes szakirék szerint
preventiv jelleggel, hatdrozatlan tartamu biztonsagi 6rizetben kellett volna tartani
azokat a kozveszélyes egyéneket is, akik még nem kertiltek dsszettizésbe a biin-
tet6torvénnyel. Ez az dllaspont azonban a legstilyosabb lelkiismereti aggodalma-
kat ébresztette Schwartzerben is: ,mivel a kozveszélyesség fogalma nincs gondosan
meghatdrozva, minden csekélyebb szellemi értékii embert el lehetne zdrni, akivel szemben
felmeriil a gyaniija akdrmilyen biincselekmény elkovetésének lehetdsége” 8 Amennyiben
a kozveszélyes ember egyénisége és a kozveszélyességre valo hajlama hatdrozza
meg a letartéztatas id6tartamat, el6fordulhat, hogy csekélyebb btincselekményeket
elkovetdk is évekig vagy akar életfogytig 6rizetben maradnak. Schwartzer félel-
meinek adott hangot azzal kapcsolatban is, hogy az tGjabb irdany diadalra jutasat
kovetden tulsagosan konnyen élnének a hatdrozatlan id6tartamt fogva tartassal,
talbecstilve az abnormis egyének altali fenyegetést. Holott ez a legvégs6 esetekben
alkalmazandé eszkoz lenne.

Tervezete szerint a detentio (fogva tartds) alkalmazasakor a kozveszélyesség
fokara és a btincselekmény stlyossagara kellett volna tekintettel lenni. Kizarélag
a legstlyosabb egyéni érdekeket, mint az élet, testi épség, a néi erkolcs, vagyon
elleni timadas és egyuttal az életet is veszélyeztetet$ vagyon elleni timadésok ese-
tén tartotta alkalmazhaténak a detentiot, tehat a jelentéktelenebb vétségek elren-
delését nem alapoztdk volna meg. A biintetés letelte utdn a kozveszélyes egyén
orvosi vezetés alatt all6, a beltigyminiszter fennhatdsaga ald tartozo gyogy-, vagy
apol¢ jellegti intézetbe kertilt volna elhelyezésre, ahol mez6gazdaségi foglalkozta-
tassal, enyhébb esetekben csaladi dpolassal is kisérletet lehetett tenni. Az intézeti
detentio id6tartama el6re nem lett volna meghatdrozva, azaz mindaddig tart, amig
oka meg nem sztinik. Fokozott garanciat tartott sziikségesnek az elbocsétas kortil
is. Helyesnek vélte erre nézve az elmebetegek elbocsatasara kialakitott és mtikodd
szakbizottsagi eljarast, amelyben az intézeti igazgatonak szintén részt kellett ven-
nie. A férum tekintetében hataskori megosztast javasolt a hatésagok kozott, ter-
mészetiik és alkalmassaguk szerint: a biintet6birésag az itélkezésrdl, a bortontigyi
igazgatas a biintetés-végrehajtasrol, a polgari birésag a gondnokség ala helyezésrol,
a kozigazgatasi hatésagot pedig a preventiv intézkedésekrsl gondoskodott volna.
Az altala vazolt eljaras alapjan minden beteget azonnal be kellett volna jelenteni az
intézet helye szerint illetékes jarasbirésagnak, ezt kovetSen a jarasbiré haladékta-
lanul megvizsgaltatta volna szakért6vel, és nyomban hatarozott volna arrél, hogy
az intézetben maradasa sziikséges-e. A birésdgot nem tartotta alkalmasnak arra
ugyanis, hogy a kozveszélyesség kérdésében dontson. Abban az esetben, ha elme-
betegség mar nem 4ll fenn, a beteg intézeti kezelése tovabb nem javasolt.

A kozveszélyesség targyaban jogaszi részrél is egységes allaspont sziiletett
a megvaldsitani kivant célok és eszkozrendszer tekintetében, amit az 1911-ben tar-
tott jogdszgytilés teljes tilésének hatdrozata is aldtamaszt:

81 BALOGH, 1908a. 158.
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,, Oly elitéltekkel szemben, akik fogyatékos, vagy elfajult értelmi, vagy érzelmi szerveze-
tiik folytan cselekményeik biindsségének felismerésére, vagy gonosz hajlamaik megféke-
zésére egyaltalan nem, vagy csakis igen korldtolt mértékben képesek, biztonsagi intézke-
déseknek helye van: ha el6életiiknél és az itélet alapjaul szolgdlo, a vagyon, az élet, a testi
épség, vagy az erkolcsiség ellen irdanyulo cselekményiik siilyanal fogua kézveszélyeseknek
bizonyulnak.”

Az alkalmazni kivant an. biztonsagi intézkedéseket a biintetés helyett, illetve mel-
lett az elitéltek egyéniségének megfelels, kiilon intézetekben kivantak foganato-
sitani, ahol az Grizetbe vétel és az artalmas befolydsok kizarasa mellett kiilonos
gondot forditottak volna az elitéltek gyogyitasara, foglalkoztatasara és képzésére,
mely szabaduldsuk esetére biztositotta volna tisztességes megélhetésiiket. E biz-
tonsagi intézkedések elrendelése éppen tigy, mint megsziintetése, bir6sagok hatas-
kore lett volna. Ennek ellenére a korlatolt beszamitast egyénekkel szembeni jogi
szabalyozas 1948-ig varatott magdara. A kozveszélyes elemek masik csoportjat al-
kot6 csavargo és koldulé életmodot folytatok, hivatasos biintettesek elleni fellépés
els6bbséget élvezett.

Osszegzés

A hazai torvényszéki elmekoértan a 19. szdzad utolsé néhany évtizedében kétség-
kivul felzarkézott a nemzetkozi trendekhez, és viszonylag révid idén beliil nagy
lépéseket tettek az intézményesiilés terén: az 1896. évi btinvadi perrendtartds ko-
difikaciéjanak és az intézményesitési torekvéseknek koszonhetéen az Igazsagiigyi
Tanacs 1891-es felallitasa és a kotelez6 torvényszéki orvosi vizsga 1894-es beveze-
tése, az elmekortani ismeretek oktatdsa egyetemi karokon, 4j tanszékek és intéze-
tek, tovabba az Igazsagiigyi Megfigyel6 és Elmegyogyité Intézet (IMEI) felallitasa
1896-ban mindenképp eléremutaté véltozasokat hoztak magukkal. Mindamellett,
hogy az un. korldtolt elmetehetségii eqyének folyamatosan jelen voltak a szakmai f6-
rumok diskurzuséban, teljes torvénytervezetek lattak napvilagot, s6t az Gj btinvadi
perrendtartas is elismerte az an. korlatolt beszamitas 1étét, a jogintézmény beve-
zetésére sokaig nem kertilt sor, vélhet6en a magyar biintet6torvénykonyv techni-
kai megoldasai miatt. A targyalétermekben azonban gyakran szerepelt e fogalom,
a beszamitas korlatolt voltara elsésorban az orvosszakérték, a védsk, és gyakran
maga a vadlott hivatkoztak. A biréi mérlegelés korébe vont enyhité és stlyosito
korulményekrél sz616 torvényi rendelkezések elenged mozgasteret biztositottak
az itélkez6 bird szamara a korlatolt elmetehetség megfelels értékeléséhez a biinte-
téskiszabas sordn, igy nem kertiltek hatranyosabb helyzetbe azok az elitéltek sem,
akik korlatolt elmetehetségét a birésag elé tartak.

A Kklasszikus jogelvek és az egyéni szabadsagjogok szellemében nevelkedett jo-
gaszgeneraciok szamadra a biintet6jogi reformerek éltal szorgalmazott intézkedé-
sek - példaul a hatdrozatlan idejli szabadsagvesztés, a biintetés letoltése utan esz-
kozolhets gyogykezelés és a preventiv jellegli biztonséagi 6rizet, amely lehet6séget

8 N.N., 1911. 376.
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nyujtott volna a kozveszélyesnek mindsitett egyén letartoztatasara és fogva tarta-
sara btincselekmény elkovetése nélkiil is; tovabba a gyamsag ald helyezés - tal-
sagosan radikalisak voltak, ami nyilvan kozrejatszott abban, hogy térvényi szin-
t szabélyozésra nem kertilt sor. Ugyanakkor a kozveszélyesek mas csoportjai,
mint példaul a hivatasos btinoz6k szembettinébb és akutabb problémat jelentettek
a mindennapokban. A szakmai megfontolasok mellett az 4j szabalyozas beveze-
tését gatolhatta még az anyagi forrasok hidnya is, hiszen a megfelel6 intézményi
hattér kiépitése driasi terhet rétt volna az allami koltségvetésre.

A korlétolt beszamitasa egyénekrdl foly6 vita rovid ismertetése arra is lehet6sé-
get adott, hogy bepillantast nyerjiink abba a mechanizmusba, hogy milyen médon
valhat az allami apparatus és a jogi szabalyozas a polgari értékek és a fennallo
tarsadalmi rend védelmének eszkozévé, a devidansnak itélt egyének egyre nagyobb
korére kiterjesztve az allam feltigyeletét. A tidrsadalom védelme, a degeneralt
egyénekkel szembeni radikalis fellépés, a faj és nemzet megmentése - ezek a gon-
dolatok visszakoszonnek a hazai eugenikai mozgalom képviselSinek irasaiban is
a szazadforduléon. Meggy6z6désiik szerint az elmebetegség, a blin6z6i hajlam és
alkoholizmus egy t6rél fakad, az 6roklés torvényei és a degeneracio egytittes haté-
sdra vezethetSk vissza, s ezért a nevelés, a kiils6 kornyezet nem befolyasolhatja.®®
A degeneracio terjedésének megel6zésére szamos stratégiat javasoltak, igy példaul
a sziiletett btin6z6k eliminalasat, vagy az elmebetegek sterilizacidjat, azonban ezek
a hazai viszonyok kozott nem jutottak tul a javaslati szinten.®
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Nagy, Zsdfia Katalin
»Dubious mental states in front of the court” - The Debate of Mental Deficiency
at the Turn of the Century in Hungary

After Cesare Lombroso’s publication of his theories in the middle of the 19th cen-
tury, a long international discourse started about the biological and social causes of
crime and criminal behaviour, in which both legal and medical professionals rep-
resented their respective disciplines. From the side of the judicial apparatus, there
was a growing claim for the application of the new scientific theories. In the last
decade of the century, an international reform movement started, in order to create
a new, more efficient penal system. From among the most important questions of
the reform movement, this article focuses on the discourse on diminished men-
tal capacity/mental deficiency, as it can reveal the contemporary state of forensic
psychiatry, the differing viewpoints, and certain questions of prestige between the
representatives of the two professions in Hungary. Furthermore, we could also
detect some of the contemporary social anxieties behind this specific aspect of the
debate on the reform of the penal system.
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