Horvith Midrk — Lovdsz Addm

Romok és szellemek
Egy kisértetjarta fenomenolégia felé

negativitasrol és romosodasrol sz6l6 gondolatok. Mindaz, ami a vilagban

megnyilatkozik, rothadason keresztiili elttinésre itéltetett. Esszénk témaja
a romok fenomenoldgiai interpretacidja, valamint altalanossagban a hidnyos jelen-
létek filozofiai tematizdlhatosaganak kérdése. Nem csupdan szociologiai szempont-
bol kivanjuk megvizsgalni a posztindusztridlis korhadast, feloldédast, bomlast,
hanem kifejezetten fenomenolégiai szemmel kivanunk kozeliteni a jelenség felé.
Szamos szerzé - tarsadalomtudomanyi értelemben - kittin6en vizsgalta a poszt-
indusztrializaciod jelenségét az 1989 utani posztkommunista térségben.! Sajat vizs-
galédasunk nem kivanja tovabb szaporitani a tarsadalomtudomanyi diskurzusok
taltermelését. Sokkal inkabb kozelebb kivanjuk hozni magukat a korhadé dolgokat
az olvaséhoz. Jelen esszé nemcsak puszta leiras akar lenni, hanem egyben a romok
autenticitdsanak megidézésére tett kisérlet is.

ﬁ mikor a materialitasrél beszélink, elkeriilhetetlennek bizonyulnak a mély

A romok hantologidja

A korhadas, korosodas jelensége sajatos hantologiit termel ki magabol, és ezen hi-
anyos jelenlét az, ami a tanulmany voltaképpeni targyat képezi. Jacques Derrida
kérdése fontos kiindulépontként szolgalhat szamunkra: ,Mi egy fantom? Mi egy
kisértet ténylegessége, avagy jelenléte, valamié, ami éppoly kevéssé ténylegesnek, éppoly
virtudlisnak, éppoly inkonzisztensnek tinik, mint eQy szimulakrum?”* A hantologia
mint konceptualizaciés eszkoz lehet6vé teszi, hogy felfogjuk az iiresség olyan
modalitasait, amelyek nem adjak magukat a konvencionalis felfogdsmédoknak.?
Egy ilyen episztemolégiai stratégia természetesen 6nmagat sem privilegizalhatja,
hanem mindig nyitottan kell viszonyulnia a kiilonb6z6 megismerési médozatok
iranydban. Tehat a hantoldgiai interpretaciés mod episztemoldgiai szerénységet

! Egy kiilonosen izgalmas interdiszciplindris példaért lasd WiLLiams, 2013.
2 DERRIDA, [1993]. 20.
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is kovetel. A szingularis tér- és helybéli objektumok romosodasa a multiplicitast
termeli ki, olyan feloldédasokat, amelyek mtikodésképtelenként leplezik le a tele-
ologidkat, beleértve a haladas sziikségszertiségébe és elkeriilhetetlenségébe vetett
huszadik szazadi ideoldégidkat.

Felmertiil azonban a kérdés, hogy a hantolégia vajon sziikségképpen feltételezi-e
a hianyt mint tiszta negativitast? Nem feltétlentil sziikséges negativumként tekin-
tentink a hidnyos jelenlétekként aposztrofalt 1étez6kre. Amint Liviu Chelcea romén
antropologus megjegyzi, , a destrukcio pillanatdt révidesen kdveti a deterritorializalodott
anyag tjjarendezése”.* Chelcea terepmunkdjaban egy bukaresti acélgyar tormelékét
vizsgélta. A bezart tizem romhalmaza nemhogy elhagyatott hely volna, hanem
als6 osztélybeli csalddok sokasagat vonzza, akik nyomortsagos megélhetést igye-
keznek nyerni a materializalt hianybol, a gyar szétszérddott darabjaibol. Derrida
a hantologia, vagyis kisértettan kifejezésen egy olyan episztemoldgiai megkozeli-
tésmodot ért, amely komolyan veszi a tdrsadalmi életben fellelhet6 kisérteteket.
A kisértet mar a puszta jelenlétén keresztiil is tilkédolja azokat a halézatokat, ame-
lyekbe foglaltatik. Az emlitett gyarépiilet nem hidnyzik teljes mértékben Bukarest
tarsadalmi életébdl; egyfajta furcsa, mondhatnank akar agy is, hogy , queer” von-
zer6t gyakorol a kdrnyékbeli emberekre, évekkel a bezarasat kovetSen is. Chelcea
a materialitasnak ilyen tipust szubaltern alkalmazasait varosi banyaszatnak (urban
mining) nevezi.> A hegemoénia hidnya, a termelési rendszer mtikodésképtelensége
djfajta produktivitast tesz lehet6vé. A termelés lealldsa folytan lehet6vé valtak ,uij
felhaszndldsi modok és eklektikus tdjképek”.° Amennyiben a tarsadalmi jelenségeknek
és varosi tajaknak a hianyos jelenlétekkel (vagy - Derrida kifejezésével élve - ki-
sértetekkel) valo telitettségét kivanjuk megvizsgalni, meg kell haladnunk magat
a jelenlét/hiany kett&sséget is. Derrida hangstlyozza, hogy a hantolégia ,, tdgabb és
hathatosabb [...], mint egy létontologia vagy léteszme”.”

Onmagunkat is meg kell nyitnunk a tarsadalmi mezé elhagyatottsaga el6tt. Mas
szoval, zarojelbe kell helyezziik a létez6k 1étének feltételezését annak érdekében,
hogy a kisérteties fenomének széhoz juthassanak. A funkciétlan, tehat a funkciona-
litds korébol kiesett épiiletek jellemzdéje, hogy a devidns tarsadalmi aktorok jatszo-
tereivé lényegiilnek 4t. Agensek sokasaga, az alulprivilegizalt gyerekek, , a nedves-
ség, a baktériumok, a vegyszerek, a patkanyok, a madarak, a szél - ezek mind dtalakitjdk az
anyag mindségeit, leleplezve ezdltal azon mitoszt, mely szerint a dolgok fennallo, diszkrét
entitisok volndanak” ® Caitlin DeSilvey és Tim Edensor esszéjének cimét parafrazeal-
va ,szamolnunk kell a romokkal”, ezen peremvidékre szorult, am ugyanakkor sa-
jat tarsadalmisaggal rendelkez6 korhadt, fantom-létez6kkel, valamint ezek lenyo-
mataival. Miutan egy halézatbodl tavozik az addigi szuverén - a bukaresti példaban
a szocialista nehézipar -, tervezetlen felhasznalasi modok jelentkeznek, és elfog-
laljék a deterritorializalt romokat. Derrida a hantolégia altal feltarhaté heterogeni-
tast olyan semleges, tires térbeliségként emliti, amelyben a hianyossag ttltengése
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ambivalenciaval terhelt médon jelentkezik: ,...maga ez a kézeg sem nem él6, sem nem
holt, sem jelenlévd, sem tavollévd, kisértetiesiil. Nem rendelddik ald az ontologidnak, a léte-
20 levésérdl vagy az élet és a haldl lényegérdl szolo veszélynek.”?

A tarsadalmi térnek egy fontos aspektusa a demarkaciés vonalak eredendé el-
mosoddottsdga. A modernitdssal szemben a korhadt, szétrohadt, kudarcot vallott
modernitasban ,a hatdrvonal a nyilvinos és a maganjellegii kézott, mely a politikum
azonositdsdt lehetévé tenné, sziintelentil elmozdul, és bizonytalanabb, mint valaha” '
A helyszinek (sites) Edward S. Casey megkozelitésének értelmében mar eleve
nem-helyek: a vilagnak olyan deterritorializalt tertiletei, amelyek kiestek az emlé-
kezetb6l." Casey az emlékezetnek a technoldgiai infrastrukttraba valé bedagyazo-
dasét olyan totélis elidegenedésként értelmezi, amely az emlékezetet dermedtté,
élettelenné lényegiti 4t.> A helyszin - a hellyel szemben - deterritorializélja és le-
rombolja az emlékezetet. Nem lehetséges emlékezet egy olyan tarsadalmi térben,
amelyet a destabilizalt, fraktalizalt aramlasok hataroznak meg, mivel ,az emlékezet
tekintetében a térben vald roQzitettséq eqyenértékii a helyhez valo rogzitettséggel” . Casey
filozofidjaban az emlékezet helyhez rogzitett, am €16 képzédmény. A helyszin
olyan helybéliség, amely ,legyalulasra” kertilt, olyan tér, amely ,monoton modon
utat enged az épitkezésnek és eqyéb emberi tevékenységeknek” ** A helyszin: lapossa at-
dolgozott hely, olyan hely, amelybél hidanyzik a helybéliség, amely a hatalom el-
targyiasité tekintete szamara atjarhato és atlathato; ezen hatalom pedig , eqyszerre
homogén és szegmentalt”.>

A romosodés és korhadds nemcsak miikodésképtelenné teszi a hatalmat, ha-
nem utat engednek a heterogenitasnak, olyan multiplicitdsoknak, amelyek kisért-
ve vannak a hidnyzé hegemonidk altal. A posztszovjet emlékmtveket targyalva
Forest és Johnson harom lehetséges sorsot azonosit a torténelem éltal hatrahagyott,
am tovabbra is telitett helyszinek kapcsan: kooptalis/dicséités, elhagyatottsig és vitds-
s4g.'® Sajat abszentologiai/hantolégiai szempontunkbdl a romos objektumokat leg-
f6képp a masodik fogalommal, az elhagyatottsaggal illethetnénk. Az elhagyatott
helyszinek olyan tertiletek, , amelyek szo szerinti vagy szimbolikus értelemben eltorlésre
keriiltek a tarsadalmi mezdébdl, vagy az aktiv lerombolds kovetkeztében, vagy az dllam dltali
elhanyagoldsuk okan”."” BArmennyire is hasznosnak ttinhet els6 olvasatra e fogalom
a romok vonatkozédsaban, sziikségesnek tartjuk hangsulyozni az episztemolégiai
kategoriak dsszezavarasanak fontossdgat, a megkiilonboztethetetlenség egy olyan
mélange-at eredményezve ezaltal, amely sikeresen lemintdzza a valésag tényleges
rendezetlenségét. Nem arrdl van sz6, hogy Forest és Johnson fogalomalkotési hibat
kovettek volna el, hogy a helyszinek ténylegesen, ontoldgiai értelemben ne lenné-
nek felhasznalva, elhagyatva vagy vitatva. Arrél van szd, hogy e fogalmakat ki
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kell béviteniink, és el kell mosnunk a koztiik 1év6 hatarvonalakat. Tézistink szerint
mindharom fogalom egyszerre igaz minden egyes létez6 helyszinre, minden ko-
riilmények kozott. Mig valoban elmondhaté, hogy szimbolikus értelemben a tdjak
textualis jelentései , szandékosan manipulalva vannak politikai érdekek elémozditasa mi-
att”,’® a lerombolt emlékmitivek pedig kizdrédtak a politikai mezSben valé aktiv
részvétel lehet6ségébdl, a helyszinek felhasznaldsi modjai semmilyen médon nem
korlatozédnak az emberi aktorokkal valo relacidikra.

A dolgok feliiletei mindig gazdagabbnak bizonyulnak, mint ahogy els¢ rané-
zésre tinnek. Ebb6l adédoéan a Casey altal felvetett hely/helyszin (place/site) dis-
tinkci6 csupan korlatozott érvénytinek tekinthets. A 1étez6k feliiletei alatt mindig
taldlhatunk rejtett jelenléteket, olyan munkavégzési formdkat, amelyek az emberi
felfogoképesség hatarain tul leledzenek. Mikroorganizmusok kiizdenek megélhe-
téstikért pocsolyakban, darazsak rendezkednek be elhagyott tet6terekben, gazok
verekedik at magukat téglakeritéseken, kinéve a kudarcot vallott emberi intenci-
onalitdsok épitett nyomaib6l. Még a romos tarsadalmi térbeliség is sz6 szerint 1é-
legzik a szociabilitasok és vitalitasok megannyi formdjan keresztiil. Tim Edensor
ragyogoan ir zéld dsszevisszasdgrol, amely betakarja a romokat, és , fokozatosan szévi
be azokat a teriileteket, ahol a fényviszonyok és a tér megengedi a névekedését, egyre inkabb
eltorélvén a hatdrvonalakat kint és bent kozott”.* Az olyan dualista fogalmak, mint
Casey hely/helyszin dichotémiaja vagy Marc Augé hely/nem-hely distinkcidja,
nem fedik le a létez6k multiplicitasait, és kevésbé alkalmasak az olyan egzisztenci-
alis nyitottsagok megragadasara, amelyek az emberi jelenlétek eltavolodasa kovet-
keztében jelentkeznek.?

Ezen teoretikus hianyossagra hivja fel a figyelmet Dylan Trigg: a dualisztikus
episztemoldgiai gyakorlatok eredend&en hajlamosak ,, elkeriilni azokat a finom, kétér-
telmii hatdrmezsgyéket, amelyek ténylegesen fenndllnak a kiilonbozo helybéliségek textiirdi
kozott” * Az abszentolégianak, amennyiben el kivanja keriilni a leegyszer(sit6 be-
szédmodot, és nem kivan a valdsagtol elidegenedett diskurzussa merevedni, min-
dig figyelembe kell vennie a jelentéstartalmak hatartalan sokféleségét. Sziintelentil
figyelemmel kell kisérnie a sokféle és valtozatos valdsagtartalmakat, amelyek min-
dig telitik az elhagyatottként, elhanyagoltként vagy akar eltoroltként aposztrofalt
tarsadalmi tereket is. Még az eltorlés, legyalulds sem valésul meg maradéktalanul.
Minden kortilmények kozott megmarad valami, egy titkos foldalatti erd, amely
a felszini rétegzédések alatt bujik meg, varakozvan az el6bukkanas idejére, ami-
korra mar eltlint az ipari szennyez6dés. Trigg amellett érvel, hogy el kell hagy-
nunk az elhagyatottsag képzetét, mivel ,a hely hidnya” nem vonja automatikusan
maga utan ,a nyers térbeliség képzddését” . A tér mindig telitett, tele van rendetlen
agensekkel. A romosodas erds értelemben vett lehetetlenségérdl beszélhetiink;
maganak a lehetetlennek a teresedése, testet 6ltése. A romosodasnak egy fontos
aspektusat emeli ki Edensor, amikor az tgynevezett invaziv fajok behatolasarol és
elszaporodasardl értekezik. Ezek a rendetlen, devians szereplék, mint a gazok,
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problematikusak, legféképpen a rendteremtésben és a vélt rend fenntartasaban
érdekelt uralmi viszonyok szamara.® A devians lények - mint péld4aul a gazként
azonositott novények - 6sszeomlasztjak a distinkcikat hdziasitott és vad természeti
formak kozott. Beférk6znek olyan helyekre is, ahol nem vért vendégekként buk-
kannak fel, ahol sz6 szerint nem kellene jelen lennitik. Mivel a kiilonboz6 él6lények
eleve , hajlamosak kimozdulni kézvetlen kdérnyezetiikb6l”, a margindlis/ marginalizalt
élélények kiilondsen képesek beszennyezni a mesterségesen normalizalt, megtisz-
titott varosi teret. Nemcsak a gazoknak nytjtanak a romok menedéket, hanem
vadallatok szadmara, beleértve a varosiasodott vadallatokat is.

Devians térhasznalati modozatok

Clare Palmer megkozelitése szerint a varosiasodott vadéllatokat az emberi inten-
cionalitasoktdl val6 elkiiloniilésiik, kiilonallésaguk definidlja. Szemben azokkal az
allatokkal, amelyek mar az emberi joakarattol valtak fiigg6vé, a varosi vadallatok,
mikozben emberek mellett élnek, s6t, maguk is a varosiasodas, a varosok terjesz-
kedésének termékei, mindekdzben radikalisan Mdsokként viszonyulnak az emberi
jelenlétekhez.® A varosi terjeszkedés rendetlen peremvidékeinek lakoi anélkiil,
hogy fiiggenének az emberektsl. A hiiség szabélya, amint azt Charles Taylor ki-
fejti, megkoveteli t6liink a gondoskodast az olyan lényekrél, amelyek a mi jelen-
létiinktd] fiiggenek.” Viszont valoban olyannyira fiiggene t6liink a kdrnyezetiink?
A varosi vadallatok arrél tantskodnak, hogy tavolrél sem oly bizonyos az a vélt
kolcsonosség, amellyel hajlamosak vagyunk felruhazni a kornyezetiinket és sajat
életvilagunkat. Kideriil, hogy még a sajatként elgondolt életvilagunk sem a mi-
énk, mivel olyan alteritasokkal van tele, amelyek redukalhatatlanok az emberi
jelenlétekre.

Annak ellenére, hogy az allatok urbanizacidja elgondolhatatlan volna antropo-
morf miikodésmodok hijan (minden egyes véros alapvetSen emberi eredetti in-
tencionalitasok materializacidjanak tekinthet6), forditott esetben mar kevésbé le-
hetiink bizonyosak. Csernobil tgynevezett kizarasi zondjan beliil a vadvilag él és
virul. Egy helyszini beszamoléban olvashatunk a farkasok orditasarol: ,egy primor-
didlis tapasztalat volt, olyan tapasztalat, amelyet az emberiség t6bbsége nem érezhetett t6bb
tizezer éve. Olyan korszakbol vald ez, amikor még az emberek alkottik a prédit.”*

Primordidlis tapasztalatban részestiilni annyi, mint visszalépni egy olyan tem-
poralitasba, amelyben veszélyeztetve vagyunk, és kénytelenek vagyunk mega-
lazkodni. Egy elhagyatott posztszovjet varos otthont ad olyan félelmetes allatok-
nak, amelyekrél az a hir jarta, hogy mindorokké elttintek; vérszomjas farkasok
életvildgava valt a hajdanvolt élhet szocialista varos. Kizarédtak az emberek,
és visszafoglaltak 6si helyiiket a farkasok. A csernobili példa tanulsagos, mivel
a kizarédottsag kétértelmtiségét is jol szemlélteti: egy létez6 kizarasa felgyorsitja
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mas létez6k elterjedését, szétszorodasat a kitiresedett hal6zatban. Alan Weisman
koszalo farkasfalkdkat vizional az elerd6sodott, poszthuman Central Parkban.?
Sajnalatos médon nem minden lény szamara volna elényds az ember utan vilag-
korszak elérkezte, mivel ,a ldtszolag verhetetlen csotany, egy tropusi importélélény, mar
rég haldlra fagyna a fiitetlen lakoépiiletekben. Felhalmozodo szemét hijan a patkdnyok ha-
lalra éheznének, vagy dldozatul esnének a kiégett felhdkarcolokban fészket raké ragadozo
madaraknak.””

A fentiekhez hasonld, az emberi jelenléttd] fiiggs allatokon kiviil szamtalan
olyan lény létezik, amelynek nincsen sziiksége az emberi jelenlétekre, s6t, egyene-
sen haszndara volna, ha az emberi elem kiiktatédna. E koriilménynek Weisman - aki
szamtalan példajat sorolja fel annak, hogy milyen forgatékonyvek valésulhatnak
meg annak esetén, ha az emberek valamilyen oknal fogva elttinnének a Foldrél -
tudataban van. A Koredban taldlhat6é demilitarizalt zondban példaul szamos olyan
faj taldlhat6, amelyet mar kihaltnak vélnek a Koreai-félsziget egyéb teriiletein.®
Az emberi relaciok kizdrédasa nem vezet el (ilyen esetekben sem) a helybéliség
elszegényedéséhez. Az emlékezet tobb mint térbeli képz6dmény, mig a tapasztalat
mar eleve belénk vésédik a helybéliségiink révén; semmi sem igazolja azt a sajnala-
tos filozofiatorténeti vélekedést, mely szerint az emberi tapasztalds kittintetett vol-
na a tapasztalas kiilonboz6 modalitasai koziil. Sajat tapasztalataink egy bizonyos
aspektusat képezik a tapasztalasmodok és nyitottsagok struktirajanak.

A romosodéds mindenesetre tartalmaz valamilyen nyugtalanité furcsasagot.
A haladas - irja Trigg - ,a feloldoddsba torkollo raciondlis tudat mozgdsaként azonosi-
todik” a romosodasban.® A rom csendje arra emlékeztet, hogy a racionalitds nem
rendelkezik a valésdghoz valé hozzéaférés monopdliumaval. Sajat gondolataink
nem képezik a vilag kozéppontjat. A romok hatékony emlékeztetSjelei a semmiség
kiilonboz6 formdinak, makacs jelenvalésagénak; a hianyos multbeliségek id&ben
elnyulnak, és emlékeztetnek az erészakos torténelmi traumdk nem mualé jelenlété-
re.*> Mihelyt kivonul a halézatbél a réacid, kiilongsen a haladasba vetett hitb6l tap-
lalkoz6 progressziv ész, a fenyeget6 semmiség nyilatkozik meg, egy olyan semmi,
amely sajat on-elhagyasunk is egyben. Trigg megfogalmazasaban ,az elhagyatott
hely, amelyet a racionalitds eltdvozdsa tesz lehetdvé, olyan specidlis terminusként munkil-
kodik, amelyben a csend testet ltése és a semmiség eqyiittesen jelentkezik”.®

Ebben az ambivalens mez&ben keveredik a torténetiség a rothadassal: olyan hé-
zassagot alkotnak, amely athagja a létezés és az elmulas kozti hatdrvonalakat.** Egy
6si mezopotamiai mitosz szavaival élve , a puszta ember napjai meg vannak szamolva;
barmi, amit tesz, 6 csupdn szélfuvallat marad”® A sivatagi szelek eltavolitjak a sajat
léttink stabilitasaba és megkérdd&jelezhetetlenségébe vetett bizalmunkat. A haladas
Trigg pesszimista nézetében nem tobb mint a , megkdvesedett, megrigziilt nosztalgia”
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felszamolasa, amelybdl hianyzik minden pozitiv érték.* Csendes szobaban létezni
maga a gyaszos tiresség. Tartalom hijan a csend mégis jatékba hoz olyan affekti-
vitasokat, amelyek destabilizdljak az addig fontosként, s6t, nélkiilozhetetlenként
elgondolt episztemoldgiai és ontolégiai kategoriakat. A rom csendje abszolatum-
ma emelkedik, mindazt, ami pedig a hétteret alkotta, el6térbe helyezi.*” A csend-
ben a mélység jelentGségteljessége nyer 4j relevanciat. Pulzalo, sotét jelenlétével,
a feloldodassal veszélyezteti a létez6ket a benniik/alattuk/korulottiik fellelhets
mélység.

Ugyanakkor a szégyen alland6 lehet&ségével is szamolnunk kell. Forest és
Johnson példaként emliti a Kozponti Lenin Miizeum esetét, amelynek egy része
rovid ideig otthont adott egy bed6lt piramisjaték iroddjanak.® A mult sajétos, ki-
sérteties moédon viszonyul a fenti esetben is a jelenhez. A jelentés nemcsak emberi
konstrukcié, hanem gazdag dimenzionalitast kolcsondz mindazon objektumok-
nak, amelyek belegabalyodnak a keringési palydjaba, az emberi intencionalitdsok-
tol fiiggetlentil is.* Bens¢séges modon tenyésztédik a jelentés, és ebb6l a mulni nem
akaré produktivitdsbol eredeztetheté minden jelen nyugtalanité jellege. A freudi
értelemben vett nyugtalanité kilonosség (das Unheimliche) legf&bb jellegzetessége
az, hogy az elmult létez6 tovabb él benntink, , valamely hdtborzongato celluldris vagy
genetikus emlékezet alakjiban” 20

Lenin - annak dacéra, hogy a pincében felejtette a torténelem - mégis maga ald
temeti a befektet6k almait, és anyagi cs6dot hoz az tjkapitalista piramisjatékra,
amely baljos médon az 6 nevét visel6 mizeumban rendezkedett be. Az emlékezet
sokkal fluidabb képzédmény, semmint, hogy konkrét helyhez kothessiik. Casey
mar jelzett dllaspontjaval szemben el kell vetniink azon gondolatot, mely szerint az
emlékek , konkrét helyek utan kutakodnak, amelyeket belakhatnak” *'

Bizonyos alkalmakkor nem érzékeliink tobbet, mint alig észrevehet6 visszhango-
kat, nyikorgasokat, fak tetejérdl tovaterjedé madarszot, szétesett téglafalakra hullé
esGcseppek kopogasat. A hantolégiai kvézi toroltség altal atszinezett affektivitas
egy olyan elttinést, ontolégiai negativitast alkot, amely krénikusan destabilizalja
az dnazonossagunkba vetett hitiinket is. Romok kdzott sétalva, a kategorizaciok in-
stabilitasdnak megannyi bizonyitékat tapasztalhatjuk, beleértve sajat identitasunk
mentalis konstrukciéit, onkonstitutivként elgondolt képzeteinket is. Minden iden-
titads bizonytalan, és egy sincs, amely ne volna kétértelm@. Még az olyan, latszo-
lag mindennapi létez6k is rendelkeznek rejtett tizenetekkel, mint a kilazult téglak,
amelyek felszabadultak az emberi strukttrakba valé er6szakos bennefoglaltsaguk-
tol. Chelcea ,a téglafalak fokozatos eltiinését” egyenesen a kdrnyezé hazak elétt ,, tor-
nyosulo, elszdllitdsra és dtdramoltatdsra varo téglahegyekkel” azonositja.*> Noha a varosi
banyaszatot szociolégiai értelemben a szegény, kirekesztett csaladok mellékfog-
lalkozasaként gondolhatjuk el (és ebben nem is tévednénk nagyot), mas médon
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is olvashatjuk a téglafalak elbontédasat. A varosi banyaszatnak ugyanis nem csak
emberek képezik az alanyait. Nemcsak a munkasok varakoznak a tégldkra, hanem
a téglak is varakoznak sajat elszéllitdsukra. A varakozasnak eme mintdzata egy
passziv tarsadalmi relaciéra utal. Olyan, mintha a tégldk onmagukat dramoltat-
nak szét a halézatokban. Furcsa befolyast gyakorolnak rank az épiiletek nyugta-
lanit6 maradvanyai, kontextust kinalva sajat mozgasunknak, akar teret is kindlva
deviancidinknak.

Mindeniitt fellelhet6 a detemporalizalt és dezinkarnalt emlékezet altal kifejtett
vonzerd. Ez a csabitas sokkal hatdsosabb, mint valamely retroaktiv médon megtisz-
titott és athelyezett multbeliség. Tiszta hely helyett a modernitas utani tarsadalmi
romosodas egy olyan emlékezetként interpretalhatd, amelyet Arthur Kroker dron
hiisnak nevez, olyan mtikodésmoédot értve ezen, amely , mélyen belefiirodik a jévibe-
li transzszubjektumok elméibe, testeibe és érzelmeibe” * A furddas sohasem ér véget,
mivel mi magunk is kiasztikus médon viszonyulunk a romhoz. Ossze vagyunk
gabalyodva a romosodassal, mint téliink elvédlaszthatatlan folyamattal. A romban
fellelhet6 tivegszilankok, a graffiti altal diszitett falak kivonnak benntinket 6nma-
gunkbdl, a szétkorhadt szociabilitas széditen hatborzongaté furcsa ritualitasaban.
Amint elttinik a mult, és megtapasztalasra, atélésre kertil ez az elttinés, 6nazonos-
sagunk stabilnak vélt hite is elolvad, és megismerhet6vé valik , a kiilonbozo tér- és
id6beli események diszkontinuus konstelldciéja”** A hely szovedéke eleve fert6zott,
képtelen biztositani sajat jelenlétét; a rom maga egyfajta latens mtikodésképtelen-
ségre mutat, amely minden, még mtikodéképes létez6ben rejlik.

Romok és karnevalok

Titkos, rejtettnek is mondhaté azonossag létezik a romosodas és a karnevili jelleg
kozott, amint Gaston R. Gordillo hangstlyozza, aki monografiat irt a szubaltern
térbeliségek és a romos tajak kozott kapcsolédasi pontokrél. Gordillo miive egy
argentin kisvarosban, Picquete de Anta-ban jatszodik, ahol a f6téren |, kitiresedett
romok és fak” talalhatok, olyan objektumok, amelyek lehet&séget kindlnak a részeg
zarandokok és utazok szamdra tinnepségiik folytatdsara.” Edensor is megjegy-
zi, hogy a romok feltigyeletlen helyek is egyben, és akar karnevalszerti odzisaiva
is valhatnak a transzgressziv tetteknek, a csupasz létez6knek.* A romossag me-
lankélidja viszont nem menekiilhet a melankoélia hatdsai alél. Gordillo nézetében
a tormelékké ztuzodott épitmények akar az emancipacié reményével is kecsegtet-
hetnek. A térmelék - szemben a rommal -, potencidlisan alddassa a hely els6bbségét és
azokat a reldciokat, amelyeket az utobbi megtestesit, mivel a magan- vagy dllami tulajdont
(amint tormelékes dllapotba keriil) kézds tulajdonnd lényegiti at”.*” Ezen optimista né-
zettel szemben felvethetjiitk Gordillénak azon meglatasat, mely szerint ,a térmelék
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senkihez sem tartozik”, és onmaga koriil egy “kollektiv térbeliséget”*® sugéroz szét.
A romossag atmoszféraja senkihez sem tartozik, egyetlen cselekvének sem privilé-
giuma. Barmily tiresnek és szabadnak ttinhet a tormelék, az tiressége nem integral-
haté még a forradalmi igényt politikai projektekbe sem. Ellentétben az elhagyott
emlékmiivel, a tormelékre csak kivételes esetekben rakédnak politikai jelentéstar-
talmak. A levegé rezgései, a falak csikorgdsa, az esé csopogése, amint lefolyik egy
olyan metréaluljaroba, amely sohasem fog mtikodni, mindezen fenomének egy
hantoldgia felé mutatnak, a szakadékos létezés iranyaba.

Mint emlitettiik, nem gondoljuk tgy, hogy a dualitasok ontolégiai érvénye bi-
zonyitott volna. Minden dualizaciés folyamatnak kudarcot kell vallania, mihelyt
a konkrét valésdggal megiitkozik. A javité szandéku rekategorizaciok és a nosztal-
gia egyarant kudarcra itélt mtiveletek, mivel a hantolégia jovatehetetlen, és nem
atkédolhat6 valamiféle téves romantikus esztétikdba. A romos épiiletbe valé belé-
pésiink egyet jelent a véglegesitett vesztességgel. Igaz, a rom altal elfoglalt helyet
képesek vagyunk azonositani a térképen, biztosak lehetiink abban, hogy ott van. Es
valéban felbukkan a lathataron az elhagyott, tonkrement épiilet. Kiiszobén atlépve
minden megvaltozik. Réébrediink arra, hogy ténylegesen elvesztiink a hasznala-
ton kiviiliség feketeségében. Ez az elveszettségérzet, a detemporalizaltsag érzete,
megyvilagitja ,,az anonim szellemek csendes tartozkodasit”* Testet oltottségiink ala-
assa husunkat, a tdjhoz valé kapcsolédasunk felemas, megtort marad, jelenlétiink
bizonyossagat pedig megolvasztja a szakadékos létezével valo talalkozas, a meg-
halasra képtelen kisértettel val6 szembestilés.

Még a dezindusztrializacié sem képes felszdmolni a rozsdadvezetet. Amint
Lynda H. Schneekloth hangstlyozza, a rendkiviil szennyezett Buffalo River tér-
ségérdl, ,a fold ‘elhagyatott’ [Schneekloth kiemelése] annak ellenére, hogy tele van
iires épiiletekkel, rozsddsodo artefaktumokkal és rendezetleniil elteriild éldvilaggal”.>
A dezindusztrializalt, hasznalaton kiviili tdrsadalmi tér nem tér vissza a ,norma-
lis” mtikodéshez, a nem problematikus tarsadalmi felhasznalasi médokhoz, mi-
vel a posztindusztridlis taj fert6zott marad az ipari termelés nyomai altal. Ezen
szennyezett, elhasznalédott teriileteket szokas rozsdadvezeteknek hivni, rendetlen
maradandésagukbol adédéan. Hidnyos médon éllnak fenn, sokkal tovabb, mint
azt barmilyen dontéshozé szeretné. A dezindusztrializaciét a kormdanyzatok
manapsag mar a kornyezetvédelem alcaja alatt képesek eladni szavazoéiknak,
ily médon legitimalva az egyre fokozédé elhagyatottsagot. A rendetlen helyek
viszont feliilbiraljak a jelentéstartalmaik uraldséra, kordaban tartasara tett emberi
er6feszitéseket. Ezen helyek , rendetlenek és kaotikusak”, mivel , kicsiisztak az olyan,
legitimnek tartott konceptudlis struktirakbol, mint a tulajdonjog vagy a fenntartisi
kételezettség” >

A romosodés hosszt tdvon minden felhasznalasi kisérletet kudarcra itél, akar
még a jovatételre tett igyekezetet is. Romma valasat kvetSen a tarsadalmi tér még
kevésbé redukalhat6 az aktorok egy bizonyos, sztik hanyadanak intencionalitasara.
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Az er6szak materialis tormelékei, szétesett anyagai, dgymint a tomegsirok, az eré-
szak topografiaba val6 folyamatos bedolgoz6déséarol tantiskodnak.” Az elhagyott
épitmények felkeresése, mikozben elmozditja a stabil énbe vetett bizalmunkat, sa-
jat 6stapasztalatainkat stiriti, , elmélyitve ezaltal az dltalunk lakott helyrdl valo tudatos-
sagunkat” ® Ez a tudatossag mindig a végesség és a hiabavaldsag tudata. A Buffalo
foly6 sz6 szerint tjjaéledt; mig valaha alig akadt benne élet, mara tele van halakkal,
igaz, a szennyez6déstdl betegek és nyomorultak. Noha stlyosan karosodott, a fo-
ly6 nem halott, csupan degradalt.>

A rom nem marad csendben, amikor vitatott orokség részévé valik. Epp ellen-
kezéleg: ilyen esetekben a tarsadalmi élet hangos OsszetevGjeként keriil el6térbe.
Példaul az emlékmtivek hangos részeivé valhatnak a radikalis tarsadalmi atalaku-
lasi folyamatoknak, kiilonosen a Fold geopolitikai szempontbél turbulens részein.
Forest és Johnson a rendszervaltozas utani Oroszorszag egyik kudarcat az tij emlék-
miivek sikeres konstrualasanak hianyéaban latjak. A Jelcin-adminisztracié szimboli-
kus gyengeségét abban érik tetten, hogy teljesen sikertelen volt az emlitett kormany
azon igyekezete, hogy egy, az 1991-es puccskisérletben megsemmisiilt trolibuszbdl
tarsadalmilag elfogadott, legitim emlékmtivet kredljon.” Még egy olyan viszonylag
trivialis dolog, mint egy trolibusz - egy szimbolikus jelentéstartalmakban (elvileg)
szegényes tomegkozlekedési eszkdz -, jelolheti valamely tarsadalmi atmenet ku-
darcossagat, vagy az adott politikai rendszer gyengeségét.

Sajat emlékmtivek hijan, a tarsadalmi rendszerek képtelenek bedgyazddni, tar-
tés materidlis alapokra szert tenni. A trolibusz nemcsak gyengeségében feltting,
hanem abban is, hogy makacsul ellendllt azon kisérleteknek, hogy jelentéstartalma-
kat eréltessenek ra bizonyos politikai szerepl6k. A moszkvai trolibuszbdl a Jelcin-
elnokségnek nem sikeriilt tartés emlékmtvet konstrudlnia; az objektum esztétikai
cstfsaga és a jelolni kivant esemény viszonylagos jelentéktelensége egytittesen ki-
zartdk az emlékmd sikerét, igy 1998-ban eltavolitottak.®

Bé6ven talalkozhatunk forditott esetekkel is. Lenin szobranak levagott feje akar
évtizedekkel kés6ébb is foglalkoztat egész nemzeteket, paranoidkra rajatszé politi-
kusokat. S6t, azt is mondhatjuk, hogy az egész posztkommunista Eurépat ttalko-
dolja a vasfiiggony hianya. Ez a hidnyos jelenlét a tarsadalmi cselekvéket olyan
nyildsokkal latja el, amelyek, noha a szabadsag szaméra engednek teret, éppen-
séggel identitashianyhoz, identitaskrizishez, Gj egyenl6tlenségek képz&déséhez is
vezethetnek, s6t - a kelet-eurépai rendszervaltasok esetében - vezettek is.

A termelés hosszt tdvon lerombolja 6nmagat, vegyi kifolyasokkal szennyezve
félholt folyokat. Schneekloth dialektikus viszonyt azonosit a rendetlen vadon és a ro-
bosztus vadon kozott.”” Rombol6 tendenciain keresztiil az ipari termelés dsszeolvad
a kornyezetével, olyan rendetlenséget teremtve meg, amely képtelen a robosztus
fennmaradasra. A mar kordbban emlitett Buffalo folyéban 1évé halak az egész-
ségtelenség allapotaban rejtéznek a viz alatt. Altalanosségban elmondhaté, hogy
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a romma valt létez6k mozgésai sem tlinnek el maradéktalanul. Semmisségiik az
elrozsdasodott folyosok dsszetett hdlozataiban” Olt testet, ,,a mozgds és az iparosodott
mobilitds” maradvéanyait képezve.® Rezonanciak aradnak a romos objektumokbdl,
és annal er6sebben visszhangzanak, minél tavolabb vannak t6liink idébeli érte-
lemben.” A tavolsag rosszindulatt rezonanciat bocsat ki magabol. Sajatos él6ha-
lott 1étmoéd az 6vé, egy extratemporalis félhalal, melynek komplexitdsa megfoszt-
ja a targyisagot minden bizonyossdgatdl. Interszticiés helyek rejtik maguk alatt
a nyomnélkiiliséget. Az élet é16 valésagtartalom, nyersanyag, amely a tarsadalmi-
sag kiilonbozé rétegzidései kozott folyik. Ahelyett, hogy a kisérteties materialita-
sokat a ,normalis” materialitasokkal szembenallé entitasokként tételeznénk, feno-
menoloégiai szempontbol hibridizalnunk kell ezen kategorizacidkat, mig mindkét
fogalom felold6dik. Addig kell bomlasztanunk a torténetiséget, mig semmi egyéb
nem marad az 6rokkévalé jelenen kiviil. Minden megkisértés egyben latogatas is,
olyan latomds, amely a létet kitiresiti, inszubsztancialissd médositja. , A kisértet
- irja Derrida - megjelenni litszik ey latogatds alkalmdval.”*

Az ilyen latogatasok, atjarasok egyik vilagszintbdl a masik felé, alkalmatlanna,
hasznavehetetlenekké teszik a dualitasokat. Képtelenség szegregalni a multat és
a jelent. Ez az egyesiilés ugyanakkor nem valamely pozitiv értelmt jelenval6sag-
hoz, kinesztetikus élményhez vezet, hanem az 6rokké fennmaradé megtortséget
tudatositja. A falak 6sszeomlasa feletti oromteli tinneplés hamar atadja a helyét
a horrornak, az elkiiloniilés felbomlasabol ereds sotét félelemeknek. Csakis a falak
hianya lehet a falak megléténél elviselhetetlenebb. Noha a kisértetek latogatésa le-
het vendégszeretd, , nagylelkii jelenés”, , bardtsigos latomds”, a legtobb esetben még-
iscsak , kitarto zaklatdst, engesztelhetetlen rdaakaszkoddst” jelent.*!

Derrida Marxa egy kiilonleges, szinte mizantrép gondolkodd, akit a kom-
munizmus kisértetei foglalkoztatnak: ,Marx kedvelte, utdlta, vitdja tanijiul fogad-
ta, kisértette, Qyitorte, megszdllta, ostromolta a fantom alakzatit” - allitja Derrida.®
Hozzatehetjiik, hogy nem egészen alaptalanul. A vita, amelyet a maradvany ki-
sért, a hantolégiai temporalitds megnyilatkozasanak is tekinthets, amely az eredeti
eseményt kdvetéen évszazadokkal késébb is megmarad a torténeti traumak altal
mindorokké megsebzett tajak alakjdban. A romos, posztindusztrialis tajkép afféle
,Kisértetjarta tajként” is értelmezhetd. A haldl Derrida nézetében elkertilhetetlentil
nyitott az elsajatitasra, mivel az elsajatitdsnak mint mtiveletnek ,dltaldban feltétele
a mdsik és a mdsik halott, a t6bbi mint egy halott, a halottak nemzedéke. S ami az elsajati-
tisrol elmondhato, az érvényes a szabadsigra, a felszabaditdsra vagy emancipdciora is.”®
Egyediil az alteritas eltemetését kovetSen nyilatkozhat meg a 1ét nyiltsaga a végte-
lentil destruktiv elsajatitas el6tt. Végtelentil tjrahasznositva, a konfiguraciok egyre
fokozodoé mértékben széthullanak.

Ezen a ponton vissza kell térntink a romosodas és a trauma reldcidira.
Gordillo biralat targyava teszi a romok fetisizdlasit, mivel ez a folyamat, nézete
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szerint, elhomalyositja a konkrét torténeti események negativitasat.* Képtelenség
megragadni a torténetiség szakadékossagat, amennyiben a fetisizalt, torténetiként
kédolt objektumok elkodositik latasunkat. Amennyiben egy dologhoz fetisisz-
tikusan viszonyulunk, a létezés valdsagos tirességét hagyjuk figyelmen kiviil.
A kisértetjarta épiiletek hantolégiai jelenléteket képeznek, melyek nyomai sziin-
telentil kijelentik: itt vagyunk! A spanyolok eltiintetési kisérletei ellenére az indidnok
szellemei tovabbra is megmaradtak. Valdsagos, kézzelfoghat6 entitdsokként telitik
a horizontot. Egy helybéli igy vélekedik: ,az indidnok hullocsillagokként sziiletnek
ijjd! Az indidn szelleme mindig tijjdsziiletik!”® Erdekes esemény az, amikor egy rom
vagy egy nép ujjasziiletik. Ezen ujjasziiletés lehet valésdgos vagy hamis, attdl is
figg6en, hogy milyen mértékben furédnak bele az djra felszinre keriilé materiali-
tasok a kiilonbozé tarsadalmi dgensek észlelésébe.

Az autenticitds materialitdsa

Gyakran megesik, hogy az ujjasziiletés kudarcra itéltetett. Egy érdekes példajat
nytjtja a felemas tjjasziiletésnek Paul Manning egy, a griz ortodox templomokroél
és ezek diskurziv jelentéseir6l sz6l6 tanulméanyaban.®® Az autenticitdis kritériuma
a gruz templomok esetében a kor. Masként kifejezve, minél régebbi egy temp-
lom, anndl nagyobb torténelmi jelentéséggel van felruhdzva.®” Sajatos jellemzéje
a torténelminek tekintett graz templomoknak, hogy ,, t6bbségiik olyan helyen fekszik,
amelyek valaha jelentds népességi kozpontok voltak”, mara viszont , t6bbnyire elhagyatott
helyek”.® Ebb6]l adéddan ezek az objektumok ,a korhaddsnak valamely szakaszaban
vannak, nem kevés pedig egyenesen tormelékhalmaz”.* Ennek dacara a grazok tobbsége
nagyobb becsben tartja akar az 6sszeomlott templomokat, mint a modernebb épi-
téstieket. A Szovjetunio szétesése 6ta a graz ortodox egyhdz és az egymast kovetd

/////

templom épiilt az elmult huszonot év soran, mint Grazia egész, e torténelmi kor-
szakot megel6z6 torténelmében.” A hatésagok szandéka ellenére a templomépi-
tési kampéany nem jart kiillonosebb sikerrel. A grizok a templomépitési kampéanyt
legtobben , nem a spiritudlis megiijulds jelének tartjak, hanem Griizia erkélcsi hanyatldsa
tiinetének”.” A materialis megujulds ebben a népi diskurzusban kéz a kézben jar
a spiritualis korrumpalédassal, korrupciéval. Hidba a nagyszabést egyhazépit6é
projekt, az atlagos grizok - legaldbbis, ha hihettink Manning beszamoléjanak -, az

6 GorpILLO, 2014. 254.

% GORDILLO, 2014. 245.

% MANNING, 2008. 327-360.

% MANNING, 2008. 327. Ezzel szemben az UNESCO Nara-nyilatkozata az autenticitds kapcsan
nem emlit egyetlen atfogé szempontot sem, amely alapjan azonosithat6 volna egy kulturélis ob-
jektum autenticitasa. Ugyanakkor az autentikus jelleg alkotoelemeit, meglehetSsen sztikre sza-
bottan, kulturélisan kodolt jelentésekként azonositja, ezéltal tobbféle interpretacios lehetdséget
figyelmen kiviil hagyva. Lasd UNESCO, 1994.

8 MANNING, 2008. 328.

# MANNING, 2008. 328.

70 MAANNING, 2008. 344.

7L MANNING, 2008. 345.
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6si templomromokat spiritudlis értelemben nagyobb jelent&ségtinek és tisztabbnak
tartjak, mint az Gjonnan felépitett templomokat, még ha esztétikai értelemben az
utébbiak is kovetik az elébbiek formavilagat.

A rom akér szent, fenséges jelleget 6lthet, meghaladva az Gjszertibb materia-
litdsok érvényét. Nem kivan békésen elttinni a kisértet. Fennéllnak az elnyomni
kivant malt maradvényai, csendesen ellenallva kiilonb6z6 korszakok és politikai
iranyzatok intenciéinak. Trigg nézete szerint leirhatatlanként kell felismerntink
a dolgot, immateridlis fantomként, amely ,nem szdll le eqy rejtett mdsholbol, hanem
a testen keresztiil lyukasztja ki a jelent”.”> A rom testi porusainkban is megtalalhato,
és szétporlasztja szubjektivitdsunkat. Romos allapotba kertilve elfelejtjiik az elmult
pillanatokat, valamint a jovendét; mi magunk is detemporalizalt térbeliségekké va-
lunk.” Megnyilva a romossag el6tt, a tekintet tobbé nem rekonstitualhat6. Széttort
egészként kertil vissza a torténetiség szférajaba, latasa egyesiils jellegli szintézist
alkot a tormelékkel. Gordillo szerint a tormelék , kodolatlan negativitds”, mivel ,a
felismerhetd formdk dezintegrdciojat” jelzi™ A dualista szemlélet alkalmatlan az el-
hagyatott épiiletek megragadaséra, mivel a romok detemporalizalt, homalyos, kii-
lonleges atmoszférajaban talalhatéak. Visszhangzé negativitasuk elnyomhatatlan
jelenlétet alkot; nincsen igazi alanya ennek a visszhangz6 morajlasnak. Annak elle-
nére, hogy politikai aktorok igyekeznek felhasznélni jelentéstartalmaikat, a romok
beszéde eredendden Osszefiiggéstelen, kimondhatatlan: ,szétszorodott fragmen-
tumaikat, hatarossagaikat, nyomaikat, onkéntelen emlékeiket, sugalmazott jelentéseiket,
nyugtalanité benyomdsaikat és kiilonleges atmoszférdikat képtelenség Osszefiiggd narrati-
vdba helyezni”.”> Legfeljebb torténetek darabkait taldlhatjuk, amelyek egy mélyebb
valésag felé mutatnak, ez a val6sag viszont ,a csendbe hiizodik vissza”.”

Mibdl ered ez az elhomalyosulds, ez a kiilonleges 1égkor? Miért adja magéat
a rom? S6t, adja magat egyéltalan? Egy bizonyos értelemben, a rom a térbeliség-
be és materializéltsagba athelyezkedd szellemként tételezhetd. Derrida szdmara
a fantom egy olyan létez8, amely , sziikségképpen meghaladja a (jelenlévd, aktudlis, em-
pirikus, él6 — vagy misféle) ténylegességét, és az idealitdst (a rendezd vagy abszoliit jelen
nem létét) megkiilonboztetd és szembedllito bindris vagy dialektikus logikdt”.”” A fantom
megkertili az olyan dualisztikus ontolégiai kategdriakat, mint aktualitds vagy po-
tencialitas. Derridaval egyiitt benntinket is kisért ez a ,masféleség”, ez a koztesség,
amely élet és halal kozott helyezkedik el. Koztessége és felfiiggesztettsége okan
a fantom elbeszélhetetlen, linedris narrativaba nem foglalhat6. Edensor olyan régi
reklamokrdl ir, amelyek az értelmezhetetlenséget jelenitik meg , elmosddott, felig
széttoredezett mondatokon keresztiil”.7®

Kinek szélnak ezek az aktualitasukat vesztett inskripciék? Van mit mondaniuk
a rom (Gjra)felfedezdje szdmara? Amint a vandor tekintete talalkozik az elvizese-
dett, nedves reklamplakéattal, az olvashatatlanna valt tizenettel (mi haszna lehet

72 TrIGG, 2012. 256.

7 TrIGG, 2012. 239.

74 GorpILLO, 2014. 9.
75 EDENSOR, 2005. 162.
76 EDENSOR, 2005. 162.
77 DERRIDA, [1993]. 73.
78 EDENSOR, 2005. 162.
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egy olvashatatlan reklamnak?), valamifajta kommunikacié mégiscsak végbemegy,
egy atlépés megtorténik. Edensor érvelése szerint az ilyen materidlis fragmentu-
mok lehet6séget kindlnak szamunkra egy prelingvisztikus kommunikaciéba valé
athelyezkedésre, a kommunikativitas irasbeliség el6tti formaival valé talalkozas-
ra, valamivel kevésbé elidegenedett tizenetvéltdsban val6 részesedésre.” A csen-
des megdermedtség megszakitotta, valétlanna lényegitette at a kommercidlis vi-
szonyokat. A megdermedt reklamiizenet egyszerre éteribb és végtelentil stirtibb,
mint az er6sen kommercializalt reklamipar virtualizalt valésaga.®’ Zaj hijan arti-
kulalatlan morajlashoz érkeziink, olyan kristalytiszta latashoz, amely szamiizi
a zavarodottsagot.

Visszatérve a graziai romok példdjahoz, még néhany észrevételt és 6sszegzést
nytjtanank, annak igénye nélkiil, hogy a romossag fenomenoldgidjarol akar csak
megkozelitSleg is teljes képet nytjtanank. Sokkal inkdbb a jové szamara izgalmas
atjelz6ket kivannank felallitani, amelyek mentén a fenomenolégiai vizsgélodas
haladhat. Azt kovet6en, hogy szembesitette a régi és 4j graz templomok kozot-
ti dialektikus viszonyt, Manning egy harmadik kultikus helyrél is ir. Psaviban
- Gruzianak egy hegyes és nehezen megkozelithetd vidéke - léteznek tgynevezett
khaetebi-k (ikonok, kultikus helyszinek), valamint salotsavebi-k (imahelyként szol-
galo romok), amelyeket - pogany eredetiik ellenére - maig hasznalnak a helyiek.®!
Ezek a helyek , mindig eqy istengyermekhez kapcsolodnak”, és ,,a ritudlis tisztasag képze-
tével fiiggenek dssze” 82 Nem meglepd modon, a graz ortodox egyhdz sohasem nézte
j6 szemmel ezen ,rivélis” vallasi helyeket, és ,rom-balvanyimadéasnak” tituldlja.®
Ami benniinket a helyi psavi vallasi diskurzusban érdekel, az az adomanyozottnak
az 6 adomanyozédjaval val6 inadekvacidja. Szemben az ajandék kegyes adojaval,
a vevl szegényes fenoménként tételez6dik. A helyi lakosok agy gondoltak, hogy
6k jobbagyai (gembi) a ,masvildgbol jott uraknak”, annak dacara, hogy ezen a hegy-
vidéken sohasem épiiltek ki a feudalizmus intézményei, szemben Griizia sikabb ta-
jaival.® E vidék lakoi ugy tartjak magukrol, hogy rejtett erknek vannak alavetve,
olyan er6knek, amelyek ritudlis tisztasdgot kovetelnek téliik. A rom olyan ajandék,
amely végteleniil gazdagabb az emberi jelenlétnél. Honnét ered ez a hatalom?

A hivatalos griuz egyhazi diskurzus értelmében a khaetebi-k nem egyebek, mint
6kori templomok romjai, annak dacéra, hogy - korukat tekintve - a legtobb eset-
ben megel6zik a kereszténység elterjedését Gruzidban.® Bizonyos esetekben a po-
gany eredeti hegyi imahelyek szentélyeket is tartalmaznak, k'vrivi-ket, amely
sz0 szerint keményt, stirtit jelent. A k'vrivi olyan épitmény, amelybdl hianyoznak
a bels6 terek. Manning leirdsdban a k'vrivi ,egy belsé nélkiili épiilet” 3 Az isteni-
hez val6 hozzéférés tiltott, mivel az ajandék teljességgel feliilmulja a potencialis

79 EDENSOR, 2005. 162-163.
80 EDENSOR, 2005. 163.

81 MANNING, 2008. 347.

82 MANNING, 2008. 347.

8 MANNING, 2008. 348.

8 MANNING, 2008. 347.

8 MANNING, 2008. 349.

8 MANNING, 2008. 349.
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megajandékozott fogaddképességét. Olyannyira szentek a kvrivi-k, hogy még hoz-
zajuk érni is tilos.” Az isteni emanaciok telitik a jobbagyokat, a romok aurainak
befogadéit. Képtelenség athagni ennek a kiilonleges légkornek a vardzsat. Nem
munkalkodik itt semmilyen interioritds. Még ha akarndnk sem léphetnénk be
a k’vrivi-be. Interioritdsa olyannyira radikalisan passziv, hogy teljesen elrejtézik az
objektivalo tekintet el6l. Még falainak kozelébe is csupan egy aproé falon valo atlé-
pés utjan férkézhetiink, amely olyannyira erds tabu altal van védve, hogy , a szen-
tély iranydaba bemutatott dldozatot csupdn vérbe dztatott hogolyoknak a falon val dtdoba-
lasdval juttathatjuk a szentély kozelébe” ® Koztink és a bens6 nélkiili bensGségesség
kozott inkommunikativitas all fenn. Minden rom esetében az elbeszélhetetlenség
tobbletei nyilatkoznak meg.
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Horvith, Mirk — Lovdsz, Addm
Ruins and Ghosts: Towards a Spectral Phenomenology

Thoughts of deep negativity and ruination are unavoidable in any discussion of
materiality. All that which manifests itself in the world must go through decay
and disintegration. The object of our essay is the phenomenological interpreta-
tion of ruins, as well as the broader philosophical implications of absent presen-
ces. Adapting Jacques Derrida’s notion of “hauntology”, we seek to write on ruins
as presences, whose inner sactums can never be entirely experienced by human
subjectivity. The object of this essay is not merely the sociological investigation of
postindustrial, even postreligious decay, degradation and disappearance, but also
the construction of a phenomenological approach adequate to such realities. No
single experience of place has a monopoly on either meaning or relevance. Rather,
there are always already multiple ways of experience, as exemplified by various
deviant modes of relating to decayed, ruined space. Weeds growing upon walls
or animals hiding among the shadows of abandoned buildings are as much de-
viant users of space as the various human outcasts, deviants and vagrants who
live out their desires among ruins. Many authors have investigated such notions
as “postindustrialization” in the postcommunist social context in particular. Our
own investigation does not seek to add to the overproduction of social scientific
debates and literature. Rather, we seek to bring the presence of decay closer to
the reader. This essay therefore seeks to be more than a mere description. Instead,
it seeks to summon the spectral authenticity of ruins. From animal studies to the
anthropology of religion, we cite a variety of areas that have fruitfully investigated
various experiences relating to ruins, so as to construct a spectral phenomenology.
In conclusion, we shall focus on the presence of the ruin itself. The ruin, like any
other object, must be conceptualized as something irreducible to its effects or the
experiences it provokes, for it contains an excess essentially outside of any and all
experience.
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