,Mara az olvasdstorténet diadalat az eltiinése
jelenti”

Beszélgetés Roger Chartier francia torténésszel

Hogyan lett torténész?

Ezt a kérdést mindig nehéz megvélaszolni, mert
- ahogy Bourdieu irja -, mindig egyfajta ,életrajzi
illuzié” alanyai vagyunk. Igy amikor megprébalunk
véalaszt adni, természetesen nem Aallitunk téves dol-
gokat, de sziikségszertien egy olyan értelmiségi létet ‘
igyeksziink rekonstrualni, amelyet a kortilményeink e

és a minket inspiralé emberekkel val6 talalkozasaink L ’ %‘W: l
hoztak létre. Azt gondolom, hogy ebben a tekintet- = .
ben a legfontosabb szerepet a tanarainkkal és professzorainkkal val6 talalkozasok
jelentik, nemcsak az egyetemen, de mar korabban, a kdzépiskoldban is. Masrészt
pedig azt is szamitasba kell venniink, hogy az egyéni életpalyak mindig egy gene-
raci6 tapasztalataiban is gyokereznek, és sok egyedinek tting élményben val6jaban
osztozunk azokkal a torténészkollégdinkkal, akikkel egy id6ben kezdtiik a tanul-
manyainkat. Az 1960-as években Franciaorszagban példaul nagy mértékben atala-
kult a konyvekhez val6é hozzaférés lehet6sége: megnétt az olcsébb, puha kotést
konyvek szama, és ezek kozott a torténeti munkaké is. Emlékszem, hogy a kozép-
iskola utolsé éveiben nagy érdekl6déssel olvastam ezeket a koteteket, kiilondsen
egy levéltari anyagokat kozI6 kiadvanyt, amelyben torténészek jegyzetei és kom-
mentarjai is szerepeltek. Azt hiszem, hogy ez inditott el a torténésszé valas atjan.

Fiatal kutatoként hogyan fordult a figyelme a kényv- és olvasastirténet felé?

Nagyon fontos megjegyezniink, hogy a konyv- és olvasastorténet két kiilon irdnyt
jelent, amelyek kutatésa eltér6 id6pontokban jelent meg. A konyvtorténet-irds az
1960-as és 1970-es évek meghatarozo6 historiografiai trendjeibe illeszkedett. Volt
azonban egy pillanat, amikor a mtivel6déstorténet elkezdte integralni a torténeti
demografia, valamint a gazdasag- és tarsadalomtorténet-iras moédszereit. Ebben
az id6szakban a statisztikai alapt, szeridlis és kvantitativ médszereket alkalmaz-
haténak véltiikk bizonyos kulturalis jelenségek vizsgélatara példaul a konyvtor-
ténet-irasban is. Ekkor mar folytak kollektiv kutatdsok az EHESS-en is, 1969-ben
pedig megjelent Henri-Jean Martin konyve Livre pouvoirs et société a Paris au XVII*
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siécle cimmel. Az ekkoriban kiadott kotetek els6sorban a statisztikai elemzés mod-
szerével dolgoztak, és a konyvtermelés vizsgalataval hozzajarultak a konyvpiac
bizonyos mutatéinak feltarashoz, a konyvtarlistak és inventariumok alapjan elvég-
zett kutatdsok pedig az egyes tarsadalmi rétegek konyvgydjtési szokdsaira mutat-
tak ra. Ezt a megkozelitést kritizélta példaul Carlo Ginzburg vagy Robert Darnton.
Ok arra hivtak fel a figyelmet, hogy a kényvtorténet nem jelenti egyben az olvasas
torténetét is. Ha az olvasason a jelentés konstrukciéjat és az olvasottak befogada-
sat, elsajatitasat értjiik, a folyamat nem elemezhet6 pusztan a konyvgytijtési szo-
kasok alapjan létrehozott statisztikak alapjan. Ennek az els6 és egyben legegyértel-
miibb oka az, hogy birtokolhatunk olyan konyveket, amelyeket sosem olvastunk,
és ez forditva is igaz, olvashatunk olyan konyveket, amelyeket nem birtoklunk. Ez
a megallapitas pedig rogton maga utdn vont egy masikat is: az olvasas és elsajatitas
aktusa mindig kapcsolatban all a szoveg materidlis formdjaval, ennek donté jelen-
t6sége pedig nem értheté meg kizarélag statisztikai analizis Gtjan. Mindez tehat
valtashoz vezetett: a kvantitativ, statisztikai médszereket alkalmazé konyvtorté-
nettdl jutottunk el az olvaséstorténetig, amely a kiilonb6zé forrastipusok talalko-
zasan alapul, s figyelembe veszi az olvasasi szokasokat és a szovegek materialita-
sat is. Ebben az id6szakban tehat a konyv- és olvasastorténet elvélt egymastol. Bar
a konyvtorténet gyakran aposztrofdlta dnmagat olvasastorténetként is, ez téves
megkdozelités volt, hiszen csupdn a konyvtermelés, -kereskedelem és -gyfijtés tor-
ténete volt. Az olvasastorténet azonban mar nyitott volt az irodalomelméleti és az
antropolégiai megkozelitések felé is.

Annak tehat, akit az olvasastorténet érdekel, foglalkoznia kell azokkal a nyo-
mokkal is, amelyeket az egyes olvasék hagytak a konyvekben, még akkor is, ha
természetesen a tobbség olvasasi szokdsaira nem tudunk ilyen nyomokbdl kovet-
keztetni - ez igaz a mult és a jelen olvaséira is. Ugyanigy jelent6séget kell tulajdo-
nitanunk annak is, hogy az olvasék milyen értelmezéseket adtak az olvasmanyaik-
nak, igy az olyan egodokumentumok, mint a napldk, levelek és onéletirasok is az
olvasastorténet forrasaiul szolgalhatnak. Természetesen itt is érvényestilnek bizo-
nyos megkotések: mindez inkdbb a magasabb tarsadalmi rétegek esetében vizsgal-
hato, és els¢sorban a 18-20. szazad vonatkozasaban; a 16-17. szazad olvaso6i sokkal
kevesebb ilyen tipust anyagot hagytak az utékorra.

Az utébbi id6ben a konyvekben talalhaté marginalidk vizsgalata képezi az olva-
sastorténettel foglalkozok egyik legjelentésebb forrasbazisat: természetesen ez ko-
rabban sem volt elhanyagolhaté szempont bizonyos szerzék esetén, ilyen példaul
Voltaire, akinek a munkassaga a konyveiben taldlhat6 marginalidkat is magaban
foglalja, de mara mar vildgossa valt, hogy rengeteg konyvben talalkozunk ilyen be-
jegyzésekkel. Ma a marginélidkat az olvasasi szokdsok lenyomataiként vizsgaljuk;
a 18. szédzadtol kezdve ezeket az olvasméanyélményekre adott reakciokként értel-
mezhetjiik, amelyek lehetnek szentimentalis, szellemi vagy politikai természettiek.
A 16-17. szazad sordn a margindlidk inkabb a kozhelyek hasznalatdhoz kapcso-
lodtak, az irds pedig kivonatoldsként, masolasként és tjrafelhasznalasként értel-
mez6dott. A reneszansz idészakdban a hasznélatuk tehat egy kozos intellektualis
technikat jelentett. Ez persze csak egy megkozelités. Ahogyan mar utaltam ra, azt
is figyelembe kell venniink és értelmezniink is kell, hogy az egyes korszakokban
mit olvastak. Err6l nagyon sokaig tigy vélekedtek a kutatok, hogy a szerzé szévege
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volt az, amit az olvasok elsajatitottak. Ebb6l a szempontbdl, tigy gondolom, hogy
alapvet6 egy Uj dimenzid, a szoveg materialitdisinak bevonasa a vizsgalatba, az
olvasok ugyanis nem az olyan absztrakt, anyagtalan és valtozatlan szovegekhez
jutnak hozza, amelyekre a filozofia-, a torténet- és irodalomtudomany, valamit
a tudomanytorténet fokuszal.

Az olvasési szokdsokat mindig egy meghatarozott kontextusban kell értel-
mezniink, amely egyben a szoveg elsajatitasdnak specifikus moédjaira is utalhat.
Kapcsolatot kell tehat feltételezniink a szoveg mint ,,szimbolikus termék” és az
eltér6 formdban megjelend és terjesztett szovegkiadasok kozott. Ez alapvetd jelen-
t6ségli egyrészt a szoveg formatuma (amely kapcsolatban allhat a szerzéi és/vagy
kiadéi széndékokkal), masrészt pedig az olvasasi szokdsok és elsajatitas kozotti
dialektikus kapcsolat szempontjabol. Az utébbi gyakorlatok pedig nem csupan
mentalis és szellemi folyamatokat foglalnak magukban, hanem azt is feltételezik,
hogy ezek a specialis koriilmények , beleirédnak” egy adott kiadas szovegébe.

Hogy latja, ez a megkdzelités milyen hatdssal volt az olvasdstérténeti kutatdsokra
Franciaorszagon kiviil?

Ezt a kérdést szerintem helyesebb lenne megforditani, hiszen minden, amit ida-
ig elmondtam, idegen volt a francia hagyomény szamara, amely egy nagyon er6-
teljes iranyzatot jelentett Lucien Febvre és Henri-Jean Martin A kényv sziiletése
(L’apparition du livre) cim( konyvének 1958-as megjelenése 6ta. Ez a kotet nyitot-
ta meg az utat az 1960-as és 1970-es években uralkod¢ iranyzat szamara, amely
a konyvtermelés, -terjesztés és -gytijtés kérdéseit helyezte a kozéppontba. A szo-
vegek materialitasat hangstlyozé szemlélet megjelenése mindenekel6tt angol és
amerikai hatasokat tiikroz, itt kiilon kiemelendé Donald F. McKenzie 1986-ban,
Bibliography and the Sociology of Texts cimmel megjelent kotete, amelyben hang-
salyozta, hogy a ,forma hatdssal van a jelentésre”, s ez kiilonosen igaz a szoveg
materialitasara. Ez a megkozelités kés6bb egy 6ndllo kutatasi iranyzatta fejlédott.
A Pennsylvaniai Egyetemen, ahol minden tavaszi félévben tanitok, elinditottunk
példaul egy konyvsorozatot, amely pont erre, a diszkurziv miifajok és a szdve-
gek materialitasa kozotti kapcsolatra helyezi a hangsulyt. Itt fontosnak tartok ki-
emelni még valamit: a konyvtorténet, amelynek paradigmatikus munkaja Febvre
és Martin A kényv sziiletése cimti mive, egy igen kiilonos elképzelésen alapul. Ez
pedig a konyv és a nyomtatott konyv kozotti egyenléségtétel. Febvre és Martin
egész miive annak a hatasnak igyekszik utanajarni, amelyet Gutenberg talalma-
nya jelentett. Ez a megkozelités tehat a konyvet mint nyomtatott terméket értelme-
zi. A kotetet alapvetéen Henri-Jean Martin irta, aki ekkor az Ecole nationale des
chartes tanul6ja volt, s Febvre csupan a bevezeté megirasaval jarult hozza ehhez
a vallalkozashoz; ebben fejti ki az el6bb elmondottakat is. Martin valészintileg nem
lehetett elégedett ezzel a magyarazattal, hiszen 6 maga levéltaros- és konyvtaros-
képzésben vett részt, ezért megkérte a Francia Nemzeti Konyvtar (Bibliotheque na-
tionale de France) egyik kuratorat, hogy irjon egy fejezetet a kéziratos konyvekrél.
Ez azonban a legtobb kiaddsnak és forditasnak nem képezi részét. Fontos azonban
leszogezniink, hogy Gutenberg nem a konyvet talalta fel, csupan a szovegek sok-
szorositasanak egy tujfajta technologidjat. A konyvek - kddexek formajaban - mar
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az els6 szazad kornyékén megjelentek, s ha kdzelebbrél megvizsgaljuk a kérdést,
lathatjuk, hogy a kéziratos kédexek és a nyomtatott konyvek morfolégidja is ha-
sonld. Erre a toréspontra hivta fel a figyelmet Elisabeth Eisenstein konyve (The
Printing Revolution in Early Modern Europe)' is, amelyben tobbek kozott a kéziratos
kulttrabdl a nyomtatott kulttraba valé atmenetet elemezte. Eisenstein ezt ,forra-
dalomnak” nevezte. Természetesen bizonyos értelemben valéban forradalmi volt
a valtozas, am a kontinuitasokat is érdemes figyelembe venntink. Ezt hangstalyoz-
za példaul Armando Petrucci is, akinek a munkassaga az olasz irastorténet és ko-
dikolégia hagyomanyaban gyokerezik. Az 6 értelmezése szerint példaul nem csu-
péan a morfolégiai hasonlésagokra érdemes felfigyelniink, hanem arra a tényre is,
hogy egy konyv - legyen az kéziratos vagy nyomtatott - funkcidja aligha érthetd
meg anélkiil, hogy elhelyeznénk azt a nyomtatott szovegeket létrehozé gyakor-
latok univerzumaban. Tobbek kozott példaul azért, mert nagyon sok nyomtatott
szoveg nem konyvformatumban jelent meg. Néhdny nyomda soha nem allitott
el6 konyveket: ilyenek példdul azok a bizonyos francia régiékban taldlhaté kisebb
nyomdak a 18. szdzadban, amelyek konyveket ugyan nem, dm egyéb tipust szo-
vegeket nagy szdmban nyomtattak, koztiik példdul balladakat, pamfleteket vagy
plakatokat.

A masik megkozelités, amelyet fontos megemlitenem, és amely fontos hatést
gyakorolt a francia hagyomanyra is, az az irdnyzat, amely a szovegek univerzuma-
nak totalitasat igyekezett megérteni, nem csupan materialis szempontbél (konyvek
és nem-konyvek), hanem morfol6giai szempontbdl is, olyan szovegek beemelésé-
vel a vizsgalédasokba, amelyek kiviil estek az irodalmi szovegek korén, azonban
a mindennapi (irds)gyakorlatnak jelent6s részét képezték. llyen példaul az irnokok
munkdja; az dltaluk létrehozott szovegek ugyanis az frott kultdra egy jelent8s szeg-
mensét tették ki. Ebben a szellemben dolgozott példaul a magyar torténész, Hajnal
Istvan is, aki a 12-13. szézadi egyetemeken foly6 irasoktatdssal és az frastudok
a kancellariakon betoltott szerepével foglalkozott.

Az tehat, amit ma konyv- és olvasastorténetként ismeriink, nem a francia ha-
gyomdnyban gyokerezik, a francia kutatasok csupan hozzajarultak a kialakulasé-
hoz. De a korabban idézettek, igy példaul a Donald F. McKenzie altal képviselt
irdnyzat, amely a konyvészet szovegszociologidva valé atalakulasat jelentette,
vagy a paleografia és a kodikolégia tudomanyanak kiterjesztése az irott kultdra
egészének vizsgalatava, szintén nagyon fontos elemeknek tekinthet6k. Amit még
zarasként érdemesnek gondolok hozzétenni, az az irodalomelmélet jelent&sége,
kiilondsen az az 1960-as és 1970-es években lezajlott fordulat, amely szakitani igye-
kezett az amerikai New Criticism és a francia Nouvelle Critique értelmezéseivel, ame-
lyek a jelentés konstrukcidjat alapvetSen a nyelvben keresték. Az ekkor sziileté 4j
megkozelitések megszabaditottak a jelentést a nyelv bilincseitél, és egy alapvets-
en dialektikus kapcsolatot feltételeztek a szoveg és az olvasoéi elvarasok kozott.
Ide sorolhatjuk példaul a Hans Robert Jauss nevével fémjelzett recepcidesztétikat,
a tobbek kozott Stanley Fish nevéhez kot6dé reader-response, vagy olvasoéi-valasz

! Eredetileg két kotetben, The Printing Press as an Agent of Change: Communication and Cultural
Transformations in Early Modern Europe cimmel jelent meg 1979-ben a Cambridge University
Pressnél.
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elméletet és Wolfgang Iser olvasasfenomenoldgiai kutatdsait. A szoveg felkindl-
hat vagy sugallhat egyfajta értelmezést, irdnyithat vagy béklyoéba kothet, azonban
mindig feltételezniink kell egyfajta tavolsagot az olvasé és az olvasottak kozott.
Ezekbdl a megkozelitésekbdl természetesen hidnyzott a szovegek materialitdsanak
szempontja: univerzalizaltak az olvaséi gyakorlatokat, amelyeket azonban befo-
lyasolhatnak az id6- és térbeli keretek, a tarsadalmi hattér, a nem és a generacids
kiilonbségek. Ettdl fiiggetleniil azonban az irodalomelmélet hatalmas szerepet jat-
szott az 1j paradigma megalkotdsdban, amelyben a szoveg mint targy és az olvasoéi
gyakorlatok egyarant helyet kapnak.

Hogyan litja ma, 2019-ben az olvasdstorténeti kutatdsokat?

Az a paradox helyzet allt el6, hogy mara az olvasastorténet diadalét az elttinése
jelenti. Kiilonosen Martin és Febvre konyvének megjelenése utan, amelyet szamos
nyelvre leforditottak, az, amit ,konyv- és olvaséastorténet”-ként definidlhatunk,
egy jol kortilhatarolhaté iranyzatot jelentett. Ma mar azonban mindaz, amit e ki-
fejezések alatt értiink, beépiilt a kiilonboz6 tertiletek modszertani eszkoztaraba;
a tudomany- és irodalomtorténeti, valamint az irodalomelméleti kutatasok el6sze-
retettel hasznéljék fel az olvasastorténet altal felkinalt lehetsségeket. Ugy érzem,
hogy mara mar széles korben elfogadotta valt az a megkozelités, amely dinami-
kus kapcsolatot feltételez a szoveg és az olvasé kozott, s amelynek értelmében az
olvasé mint tarsadalmi és torténeti kontextusaiban értelmezendé alany lép el6.
A szovegekkel pedig a kutaték ma mar nem csupan absztrakt filozéfiai, irodalmi
vagy tudomanyos értekezésekként foglalkoznak a megjelenés, terjesztés és fordi-
tas kérdéseinek figyelembevétele nélkiil. Ezek az elképzelések, tgy latom, hogy
behatoltak a torténettudomany kiilonbozé teriileteire. Ugy ttinik, hogy a torténé-
szek immadron érzékenyek ezekre a kérdésekre, és a kutatasi tématol fiiggetlentil
fontosnak érzik annak feltarasat, hogy a vizsgalt korszak olvaséi milyen jelentése-
ket tulajdonitottak egy-egy szovegnek.

Ehhez kapcsoléddan érdemes kiemelni a mobilitas fogalmat. Ha tradicionélis
filolégiai szempontbodl nézziik, a mobilitas hozza 1étre egy szoveg kiilonboz6 vari-
ansait, hiszen a szovegekre sohasem tekinthetiink mozdulatlan, valtozatlan egysé-
gekként. Persze léteznek szent szovegek, de ezek sem mentesek teljesen a valtozta-
tas lehet6ségétél. Ez a filologia szamara egy hagyomanyos kérdésnek szamit. Am
a szovegek mobilitdsa - és itt ismét vissza kell kanyarodnunk a materialitas kér-
déséhez -, eredhet a szovegek megjelenési formdinak pluralitdsabol is. Gondoljuk
csak a 19. szadzadban a foly6iratok lapjain folytatdsokban megjelentetett regények-
re. Persze nem csak regények, torténeti és filozéfiai mitivek is megjelenhettek eb-
ben a formdban. Kés6bb ezeket a részleteket publikalhattak konyvformatumban
is, am ennek is tobbféle varidnsa létezett: egy ilyen kiadas magaban foglalhatott
tobb konyvet tobb szerz6tél, tartalmazhatta csupan egy szerzé egyetlen mitivét,
de jelenthetett irodalmi antolégiat is. Tehat a 19. szazadban az eurdpai és amerikai
szerzOk szovegei tobb formdban is napvilagot lathattak, j6 példa erre Balzac vagy
Machado de Assis. Ezt hivhatjuk ,mésodik mobilitdsnak” is. A mobilitas harmadik
formajanak a nyelvek kozotti kozvetitést tarthatjuk; a forditds kérdése az utébbi
években egyre inkdbb kitiintetett figyelmet élvez. Mi torténik egy szoveggel, ha
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leforditjak? Hogyan alakulnak at a jelentések a forditas soran? Kell-e foglalkozunk
a lefordithatatlan kifejezések kategoéridjaval bizonyos szerz6k vagy nyelvek ese-
tén? Es természetesen ki kell emelniink egy negyedik kategoriat is, amit a mtifajok
kozotti atjaras jelent. Ilyen példdul a narrativ szovegek dramatizalasa, gondoljuk
csak a Don Quijote szinpadi adaptaciéra vagy Shakespeare torténelmi dramaira.
A mobilitas utolsé formdja, amit talan a legnehezebb megérteni, az elvarashorizont
transzformacidja és az olvasok bizonyos csoportjai kozotti kapcsolat. A mobilitas
kiilonféle modalitasai jelentik tehat a ,m” és a ,szoveg” kozotti kiillonbségtétel
alapjat. Egy olyan mtinek, mint a Don Quijote, lehetnek szovegvaltozatai, am az
eltérd nyelvi és kulturélis kozegekben is meg6riz valamit az eredeti mondanivalé-
jabol. Alapvetd fesziiltség keletkezik tehat a szovegvaltozatok pluralitasa és a mu
transzcendentdlis identitasa kozott. Ez pedig jelen van - ahogyan erre tobben is ra-
mutattak mar - akkor, amikor a széveg egy adott nyelvbél, kultarabol, formatum-
bol vagy id6beli keretbdl egy masikba keriil at, hiszen az olvasé sosem taldlkozott
a Don Quijote egy ,idedlisnak” vagy ,absztraktnak” tekintett szévegvaltozataval;
mindenképpen egy adott kiadasban, egy adott nyelven olvasta.

Azt gondolnom, hogy szamolnunk kell egy tovabbi problémaval is. Mindaz,
amirdl eddig beszéltiink a nyomtatott kultdra kapcsan, alkalmazhat6 a levéltarak-
ra is. A torténeti kutatdsokban mostandban egyre inkabb el6térbe kertil az meg-
kozelités, amely nem csupdn a levéltari dokumentumok informaciétartalmat, de
a dokumentumok fennmaradasanak és rendszerezésének koriilményeit is figye-
lembe veszi. Ez nem azt jelenti, hogy ne lenne fontos az, hogy mit tartalmaznak
ezek a dokumentumok, csupan azt, hogy a levéltarakban 6rzott anyagok esetében
is végig kell gondolnunk, hogy mindegyikiik egy sajatos logika és ok mentén kelet-
kezett, és egy adott miifaji kategéridba sorolhat6. Néhany szerzé, koztiik példaul
Arlette Farge vagy Natalie Zemon Davis, kiilonosen fogékonyak erre, s bizonyos
értelemben a levéltari dokumentumokat is hasonloképpen kozelitik meg, ahogyan
az olvasastorténeti kutatasok a Don Quijote szovegét. Hiszen a levéltarak létreho-
zasdnak minden esetben oka van, ahogyan a benniik érvényesiilé rendszerezés-
nek is, ezt pedig fontos megérteniink annak felfejtéséhez, hogy a benniik 6rzott
dokumentumok milyen logika mentén irjak le, irjdk el6 vagy vetik el a valésag
értelmezésének bizonyos formdit. Pontosan ezért kell az irott kultara egészérél
gondolkodnunk, a leghiresebb irodalmi mtit6l egészen az egyszerti levéltarakig.

Iddig elsésorban a Nyugat-Eurdpdaban és az Egyesiilt Allamokban sziiletett klasszikus
munkakat emlitette. Hogy latja az olvasdstorténeti kutatisok helyzetét a kozép-kelet-euro-
pai régiéban? Beszélhetiink recepciorol, hatasokrdl vagy kélcsonhatisokrol?

Nagyon nehéz ebbdl a régiobdl hozzajutni a szovegekhez, hiszen sokszor olyan
nyelveken irédnak és olyan folyéiratokban vagy konyvekben jelennek meg, ame-
lyekhez nem minden esetben biztositott a hozzaférés. A globalizaci6 vilagat te-
hat egyaltalan nem tekinthetjiik globalizaltnak. Minden, ami elérhetd, els6sorban
személyes ismeretségeken keresztiil valik azzd. Milan Kundera visszautasitotta
a ,kelet-eurépai” kifejezés hasznaélatat, s helyette Kozép-Eurdpat javasolt, hiszen
mara mar eltlint a valasztévonal a ,Nyugat” és a ,Kelet”, a szovjet érdekszféraba
és a nyugati liberalis demokrécidhoz tartozé orszagok kozott. Politikai értelemben
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legalabbis. Ugy tiinik, hogy tarsadalmi és kulturalis értelemben azonban nem.
Ennek ellenére azt gondolom, hogy fontos a tudomanyos vilagrol egységként gon-
dolkodnunk. A mar emlitett Hajnal Istvan munkai példaul egyértelmtien a kortars
francia vagy olasz irastorténészek munkassaga mellé helyezhetSk. Ugyanigy ké-
s6bb Téth Istvan Gyorgy a kozép-eurdpai régiora fokuszald konyvtorténeti kote-
tei, amelyek a kortars nyugati munkak szellemiségében irédtak, s akinek néhany
konyve angolul is megjelent. Sok szoveg azonban, amely kisebb nyelveken irédik,
elérhetetlen marad a torténészek tobbsége szamaéra.

Ez tehdt mindenekel6tt a lathatosig kérdése.

Igen, igen, a lathatésagé. Emlékszem, hogy az 1980-as években sziilettek a francia
szemléletet alkalmazé mivek, igy példaul a Furet altal szerkesztett konyvtorténe-
ti kotet (Livre et société dans la France du XVIII° siécle) nagy hatédssal volt a lengyel
Rostworowski munkdssagara, aki a konyvkereskedelem vizsgalataval foglalko-
zott. A hatdsndl vagy az imitdciénal azonban sokkal fontosabbnak tartom a kor-
tars érdekl6édést bizonyos témak irdnt. Azt sajnos nem tudom, hogy példéaul az
irodalomelmélet milyen mértékben van jelen a magyar vagy lengyel torténészek
és irodalomtorténészek munkéssagaban. Hatott-e rajuk példaul az Gjhistorizmus?
Vagy a szovegek materialitdsanak gondolata? Erdekes lenne latni, hogy ezek az
iranyzatok mennyire vannak jelen a régioban. Nem tudom példaul, hogy az ol-
vasastorténetre nagy hatast gyakorld olasz irastorténeti és kodikolégiai munkak
megjelentek-e vagy elérhet6ek-e Magyarorszagon vagy mashol a régidoban. De
azt gondolom, hogy ezek esetében sem lenne érdemes hatdsrél vagy imitaci6-
r6l beszélni, tovabbra is a kortars érdeklédést hangstlyoznam. Ott van példaul
Bronistaw Geremek, akinek a marginalisokrél sz6l6 munkdi a megjelenésiik pil-
lanatdban egészen egyediilalléak voltak. Ugyanebben az id6ben kezdett hasonlé
kutatdsokba Natalie Zemon Davis is a szegénykérdés kapcsan. Ez, gy gondolom,
hogy j6 példdja annak, amikor egy kutatasi teriilet sziiletéséhez eltéré hangok ja-
rulnak hozza kulonb6zé régiokbol.

Manapsig az élet minden teriiletén érzékeljiik az angol nyelv hatdsdt. Erre a kérdésre On is
reflektalt példaul a 2004-ben Language, Books and Reading from the Printed World
to the Digital Text cimmel megjelent irdsaban. Hogy latja ma ezt a kérdést? Milyen hatdst
gyakorol ma az angol nyelv a kortdrs olvasdsi gyakorlatokra?

Ez egy nagyon fontos kérdés, még akkor is, ha nehéz pontos diagnoézist felallitani.
Egyrészt mondhatjuk azt, hogy a digitalis vilagban és az egyre elterjedtebbé valo
digitalis kommunikacié szempontjabdl az angol nyelv dominancidja csokkend ten-
denciat mutat. A 2000-es évek elején minden statisztika az angol nyelv er6teljes be-
folyasat mutatta ki a digitélis térben, ez mara azonban atalakult: a digitélis tartal-
mak jelent6s része ma mar kinaiul vagy arabul érhet6 el, ez pedig maér egy egészen
masfajta nyelvi jelenlétet feltételez, és az internetes kommunikaci6 jelentés része
mar nem angolul zajlik. Ugyanez persze nem mondhaté el a tudomanyos vilagrol;
itt az angol nyelv jelent8s befolyasa érezhets. Megjelentethetiink persze munkakat
kisebb nyelveken, példaul finniil vagy magyarul, de ez egyaltalan nem garantélja,
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hogy az adott szoveg bekertil a tudomanyos korforgasba. Néha ez persze kény-
szer is, f6leg az el6bb emlitett kis nyelveknél, am ez egyre inkabb igaz az olyan
nagyobb, tobbek altal beszélt nyelvekre is, mint a német vagy a francia. Ennek az
lett az eredménye, hogy manapsag egyre tobb kutaté dont amellett, hogy angolul
irja meg a miveit. Ezt személy szerint problémasnak gondolom. Gondoljunk csak
a torténettudomdnyra: nem szabad csupan a tudas kozvetitésérél beszélntink, az
iras egyfajta muivészet, és egy masik nyelven, ami nem a sajatunk, nehezen tudunk
ugyanazzal az elegancidval és arnyaltsaggal irni. Nem tudom elképzelni példaul,
hogy Jacques Le Goff vagy Georges Duby ugyanazokat a munkakat tudta volna
megirni angolul, mint francidul. Mindennek pedig az a kovetkezménye, hogy ki-
alakult egy olyan univerzalis angol nyelvi valtozat, amely hasznalatanak az egyet-
len célja az eredmények kozvetitése, s amely nem azonos azzal a nyelvi és tartalmi
szempontbdl is komplex irasmoéddal, amit az anyanyelviinkon hozunk létre. Az
els6 és legfébb probléma tehat: kotelez6-e angolul irnunk, és ha igen, mi az, ami
elveszik?

A masodik komoly probléma, amit érdemes megemliteni, az a krizis, amit a for-
ditdsok hianya idéz el6. Egy ideig ugyanis a nyelvkérdés nem jelentett kiilonosebb
kihivast, hiszen rengeteg torténeti munka jelent meg forditasban. Ez igaz példa-
ul az Annales tobb nemzedékének munkassagara. Természetesen nem minden, de
a francia torténeti munkak egy igen jelent6s része mas nyelveken is megjelent. Ez
sajnos ma mar nincs igy, a forditasok dra ugyanis sokszor visszariasztja a kiad6-
kat, s koztiik az egyetemi kiaddkat is. Ennek a krizisnek pedig - ahogyan arra
Robert Darnton is ramutatott - els6sorban a monografidk esnek dldozatul, ame-
lyeket sokkal koltségesebb leforditani, mint mas tipust kiadvanyokat. Az angolul
val6 publikalasra val6 képtelenséget vagy az angol nyelv nagyon is tudatos eluta-
sitdsat tehat manapsag mar nem kompenzalja a forditdsok jelentés szama. Persze
azt is hozza kell tennem, hogy a francia torténetirds nem feltétleniil reprezentativ
ebbdl a szempontbdl, hiszen példaul az olasz vagy német nyelven irédott munkak
egy jelents része soha nem is kertilt leforditasra. Carlo Ginzburg mtiveit példaul
leforditottak, &m mads, hasonl6an jelent6s, alapvets fontossagu torténeti munkékat
nem. A spanyol nyelv helyzete példaul egy érdekes kérdés: gyakran hangzik el
az, hogy a spanyolul megjelent munkakat nem érdemes leforditani, hiszen tobb-
ségiikben spanyol kérdésekkel foglalkoznak, s azok, akiket ez érdekel, minden
bizonnyal beszélik a nyelvet. Tehat a forditasnak ebben az esetben nincsen ,ke-
reskedelmi” alapja. Ez pedig, azt gondolom, hogy kritikus helyzetet eredményez.
Olaszorszagban példéaul egy id6ben rengeteg forditas jelent meg olyan kiadéknal,
mint az Einaudi, a Feltrinelli vagy a Laterza, ezzel sok szoveghez hozzaférést biz-
tositva az olaszul tuddk szamara. Szamos német szerz6t, példaul Blumenberget,
én is olasz kiadasban olvastam. Az amerikai egyetemi kiad6k esetében is ugyan-
ez a helyzet; Robert Darnton megfigyelései leginkabb erre a szférara vonatkoztak:
a forditasok egyre ritkabba valnak. Ehhez hozzajarulnak még a tudoményos foly6-
iratok rendkiviil magas el6fizetési dijai, ami azt eredményezi, hogy egyre kevesebb
pénz jut monografidk kiaddsara, a forditdsukra pedig még annal is kevesebb. Az
eurépai kiadékat hasonlé elzarkdzas jellemzi. Mindez pedig ahhoz vezet - a glo-
balizacié koraban - hogy egyre inkdbb egyetlen nyelvet tekintiink lehetséges re-
ferenciapontnak. 2000-ben Osléban rendezték meg az els6 globalis torténelemmel
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foglalkozé nemzetkozi kongresszust, ahol az el6adasok tobbségét amerikaiak tar-
tottdk, és csak angol nyelven megjelent munkakra hivatkoztak. Azt gondolom,
hogy ez nem volt j6 kezdés a , globalis torténelem” kifejezéssel leirt megkozelités
szamara. Ez a nyelvi zarkézottsdg tehat egy nagyon aggaszté problémat jelent.

A Pennsylvaniai Egyetemen, ahol minden tavaszi szemeszterben kurzusokat
tartok, a didkok példaul el sem tudjak képzelni, hogy egy szoveg hasznos lehet
szamukra - tématol, idGszaktol és tertilettsl fiiggetleniil -, ha nem angolul irédott.
Ez még akkor is igy van, ha egyébként beszélnek mas idegen nyelveken is. Sokan
tudnak példaul spanyolul, de lehet, csak azért, hogy elmenjenek Kubaba nyaralni
vagy hogy Pedro Almodévar filmjeit nézzék, arra azonban nem gondolnak, hogy
ezt a tudomanyos kutatds soran is hasznalhatndk, és olyan szovegeket is olvashat-
nanak, amelyek nem tartoznak az angol nyelvii szakirodalmi kdnonba. Ez minden-
képpen aggaszto. Feltételezem, hogy a kisebb nyelvek esetében, amilyen példaul
a magyar, a holland vagy a finn, ez egy kicsit méasképp nézhet ki, hiszen nem biz-
tos, hogy lehet6ség nyilt minden valéban jelent6s, alapvet6 torténeti munka lefor-
ditdsara. Ezért a kisebb nyelveket beszél6k talan sokkal jobban ra vannak kény-
szeritve arra, hogy idegen nyelveken olvassanak. A fiatalabb portugél torténészek
példaul mind tobb nyelven dolgoznak, és sokan el6adéképesek angolul, francidul
és németiil is. Azt gondolom, hogyha a tudomanyos kozeg engedi szamunkra ezt
a pluralitast - mert sziiletnek példédul forditasok és a kutatok tobb nyelven is tud-
nak -, mindenképpen meg kell tartanunk, és nem fontos kizarélag az angolt hasz-
nalnunk. Hiszen lattuk, hogy a nyelvi, szellemi és episztemolégiai hagyomanyok
szorosan Osszefonédnak. Ezért azt gondolom, hogy a nyelvhasznalat pluralitasa-
nak meg6rzése, bar kihivast jelent, sziikségszerdi is.

Utalt a kiadokkal kapcsolatos problémdkra. Ennek kapcsdan joggal meriilhet fel az open ac-
cess kérdése, ma ugyanis vitik kereszttiizében dll az a probléma, hogy mindenki szamdra
elérhetévé kell-e tenni azokat a tudomdnyos kutatdsok eredményeként sziiletett tartalmakat,
amelyek a legtobbszor dllami vagy maganfinanszirozasbol jonnek létre. A kiadok egy része
ellendll ennek. Hogyan ldtja ezt a kérdést, mit jelenthet ez a szerzdk, a kiadok és a finanszi-
rozist biztositok szempontjabol?

Azt gondolom, hogy ennek a kérdésnek a gyokereit a felvilagosodas korszaka-
ban érdemes keresniink, hiszen a szerzéi jog koncepcidja ekkor sziiletett meg
Eurépaban. Azaz az a gondolat, hogy a szoveg a szerz6 tulajdona, hiszen bizonyos
értelemben ,eredeti” és a munkassaga szerves részét képezi. Diderot példaul ezt
agy fejezte ki, hogy az irodalmi szovegek nem csupén az elme, de a sziv segitségé-
vel irédnak. A szerz6i jog koncepcidjanak bevezetése megvaltoztatta tehat a szer-
z6ség fogalmat, s egytttal a szerz6 és a szovege kozotti viszonyt is. Ez a jog persze
atruhazhato és eladhat6, de ereddjét mindenképpen a szerzénél kell keresntink.
Ez alapozta meg a modern szerzéi jog gondolatat is. A felvildgosodas korszaka-
ban azonban megjelent az a gondolat is, hogy a tuddshoz - mivel ez szolgalja az
emberiség fejlédését - mindenkinek joga van. Ezt az allaspontot képviselte példa-
ul Condorcet, aki elutasitotta a szerzéi jog gondolatat. Sok szerzé kiizdott ezzel
a kett&sséggel, tehat azzal, hogy miként lehetnek egyszerre a sajat szellemi termé-
keik birtokosai és tehetik azokat mégis mindenki szamara hozzaférhet6vé. Erre
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mutatott ra Fichte is, amikor kiilonbséget tett a nyilvanos, barki éltal elérhet6 tudas
és ismeretek, valamint az irds gyakorlata kozott, amely minden szerzé esetében
egyedi stilusjegyeket hordoz magéan. Ez pedig egy olyan alapot teremtett, amely
mentén mind az frott szovegekhez valé hozzaférés, mind a szerzéi jog fogalma
megfért egymas mellett.

Ez a kérdés ma a tudashoz és a tudomany altal termelt javakhoz valé ingye-
nes hozzaférés és a tudomanyos tudas kiadok altali monopolizéldsa mentén te-
matizalhat6. Ez kiilonosen éget6 az olyan teriileteken, mint a fizika, a kémia vagy
a bioldégia. Az olyan nagy kiaddok, mint a Wiley, az Elsevier vagy a Springer hatal-
mas Osszegekért cserébe biztositanak hozzaférést a digitélis adatbazisaikhoz. Ha
belegondolunk, ez pontosan a digitalis vilag egyik nagy elényének - az informa-
ci6 szabad aramldsanak - eltorzitdsa és kiforditasa; mindez pedig azért lehetséges,
mert a tuddsok a piac foglyai. A dinamikusan fejl6d6 természettudoméanyokban
példaul sok tekintetben csak az a relevans, ami az elmult években vagy hénapok-
ban tortént, az eredményeket kozl6 folydiratokhoz valé hozzaférés tehat alapvetd
igény. Természetesen nemzetkozi szinten léteznek probalkozasok ennek a mono-
poliumnak a megtorésére, erre j6 példa a matematikusok kozossége, de ott van
példaul az Open Science Library is, és néhany egyetem is létrehozott mar olyan
adatbazisokat, ahol a tudésok szabadon publikalhatjak az eredményeiket. Az open
access, a szerzoség és a szerz6i jogok fogalmainak eréterében kialakulé fesziiltség
azonban mindenképpen konfliktushelyzetet teremt. Az az elképzelés példaul,
hogy a kozfinanszirozasbdél megvaldsulé kutatasokhoz szabad hozzaférést kellene
biztositani, egy védhet6 allaspont. A kiadéi érdekek azonban nem ezt diktaljak;
a Springer vagy az Elsevier altal kiadott folydiratok az el6fizet&ikbdl tartjdk fenn
magukat. Ugy latom tehat, hogy ma a kiadok piaci érdekei és a tudomanyos ko-
zosségek ellenallasa komoly indulatokat eredményez, s mindenképpen sziikséges
lenne egy olyan, a 18. szazadéhoz hasonl6é megoldast taldlni, ahol a szerzéi jog és
a tudashoz val6 hozzaférés joga megfér egymas mellett.

Ez a vita ravilagit tovabba az elektronikus és a hagyomanyos, nyomtatott publi-
kaciok altal felvetett kérdésekre, mert attdl, hogy egy tudoméanyos folyoéirat digita-
lis formaban jelenik meg, még nem feltétleniil hozzaférhets. Ugyanigy problémas
a tudoményos publikacidk helye a digitalisan sziilet§ tartalmak univerzuméban
is. Azt gondolom, hogy el kell utasitanunk az egyenlGségtételt az elektronikus és
a nyomtatott publikaciok kozott. Az elektronikus formdban sziilet6 szovegek, ha-
sonldan a digitalis kommunikacié soran létrejové egyéb tartalmakhoz, rendkiviil
fragmentaltak; a képerny6kon megjelené toredékek pedig dekontextualizaltak és
egyfajta autonémiaval rendelkeznek. Ez a rész és egész kozotti kapcesolat teljes
atalakulasat vonja maga utan. Egy hagyoményos, nyomtatott formaban megszii-
let6 szovegre tekinthetiink olyan egészként, amelyben minden toredéknek (feje-
zetnek, bekezdésnek) helye és szerepe van; az architektira egésze pedig a konyv
materialis formaja altal valik lathatéva. Az elektronikus szovegek esetén mindez
elttinik. Azt gondolom, hogy ez a kiilonbség rendkiviil jelents, mert egyrészt at-
alakitja a foly6irat fogalméat, amelynek els6dleges célja pontosan az lenne, hogy az
egyes szamokban megjelené szovegek kozott bizonyos szempontbdl koherenciat
teremtsen, masrészt viszont kontinuitdst teremt az elektronikus formaban megje-
lend tanulményok és az internet mindennapi gyakorlatai kdzott. Az internet egy

1 [SiC]asisa 68. (2019)



”

+MARA AZ OLVASASTORTENET DIADALAT AZ ELTUNESE JELENTI

rendkiviil gyors, bonyolult, hipertextualis vilagot jelent, amelyben a szovegek 1ét-
rehozésa és olvasasa egészen mas logika szerint torténik.

Milyen hatdssal lehet ez a szovegek befogaddsdra?

Az elektronikus szovegek olvasoéi, s kiilonosen igaz ez a fiatalabb generacidkra,
toredékes szovegeket fogadnak be fragmentédlt médon, és nincsenek tudataban
annak az el6bb emlitett architekttiranak, amelyben az egyes toredékek elhelyez-
kednek. A szovegek egy jelentds része mar eredendéen toredékként jon létre, ilye-
nek példaul a tweetek, amelyeket talan mar kiilon , mtfajként” is kezelhettink. Ezt
tekinthetjiik tehat az els6 kiilonbségnek a hagyomanyos olvasasi szokdsokhoz ké-
pest. Ha jobban belegondolunk, talan a téredék nem is jo kifejezés ebben az eset-
ben, mert feltételezi egy lerombolt, elpusztitott egész el6zetes létezését. A romanti-
ka koraban ennek példdul komoly esztétikai értéke volt. Ebben az esetben azonban
olyan szovegekrol beszéliink, amelyek zart és autoném szovegegységekként jon-
nek létre.

A masodik kiilonbséget az ,,informacié” és az ,igazsag” kozotti fesziiltségben
kell keresniink. Nagyon sok digitalis olvas6, kiilonosen a fiatalok, nem foglalkoz-
nak az adatok és informacidk validacidjanak kérdésével; ebben az olvasatban, ha
valami megjelenik a képernyén, minden bizonnyal hitelesnek tekinthets. Ugyanez
a kérdés egyébként mar a konyvnyomtatas feltaldldsakor is felmeriilt: a nyomtatott
szonak, materialitdsa révén, eredenden igazsagértéket tulajdonitottak. Manapsag,
az internet koraban egyre kevésbé tulajdonitunk jelentéséget az informaci6 hiteles-
ségének: a hamis informéciok, alternativ igazsagok és élhirek eluraljak a digitalis
vilagot, ennek pedig megvannak a kovetkezményei. A digitalis vilag felszamol-
ja az informaciok validalasanak hagyoményos kritériumrendszerét. Ez azt jelen-
ti példaul, hogy egy egyetemi kiadénal megjelent tudomanyos kiadvanynak na-
gyobb hitelességet tulajdonitunk, mint egy hasonlé témaban frédott Gjsagcikknek.
A nyomtatott kulttra az ésszerti elvarasok vilagat jelenti, ahol az informaci6 hi-
telessége Osszekapcsolodik a miifajjal, a szovegtipussal és a kiaddval. Az internet
vilagéban ez elttinni latszik; minden sz6veg hasonlé megerdsités kap mar pusztan
attél, hogy megjelenik a szamit6gép képernyéjén. Az eltéré hattérrel és mtifajok-
ban sziiletett szovegek kozotti kontinuitds és hipertextualitas feliilirja a publikalas
hagyomanyos kritériumait. Ez példaul a politika vilaga szempontjabdl nagyon ko-
moly kérdéseket vet fel, mert, ahogyan a vilag t6bb pontjan latjuk, az igazsag és
az alhirek vagy hamis informaciok kozotti kiilonbségtétel egyre inkdbb elveszti
a jelent6ségét. Fontossa valik azonban a meggy6zés az érvek igazsagtartalmanak
figyelembevétele nélkiil. A digitalis vilag tehat a demagoégia visszatérésének is jo
taptalajt adott.

Azt gondolom, hogy a digitalis és a nyomtatott kiadvanyok kozotti egyenléség-
tétel veszélyeinek nem tulajdonitunk kell§ jelent6séget. Pedig nem ugyanaz meg-
venni egy konyvet az Amazonon vagy egy konyvesboltban, ahogy nem ugyanazt
az élményt jelenti egy djsag nyomtatott vagy elektronikus kiadasanak olvasasa
sem. Ennek az az alapvet6 oka, hogy a nyomtatott kulttra logikaja egyben a he-
lyek logikaja is, és az olvas6 - Michel de Certeau metaforajanak értelmében - ,, orv-
vadasz”, ,utaz6” és ,nomad”. Egy konyvesbolt megadja azt a szabadsagot, hogy
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olyan konyveket fedezziink fel, amiket egyébként nem is kerestiink. Ugyanigy egy
Ujsag hasabjain szabadon valogathatunk olyan cikkek kozott, amiket masképpen
nem olvastunk volna el. A digitélis vildg egészen mas logikat diktal, amely sok-
kal kotottebb és hierarchikusabb: konnyen megtalalhatjuk azt, amit kerestink, dm
a meglepetések és az utazas élménye egyre inkabb elttinni latszanak. Amikor az
Amazonon vasarolunk, egy algoritmus iranyitja a figyelmiinket mas konyvekre,
s ajanl ugyanattol a szerz6tél vagy hasonlé téméaban megjelent konyveket. Ezt en-
ciklopédikus, logikus elrendezésnek tekinthetjitk, mig a nyomtatott kulttraban
sokkal inkabb érvényestilnek az atjarasok az oldalak, konyvek, konyvesboltok se-
gitségével. Ezt azért is tartom fontosnak kiemelni, mert a térténettudomanyban is
egyre inkabb jelen van az az elképzelés, hogy felesleges megtartani a levéltarakat,
ha digitalizalhatjuk is a benniik fellelhet6 dokumentumokat, ugyantgy, ahogyan
sokszor feleslegesnek gondoljuk egy Gjsag nyomtatott kiadasat vagy a konyves-
boltok létét, ha az interneten is megvasarolhatjuk ugyanazokat a konyveket.

Meg kell kiilonboztetniink tovabba azokat az olvasdkat, akik, bar lehet, hogy
felfedezik a nyomtatott kultarat, mar alapvetSen a digitalis vildgban szocializa-
lodtak, és azokat, akik a nyomtatott kultira ismeretében vagnak neki a digitalis
tartalmak felfedezésének. Ez a kiilonbségtétel elengedhetetlen, ha a toredék és az
egész, valamint az igaz és hamis informaciok kozotti fesziiltséget akarjuk feltarni.
Az emberiség torténelmének ez az els6 olyan korszaka ugyanis, amikor a digitalis
kulttra hatasara a szoveg elvalik a materialis hordozéjatdl, ez pedig az olvasasi
szokasokhoz kot6d6 élményeket és kategoridkat is alapvetSen formaélja at: a sze-
mélyesség, intimitds, identitds, nyilvanos tér és baratsag kérdései folyamatosan
alakulnak. A digitalis kommunikacié nem tud a régi kategoriak 4j hordozéjaként
fellépni, djra kell fogalmaznia ezeket a viszonyulasokat. Az példaul, hogy valaki-
nek 2000 baratja van vagy tiz, nem ugyanazt jelenti. Az identitas folyamatosan ter-
jeszthetd, elrejthetd, pluralizalhato, kidllithato; a digitalis vilag az antik filozofidra
alapozott szinte 6sszes koncepciét kihivas elé allitja. Ahogyan McKenzie megfo-
galmazta, ,a forma hatassal van a jelentésre”. Ebben az esetben ez azt jelenti, hogy
a digitalis vildg alapjaiban formalja (4t) az egyén élményeit.

Mit jelent ez a torténeti kutatds szempontjabol?

Ha aggdédom is, nem szeretném, ha tgy tinne, hogy egy ,elveszett vilag” irant
érzek nosztalgiat. Nem gondolom, hogy a digitalis vilag elpusztitja a kultarat, a ci-
vilizaciét és az irodalmat, ez teljesen abszurd lenne. Ha azonban arra gondolunk,
hogy mit jelent mindez a torténészek szamara a torténeti gondolkodas és a gyakor-
lati kutatds terén, fontos a véltozasokrol beszélniink. A legfontosabb a dokumentu-
mok elérhet6ségének kérdése, akarmilyen tipustiak is legyenek: levéltari anyagok,
konyvek vagy folyoiratcikkek. A digitalizacié felgyorsuldsaval ma mar nincsen
feltétlentil sziikség arra, hogy levéltarakba vagy konyvtarakba jarjunk. Ez egy
rendkiviili lehet6ség tobb szempontbol, elég csupan a gyakorlati vagy a financialis
aspektusra gondolunk. Arrél azonban nem szabad elfeledkezniink, hogy a kutatas
egy pontjan elengedhetetlen az, hogy a digitalis formatum mellett az eredeti doku-
mentumokat is kézbe vegyiik. Ma méar mindenki dolgozik digitalizalt szovegekkel,
azonban, ha a szoveg materialitdsa valamilyen szempontbdl kutatdsi problémava
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valik, s ez kihatdssal van egy-egy mi értelmezési lehet6ségeire, mindenképpen
sziikségiink van levéltari vagy konyvtari kutatasra. Ezt a kérdést érdemes atgon-
dolni egy masik szempontbdl is, ez pedig a digitalis technikak hasznalata a kutatas-
ban. A torténettudomanyban el6szor inkabb ez a szempont jatszott kulcsszerepet:
akkor, amikor a kvantitativ torténetiras viragkorat élte, a statisztikai, demografiai
és gazdasagi adatok elemzését a szamitogépek els6 generacidja tette lehet6vé. Ma
persze mar sokkal szofisztikdltabb médszerekkel dolgozhatunk, lehet6ségitink van
példaul szoveges, képi, prozopogréfiai stb. adatbazisok épitésére.

Ez maga utan vonja a publikdciék formatumanak kiterjesztését is; egyre in-
kabb lehet6ségiink van olyan médokon kozdlni a szovegeinket, amelyek a nyom-
tatott médiumokban elképzelhetetlenek lennének. Mikor Robert Darntont 2000-
ben megvalasztottak az Amerikai Torténelmi Térsasag (American Historical
Association) élére, a beiktatdsi beszédében 18. szazadi périzsi felforgaté dalokat
elemzett. A szovegkiadas digitalis verziéjaban Darnton rendérségi jelentéseket és
dinamikus térképeket publikalt, szemléltetve azokat a helyeket, ahol ezek a dalok
elhangzottak (kdvézok, kertek, a Palais-Royal). A honlapon lehet6ség volt arra is,
hogy meghallgassuk a dalokat a Francia Nemzeti Konyvtarban 6rzott kottak alap-
jan, Hélene Delavault tolmacsolasaban. A nyomtatott szovegben mindezek megje-
lenitésére nem lett volna lehet6ség. Darnton tovabbi érveket is felsorakoztatott az
elektronikus szovegkiadas mellett; véleménye szerint ez példaul megoldas lehet-
ne a monografidk kiadasa éltal tdmasztott nehézségekre. Tovabba, a segitségével
létrejohetnének Gj, mar a digitalis vilag igényeire alkalmazott konyvformatumok,
amelyekben a videdk, fényképek, animalt képek, hangok és zene egyarant helyet
kaphatnanak, s ez szolgalhatna a nyomtatott konyvek egy lehetséges alternativaja-
ul. Ez azonban mindezidaig nem tortént meg, mert az elektronikus konyvek nem
részestilnek a nyomtatott konyvekéhez hasonlé megbecsiilésben, és az erre alapi-
tott, a Mellon Foundation tdimogatasaval a Columbia University Press gondoza-
sdban létrejott kezdeményezés nem lett sikeres. A kisérlet, amely az elektronikus
irast és szovegkiadast helyezte volna a kozéppontba, elbukott.

Ma tehat nagyrészt arra van lehet6ség, hogy nyomtatott formédban is megjelent
vagy megjelentethetd szovegeket publikaljunk digitalis formaban, igy barmilyen
szoveg, példaul egy disszertacio, kiildhet6vé és szabadon megoszthatova valik.
Ez azonban nem feltétleniil jelent tényleges digitalis szovegkiadast, csupan elekt-
ronikus kommunikaciét, hiszen a kiadds magéban foglalja példaul a szerkesztés
folyamatat, ami ezekben az esetekben sokszor elmarad. Tehat van lehet6ség a digi-
talis terjesztésre, de ez sok esetben a kiaddk vilagan kiviil torténik. Vannak persze
olyan szovegtipusok, amelyek szamadra a digitalis vilag altal nyujtott lehet&ségek
jobban kiakndzhatéknak téinnek, ilyen példaul a koltészet. A tarsadalomtudoma-
nyok, és féleg a torténettudomany esetében, a , digitalis szovegkiadas” azonban
még mindig nagyrészt a nyomtatott szovegek elektronikus formatumat jelenti.
Ez a gyakorlat azonban atgondolandé abbdl a szempontbdl, hogy a befogadas
a nyomtatottol eltéré formatumban torténik, és az emlitett architekttira hidnyaban
problémas lehet. Azt gondolom, hogy ez a digitélis technolégia viszonylag silany
hasznalata, hiszen nagyrészt csak hozzaférés biztositasarél van sz6, ahhoz azon-
ban, hogy innovativ médon tudjunk élni vele, a tarsadalomtudomanynak meg kel-
lene ismernie az internet éltal biztositott kreativ, példaul multimédias felhasznalasi
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lehet6ségeket. Az Electronic Literature Collection esetében taldlhatunk erre kivalo
példéakat, am az ehhez hasonlé kezdeményezések egy jelentds része elttinik el6bb-
utobb. Az elektronikus formatum nem minden esetben biztosit védelmet a szove-
gek feledésbe mertilése és elvesztése szempontjabdl, ez pedig megingathatja a di-
gitalis adathordozodk és felh6k végtelen kapacitasdba vetett hitiinket.

Ma a kéziratos, a nyomtatott és a digitalis kultiira eqymads mellett létezik. Lat arra esélyt,
hogy ez a jovében megudltozhat?

Walter Benjamin hires esszéjében a mtalkotasokrol a technikai sokszorosithato-
sag kordban ramutatott arra, hogy a technolégianak nincsen sajat bels6 lényege;
azza valik csupan, amire az emberek, intézmények, dllampolgarok vagy iskoldk
hasznaljak. Azt gondolom, hogy érdemes megtartanunk a szovegkultarak plurali-
tasat, mert mindegyiknek vannak el6nyei és korlatai is. A kéziratos, nyomtatott és
digitalis technolégidk kozotti kapcsolatot erésitentink kellene, hiszen az emberiség
torténetében ez az els6 olyan pillanat, amikor ennyiféle lehet&ségiink van az irott
szoveg kozvetitésére. Sajnos azonban ugy tlinik, hogy manapsag nagyon ellent-
mondésos ez a viszonyulds. Az egyik oldalon azt latjuk, hogy rengeteg konyves-
bolt ttinik el, egyre kevesebb djsag jelenik meg nyomtatott formaban és a konyv-
tarak is egyre novekvé mértékben élnek a digitalizalas nyujtotta lehet6ségekkel és
a kéziratos vagy nyomtatott szovegek elektronikus verziékkal valé helyettesitésé-
vel. Ezek nagyon erds tendencidk, és azt mutatjak, hogy a digitalis vilag egyre in-
kébb bekebelezi a nyomtatott szévegeket. Az Egyesiilt Allamokban néhény helyen
példaul egyre inkabb visszaszorul a kéziras oktatdsa. Az olvasék - vagy ,iré-ol-
vasok” (wreaders),* ahogy manapsag egyre tobbszor hivatkozunk rajuk - nagyon
sokszor nincsenek is tudataban annak, hogy mindez mit jelent példaul gazdasagi
szempontbdl. Az Amazon szamara példaul, gondolom, az lenne az idealis helyzet,
ha minden kényvesboltot bezarnanak.

Ezt ellensilyozhatjdk a konyvesbolti eladasok alapjan készitett statisztikdk,
amelyek azt mutatjak, hogy az e-konyvek piaca meglehet6sen behatérolt, vilag-
szinten 5-7%-ot jelent, és az Egyesiilt Allamokban is csak 20% koriil mozognak
az eladasok, ami nem valtozott jelent6sen az elmult két évben. Az olvasdk tehat
els@sorban a nyomtatott konyveket preferaljak még akkor is, ha az Amazonon ke-
resztiil veszik meg 6ket, az tjsdgokat alapvetSen elektronikus kiadasban olvassak
és a konyvtaraknak sem aktiv latogatoi. Ez a térésvonal taldn reményt adhat arra,
hogy a digitélis vilag nem kebelezi majd be Leviatanként a nyomtatott szovegeket
és az ezekhez kapcsolodo olvaséi gyakorlatokat. Am ez kétségtelentil egy nagyon
bonyolult kérdés. Remélem, s6t mi tobb, biztos vagyok abban, hogy nem fogom
megérni a kéziratos és nyomtatott kulttra elttinését, am a tavoli jov6rél ugyan-
ezt mar nem tudom bizonyossdggal allitani. A nyomtatott és digitalis tartalmak
kozotti egyenlGségtétel félrevezetd, hiszen a digitdlis formatum nagyon kedvezé

2 A writer (ird) és reader (olvaso) szavak Osszetételébdl szarmazo, el6szor George Landow iro-
dalom- és miivészettorténész altal hasznalt wreader kifejezés arra utal, hogy a hipertextek, azaz
a digitélis kozegben hél6zatosan épiils, nyitott vagy zart szovegrendszerek vildgédban az olvasok
egyre inkabb a szovegek létrehoz6iva is valnak.
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az allami adminisztracio, a privat szféra és az olvasok szempontjabol, de egyuttal
veszteséget is jelent. De hogyan gy6zhetnénk meg, nem csupéan az intézményeket,
hanem a fiatal olvasdkat is, hogy olvassanak nyomtatott konyveket, Gjsagokat és
folyéiratokat? Ez nem ttinik konny feladatnak.

Van egy ehhez kapcsolédé élményem a Pennsylvaniai Egyetemrol: az oktatas
mara mar teljesen digitalizalt, az olvasandé szovegek, a didkok &ltal beadott dol-
gozatok, az adminisztracié és a kommunikéci6 is. A professzorok egy része azon-
ban tovabbra is ragaszkodik ahhoz, f6leg a konyvtarak és a tudomanyos élet még
mindig igen szoros kapcsolata miatt, hogy a diakok régi nyomtatvanyokkal és kéz-
iratokkal is dolgozzanak. Ett6] fiiggetlentil azonban, az egyre digitalizaltabba vélo
vilagban, sok régi kiadvany kertili el az olvasok figyelmét pusztan azért, mert nem
léteznek elektronikus formdban. A kényvtarak pedig - helyhidnyra hivatkozva -
rengeteg konyvet ,szamtiznek”. Am akkor is, ha olvasunk egyébként még konyv-
tarakban is fellelhet6 koteteket, egyre sztikiil annak a lehet6sége, hogy a polcok
kozott keresgélve olyan konyvekre akadjunk, amiket egyébként nem kerestiink és
nem is tudtunk a létezésiikrél. Ahogyan azt mar korabban is emlitettem, a nyom-
tatott kultara rendkiviil nyitott volt az ilyen felfedezésekre, a konyvek digitalis
térben val6 szamtzése és a konyvtarak kitiritése azonban oda vezethet, hogy sok
szoveggel mar soha nem fognak taldlkozni a lehetséges olvasoik.

Kdszonjiik a beszélgetést!
Az interjut Kovdcs Janka és LiszIofi Viola készitette
Budapesten, 2019 mdjusaban

A széveget forditotta: Kovdcs Janka
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