»A miikozpontiisag pontosan ellene megy
mindannak, amit gondolok”

Beszélgetés Szilagyi Marton irodalomtorténésszel

Tandr Ur publikdciés listdjdbol ki lehet olvasni egy toredékes
pdrbeszédet. ,Ki vagyok én?” Ez dll az On szerkesztésében
megjelent Petdfi-tanulmdanykdtet boritdjan. Arany Janosrol
sz0l6 kényvének pedig az a cime, hogy ,Mi vagyok én?”
Induljunk el mi is innen.

Erre a kérdésre tigy szoktam véalaszolni, hogy irodalom-
torténész vagyok. Legyen teljesen vilagos, hogy egyet-
len szakmahoz sorolom sajat magamat. Ugyanakkor azt
is hozza lehet tenni, de mar nem a bemutatkozasnal,
hogy taldn szokatlanabb irodalomtorténész vagyok,
mint ami a szokas. Magyar és torténelem szakon vé-
geztem itt a bolcsészkaron, és mar annak idején is arra
torekedtem, hogy a két szakon tanultakat megprobal-
jam valahogy egyiitt kezelni vagy egymasba épiteni. Ez
nem egyszer( és lezarhat6 feladat, hanem alland¢ torekvés. Nem is biztos, hogy
mostanra ezzel végeztem, de valamiféleképpen a két tanult tertilet tanulsagait egy
id6 utdn megprobaltam 6sszekapcsolni. Ebbél fakadt egy olyasféle igény, amely
most mar egyre inkabb tudatosnak latszik, egy olyan irodalomtorténet-irdasnak
a kovetése, amelyik megprobal valamiféleképpen a torténetiras bizonyos trendje-
ivel is szamolni.

Tehat az interdiszciplinaritisra egyre tudatosabban torekedett. De mdr az induldsndl,
az Uraniardl szolo kandiddtusi értekezésén is lathato a tarsadalomtirténeti érzékenyseg.
Milyen fordulopontokhoz tudja kétni az erésodését?

Nem konnyt ezt meghatdrozni, mert nyilvan nagyon sok minden benne van ab-
ban, hogy az ember idaig eljut. Az én esetemben nagyon fontos volt a csaladi tra-
dicio is. A sziileim els6 generacids értelmiségiek, és kiilonosen édesapam szerepe
volt jelent6s példa a szamomra. En t6le lattam, t6le 6rokoltem a szellemi készenlét
olyan intenzitasat, amely mindenre kiterjed. Mikozben & néprajzos volt, érdekls-
déssel és szakértelemmel tudott torténeti, irodalmi, mtivészeti kérdésekhez hoz-
zényulni, és ebbdl nyilvan nagyon sok mindent elsajatitottam. Annak is szerepe
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lehet, hogy az életem alapvetSen vidéki kozegben zajlott jodarabig: tizenot éves
voltam, amikor Pestre kertiltem, de az életem korabbi fontos helyszinei és az a fajta
vidéki értelmiségi élet, amelyet a sziileim éltek, és amelybe, tigy gondoltam, én is
bele fogok néni, az szintén arra szoritott, hogy az ember mindenre figyeljen, ami
torténik. Jelent6s kiilonbség a mostani korszakhoz képest, hogy gyerekkoromban
nem éreztem azt, barmelyik vidéki vérosban éltem is, hogy ne tudnék mindenrél,
ami érdekes. Most joval nagyobbnak érzem a kiilonbséget a vidék és Budapest
szellemi kortilményei kozott, és ezt a hallgatéimon is latom: sokkal nagyobb, s6t,
szinte dthidalhatatlan a tavolsag.

Az egyetemi éveim alatt legalabb annyit tanultam az évfolyamtarsaimt6l, mint
a tanaraimtol. Volt néhany olyan baratom, évfolyamtarsam, akikkel a kdzosen 14-
togatott 6rak éppen azért voltak kiilonosen intenzivek, mert veliik egytitt tudtam
azokat megbeszélni. Itt egy nevet mindenképpen emlitenem kell, éppen azért,
mert az illet6 6rok fajdalmamra igen koran meghalt: Sahin-T6th Péterrel, aki az
egyik legjobb baratom volt, annak idején a Sic Itur ad Astra alapitasat is egytitt
talaltuk ki. O és még néhany mas évfolyamtarsam tehat mind szerepet jatszottak
abban, hogy sokfelé tajékozédtam, és erre rakodott ra mar a '80-as évek egyetemi
kozegének szamos élménye is. Rendkiviil izgalmas periédus volt ez szamomra.
Az ember 8sszerakosgathatta a kiilonboz6 impulzusokat, amelyek a kiilonb6zé
tandraitdl érték, és ez egyre inkabb segitett abban, hogy megprébaljam kitaldlni
magamat, s megtalaljam a sajat utamat.

A kényuveit forgatva az el6szavakban, ajanldasokban sokszor feltiint két név: Kerényi Ferencé
és Biro Ferencé. Ha jol sejtjiik, akkor a tandrai kéziil ok tették Onre a legnagyobb hatdst.
Miértvoltak 6k olyan jo tandrok? Szive szerint kiegészitené ezt a két nevet még tovabbiakkal ?

Igen, valéban 6k voltak ram komoly hatéssal, de még egy nevet az irodalomtor-
ténészek koziil feltétlentil emlitenem kell, ez pedig a Davidhazi Péteré. Az elsé év
a magyar-torténelem szakon komoly prébatétel volt; az évfolyamtarsaim nagy ré-
szének a szak magyar része csal6dast okozott, mert ilyenkor a nyelvészeti targyak
ttinnek er6teljesebbnek, az uralisztikatdl elkezdve a nyelvtorténetig és a fonetika-
ig. Ett6l sokan el is gyavultak, mondvan, hogy 6k nem ezért jottek ide, s elkezdtek
atmenekiilni az esztétika szakra. Ezt mar akkor meg lehetett tenni. Nekem ez a szi-
tudcié nem volt zavaré, tgy véltem, hogy engem a nyelvészet is érdekel. Am ta-
lan éppen ezért bizonyult szemléletformaldnak a torténelem szak, és azon beliil is
Komorécezy Gézanak az el6adasai. O egyébként nagyon tudatosan igyekezett elret-
tenteni a hallgatokat az el6adasardl: az els6 éran igyekezett mindenkit megrémi-
teni, hogy milyen szornytiségek varhatok néla és t6le. Elmondta, hogy hozza nem
érdemes vizsgazni menni, mert § egyrészt otletszerti, masrészt igazsagtalan, har-
madrészt roppant szigord, tehat, ha lehet, akkor most menjiink el, most még lehet
menekiilni. Ezt elég sokan el is hitték, s ezzel val6ban sikertilt eliild6znie a hozza
jelentkez6 hallgaték harmadat. Utana bevetette azt, hogy a kovetkez6 6ran irunk
egy dolgozatot az 6kori naptari rendszerek dtszamithat6sagabol, egy o6rank van
arra, hogy felkésziiljiink Hahn Istvan konyvébél minderre. Ekkor elment a masik
harmada a reménybeli hallgatésagnak, és a harmadik 6ran azt mondta a mindezek
utan kitart6, de persze kissé szorongé csapatnak, amelyhez én is hozzétartoztam,
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hogy ,na végre, akkor lehet dolgozni”. O volt az, aki nagyon tudatosan gy beszélt
az 6kori Keletrél, hogy altalanos torténetelméleti kérdéseket érintett, de mindig
agy, hogy megvolt a visszacsatolas a konkrét anyaghoz, amihez nekiink persze ak-
kor nem nagyon volt hozzaférésiink nyelvi okokbodl. De rendkiviil széles szakiro-
dalmi jegyzéket adott nekiink, s egy szemléletnyit6, nagyon tag bevezetést adott.
Megtanitott gondolkozni.

Masodéves koromban talalkoztam Kerényi Ferenccel, aki csak éraadé volt a bol-
csészkaron, de nagy szerencsémre engem és a csoportomat (annak idején a hall-
gatok eleve csoportokba voltak beosztva) éppen hozza osztottak be. Kerényi tu-
datosan magyar-torténelem szakos csoportokhoz kérte magat, mert azt mondta,
hogy 6 is ezt a szakpart végezte, és hogy ilyen hallgatokkal akar dolgozni. Es ugy
beszélt a 18. szazad végének, a 19. szazad elejének az irodalmaroél, hogy folyama-
tosan a torténeti kontextust is felvazolta mindehhez. Ezenkiviil pedig nala éreztem
azt, amit nagyon sok tanaromnal nem, hogy azt akarta megtanitani, hogyan lehet
felépiteni egy hazat, és nem fényképeket mutogatott felépitett hazakrol. Tehat nem
azt mondta el, hogy , ezt kell tudni, mert ez van”, hanem azt, hogy ,itt van egy
probléma, és ezt meg kellene oldani”. Es ha erre mondtunk valamit, akkor arra
azt mondta, hogy ,ez jo, és ezzel tovabb lehet menni”, de azt sem hallgatta el, ha
szerinte az Otlet nem vezet sehova. Mindez sokkal 6sztonz6bb volt, mint amivel
altalaban talalkoztam, amikor egy lezart tudast akartak atadni. Jelenleg az az egyik
baj, én legaldbbis ezt érzem a hallgatok nagy tobbségénél, hogy inkabb egy lezart
tudast akarnak. Mondjam meg, hogy nekik majd mit kell mondani, ha tanitaniuk
kell, és akkor 6k azt mondjak tovabb; és ha nem tudom megmondani, akkor azt
agy fogjak fel, hogy én azért nem mondom, mert én ezt nem is tudom. Nem érzik
azt, hogy azért nem tudom, mert nem lehet tudni, tehét, hogy tobb lehet6ség van
eleve és nem egy. Szoval Kerényi esetében ez a pedagdgia volt rokonszenves. Hogy
a késébbiekben is megmaradhatott a kapcsolat, az a személyiségének volt koszon-
het6. Ha kés6bb, azutdn, hogy nem jartam hozza, osszetaldlkoztunk a Széchényi
Koényvtarban, barmikor odamehettem hozza egy problémaval. Ilyenkor nem azt
mondta, hogy , hat tessék megoldani”, hanem hogy ,igen, erre van egy konyv”, és
aztdn odament és odahozta. Ez rendkiviil 6sztonzé volt, és az 6 egyébként fajdal-
masan korai halalaig meg is maradt ez a kapcsolat, egy intenziv szellemi eszmecse-
rének a lehet6sége. Sokat tanultam téle, s irdsaib6l ma is tanulok.

Bir6 Ferenc pedig akkortdjt kertilt ide az egyetemre, harmadéves voltam, ami-
kor elszor hirdetett 6rat. O volt az, akinél a 18. szazad kutatdsahoz nagyon sok
segitséget kaptam, és a kés6bbiekben is folyamatosan tdmogatott. Akkor, amikor
elvégeztem az egyetemet, § lett a témavezetém, és utdbb, az aspirantira lezarula-
sa utdn komolyan tdmogatta, hogy idekertiljek az egyetemre, tehat voltaképpen
neki koszonhetem a tanarsegédi kinevezésemet. Davidhazival is harmadéves ko-
romban taldlkoztam. Ismét szerencsém volt, ekkor meg hozza osztottdk be a cso-
portomat. Ez is egy szemléletfordité talalkozas lett. O a 19. szdzad masodik felét
tanitotta nekiink, és tigy beszélt irodalmi kérdésekrél, hogy mindig az egykora és
utdlagos kritikai megitélés kérdéseit kapcsolta hozzé az adott irodalmi szoveghez.
Tehat rendkiviil tdg perspektivét nyitott, és téle lehetett a leginkdabb megtanulni
azt, hogy az elméleti kérdések nem onmagukban léteznek, hanem azért, hogy egy
torténeti problémat, egy irodalomtorténeti problémat meg tudjunk oldani. Hogy
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az elmélet akkor lesz igazan termékeny, ha ehhez kapcsoljuk hozza. Ehhez pedig
nagyon rokonszenves, nagyon logikus és - talan gy mondhatnam - nagyon ki-
mért, tobbléptti gondolkodasi mechanizmust is megtanitott nekiink.

Ok voltak azok, akik a leginkdbb komoly hatassal voltak ram, de sokaig tud-
nék még anekdotdzni egyéb tandraimrol is: hdlds vagyok a sorsnak azért, hogy
a kozépkori torténelmet én még Fiigedi Eriknél hallgathattam, aki akkor éppen
tanithatott az egyetemen (6 6raadé volt, s csak néhany évig tartott 6réakat). En 6t
nagyon tiszteltem kordbban az irdsai alapjan, és tanarként is rokonszenves volt.
Buiszke vagyok arra, hogy fels6bbévesként még bejarhattam Sztics Jend el6ada-
saira: 6 is csak masfél évig tanitott az egyetemen, utdna meghalt (6ngyilkos lett).
Ortilok annak, hogy még jarhattam példaul, igaz csak egy rovid idére és inkabb
csak izelit6képpen, Klaniczay Gaborhoz, aki kozépkori egyhédztorténetrsl beszélt
nekink. Poér Janoshoz, Niederhauser Emilhez és Gergely Andrashoz torténeti
szemindriumokra jartam. Sokféle érdekes és nagytudést személyiséggel taldlkoz-
hattam itt, és ezek mind segitettek abban, hogy valamiféleképpen kikristalyosod-
hasson, mi is érdekel voltaképpen.

Ezek az orak, ezek a tandrok jelentették az alapkoordindtikat az eQyetemi évek sordn, és
ezek kozott a koordindtdk kozétt alapitottik meg a Sic Itur ad Astrat - az elsé impresszu-
mok taniisaga szerint — Kreutzer Andredval és a mar emlitett Sahin-T6th Péterrel, illetve
Nydry Mihallyal, akinek a helyét a madsodik szam impresszumdban Morenth Péter vette dt.
Hényadéves volt ekkor Tandr Ur?

Masodéves. Egyébként, ha mar emlitette az els6 szamokon szerkeszt6ként szerep-
16 tarsunkat, Morenth Pétert: neki kevéssé volt szerepe a folyoéirat tartalmi kérdé-
seiben, elsésorban a pénziigyekben segitett nekiink. S bar pénziink alig volt, az 6
szerepe fontos volt az elsé lépéseknél. Obel6le aztdn nem lett torténész, s a késGb-
biekben nem is ambicionalta a munkéban val6 részvételt.

Tehat ugyanakkor inditottdk a lapot, amikor a sorsfordito Kerényi-szemindriumra sor
keriilt. Az eqyiittallas mogott némi vacillaldst érzek a torténelem és az irodalomtorténet
kozott. Mert mégsem irodalomtirténeti, hanem torténeti folydiratot alapitottak. Tényleg
toprengett azon, hogy melyik utat vdilassza?

En tgy vélem, hogy az ut egyenes volt és céliranyos. Els6éves egyetemista ko-
romtol kezdve arra a kérdésre, hogy mi akarok lenni, mindig azt mondtam, hogy
sirodalomtorténész”. Teljesen egyértelm volt a szandékom. Viszont éppen az év-
folyamtarsaimnak koszonhetSen - akikkel igazén szoros barati kapcsolatban vol-
tam, és akikt6l eleve nagyon sokat tanultam, és akik nyilvan szintén sokat tanul-
tak abbol, hogy mi ott egytitt voltunk ezeken az 6rakon - dgy lattam, hogy olyan
szellemi potencial, amely képes egy folyoirat-alapitasra, csak a torténelem szakon
van. A magyar szakos évfolyamtarsaim kozott nem talaltam ilyen tipust tarsakat,
pedig ott is szamos kivalé ember volt. Ebbdl egyértelmtien kovetkezett az, hogy
megprobélunk egy torténész folyoiratot alapitani, és mivel kett6s irdnyt volt az
érdeklsdésem, ezért ez nem okozott szamomra semmiféle gondot. Ugy véltem,
hogy irodalomtorténészként lehet kozom egy torténeti folyodirathoz is. A dologban
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egyébként az a szép, hogy maga az egész vallalkozas, ahogy kitalaltuk, akkor telje-
sen reménytelennek ttint. Tehat az, hogy "86-ban két méasodéves torténészhallgato
azt gondolja, hogy majd alapit egy torténészlapot az ELTE-n, ez teljesen reményte-
lennek ttint - mondjuk minket befolyésolt az, hogy ismertiik az Aetast, tehat tud-
tuk, hogy ilyet lehet csindlni.

Az Aetas jelentett eqyfajta mintat?

Az Aetas mar ekkor j6 ideje 1étezett, s6t volt Debrecenben is egy, diakok alapitotta
és szerkesztette folyoirat, a Hatir, amely egyszerre volt irodalmi és torténeti jellegti.
Ugy gondoltuk annak idején Sahin-Téth Péterrel, szégyen, hogy az ELTE-n még
nincs efféle lap. Miképpen lehetséges, hogy vidéken meg lehet csindlni, és itt meg
nem? Kulcsszerepe volt egyébként a harmadik tarsunknak, Kreutzer Andrednak,
aki id6sebb volt, mint mi, felettiink jart (jelenleg egyébként a Hadtorténeti Intézet
és Mtzeum munkatarsa), mert amikor neki beszéltiink err6l, akkor azt mondta,
hogy ,j6, kolléga urak, akkor csinaljuk meg”. O volt az, aki elintézte, hogy a kari
KISZ-bizottsag finanszirozta a lapot. S6t, én tigy emlékszem, hogy a folyéirat cimét
szintén § talalta ki. Ugye, ezt most mar senki nem tudja megcafolni, mert szegény
Sahin-Téth Péter meghalt 39 éves koraban, Kreutzer Andrea meg nem emlékszik
erre a mozzanatra (ezt mar megkérdeztem téle), tehat csak az a verzio létezik, ame-
lyikre én emlékszem, ez pedig most mar ilyen médon a hivatalos verzié. Tehat
Kreutzer Andrea talalta ki a cimet.

Egyébként az indulé Sic Iturnak tobb olyan vonatkozasa is volt, amelyekre
el6zetesen nem gondoltam. Nem gondoltam arra, hogy a lapnak valamiféle po-
litikai ellenzéki attittidot kellene képviselnie, pedig, ha valaki a "80-as évek ko-
zepén lapalapitasra adja a fejét - ehhez hivatalosan lapengedély kellett, nekiink
ez nem volt, ezért azt tuntettiik f61 a lapon, hogy , belsé terjesztésti kiadvany”, s
hivatalosan a kari KISZ-bizottsag volt a kiadénk -, ennek legaldabbis meg kellett
volna fordulnia a fejiinkben. De nem. Naivak voltunk. A masik, amire akkor nem
gondoltam, hogy a folyéiratnak valamiféle médszertani-szemléleti Gjitast kellene
képviselnie. Egyszertien arra gondoltam, és emlékezetem szerint Péternek is vala-
mi hasonlé jart a fejében, hogy egyszertien a publikalasi lehet6ségeket kellene b6-
viteni, mert agy érzékeltiik akkor, hogy a rendelkezésre allo, a fiatal torténészek
szamara megkozelithetd folyodiratok kore tilsagosan csekély, és ezekbe bekeriilni
voltaképpen reménytelen dolog egyetemi hallgatéként. Viszont, ha az Aetashoz
és a Hatdrhoz hasonlé lapok létesiilnek, akkor van méd arra, hogy a palyakez-
dék mégis megjelenjenek, és bekeriiljenek a szakmai vérkeringésbe. Ezekkel az
igényekkel vagtunk neki, és megprobéltunk az évfolyamtarsainkhoz és a folot-
ttink 1év6 évfolyamok szdmunkra ismeretes hallgatéihoz fordulni, hogy taldljunk
tanulményokat.

Az pedig mar voltaképpen szdmomra is egy meglepetés, hogy ez a ‘87-ben ala-
pitott folydirat mind a mai napig létezik. Akarhogy is, ez sajtétorténeti jelents-
ségli, mert az ELTE-n hallgatok altal alapitott folydiratot, amely ilyen hosszu ideig
miikodik, nem tudok felemliteni. 1992-ben véltam ki a szerkeszt6ségbdl, mert tgy
gondolkodtam, hogy ,jo, ez most igy rendben van, de most mar érvényesitsiik,
hogy én mégiscsak irodalomtorténész vagyok”. Persze kozrejatszott az a tudat is,
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hogy volt, aki tovabbvitte a lapot, talaltunk olyan fiatalabb hallgatdkat is, akikre jo
reménységgel ra lehetett bizni. Sahin-Téth Péter gondoskodott a folytonossagrol
ekkor, 1992-en és a késébbiekben is, szoros kapcsolatban maradt az Gjabb és tjabb
szerkeszt6kkel, segitette ket a lap koriili munkdakban és a toborzasban.

A kezdetektdl fogua alapvetonek tartottik, hogy a Sic Itur didkfolyoirat, mindenkori egyete-
mista hallgatok szerkesztik. Ennek megfeleléen, mikor az alapitokkal egyiitt dtléptek a dok-
tori képzésbe, akkor elérkezettnek lattik az id6t arra, hogy az alsobb évfolyamoknak adjak
tovdbb a szerkesztést.

Egy ilyen, egyetemistak alapitotta folyo6iratnak voltaképpen harom dtja van: az
egyik az, hogy professzionalizal6dik, tehat azok, akik megalapitottdk, amikor id6-
sebbé valnak, akkor is csindljak tovabb, és ettSl a lap valamiféleképpen profesz-
sziondlis torténeti lappa valik - ez az Aetas Gtja. Igaz, nem feltétleniil az alapitok
szerkesztik jelenleg, de az Aetas régota vitan feliil a magyar torténészszakma egyik
legfontosabb organuma. A masik lehet6ség a Hatdr esetében figyelhet6 meg: az
ilyen lapok nyom nélkiil meg is sztinhetnek. Folytatdsuk nincs, csak emlékezetiik.
A harmadik ut pedig, amire mas példat nem nagyon tudok, mint a Sic [tur, az,
hogy tovabb kell adni fiatalabb szerkeszt6knek a lapot, és folyamatosan ebben
az allapotban tartani. Azaz mindig hallgatok vigyék tovabb. Részben kényszert
helyzet ez, mert ez a lap megfelel6 anyagi hattér hijan soha nem tudott professzi-
onalizal6dni. Masrészt pedig nagyon bizonytalan is, mert kérdéses, hogy meddig
taldlnak a szerkeszt6k utddokat, akik tovabb akarjak és tudjak vinni az egészet.

En a Sic Iturt egy papirhajohoz szoktam hasonlitani, amelyik annak ellenére
nem siillyed el a vizen, hogy minden amellett sz6l, hogy elsiillyedjen. Es addig ta-
lan megmarad, amig gy ttinik, hogy sziikség van ra. En nagy érdeklédéssel figye-
lem azt az utat, amit a Sic [tur bejart '87-t6l kezdve, s tigy érzem, ma is kozom van
a laphoz. Orommel tapasztalom, hogy a Sic [furban megjelent tanulmanyok egy-
re inkabb beépiilnek a torténészszakma hivatkozasaiba. Folyamatosan visszako-
szonnek a lapban kozolt cikkek eredményei monografidkban, mas folyoiratokban
megjelent tanulmanyokban, ami arra mutat, hogy ha valaki a Sic Iturban publikal,
akkor immar nem a kiitba dob be egy kavicsot, hanem hatésa lehet az irasdnak. Ez
kezdetben nem igy volt. Volt olyan szerzénk példdul, aki a Sic [turnak adott ugyan
egy tanulmanyt, de utdna ezt a tanulmanyt egy az egyben publikalta a Szdzadokban
is. Nagyon fontosnak tartom, hogy a Sic Itur egyre inkabb azon lapok kozé tarto-
zik, amelyek akar tematikusan, akar médszertanilag valamiféle jdonsagot tudnak
hozni a tobbi laphoz képest. Ugy latom - bar, mint emlitettem, a kezdet kezdetén
nem volt ilyen szandékunk -, hogy ennek az tjdonsagra érzékeny lapprofilnak
a megalapozasaban nekiink, elsé szerkeszt6knek is volt valamilyen szerepiink. De
ebbdl a szempontbdl én nem érzem véletlennek azt sem, hogy mi a "80-as évek
masodik felében voltunk bolcsészhallgatok. A generdcionk valamiért fogékonyabb
volt az Gjitasra. Most csak arra szeretnék utalni, hogy a Korall jelenlegi f6szerkesz-
t6je éppen az a Czoch Gabor, aki évfolyamtarsunk, Sahin-T6th Péternek csoport-
tarsa volt (mindketten francia szakosok voltak). S nem utolsésorban nekem is jo
baratom.
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Emlitette, hogy a mai napig figyelemmel kiséri a lap titjat. 2006 és 2009 kozott mint a ki-
adasért feleld eqyestilet elndke, egyfajta spiritus rector, 1992 és 2006 kozott, illetve az
utobbi tiz évben pedig mint az olvasonk. Meg is nevezett egy olyan vondst, ami az utobbi
harminc évben taldn folyamatosan jellemzd volt a folyoiratra: az ijitdsra valo fogékonysd-
got. Ezen kiviil mi teszi még Sic Iturrd a Sic Iturt?

Ha mondhatom némileg ironikusan, akkor a hibak. Tehat az, hogy csak nem sikertil
tokéletes lapszamot kihozni, vagy a cimleirasok, vagy egyebek nem stimmelnek.
De nagyon aranyos az egész, le se lehetne tagadni, hogy didkok szerkesztik. Annak
idején ezt mi is igy csinaltuk: prébalkoztunk, prébéalkoztunk, de csak latszodott
azért, hogy ez nem professzionalis. Komolyabbra valtva: ami mégiscsak folytonos
jellemzgje a Sic [turnak, az az, hogy van egyfajta lendiilete, hogy id6r6l idére Gj és
izgalmas tematikak mertilnek fel benne. Az a legjobb, amikor be kell latnom, hogy
nekem ilyenek nem jutndnak eszembe. Ehhez fiatalabb emberek kellenek, akik
meglatjak a problémat, vagy olyan szovegeket dsnak el8, amelyek mashol nem je-
lennének meg. Amikor példaul a Benda Gyuldnak szentelt szam kapcsan olyan
szoveg kertilt el6 Benda Gyulatél, amely a marxista korszakahoz tartozik hozza,
de annak idején csak szamizdatban jelent meg, az hihetetlentil érdekes volt. Illetve
amikor felbukkant a Jaték-szam, tehat amikor a torténetirasnak ilyen szokatlan te-
riiletei kertilnek be a folyoéiratba, akkor ezek nagyon izgalmas lehet6ségek.

Mar egyetemi hallgatoként lapot alapitott és szerkesztett. Volt koze ennek ahhoz, hogy
a kandidatusi értekezése egy folyoiratrol, a 18. szdzad végi Uraniarol szolt, vagy pedig ez
merd véletlen?

Bizonyosan van valamiféle dsszeftiggés, bar kétségtelen, hogy engem annak ide-
jén nem a sajtétorténet érdekelt, hanem egy olyan, mas tipust problémat véltem
felfedezni, amelyet éppen a sajtétorténeten keresztiil lehetett megoldani. Ami en-
gem annak idején megragadott, és ami voltaképpen elvezetett a kandidétusi érte-
kezésemhez, az mar a szakdolgozatomnal nagyjabol eldélt. Adva volt egy figura,
akit tgy hivtak, hogy Kdrman Jézsef, aki valamiféleképpen a nemzeti klasszikus
rangjara emelkedett, és megprébaltam azt a médszert kovetni, amit az egyetem
alatt mind a magyar szakon, mind a torténelem szakon, mind a nyelvészeti ta-
nulmanyok sordn igyekeztem elsajatitani, tudniillik ellenérizni azokat az adatokat,
amelyek forgalomban vannak Karman Jézsefrél. Kidertilt, hogy alig vannak ada-
tok, s ami van, az sem nagyon ellenérizhets. Akkor elkezdett érdekelni, mégis va-
jon hogy all 6ssze az a narrativ szerkezet, amely Kérmanrél forgalomban van? Mi
az eredete voltaképpen? Es rajottem arra, hogy a kézpont a Karman emlékezetét
apolo Toldy Ferenc, tehat el6szor Toldyt kellene megértenem. A szakdolgozatom -
amely aztan a kotetbe is bekertilt, csak jelent&sen dtdolgozva - voltaképpen Toldy
Kérman Jézsefrél szolo, a Kisfaludy Tarsasagban elhangzott, 1843-ban tartott el6a-
dasét dolgozta fel. Ezt probdltam meg retorikai szempontbdl végiggondolni, arra
a kérdésre osszpontositva, hogy hol van olyan allitas, amelynek volt adatalapja,
és hol van olyan, ami kizarélag csak a retorikai szitudcié miatt kertilt bele, mégis
a késobbiekben tgy tekintik, mintha adat lenne. Mikor tudatosult bennem, s bi-
zonyitani is tudtam, hogy Toldy Karman-el6adésa koriil ennyi a bizonytalansag,
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akkor elgondolkodtam azon is, mi az, ami egyaltalan megragadhaté Karmén kap-
csan. Egy dolog maradt, ami biztosan megragadhatoé: a téle szerkesztett folyoéirat,
az Urdnia. A disszertdcidmban maér ezt a folyéiratot vizsgaltam.

Tehat - hogy a konkrét kérdésre is valaszoljak - nem a folydiraton keresztiil ju-
tottam el Karmanhoz, hanem a Kdrman-legendék révén jutottam el a folyéirathoz,
és amikor ez megvolt, utdna jott a kovetkez6 1épés, hogy mindezek utan 6sszerak-
hat6-e egy masik tipust életrajz Kérmanrél. Ez volt a disszertacié utolsé logikus
lépése: megprobaltam a két szerkeszt, Karman Jézsef és Pajor Gaspar életrajzat
megirni. Aztan Pajor Gasparénak még egyszer, hossza évekkel késébb tdjra neki-
futottam, mert akkor mar tobb adatom volt, és kidertilt, hogy Pajorrél voltakép-
pen sokkal tobb adat van, mint Karmanrél. Csak Pajort elfelejtették annak idején
legendasitani, igy nincs olyan narrativa, amely elfedné az alakjat, s az életrajzat,
barmennyire is szérvanyos vagy tormelékes adatokbol kell 8sszerakni, mégis dsz-
sze lehet illeszteni.

Az, hogy egy folyoirat szerkesztésében magam is részt vettem, az bizonyosan
belejatszott abba, hogy valami médon mashogy tudtam ranézni az Urdnidira mint
kész produktumra is. Lattam mogotte a szerkesztés fazisait, és ez segitett is a mun-
kaban. Az példaul kiilon gyonyortség volt, amikor lattam, hogy Karman és Pajor
milyen kinkeservvel allithatta 6ssze ezt a folydiratot: leginkdbb forditottak német-
bél, mert az volt a legegyszertibb, és hogyha megtalaltak egy forrast, akkor felosz-
tottdk maguk kozott. Ebben tokéletesen magunkra ismertem: amikor nincs meg
teljesen a folydiratszam, akkor ki kell tolteni. Ahogy lehet.

Ezen a korai ponton, a kandidatusinal kitapinthaté harom fogalom, amelyek azota is jellem-
zik Tandr Ur munkdssdgdt: a biogrdfia (és a miifaj reformdldsdra valo torekvések); a mik-
roléptékii apromunka és a tarsadalomtiorténeti vagy — nevezhetjiik 1igy is, hogy — interdisz-
ciplindris megkozelités. Ez utébbi kapcsin mdr On is elmondta, hogy ezzel a hozzddlldssal
mintha inkabb a fésodorral szemben haladna, mivel igyekszik minél jobban tdrsitani az
irodalomtérténeti munkdhoz a torténeti kontextust is. Miben litja annak az okdt, hogy
a magyar irodalomtirténészek egy jelentds része vonakodik ett6l?

A kérdésére azt valaszolndm, hogy a "80-as években, amikor én is felnovekedtem,
azirodalomrol val6 gondolkodésnak az egyik legfontosabb torekvése az volt (laten-
sen vagy bevallottan), hogy megszabaduljunk a marxista szemlélet egyoldaltisaga-
tol. Ennek a legnépszertibb ttja a mtikozpontd irodalomértés volt. Na most a m-
kozponttsag pontosan ellene megy mindannak, amit gondolok - az én szamomra
eleve, alighanem alkatilag egy kontextualista irodalomszemlélet ttinik vonzénak.
Tehat az, hogy egy mtvet (legyen az akar vers vagy proza) tgy kell értelmezni,
mint egy zért struktirat, és lehet6leg le kell vagdosni réla mindenféle valésagre-
ferenciat, ez szamomra nagyon érdekes és tanulsdgos megkozelités, de nem az én
utam. Az a gimnédziumi tankonyv, amelybél én tanultam annak idején, a Szegedy-
Maszak Mihdly, Veres Andras, Zemplényi Ferenc, Szorényi Laszl6 és Horvath
Ivan irta gimnaziumi tankonyv, gyakorlatilag a miikozpontasagot képviselte igen
magas szinvonalon, s én ebbdl sokat tanultam. Az azonban mindig zavart, hogy
ez a kiindulépont olyan képet sugallt a torténészekrosl, amelyet nem éreztem igaz-
nak: mintha a torténész csak arrél lenne felismerhet6 és azonosithato, hogy tudja
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az évszamokat. Ez engem riasztott. Nyilvan azért is, mert én nem is igen tudtam
az évszamokat, tehat ha szabélyosan felvételiznem kellett volna, nem biztos, hogy
bekeriiltem volna az egyetemre. Mivel azonban mindkét felvételi targyambol ta-
nulmanyi verseny gy6ztes voltam (torténelembdl is), igy nem kellett felvételiznem.
S azért lehettem torténelembdl is versenygy6ztes kozépiskoldsként, mert noha nem
voltam reproduktiv alkat, de a problémakat érzékelni tudtam, s elég j6 hatasfokkal
tudtam feldolgozni kiilénboz6 szakirodalmi koncepcidkat. Igy aztan nem csoda,
hogy ezt mélyithettem el egyetemi id6szakom alatt is, s a leginkabb ezt tanultam
meg a legjobb tandraimtol. A torténelem szakon épptigy, mint a magyar szakon.

A masik ok, ami miatt nem természetes a kapcsolddas, az nem csupéan a gyanak-
vas, s a ,masik” oldalrdl kialakitott legegyszertsit6 képzetek, hanem leginkabb
a képzettség hianya. Ezt igazabol talan csak az tudja érzékelni, aki végzett magyar
és torténelem szakot is. Nem véletlen, hogy szamomra pont Kerényi volt az egyik
bemérési pont, aki ugyanezzel a végzettséggel rendelkezett. O tsbbszor elmondta
nekem, hogy neki az igazi mestere a torténelem szakon volt, a nemrégiben elhunyt
Urban Aladar személyében. Az sem mindegy, hogy a torténelem szakot hogyan
érti az ember. Az én egyetemi éveimben a magyar-torténelem szakpér tomeg-
szaknak szamitott, csak az évfolyamunkban 6t csoport magyar-torténelem szakos
hallgaté volt. Ez azt jelenti, hogy nagyjabdl 50 ember. Ebbél nagyon kevesen vol-
tak olyanok, akik megprobaltik a kett6t valamiféleképpen egytitt mtivelni, vagyis
még az igazan értelmesek is inkabb mas iranyba mozdultak el. Tehat fontos az is,
hogy milyen tipust torténelmet tanul az ember, mire érzékeny ebbdl a szakbdl.

Esetleg a jelenlegi eqyetemi képzési rendszer, a jelenlegi diskurzus vagy épp nem létezd
diskurzus a tanszékek kozott megneheziti azt, hogy ilyen tébbféle iranyba nyitott hallgato-
kat termeljenek ki? Mennyire van taptalaja most ennek az egyetemen, van irodalomtirteé-
nész-képzés az ELTE-n?

Igen, én is azt gondolom, hogy a jelenlegi helyzet nem ennek kedvez. Azért
sem, mert az interdiszciplinaritasnak igazabdl az az dtja, hogy az embernek el6-
szor egyetlen szaktertiilet moédszertanaval kell nagyon alaposan tisztdban lennie.
Hogyha ezt tudja, akkor képes lesz arra, hogy masokba is beletanuljon. Tehat
hogyha eleve interdiszciplinaris médon akarnak képezni valakit, konnyen két szék
kozott a pad ala eshet, mert igazabdl semmit sem fog mélyen megtanulni. De ha
valaki példaul massziv és alapos néprajzos képzést kap, s menetkozben folyama-
tosan felhivjak a figyelmét arra, hogy ,na, de vannak itt azért érdekes torténeti kér-
dések is”, akkor abbdl lehet valami. A lehet6séget inkabb az osztatlan, kétszakos
képzésben latom - s éppen ez az, ami mar intézményesen folszamoltatott. Persze
még igy is vannak egyéni utak. A mi doktori iskolankban van olyan hallgato, aki
még magyar szakot sem végzett, és most mégis nalunk irja a disszertaciéjat, mert
megtanult valamit, nemcsak targyi anyagot, hanem moédszertant is, s nekiink sike-
rillt meggy6zniink arrdl, hogy mindez kamatoztathaté akar egy irodalomtorténeti
szempontt doktori képzésben is. Mindazonaltal a szitudcié egészében nem ked-
vez$ ebbdl a szempontbdl, hiszen egyre inkabb korlatozott az egyetemi képzés
is. Latszolag tobb mindenre terjed ki, mint korabban, am az elsajatitand6 anyagot
sokkal feliiletesebben prezentélja. Ez az irodalomtorténet esetében jol latszik: ha
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most egy magyar szakos lehet&ségeire gondolok, s példanak a 18-19. szazadi iro-
dalmat veszem, akkor ez kiilonosen latvanyosan mutatkozik meg. Mi ezt a korsza-
kot, amelyet Gjabban klasszikus magyar irodalomnak is neveznek, s amely annak
idején engem megfogott, két évig, masodévben és harmadévben tanultuk, 6sszesen
négy félévig, minden félévben volt el6adasunk és szeminariumunk beléle. Jelenleg
a hallgatoknak ebbdl az egész id6szakbol, amely nagyjabol két évszézad anyaga,
egyetlen el6adast és egyetlen szeminariumot kell teljesiteniiik. Ohatatlanul sokkal
kevesebbet tudnak tehat, mint amire annak idején minket megtanitottak. Idetartozik
annak a kérdése is, hogy ki milyen olvasottsdggal jon az egyetemre. Ez sem mutat
igazan kedvez§ véltozasokat. De nem is az a kérdés, ki mit olvasott el6zetesen, hi-
szen, ha hajland¢ erre, akkor ré kellene tudnunk venni arra, hogy intenziv énkép-
zésbe fogjon. Jelent&sebb gond, hogy a mtiveltség szerkezete valtozott meg. Létezik
- és most ez egy nagyon durva felosztas lesz, nézzék el nekem, taldn a l1ényeg érthe-
t6 - egy eurdpai tipusi miiveltségszerkezet, amelynek értelmében mindent nagy-
jabdl el tudok helyezni, még akkor is, ha mélyebben nem ismerem. Van ugyanis
egy periférids miiveltségem, amely egyfajta durva osztalyozast lehet6vé tesz. Tehat,
ha mondjuk, nem érdekel a modern zene, de valaki Stockhausenrél kezd el nekem
beszélni, akkor nagyjabdl tudom, hogy 6 zeneszerz6, mi tobb, modern zeneszerzs,
akit nagyon nehéz ugyan gyonyortiséggel és sajat kedvtelésre hallgatni, mert gyotri
az ember fiilét, de nagyon jelent8s. Ezért aztan nem kérdezek vissza, hogy 6 meg
kicsoda, s nem teszem magam nevetségessé ezzel a kérdéssel. Legfoljebb majd uto-
lag tajékozédom. Ugyanakkor az amerikai tipust miiveltségszerkezet abbél indul
ki, hogyha én valamir6l nem hallottam, az egyrészt nem érdekes, masrészt meg
nincs is, s mindenféle szégyenérzet nélkiil bevallhatom, hogy az illetérél fogalmam
sincs. Szamomra az el6bbi beallitédas a természetes, s ami ezzel egytitt jar, a rokon-
szenvesebb is. Mig mostansadg inkdbb azt érzékelem, hogy a hallgatok tobbsége az
utobbi szerint viselkedik. S ez nem is lenne baj, csak éppen ennek a magatartasnak
a legfontosabb elemét nem veszik at: a szabad és gatlas nélkiili kérdezést. Ahhoz
viszont altalaban ragaszkodnak, hogy az, amir6l 6k még nem hallottak, azt nem is
érdemes megismerni. Igy pedig igen nehéz 1j ismeretekhez jutni... Bar én probal-
kozom, de a tanitas soran idénként falakba titkozom.

T6bb oktatotol hallottuk madr, és persze mi is tapasztaltuk, hogy a bélcsészek is egyre keve-
sebbet olvasnak. A magyar szakon tanitok éppen a zsibbadds fazisaban vannak, vagy pedig
kisérleteznek azzal, hogy hogyan lehet mégis rabirni a mai hallgatot az olvasdsra?

Ezzel dllandéan kisérleteziink, és egyel6re sz6 nincs arrél, hogy valami megalla-
podott médszer birtokaban lennénk. Konyvtarba eleve nem lehet elkiildeni a hall-
gatokat. En rendszeresen jarok a Széchényi Konyvtarba, s jol érzékelem a valtoza-
sokat. A "80-as években mi szinte fiirtokben 16gtunk ott szombatonként, majdnem
az egész évfolyammal lehetett ott talalkozni ilyenkor. Persze, mert mas lehet6ség
nem volt, ott kellett felkésziilni az 6rakra. Most meg hallgatokat szinte nem is latok
a konyvtarban. A jelenlegi egyetemistak az interneten szoktak megnézni bizonyos
dolgokat. Legaldbbis a tanarok ezzel nyugtatjak a lelkiismeretiiket. Mi megprébal-
tuk azt, hogy az 6sszes kotelez6 olvasmanyt feltettiik az internetre, hogy a didkjaink
ott olvashassdk el a kotelez6 olvasméanyokat. De az a tapasztalat, hogy egyaltalan
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nem olvassék el: az évfolyam-el6adasok vizsgai el6tt most mar iratunk egy tesztet,
amelyben szovegrészleteket kell felismerni, s egészében csiiggesztéek az eredmé-
nyek. Vannak olyan hallgatok, akik a Hymnus és a Szozat szovegét nem képesek fel-
ismerni. Azt ugyanis semmiféle technikai vivmany és médiatorténeti Gjitas nem ké-
pes levenni a véllunkrol, hogy az ember olvasson. Lehet6leg gondosan és lassan.

De itt nemcsak a primer, szépirodalmi szovegekrdl van sz6. Az el6z6 félévben
tettem kisérletet egy olyan szabadon vélaszthat6 6rdra, ahol az utébbi évtizedek
jelent6s irodalomtorténészeitdl olvastunk egy-egy tanulmanyt, és a félév végén
mindenkit6] megkérdeztem négyszemkozt, hogy mi volt szamara a legnagyobb
tjdonség. Olyan szerz6kre mondtak, hogy tjdonsagok, akik alapvet6 szakirodal-
mi szerz8k, de akikt6]l nem olvastak kordbban semmit. Megjegyzem, az 6rara nem
els6évesek jartak, hanem olyanok, akik egy ideje mar magyar szakosok voltak.
Tobben bevallottdk, hogy példaul Horvath Janostol, akirél el6adéterem van elne-
vezve az intézetiinkben, s aki a legnagyobb 20. szdzadi irodalomtorténész volt, még
soha nem olvastak semmit. Szegény tanar ilyenkor melyik kezét harapja meg? Ha
én elkezdem azt kovetelni t6liik, hogy fontos értelmezésekkel legyenek tisztaban,
akkor a szépirodalmi anyagot nem fogjak elolvasni. Mert hat nem szabad tul sokat
kérni a hallgatoktol, hiszen a tobbsége a jelenlegi egyetemistdknak mar nem birja
a terhelést, s egy szeminarium nem mitikodéképes, ha csak én, az oktaté olvasom
el a feladott szoveget, a didkok meg hallgatnak. Az mar nem mtikodik, ami annak
idején Kerényinél kivdléan bevalt, hogy egyik hétrél a masikra feladta Dugonics
Andras tobb szaz oldalas Etelkdjat, amelynek nem volt 4j kiadasa, 1808-ban jelent
meg utoljara. Amikor néztiink ra, hogy ezt miképpen tudjuk elolvasni, elmagya-
razta, hogy menjunk fel a Széchényi Konyvtarba és olvassuk el ott. Felmentiink
hat, volt egy példany bel6le, azt kikértiik, beosztottuk harmunk kozott (ennyien
jartunk a szeminariumra), és elolvastuk egy hét alatt. Mert hat azért azt mégsem
lehet, hogy tgy menjiink be az érara, rdadasul Kerényi Ferenchez, hogy nem is-
merjiik jol a szoveget.

Fontos azonban ehhez hozzdtennem, nem arrél van sz6, hogy romlik a tudas,
vagy éppen ezek a hallgatok rosszabbak lennének, mint amilyenek mi voltunk.
A tudas atrendez&dése olyan folyamat, amellyel szembe kell nézni és alkalmaz-
kodni kell hozza. Ha ezek a feltételek vannak adva, akkor ebbdl kell minél tobbet
kihozni. Azt kell elérnie egy tanarnak jelenleg is, hogy a hallgaték tobbet tudjanak,
amikor kimennek az egyetemrd&l, mint amikor bejottek. S az mar komoly dolog, ha
az ember azt érzi, hogy valamit legalabb megtanultak. Még akkor is, ha néha azt is
megtapasztaljuk, hogy van, aki semmit nem tanult.

Mikor kezdett el tanitani?

1990-ben végeztem, azdta tanitok.

Lassan 30 éve. Hogy latta ez alatt a harom évtized alatt, gyors lefolyasii volt ez a vesszéfutds?
Meég azt sem mondanam, hogy vesszéfutas, mert ez egy hullaimz6 folyamat. De

a tendencia az egyértelmdi, és egyre inkabb latszik az, hogy amiben én feln6ttem,
az valami lezart dolog. Mintha a foly6 két partjan lennénk a jelenlegi hallgatékkal,
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és még igazan at se tudok kiabélni nekik a ttls6 partra. Bar azért probalok. Azt, ami
szamomra annak idején evidencia volt, mar el kell magyarazni nekik. Es nyilvan ez
forditva is igaz, tehat, ami szdmukra evidencia a digitalis vilagbdl, azt meg nekik
kell elmagyarazniuk nekem, mert azt meg én nem értem. A mi egyetemi id6sza-
kunkban a szadmitégépnek egyaltalan a lehet6sége sem volt meg. Most ez egészen
masként van, és ilyen médon azok, akik jelenleg egyetemre jarnak, azok a szdve-
gekkel val6 bandsmoddnak, a szovegekhez valé hozzaférhet6ségnek egy mas szitu-
4ciojaba lépnek bele. Es ez latszolag konnyti és problémamentes, de ezt tudni kéne
hasznalni. Attél, hogy valami barmikor a rendelkezéstinkre all, még nem lesz az
a miénk szellemileg is, csak tigy, ha az elsajatitasaért kiilon eréfeszitéseket tesziink.
Szamomra méamorité dolog, hogy most megtaldlok a Google Bookson bizonyos
konyveket, amelyekért kordbban Bécsbe kellett eljutnom. De hat attél még azokat
el kell olvasni, meg kell érteni.

Taldn ez egy paralizis-élménykeént éri a hallgatokat: annyira sok minden van el6ttiik, hogy
nem tudnak melyik iranyba elindulni.

Persze, ez pontosan igy van, és ennek érzem a bénito sulyat is. Abban kell segitenie
egy tanarnak, hogy megadja azokat a képességeket, amelyekkel tajékozodni lehet.
Az egyetemi id&szakban két dolognak az elsajatitdsat tartanam nagyon fontosnak:
az egyik a paleogréfia, tehat, hogy a hallgatok képesek legyenek elolvasni barmit,
akar nyomtatott, akar kéziratos formédban, a masik pedig az intézménytorténet.
Nagyon massziv intézménytorténeti ismeretek kellenének, hiszen ez alapjan ért-
hetjik meg azt, hogy egy bizonyos periédusban hogyan mtiksdott a kozigazga-
tas, hogyan mtikodtek a tudas intézményei, hol hoztdk létre azokat a forrasokat,
amelyek az embert érdeklik, és hol lehet megtalalni azokat jelenleg. Ez komoly
tanulsag volt szamomra, amikor ezt az Osszefliggést megértettem. S ezeket nem
feltétlentil az egyetem alatt tanultam meg, hanem inkabb utana. Akkor mar kii-
16n torekedtem is ezeknek az ismereteknek az elsajatitdsara. Ha ugyanis az ember
ezzel tisztdban van, akkor sokkal konnyebb tajékozédni példaul egy biografiairas
alkalmaval. Mert akkor a lehetséges forrasok lel6helyét sokkal konnyebb megtaldl-
ni. Lehet ugyan, hogy ennek ellenére persze az adott, minket érdekl$ forrast nem
taldljuk meg, de akkor is illik legalabb utinamenni addig a pontig, amig lehet. S az
is informacid, ha ki tudjuk zarni egy forrasnak a létét.

Tudunk-e, van-e értelme kiilonbséget tenniink klasszikusan irodalmi és klasszikusan torté-
neti forrdsok kézétt? A mostani magyar szakos tanulmanyok sordn, taldn épp a miikézpon-
tii értelmezés miatt, kénnyen tamad az embernek olyan benyomdsa, hogy ezek irodalmi szd-
vegek és csak irodalmi, leginkdabb irodalomelméleti szempontokbol tudunk vagy legalabbis
érdemes veliik foglalkozni.

Bizonyosan van ilyen felosztas, és ez a két tudomanyszak torténete és jelenlegi
gyakorlata szempontjabdl is relevans dolog. S egyfel6l vannak olyan torténe-
ti kérdések, amelyekbe nagyon nehéz barmiféle irodalmi forrast belevonni (csak
hogy mondjak egy rogtonzott példat, egy ipartorténeti kutatds vagy egy eminen-
sen agrartorténeti kutatds esetén nem biztos, hogy az ember bévelkedik irodalmi
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forrasokban), masfel6l vannak olyan irodalmi megkozelitések, amelyekben nem
nagyon segit semmiféle torténeti kontextus figyelembevétele (mondjuk egy rigoro-
zus retorikai szovegelemzésnek masféle kritériumokhoz célszerti igazodnia). Ezen
két véglet kozott azonban igen széles tér nyilik. A kérdés éppen az - és ezt én rég-
o6ta figyelem a torténészek esetében is -, hogy vajon tudunk-e kell6 érzékenységgel
szoveget értelmezni. A narrativ forrasok ugyanis akkor is els6sorban szévegek, ha
kéziratos, nem publikalt, tehat nem a nyilvanossagnak szant alkotasrol van szo, s
egy ilyen szoveg nem ugy kezelendd, mint - hogy egy kissé méltatlan hasonlatot
mondjak - egy sublét, amelynek kihtzzuk az egyik fiokjat, s kiemeljiik belSle azt,
amire nekiink sziikségiink van. A szoveg ugyanis elsésorban nem adatok ¢sszes-
sége, hanem van valamiféle retorikai struktardja, van egy funkcidja, létrejottét egy
kommunikéciés szitudcié6 magyardzza. S ha a torténész ezeket mind figyelembe
veszi, akkor lehet, hogy sokkal tobb mindent vesz észre a szovegben. Erdemes
megnézni, hogy a nem akarmilyen irodalmi érzékenységgel is rendelkez6 Carlo
Ginzburg hogyan nytl a szovegekhez... Az is kérdés persze, észrevessziik-e, hogy
egy szoveg, legyen sz6 barmilyen jellegli privat feljegyzésrél vagy éppen nyomta-
tasban publikalt szovegrél, voltaképpen minek is lehet a forrdsa. Erzésem szerint
ez a forraskezelés mind a két irdnyban (tehat a torténetiras és az irodalomtorténet
szempontjabdl is) finomithato, és érdemes a torténelem szakos hallgatékat azzal
bombazni, hogy olyan szovegeket nézzenek meg, amelyekrél az ember azt gondol-
nd, hogy annak semmi koze a torténelemhez, és forditva, az irodalomtorténészeket
pedig olyan szovegek, akar torténetir6i munkak elolvasasara ravenni, amelyek pe-
dig egészen mas tipust kontextusokat jelenthetnek a szamukra.

Hany tdrsa van itt az eqyetemen az irodalom és a torténelem kozelitésében?

Nem érzem magam egyediilinek vagy csodabogarnak. Még akkor sem, ha részben
az egykori tanitvanyaimra gondolok elsGsorban mint tarsakra. Itt, a 18-19. Szazadi
Magyar Irodalomtorténeti Tanszéken mar szinte tobbségben vagyunk ezzel az ér-
deklédéssel. Hogy csak a kollegaim koziil emlitsek két kivalo kutatot - akikrél
biiszkén mondhatom el, hogy mindkettejitknek én voltam annak idején a doktori
témavezet&je: Balogh Piroska és Vaderna Gabor mindketten valami effélét csinal-
nak, s mar j6 ideje én tanulok t6litk. A doktori iskolankba is azért egyre tobb olyan
hallgaté jar, illetve szerzi meg a doktori fokozatot, aki elsajatitotta ezt a finomitha-
t6 érzékenységet. Az persze kétségtelen, hogy els6sorban a 18-19. szazadi magyar
irodalom kutatasaban latok ilyen tipust torekvéseket, a 20. szdzad kutatdsaban
csak elszortan - persze én nyilvan csak az el6z6 korszakhoz rendelkezem vala-
miféle hozzaértéssel, a késébbi korok kutatdsanak az utanpoétlasat nem is tudnam
befolyasolni. A Vaderna Gaborral és Scheibner Tamassal kozosen szerkesztett iro-
dalomtorténeti konyvsorozatban, a jelenleg a Racié Kiadé gondozta Ligatura soro-
zatban eddig egyetlen 20. szazadi kotet jelent meg, nem véletleniil a sorozatszer-
keszt6 Scheibner Tamasé. Az mar mas kérdés, hogy Scheibner kivalé6 monografi-
djanak szerintem nem volt olyan hatdsa, amilyet megérdemelt volna, legaldbbis
én nem érzékeltem, hogy akar a korszakkal foglalkozé torténészek, akar az iro-
dalomtorténészek tovabbgondoltak volna. Mert persze benne van ebben az egész
iranyzatban (vagy mondjam inkabb ugy: torekvésben?), hogy az eredmények
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méltanyolasa vagy tovabbgondolasa esetleges. Csak egyetlen példat mondanék,
a magamét: a Fogsdgom naplojarél irott kismonografiamrol, amelyet kifejezetten
azért irtam, hogy a torténészek szamara lathatéva tegyem, miféleképpen lehet egy
szépirodalmi szovegnek tekintett mtivet torténeti forrasként felfogni, illetve egy
torténeti forrasrol bebizonyitani, hogy irodalmi célzatossaganak komolyan vétele
nélkil nem lehet torténetileg sem kielégitéen értékelni, mindmaig egyetlen tor-
ténész irta recenzi6 sem sziiletett. Egyediil az egyik doktori hallgatém recenzal-
ta egy irodalmi folyo6iratba. Azért mégsem tekintem ezt kudarcnak. Kazinczyval,
a Martinovics-0sszeeskiivéssel és ennek az utotorténetével eleve nem foglalkoznak
mar a torténészek. Tehat nincs, akit provokaljon az ember, nincs, akinek félhivja
a figyelmét, hogy masképpen kéne olvasni a forrasokat. De ez nem baj. Ha van eb-
ben a kényvben valami érdekes, akkor majd egyszer észreveszi valaki. Nem révid
tavra szanja az ember az ilyen munkakat.

Emlitette a beszélgetés elején a torténelem szak oktatoi kéziil Komoroczy Gézit, Poor Janost
és Klaniczay Gabort. Hallgato kordban akdr az 6 ordikon, akdr mdshol elhangzott az a szo,
hogy mikrotérténet?

Err6l mar azért lehetett tudni valamit, hiszen a ’80-as évek végén, Klaniczay Gabor
szerkesztésében mar elindult egy mikrotorténeti sorozata a Magvet6nek. Az volt
a sorozatcime, hogy ,Mikrotorténelem”. Ezekben az években nagyon sok minden
folmertilt, ami aztan a “90-es évektél jelent meg magyar forditasban, csak bizonyos
konyvek, amelyeket utébb a mikrotorténet eredettorténeteként is emlegettek, kul-
turdlis (torténeti) antropolégiai alapmiivekként szerepeltek. Mert akkor inkabb ez
volt a hivész6. De Klaniczay Gabor 6rain példaul lehetett hallani a Montaillou-rol.
Nem feltétlentil olvastuk akkor, de tudtuk azt, hogy van, és hogy ez egy fontos
konyv, egy egész irdnyzat kezdeményezéGje. A "80-as évekhez eleve hozzatartozott
az az altalanos torekvés, hogy keresstink valami mast a marxista torténetiras nagy,
generalis lefrasai helyett. Ezt tobben pedzegették. De akkor ez még inkabb a felmu-
tatas szintjén létezett csak. Klasszikusokat viszont mar béven olvastattak veltink.
Példaul Pirenne-t meg Braudelt.

Es melyik volt az a kézirat, amelyiknek a megirdsdhoz mdr tigy iilt le Tandr Ur, hogy ez mdr
mikrotérténet — vagy legaldbbis mikrotorténeti jellegti — lesz?

Igazabol, amelynél tudatosan erre késziiltem, az a Csokonai-kényv volt. Ahol mar
az egyik legfontosabb feladatomnak azt éreztem, hogy irjak hozza egy olyan mod-
szertani bevezet6t, amelyben megprébalom elhelyezni ezt az egész iranyt. S azt,
hogy ez mit jelenthet egy irodalomtorténész szamara. Ezzel sokat bibel6dtem, és
ez volt az a rész, amelyet aztan oda is adtam a baratomnak, egykori évfolyamtar-
samnak, Czoch Gédbornak, hogy nézze meg és mondja meg, ha valahol hibaztam.
A Lisznyai-kotet ebb6l a szempontbdl még egy naivabb allapotot titkrozott. Ott leg-
inkabb a forrasokbol prébaltam meg kiindulni, és nem kiséreltem meg a mikrotorté-
net altalanos elhelyezését elvégezni. Ezért is elégedtem meg azzal, hogy nem a mik-
rotorténet, hanem a tarsadalomtorténet fogalmat hasznaltam. A “80-as években még
inkdbb ez volt a gytjtéfogalom. Akkortajt alakult meg példaul a Hajnal Istvan Kor
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is, amely tarsadalomtorténeti egyestiletként hatarozta meg magat. Az a finomitas,
hogy a tarsadalomtorténet és a mikrotorténet nem azonos, a ‘80-as években még
nem latszott a szamomra, mert a tarsadalomtorténet volt az az erny6, amely a mar-
xizmussal szemben all6 iranyzatokat osszefogta és elfedte. Aztan késébb mar olvas-
gattam a német torténészvita és az Alltagsgeschichte bizonyos szerz6it6l is sok min-
dent, rajottem, hogyan valtak el bizonyos torténetiréi iskoldk a német historiografi-
aban, tigy gondoltam, hogy nem célszer(i fenntartanom ezt a tagolatlan tarsadalom-
torténet-fogalmat. Igaz, jelenleg is megfigyelhets, hogy viszonylag kevéssé tudnak
artikulalédni a magyar torténetirdsban iranyzatosan ezek az tjabb lehet6ségek.

Az elmondottak alapjan 1igy lathatjuk, hogy a '80-as években, az egyetemi évek sordn nyi-
tottak a nyugat-europai szakirodalom felé. Hogy latja most, mennyire tartunk lépést innen,
Magyarorszdgrol a leginkabb nyugat-europai friss diskurzussal? Beépitjiik 6ket, reflekta-
lunk rajuk?

Nyilvan masok a technikai feltételek, sokkal konnyebb hozzaférni bizonyos széve-
gekhez, sokkal gyorsabban lehet reagalni mindenre. En azt latom egyébként - és
altalaban is jellemz6 ez a magyar szellemi életre -, hogy az igény sokkal hamarabb
felvillan, mint ahogy beépiilne és kutatdsokat inspirdlé médon jelentkeznék. Ez
a fajta lemaradas jelenleg is megvan. Id6be telik, amig az Gjabb tudomanyos ered-
mények hazai problémékra és forrdsokra alapozva itthon is megjelennek. Persze
vannak olyan torténészek, akik teljesen szinkron médon mozognak bizonyos nem-
zetkozi trendekkel. Ebbdl a szempontbdl nagyon tanulsagos, ha megnézziik, egyes
nyugat-eurdpai szerzék milyen magyar szerzékre hivatkoznak. Nem biztos, hogy
ez kellemes vagy megnyugtaté latvany...

Nyilvan itt az is probléma, hogy nem nagyon publikdlnak a magyar szerzék idegen nyelven.

Igen, ez igy van. Noha ebbdl a szempontbdl is sokat valtozott a helyzet az elmult
évtizedekben, s ebben komoly szerepe volt a CEU-nak, csak hat azt eliildozték
Budapestrél. Mindazonaltal az, hogy a magyar torténetiras szerves része legyen
a nemzetkozi torténész-diskurzusoknak, ez tovabbra is inkabb vagyalom. Vagy le-
gyek dertilatobb: eldremutaté feladat.

A Csokonai-monografia bevezetdjében felsorolja, hogy melyek azok a vondsai a mikrotér-
ténetnek, amelyek relevinsak lehetnek az irodalomtorténet szamdra. Elsé helyen emliti
a léptékvaltdst, és ki is fejti, hogy ez alatt az egyén és mikrokdzege kozétti interakciokat
érti, amelyeket a kényvben becsiilettel ki is veséz annak érdekében, hogy az egyénrdl, ez
esetben Csokonairol minél tobbet megtudhassunk. Kivancsiak vagyunk, vajon mit gondol
a léptékvaltas masik, multiszkopikus modozatdrdl, amelynek értelmében minden léptéknek
- 1igy a mikro-, mezo-, mint a makroléptéknek - azonos a relevancidja. Ha eljatszunk a gon-
dolattal, hogy végtelen sabbatical jdr ey irodalomtirténésznek, akkor megirhaté lenne
a 18-19. szazadi magyar irodalom torténete multiszkopikus megkozelitésben?

Nem tartom teljesen elképzelhetetlennek, de nem biztos, hogy ezt nekem kell
megcsindlnom.
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Ha mégis erre adnd a fejét, milyen léptékeket vdlasztana?

A legels6 kérdés nyilvan az, hogy milyen forrasadottsagaink vannak, minek a kap-
csén lehetne egy ilyesféle megkozelitést megkisérelni. En tgy szoktam szamba
venni a hagyomanyokat, kordbbi kutatasokat, hogy figyelem, vajon lehetnének-e
4j munkak kiindulépontjai. Két konyvre utalnék, amelyek valamit mutatnak mind-
abbol, hogy miféleképpen lehet ezeket a szinteket megfogni. Az egyik Kerényi
Ferenc konyve Pest megye irodalmi életérél, ami a 18-19. szazadot fogja at. Ez
egy megyei szintet mutat meg tigy, hogy mindig kitér utana az orszégos szintre is.
A konyv alapjan nagyon jo kisérletet lehetne arra tenni, hogy ebbdl a periédusboél
Pest megyében taldljunk egyetlen olyan személyiséget, akinek a beagyazottsagat
meg lehetne mutatni. Mindezt Pest megye vagy a régié irodalmi életének tavla-
tdban, tagabban pedig nemzeti irodalmi keretben. Kérdés, hogy van-e ehhez for-
rasadottsag. De ez a konyv nagyon fontos bemérési pontja lehetne egy ilyesfajta,
djragondolt feladatértelmezésnek.

A masik egy tjabb konyv, Vaderna Gaboré, ami két éve jelent meg, és amelyik
voltaképpen a 18. szdzad végi, 19. szdzad eleji magyar koltészetbdl kiindulva
kiilonb6z6 metszeteket néz meg, és kiillonbozs problémakat allit a kozéppontba.
Itt is van egy felsé szint, a nemzeti irodalom szintje, amelybe beépiilt ez a fajta
kolt6i termés, amely részben kozkoltészeti vagy éppen folklorisztikus eredetdi,
esetleg alkalmi kolteményekre éptil. De Vaderna miivében is tobb szint lathato.
Szerintem ez is egy roppant érdekes kisérlet, amely tobbek kozott az alkalmi kol-
tészetnek a poétikajat és iranyat mutatja meg aprolékos szovegelemzések révén.
Es van is Vadernanak egy nagyon érdekes személyisége, akit nem 6 fedezett fel,
de 6 hivta fel a figyelmet arra, hogy milyen hihetetlen hagyatéka van: 6 Sebestyén
Gabor, aki nincs benne a nemzeti irodalmi kdnonban, Veszprém megyei tablabi-
r6 volt a 18. szdzad végén, s némileg grafoman. Réla van egy esettanulmany is
a konyvben. Szerintem ez a két konyv egymasra vonatkoztatva mutat valamit
ebbdl a lehet6ségbdl, amire kérdeztek. Azt kellene végiggondolni alaposan, hogy
egy személyrdl vagy egy személytSl maradt-e olyan tipusd forrasanyag, amire
fel lehetne épiteni egy ilyen monografiat. De fel lehet tenni a kérdést is, hogy
feltétlentil megyei szinten kell-e meghtzni azt a bizonyos mezoszintet? Vagy
inkabb valamiféle nagyobb tajegységnél vagy kozigazgatisi egységnél? Mert
ha Csokonaibdl indulnank, akkor az 6 szovegei nyilvan leginkabb a reformatus
Tiszantudl irodalmi miiveltségébe épiiltek be, esetleg a protestans kollégiumok
vilagaba.

Beszéljiink a biografidkrol is! EIég csak dtfutni konyveinek cimét, hogy lassuk, becsiili ezt
a miifajt, tobb biografikus munkdt irt. A beszélgetésre késziilve kézbe vettiik ezeket a kony-
veket, és hamar kideriilt, hogy egyik sem klasszikus megkdzelitésti, mindegQyik kisérletezik
a zsaner megujitasdval. Mar a Lisznyai Kdlmdn-kismonogrifiaban alkalmazza a mikro-
torténet eszkoztarat, melyet még tudatosabban adaptalt a Csokonai-kényvon dolgozva. Ez
utobbi egyértelmiien olvashato problémacentrikus tarsadalomtorténeti munkaként. De az
Arany-biogrifia is tijsiitetil, és megint csak kedves lehet a tarsadalomtirténészek szamdra,
mert Arany Janos tarsadalmi statuszianak vdltozdsai mentén vdzolja fel a palyaképet. Ha
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mindezt jol detektdltuk, akkor taldn az sem elhamarkodott, ha 1igy fogalmazunk Tandr Ur

tudomanyszemléletével kapcsolatban, hogy , fontolva halado”. Elfogadja ezt a jelz6t?

Pontos a leirasi kisérlet, és igazan megtisztel6 ez a jelz6 is. En alapvetéen tisztelem
a hagyomaényokat, és mindig igyekszem szamba venni mindazokat a kutatasi el6z-
ményeket, amelyek folhalmozddtak az adott kérdésrd], s igyekszem ebbél kibonta-
ni azt, ami engem érdekel. Soha nem kivantam tigy beéllitani a sajat torekvéseimet,
hogy az soha nem latott, senkit6] meg nem sejtett tjdonsagot fog bejelenteni bar-
melyik iréi életmi kapcsan. Ez igy nem is mtikodik. Ha az ember tudatosan vi-
szonyul a szakirodalmi hagyomanyokhoz, mindig talal olyan téréspontokat, olyan
elhanyagolt, de egykor felvillantott értelmezési lehet6ségeket, amelyeket érdemes
djragondolni és atértelmezni. Tehat ebbdl a szempontbdl nyilvan van a szemléle-
temben egyfajta alkati konzervativizmus is. A szakirodalmi hagyomanyokra épit-
ve egyébként sokkal latvanyosabban meg lehet mutatni, hogy mas tipust forraso-
kat, szélesebb forrasbazist felhasznalva, és masféle szemlélettel kozelitve sokkal
tobbet ki lehet hozni a feladatbol, mint ami kordbban ismeretes volt. A t6lem irott
biografidknak nem az az elsédleges céljuk, hogy kanonizaciés kérdéseket dontse-
nek el. A Lisznyai-kotet ebb6l a szempontbdl azért volt érdekes, mert azt a kote-
tet én nem arra akartam folhasznalni, hogy bebizonyitsam, hogy Lisznyai Kalmén
elhallgatott nagy kolt6 volt. Azt akartam bebizonyitani, hogy mennyire izgalmas
lehet egy olyan személynek a bibliografiaja, akit nem tartunk nagy koltének.

Egyébként a dologhoz annyi hozzatartozik, hogy ennek a konyvnek az els6,
embriondlis valtozata egy szemindriumi dolgozat volt, amelyet Dévidhazi
Péterhez irtam harmadéves koromban. O azt mondta, hogy mindenki szabadon
valaszthat témat a 19. szazad masodik felének magyar irodalmabdl. Erre én fel-
batorodtam s bejelentettem - altalanos megrokonyoddést keltve -, hogy Lisznyai
Kalmanrol szeretnék irni. Az évfolyamtarsaim azért rokonyodtek meg, mert nem
tudtak, ki az a Lisznyai Kalman, Davidhézi meg azért, mert 6 tudta, hogy ki az. De
driember volt, nem vonta vissza a szavat, s elfogadta a dontésemet. Annak egyéb-
ként irodalmi okai voltak, hogy Lisznyai eszembe jutott. El6tte olvastam ugyanis
Nagy Andrasnak, a prézairénak az els6 konyvét, amelynek az volt a cime, hogy
Toron, 1867. Ennek a cimado novelldjaban szerepelt Lisznyai Kalman. Engem pe-
dig kifejezetten elkezdett érdekelni, hogy mit lehet tudni errdl a figurarol. Ehhez
jott kapora a Davidhazihoz irandé szemindrium dolgozat, amelyet meg is frtam
becstilettel hataridére. A “80-as évek technikai fejlettségét mutatja, hogy kézzel ir-
tam, mert akkor még nem volt irégépem. Arra emlékszem, hogy a dolgozat végé-
re odamadsoltam egy idézetet Esterhdzy Péter A sziv segédigéi cimi regényébdl, ez
1985-ben, nem sokkal kordbban jelent meg. A szoveg azzal a mondattal fejez6dik
be: ,Mindezt majd megirom még pontosabban is.” Kellett hozza némi szemtelen-
ség, hogy éppen ezzel zartam a sajat dolgozatomat. Davidhazi persze pontosan
tudta, hogy ez egy Esterhazy-idézet, és mellé irta piros tollal: ,Majd meglatjuk!”
Erre azért emlékszem igen élesen, mert Davidhazi ezt az unikalis példanyt meg-
Orizte (nekem nem is volt bel6le masolatom), és jonéhany évvel kés6bb megmutat-
ta nekem, bizonyitvan, hogy 6 ezt azéta is 6rzi. De visszatérve a kérdésre: magat
a leirast elfogadom. A biografiakat egyébként is kedvelt mtifajomnak tartom, és
a tovébbiakban is érdekelnek.
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BESZELGETES SZILAGYI MARTON IRODALOMTORTENESSZEL

Ezek szerint még tervez biogrdfidt irni Tandr Ur? Es az megint csak egy tijabb, negyedik
tipusii megkozelités lesz?

Nem tettem le rdla, lennének még otleteim. Bar még nem formaldédott ki az, hogy
pontosan mit akarok csindlni. Nyilvan el6szor talalnom kell olyan tipusd, sokol-
daltian felhaszndlhaté forrdsanyagot, amelybdl ki lehet bontani egy biografiat.
Ebbél a szempontbol adodik Vérésmarty palyaja, mert réla is igen gazdag anyag
all rendelkezésre. Es hat van még egy igen izgalmas téma, Jokai Moér. O azért is
érdekes, mert réla van egy olyan szakirodalmi allitas, hogy neki gyakorlatilag
nincs életrajza 1849 utan. Mert 6 ekkort6l mér csak irt. S épp ez az a kihivas egy
biografiairé szdmara. Megragadhat6-e az, hogy mibdél is all a hétkoznapi 1étezés?
Amikor egyébként kordnak egyik legjelent6sebb prozairéjardl van szo.

2023-ban hatalmas Petdfi-bicentendrium vdrhato, komoly anyagi hattérrel. EQyrészt azt
szeretnénk megkérdezni, irodalomtérténészként hogyan késziil erre az emlékévre? (Az
imént csak Vérdsmartyrol és [okairol szolo biogrifiak lehetdségérdl beszélt, Petdfi neve
nem hangzott el.) Masrészt mint szellemi készenlétben 1évd értelmiségi mit vdr ettdl
a bicentendriumtol?

Nem olyan régen ért véget az Arany-év, és lathaté volt, hogy ha a szakma kell6kép-
pen felkésziil, akkor nagyon komoly eredménye lehet egy emlékévnek. Az Arany-
év kifejezetten sikeres évnek mondhato, sok publikaci6 és forras jelent meg, és még
most sincs teljesen vége. Vannak olyan munkék, amelyek csak mostanaban fognak
megjelenni. A Pet6fi-év nagy lehet6ség lesz: lehet nagyon jo, de el is lehet rontani.
Nekem van egy komoly ad6ssagom, amelyet addigra be kellene fejeznem. Kerényi
Ferenc varatlanul halt meg 2008-ban, s mar nem tudott a Pet6fi kritikai kiadas so-
rozat végére érni. A hatodik kotet, amelyen éppen dolgozott, mar nem késziilt el.
Ez a kotet tartalmazza az 1848-49-es verseket, tehat az életmi utolsé szakaszat. Ez
egy nagyon fontos periédusa Pet6fi palyajanak. Kerényi a kdtetnek a nagy részét
elkészitette, tehat a kotet olyan 80%-os késziiltségi fokban rendelkezésre all. Az
anyag nalam van, és ezt nekem kell befejeznem. Onemészté feladat lesz, s nem-
csak a feladat nagysdga miatt, hanem azért is, mert az egyik legkedvesebb tana-
rom munkajat kellene befejeznem. Ez egy lelki teher is. De legalabb ennyire nehéz,
hogy el kell tudnom doénteni azt, melyek azok a pontok, amelyeken Kerényi még
végzett volna kutatdsokat, s melyek azok, amiket mér lezartnak tekintett. Ehhez
az kell, hogy annyira beledolgozzam magam az anyagba, amennyire 6. En tudom,
hogy ez szinte lehetetlenség, mégis meg kell taldlnom a médot a munkaja befejezé-
sére. Ha ezt sikertilt befejeznem végre, akkor teljessé valik a Pet6fi-kritikai sorozat-
nak a verses életmtivet tartalmazé folyama. S lennének még terveim, amelyek nem
feltétlentil a sajat munkaim, hanem egy kutatécsoportnak a szervezését igénylik.
Meglatjuk.

Az interjiit Veress Daniel és Virdg Csilla készitette

Budapesten, az ELTE bélcsészkardn,
2019 szeptemberében
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