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A torténelem mint kalandregény

A cselekményesités stratégiai Ronaszegi Miklos
Kartal-sorozataban

ban az a kérdés &ll, hogy az a fikcids irodalom, mely a torténelmet valaszt-

ja témdjaul és a torténelemtudoményos diskurzusban elfogadott tények
alapjén, és azok keretei kozott vazolja fel cselekményét, miként poziciondlja magat
az akadémiai torténetiras mellett és ahhoz képest. Azt vizsgadlom, miként keresi
a helyét a tudomanyossaggal nem rivalizdld, hanem azzal komplementer beszéd-
mod, milyen stratégidkat taldl a torténelmi regény a tudoményos torténetiras hia-
nyossagainak, lacunainak feltérképezésére és kihasznalasara, miként hasznositja
az esetleges kronolégiai vagy tematikai hézagokat. Végiil arra a kérdésre keresem
a valaszt, hogy ez a , térténelmi senkifoldje”, ezek a fehér foltok, a fikcidval feltoltott
ures teriiletek miként valhatnak ismer&ssé a kozosségi emlékezetben?

ﬁ torténelem és az irodalom kolcsonhatasat vizsgal6 tanulmanyom fokusza-

A torténelem torténetté alakitisa

A 20. szazad maésodik felének torténetirasa felismerte az irodalmi-esztétikai felii-
letekben rejlé dokumentaritast, és ezzel a torténelmi regények forrasként valé fel-
hasznalhat6sagat. Ezzel parhuzamos folyamat a torténelemtudomanyos narrativak
objektivitdisainak megkérddjelezése, a torténelmi narrativa lényegében szubjektiv,
esetleges jellegének elfogadasa. Tanulmédnyomban Hayden White sok vitat kivalto
allitasat igyekszem alkalmazni,® mely szerint a torténész diszkurziv prozat ir, és
igy elkertilhetetlentil valogatja és értékeli a tényeket, melyekbdl narrativajat meg-
alkotja. A tudomanyos munkék szerz6i mar a kérdésfeltevésiikkel meghatarozzak
azt, amit és ahogy magyarazni kivannak, és az ehhez felhasznalt tényeket az iro-
dalmi szovegalkotas hataskelt6 eszkozeivel teszik értelmezhet6vé. Ennek kapcsan
Gyéni Gabor arra vilagit ra, hogyha az események halmazat a torténetir6 alkoto-
értelmez6 fantaziaja alakitja egyetlen magyarazoé torténetté, a torténetirdsbol nem

1 GyAnr, 2004. 78-93.
2 WHITE, 1996. 333-355.
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tavolithato el a fikcids elem a narrativ elem eltavolitasa nélkiil.* Ennek értelmében
a torténelmi regény nem a tudomanyos torténetiras ellentéte: bar mas normak és
konvencidk szerint operdl, ugyanazon a spektrumon helyezkedik el. Abban az
esetben viszont, ha elfogadjuk, hogy a tudomanyos igényti, valamiféle objektivi-
tds megkozelitésére torekvo torténelmi narrativa is irodalmi, kreativ képzeletb6l
szarmazik, Gjra kell poziciondlnunk a bevallottan fikciés torténelmi regényhez
fiz6d6 kapcesolatat. Hiszen, ha a torténelmi regény nem egy abszolut és megkér-
dojelezhetetlen tényallomany fikcionalizalasa, hanem egy szintén szubjektiv tor-
ténetre raépitett, még inkabb szubjektiv metatorténet, akkor nem kérhetiink rajta
szamon semmiféle hitelességet, , valodi” eseménytorténetet. Ha a regény nemcsak
a torténészek altal felmutatott tényeket, hanem azok torténetir6i értelmezését is
alapanyagaul veszi, ugyanakkor narrativdjaban tovabbértelmezé kommentart ftiz
hozza, végiil ez a kommentar lehet az, ami lathatova teszi a fikcids szoveg torténe-
lem-tovabbirési stratégiait.

A torténelmi regény mint szocialista realista nevelési eszkdz

Elemzésemben azokat a torténelmi regény mdtifajét jellemz6, illetve kialakito iréi
stratégiakat vazolom, amelyek a szerz6 jelenében értelmezhetd és élvezhetd torté-
netet egyuttal mordlis leckeként fogalmazzak meg. Arra keresek valaszt, miként,
milyen narrativ eszkozokkel lehet felhasznalni a torténelmi hitelesség konszen-
zusat arra, hogy a szépirodalmi mi beteljesitse nevel6-oktaté tevékenységét.
Példanak Roénaszegi Mikloés Kartal-regényeit valasztottam.

Nagyhatast, nagy példanyszamu konyvsorozatrdl van szé egy, a korszakban
ismert szerz6t6l, akinek sci-fi és indianregényei az 6tvenes és hatvanas évek ifju-
sagi irodalmaban is jelentSs szereppel birtak. A Kartal-konyvek az utolsé kotet
kivételével a hetvenes években irédtak, és a Mora Kiadoénal ifjtasagi regényként
jelentek meg. A regény szorakoztat6 és oktatoé funkcidjat kontextualizalja a kiad6
profilja, a korabbi és egyidejti projektek: a Moéra Kiad6é nemcsak szamos torténelmi
regényt terjesztett, tobbek kozott a népszerti Pottyds és Delfin sorozatok részeként,
hanem két ifjisagi torténelmi ismeretterjeszt6 sorozatot is inditott. Generaciok
torténelemértését hatarozta meg az 1964-ben indulé Képes Torténelem sorozat, és
az 1973-t6l kiadott Igy élt... biografiasorozat, melybe maga Rénaszegi is irt egy
epizédot Marco Polo életérSl. Az illusztralt, narrativ, kozérthets torténelmi isme-
retterjeszté mu koztes poziciot foglal el a tudomanyos igényti torténeti munkak és
az igényes torténelmi fikcié kozott. A tanulmanyban vizsgalt négy Kartal konyv
az 1300-as évek torténetét, Karoly Robert tronra 1épését és uralkodasat targyalja az
1970-es évek perspektivéjabol - ugyantgy, mint a Képes Torténelem 1970-es kotete
(Magyarorszdg virdgzdsa és romldsa).*

Roénaszegi regénysorozata miifajat tekintve nemcsak torténelmi kalandregény,
hanem haborts regény is, a hdbordas-harcos tematikdji regények retorikai appa-
ratusabol merit, mely leginkdbb a masodik vilaghdbora habort el6tti széppréza

3 GyAnt, 2004. 78-93.
4 VaraGa, 1970.
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narrativ fordulatait hordozza, de a szovjet gyerekirodalom militdns kereteit is
felmutatja.’ A szocialista realista esztétika gyerekirodalmanak elemzéi els6sorban
pedagogiai feliiletként kezelik a mtiveket,® elemzésemben most a torténész pers-
pektivdjabol nem kozvetleniil a morélis leckét, hanem a regények cselekménye
altal tett valosagallitast értelmezem.

Narrativ technikdk: a kronika és a lacuna

A tudomanyos torténetirasra, illetve a modern torténetiras el6tti, de az adott kor
historiografiai normain beliil targyilagossagra torekvé torténetirdsra iranyulo ref-
lexi6 teremti meg a lehet6séget, hogy a regényiré megtaldlja a kronika hézagait,
lacundit, melyek a fiktiv cselekmény terepéiil szolgalhatnak. A lacunédkban a tény-
szerliség, hitelesség érzetének minimalis sériilésével illesztheti 6ssze a tudomanyos
és fikcids réteget. A tudomanyos réteget nem tekintem a sajat endogén fikci6itol
mentesnek, de annak érdekében, hogy elkiilonitsem a torténetiras kollektiv kreati-
vitasat a konkrét irodalmi szerz6 kreativitasatol, mégis tényként fogok ra referalni.
Tehat amennyiben a tovabbiakban torténelmi tényrdl, torténelmi valésédgrol beszé-
lek, nem objektiv és megkérdsjelezhetetlen realitast értek alatta, hanem a hetvenes
években elfogadott, illetve elfogadhat¢ allitasokat. A torténelmi igazsag és az iro-
dalmi igazsag fogalmai a Kartal-regényeken beliil is pontos, bar jatékos elvélasz-
tasra kertilnek. Az elsé harom konyv mindentudé narratora, és a negyedik konyv
egyes szam els6 személyben narralé hése meg-megemlitik a , kronikdk” 1étezését,
csak azért, hogy eltérjenek téle, illetve magyarazzak az eltéréseket. A narrator atru-
hazza a felel6sséget a kronikasra: , a kronikdsok dolga, hogy ebben az iigyben megirjik
az igazsdgot”, majd Gjfent magahoz ragadja azt: ,, A kronikdsok eqyébként sem irnak
meg mindent.””

A ,krénika” szé alatt itt kétféle narrativat érthetiink. Egyrészt a regény cse-
lekménye el6tt, alatt, illetve kozvetlentil utdna keletkezett kozépkori gestakat és
kronikdkat, els6sorban a Karoly Robert uralkodésat részletesen targyald Képes
Kronikat. Masrészt viszont a mindentudé elbeszélé az olvasé jelenében helyezi
el a kronikédkat, tehat enyhén archaizalé beszédmoédja a kronikdason éppugy ért-
heti a konyv irdsanak idejében, a hetvenes években aktiv torténészt, az akkor é16
torténettudomanyos konszenzust, illetve ennek a konszenzusnak a lecsapédasat
az ifjisagi ismeretterjeszt6 miivekben. S6t, kronika lehet itt a Moéra Kiadé sajat
Képes Torténelme is, melynek olvasotabora feltételezheten nem kis atfedést mu-
tat a Kartal-sorozatéval. Az ismeretterjeszt6 szovegben felismert lacuna bejarasa,
a titok felfedezése pedig adja magat a kalandregény, s6t, a krimiirodalom bevalt
dramaturgiai struktdrdinak hasznalatahoz, az 4j, titkolt informacié megszerzésére
iranyul6 kivancsisag vezeti végig az olvasot a cselekményen.

A kronikédra vald reflexié visszatéré modszere a lacuna magyardzata, annak
szerz6i indoklédsa, hogy egy adott részlet miért is nem keriilhetett be sem a 14., sem

5 BELINSzK1), 1950.
6 KomArowmi, 1979. 324-341.
7 RoNAszecl, 1977.
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a 20. szazad torténetirdsaba. Talan azért, mert a cselekmény éppen a titok, az 6sz-
szeeskiivés, a személyek és targyak észrevétlen kicserélése koriil forog, és héseink
gy6zelmét a titok titokban maradasa jelenti, vagy talan azért, mert a krénikakhoz
méltatlan témarol van sz6. Ennek kitting példdja Buda 1302-es ostromanak leirasa,
melybe Rénaszegi betold egy igen gyermeteg szépérbajt Karoly és Vencel kiraly-
jeloltek kozott. A pillanat hevében Vencel egyik tamogatdja azzal fejezi ki Karoly
iranti megvetését, hogy a varfalnak hatat fordit, és meztelen hatséjat mutatja lefelé.
Az, hogy az ostromlott Buda fala folott felbukkant egy - idézem - ,pucér iilep”
egyaltalan nem bizonyitott torténelmi tény, de annak megokoldsa, hogy ha meg is
tortént volna, miért nem kertilhetett volna feljegyzésre, igen meggy6z6. Illyen mo-
tivumokon keresztiil képz6dik meg a regény narrativajanak valészertisége: a , hi-
teles torténelmi tények” kozé beékelt, és feljegyezhetetlenségiik okan feljegyzetlen
fikciés elemek koherenciaja.

Torténelemalkotdsi stratégia

A regénysorozat sajat torténelemalkotdsi stratégiajat egy beékelt torténettel illuszt-
ralja: harom barat azt targyalja, miként is kellene egy torténetet, illetve konkrétan
a honfoglalas torténetét elmesélni.’ Benedek, a szerzetes a targyi hitelességet tartja
fontosnak, apro részletekbe kot bele, és Rankét parafrazealja, amennyiben a torté-
netet ugy kivanja el6adni, ,ahogyan igazin megtortént.”® Kartal, a lovag , szebben,
hdsiesebben”" mesélné, azaz a lovagi és nemzeti értékeket, az ideoldgiai tartalmat
helyezné el6térbe. Fintor, az igric viszont azzal indokolja a mitikus és komikus ele-
mek beemelését, hogy , az a fontos, hogy aki hallgatja, driiljon neki”.’* Ez tehat a minta:
a torténelmi regény legyen hiteles, hazafias és szérakoztatd, bar Rénaszegi irasai
a harmadik, élvezeti értékre fokuszalé magyarazatnak adnak hitelt, azt mutatja
leginkabb igaznak. Ezt a mintdt mind a négy regényre érvényesnek tekintem, egy
koherens torténelem- és torténetirasi stratégiat vélek kiolvasni bel6lik. A tovabbi-
akban az ideolégiai hitelesség, a kozosségképzé hazafiassag, a neveld szérakozta-
tas, majd a narrativaalkotas kérdései koré csoportositom elemzésemet.

Ideoldgiai hitelesség

A regénysorozat {6 témdja Karoly Roébert kirdly és Kartal lovag baratsdga, tehat
a hatalom és alattvalé harmonikus viszonya. Itt taldlkozik a tényszertiség és a fikci-
onalités, hiszen bar Karoly Rébert regénybeli személyisége fikcio, a kiraly létezése
faktum. A hatalom birtokosanak létezése szamos forrasra és dokumentumra épiils,
mind torténészek, mind laikusok éltal alapvetésnek tekintett bizonyossag - azok-
nak a létezése, akiken uralkodik, inkabb csak kikovetkeztethets, a hierarchidban
alaereszkedve egyre kisebb és kisebb a rendelkezésre all6 forrasanyag mennyisége.

8 RoNaszecr, 1973. 100.

9 RoNaszecr, 1973. 233-36.
1 Uo.

1 Uo.

2 Uo.
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A hatalommal harmonikus viszonyban &ll6, az alattvalok osszességének szinek-
doché révén megfeleltethetd egyetlen alattvald, a hatalommal szemben targya-
I6képes és a hatalmat legitimalé konszenzus létrehozasara képes Masik azonban
fiktiv megalkotasra szorul. (Ez nem tGjdonsag a hatalom és az alattvalé viszonyat
jatékosan targyald torténetekben: Matyas kirdly torténelmi szerepld, az okos lany
pedig nem.)

Kartal mint a magyar népet-orszagot reprezentalé hés, a lehet$ legdiffazabb
eredettel, legambivalensebb osztalyhelyzettel, rendi hovatartozassal bir.”* Nemes,
hiszen apja foldbirtokos nemes volt, de paraszt, mert ellenségeinek intrikai folytan
apja paraszti sorba stillyedt, és 6 mar szegénységben nétt fel, ugyanakkor vérvo-
nalat Kurszan vezérre vezeti vissza, tehat az Arpad-hazi kiralyokkal majdhogy-
nem egyenrangtnak véli magat. Ez a tobbes eredet magyarazza, illetve helyettesiti
a tarsadalmi mobilitast: egy paraszt lovagga valasa talan iitkozik azzal, amit a tjé-
kozottabb olvasé a kozépkori Magyarorszag rendi tarsadalmaroél elképzelhetének
vél, egy elszegényedett nemes felemelkedése viszont kdzelebb all a szocialista-re-
alista hihet6ség, valészintiség mezejéhez. Rdadasul a ttlsdgosan gyors tarsadalmi
mobilitds nem csak a targyi, tarsadalomszerkezeti tudas felsl kérddjelezheté meg.
Egy az osztalyharcot, osztalykiilonbségeket hangstlyoz6 vulgarmarxista torténe-
lemszemlélet szintén megiitkozik egy narrativan, mely azt demonstrélja: az osz-
talyhatarok konnyedén atjarhaték. (Hasonlé dramaturgiai strukttraval dolgozik
Arany Toldija is: h6se paraszti munkat végz6 nemes, gy6zelme egyszerre a paraszti
sorbol valé kiemelkedés, és a jogos, 6roklott nemesi rang visszaszerzése, a népi
hés rendi eredete, illetve osztélyhelyzete koztes. Ez a koztesség hozzéjarul ahhoz,
hogy a Toldi a Kadar-korszakban is kotelez6 olvasmany maradt, és nagy valo-
szintiséggel ismer@s referenciat jelentett a regény fiatal olvasétdbordnak.) Kartal
eredetének Osszetettségét ismétli identitasanak Osszetettsége: a f6szereplé magat
az egyetlen Kartalnak véli, ugyanakkor lépten-nyomon Osszetévesztik egy Kartal
nev( hirhedt rablélovaggal, akirél a legels6 regény folyaman kidertil, hogy nem is
létezik: féurak talaltak ki, hogy sajat rabldsaikat leplezzék egymads és a kirdly el6l.
Azaz Kartal identitasa nemcsak tobbszoros eredete révén, de a regény narrativajan
beltil mtikodé szandékolt dezinformaciés kampéany miatt is elmosédott, és végiil
csak a kiralyhoz képest, a vele valé viszonyan at kertilhet tisztazasra.

Ez az osztélyhelyzetre vonatkozé ambivalencia kiegésziil a torténelmi tényszer-
ség és a teljes fikcionalitas titkozésével is. Kartal, a szerepl§, teljességgel Ronaszegi
alkotdsa, ugyanakkor Kartal létezése tarsadalomfoldrajzi tény: Kartal kortilbeliil
Otezer lakosu Pest megyei kozség. Feltételezhetnénk, hogy a szerzé egyszertien
atvette a teleptiilés hangzatos nevét, vagy hogy a helynév és személynév 6sszemo-
sasaval szdndékosan erdsiteni kivanta a szinekdochikus hatast, helynéven nevezve
egy személyt, és igy mélto és taldlo nevet adva egy olyan embernek, aki személyé-
ben a helyet, az orszagot testesiti meg. De ennél bonyolultabb torténelmi-adathasz-
nalati manéverrdl van sz6. A legelsé irott dokumentum, mely megemliti Kartal

3 Emlitésre mélt6, hogy a kora 14. szazadbeli rangok és rendek leirasaban Ronaszegi az érthe-
t6ség kedvéért kissé anakronisztikus szokincset haszndl, megkredl egy jovialisan ahistorikus
koznemességet.
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(akkor még Kurtholt) falu létezését, egy 1253-as, V. Istvan altal kiadott oklevél,*
mely tobbek kozott Uza fia Péter birtokainak elkobzasat targyalja. Bizonyos, hogy
Roénaszegi ismerte ezt a szoveget, mivel a regényben Kartal apjat Uzafia Péternek
hivjak, és osztalyhelyzetének ambivalenciajat az oklevélben leirt elkobzas okozta,
illetve az elkobzés rokonszenvesebben és tragikusabban megfogalmazott valfaja.
Roénaszegi Uzafia Péterét ugyanis nem a Nyulak szigetén allé kolostor birtokainak
kifosztasaért biintették vagyonelkobzassal, hanem j6hiszemtiségét kihasznélva
orvul kiforgattdk vagyondbol, és még ra is fogtak a fosztogatast. A valés oklevél
adatainak kreativ felhasznalasa kozvetlentil a foldbirtokos nemes és a nincstelen
paraszt helyzete kozti atmenetet hivatott megmagyardzni, ugyanakkor kozvetet-
ten a levéltari adatok és az invenciézus torténetmesélés kettSsségét is leképezi.

A hazafiassag

Kartal mint epikus hés, a kiralyt elfogadé alattvalé egy személyben jeleniti meg
a nép egészét, ugyanakkor Ronaszegi szovegében jelentés hatalomlegitimalo sze-
repet kap maga a ,magyar nép” is. Tagadhatatlan, hogy a tudomanyos igénnyel
késziilt torténelmi narrativak is hagyatkoznak a kozosség egyénitésének nyelvi
eszkozére, a torténelmi aktor megszemélyesitésére, Kovér Gyorgy kifejezésével az
Leltlint fészerepl6k” felkutatasara.”® Itt azonban ennél tobbrél van sz6 - egy olyan
magyarsagkép multba vetitésérdl, amely a nemzetdllamok kora el6tt nem is értel-
mezhetd, és ennek az anakronizmusnak jatékos reflexi6éirél. A motivum el6szor
Buda polgérainak leirdsandl bukkan fel: a széveg beismeri, hogy jérészt német,
illetve zsid6 lakosokrol beszél, majd hozzateszi, hogy ,a lelke mélyén mégis minde-
gyik olyan magyarnak vallotta magdt, mint akiknek sei Arpdd fejedelemmel jottek volna
az orszagba”.'* Minden Kartal-regényben egy-egy bekezdésnyi kitéré erejére tjra
és ujra felbukkan a kiilonb6z6 proto-nemzetiségek mély azonosulasa egy kozos
magyarsagtudattal, vagyott asszimildcidjuk egy magyar kozosséghez, s lathato,
hogy a magyar identitdst nem is politikai-kulturalis kategériaként, hanem egy-
fajta életérzésként kozelitik meg. Eszerint aki az orszagban él, legyen akarmilyen
szdrmazasu, az akér akarata ellenére is hasonul egy kozos magyarsaghoz: olyan
jo étvaggyal eszik, olyan izesen karomkodik, ugyanolyan makacs, és ami a leg-
fontosabb, ugyanolyan hii a magat szintén tigymond magyarnak vall6 kiralyahoz.
A magyarsag e nacionalista, és befogad6an nacionalista felfogasa értelmezhetd
agy, mint a lukacsi'’ sziikségszert anakronizmus, (a jelen nézépontjat a mult em-
pirikus vizsgélata folé emel6 narrativ struktira) egy, a gyerekirodalom szintjén
alkalmazott példdja: az idealizalt, mese- és multbeli magyar kiralysag lakosainak
bizonyara valéban létez6 hasonldésagainak, lehetséges kozos érdekeinek és kozos
értékeinek tulhangsdlyozasa lehet6vé teszi, hogy a hetvenes évek magyarsagér-
telmezését és kitalalt tradicioit’® egyfajta lehetséges torténelmi folytonossagaban
lathassuk. Itt egy nemzetiségi asszimildciét elfogadé és élteté nacionalizmusroél

14 Lasd: Reiszic, 1910.
15 KOVER, 2014. 65-99.
16 RoNaszeal, 1973. 168.
17 LukAcs, 1946.

18 HossBawM, 1983.
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van sz6, mely ugyanakkor egy, a nemzetiségek kiilon-kiilon 1étét hangstlyoz6 in-
ternacionalizmus tulajdonsagait is hordozza. Ronaszegi a Gyarmati Gyorgy altal
Jfrusztrélt (inter)nacionalizmusnak”” nevezett ellentétet igyekszik feloldani, az-
altal, hogy a nemzeti-nemzetiségi kiilonbségeket egy non-specifikus, megengedé
magyarsagban oldja fel.

A nevelG szorakoztatas

A szérakoztatasrdl azt hihetnénk, nem igényel kiilon megjegyzést, hiszen a m-
faj sajatja: egy harccal, bator cselekkel és alruhas szerepcserékkel teli kalandre-
gény-sorozatrél van sz6. A Kartal-regények magyarsagképe és torténelemfelfoga-
sa viszont egy erds allitast tesz — 8sszekoti a szocialista hazafisdgot mint a korszak
elvart identitasformajat a szérakoztatassal. A fent emlitett igric honfoglalas-tor-
ténete, mely azért rugaszkodik el az ismert tényektSl, hogy , aki hallgatja, oriiljon
neki”, a fehér 16 mondajanak laza atirata. (Itt a 16 beszélni és repiilni is képes tél-
tos.) Mar maga a Gesta Hungarorumban lejegyzett, és a huszadik szazadban a ko-
z0sségi tudas részét alkot6 legenda is egy népmeseszert, a hiteles és tényszert
torténetiras kereteibe nem illeszthet6 elem. Ugyanakkor Rénaszegi pimasz igrice
még ettd] a torténettdl is eltér: az 6 szovegvaltozatdban Arpad vezér jobb keze egy
bizonyos santa zsido, aki segit tigyes-bajos dolgait intézni: példaul az avarok és
bolgarok 6sszes fegyverét elére felvasarolja. Ez a torténetmeséléi dontés, melyet
Roénaszegi nem kozvetleniil vallal fel, hanem egy komikus szereplé szdjaba ad,
egyrészt szorakoztatobba teszi a honfoglalds torténetét, masrészt, ha kissé ko-
molytalanul is, de mégis bevonja a magyar zsidésagot a magyar eredettorténetbe.
Szélesiti, szinezi olvasdinak magyarsagképét, és kikacsint az olvasétdboranak ré-
szét képez6 (asszimilalt) zsido gyerekekre, pillanatnyi azonosulasi lehet6séget ki-
nalva nekik. Ezt a be- és elfogadast viszont maga a komolytalansag teszi lehetévé:
aki felhanytorgatja, hogy nem is voltak zsidék Arpad kiséretében, az maga valik
nevetségessé, hiszen nem a megfelel§ kéddal olvassa a szoveget. Beszél6 lovak
szintén nincsenek. Persze a regényen beliili dllitasra, miszerint a magyar zsidék
is a Vereckei-hagon jottek volna be az orszagba, a regényen beliil reflektal a tobbi
szerepl6, ugyanakkor jol szérakoznak rajta. Tehat Ronaszegi az igricen keresztiil
felallitott szoérakoztaté kovetelményrendszert sikeres alkalmazasat demonstrélja.
Az epizdd Ronaszegi Osszetett és jatékos magyarsagképét tarja elénk, mikozben
figyelmeztet arra: amit mond, csak mese, és mivel csak mese, a forraskritika esz-
koztaraval tdimadhatatlan.

A narrativaalkotds

A Kkirdly-Kartal kapcsolattal leképezett hatalmi viszonyt a négy konyv négy nagy
narrativan, a legitimacio, a konszolidacid, a rehabilitaci6 és a rendszervéltas, azaz
re-legitimaci6 torténetein keresztiil mutatja be.

19 GyarmATI, 2011.
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Legitimacio

A legitiméci6 az ifjasagi regényfolyamban a kiralyjelolt Karoly Robert, a regény-
ben eleinte olaszul Caroberténak nevezett, jelslten idegen kiraly magyarositasara
Osszpontosit. A leanyagi leszarmazott dinasztia-alapitasa, az idegen elfogadasa és
magyar kirallya koronazasa jelentds legitimacios folyamat. Mivel a regény az in-
terregnum, a koztesség, az atmenetiség, a hatalmi vakuum helyzetéb6l indul, s ez
a periédus hasonl6 ,torténelmi senkifoldje”, mint amilyennek a térok hédoltsag
latszik,” a korszakot hasznalhatja lacunaként Rénaszegi. Az 1301 és 1310 kozot-
ti interregnum olyan torténelmi pillanat, olyan ,téréspont”,” mely idedlis a jelen
helyzetek multba vetitésére.

A legitimaciot a regényekben egyetlen targy képviseli: a magyar korona.
Roénaszegi a harom trénkovetels, Kéaroly, Vencel és Ott6 szandékat a kirélyi hata-
lom megszerzésére annak targyiasitott jelképén, a magyar korondn keresztiil teszi
lathatova. Akin a korona, az a kiraly. A hatalmat legitimalo jelképrol, a koronaroél
azonban masolat késziil, pontosan hdrom, rdadasul a masolatokat készit6é Gallicus
Otvosmester maga sem tudja megkiilonboztetni sajat replikait az eredetit6l: ugyan-
igy megkiilonboztethetetlen Karoly, Vencel és Ott6 tronigénye a legitimacié szem-
pontjai fel6l nézve. (Annyi bizonyos, hogy a Karoly Rébert fejére kertil6 és ma is
szent koronaként ismert targy, Ronaszegi llitasa szerint, biztosan masolat.)

A regény torténetmesélési toposzként tehat a koronat, a targyat koti a hatalmi
legitiméciohoz, de annak multiplikdl6ddsa utan a legitim uralom targyi szimbdlu-
ma helyett més legitimalé mozzanatot kell taldlnia. Illetve Ronaszegi azért idézi el
a korondk inflacidjat és értékvesztését, hogy el6térbe helyezhessen egy ideoldgiai
alternativat, a romantikus nemzeti képzetet. Eszerint a legitimaci6 els6dleges esz-
koze maga a magyar nyelv. A harom kiralyjelslt kozott egyediil Karoly lehet a ki-
raly, hiszen 6 rendelkezik egyetlen, nem hamisithaté és nem masolhat6 tudéssal:
az idegen kiralyok koziil csak 6 beszél magyarul. Rénaszegi narrativ fordulata, mi-
kor megtudjuk, hogy Caroberto titokban megtanult magyarul, azaz titokban része
a ,magat magyarnak vall¢” fiktiv kozosségnek, és kozvetité nélkiil is képes szot
érteni a magyar nagyurakkal, a néppel, mindenkivel. Magyar nyelvtudasat titkos
kincsként 6rzi, hogy kornyezetét jobban megismerhesse, mint kornyezete ismeri 6t.
Egy identitdscserékre és félreértésekre épiil6 cselekményben megleljiik az alruhas
kiraly toposzanak szokatlan példajat: mig a népmesei helyzetekben a szegény van-
dor parasztos giinyaja mogott az orszag szuverén kiralya rejtézkodik, itt a tronors-
kos olasz nyelvhasznalata és udvari eleganciaja a latszat, amely mogiil kibukkan
a magyar atlagember. Ezt a benyomast er6siti, hogy a titokra akkor dertil fény,
amikor Caroberto hirtelen haragjaban ékes magyarsaggal karomkodja el magat:
,te kutyafattya, tel” > A titkot a cselekmény folyaman csak Kartal és maga az olvaso
birtokolja, a regény kezdetétdl tigy ismerik a kiralyt, mint a szerepl6k koziil senki.
Tehat a titkos nyelvtudas, és a nyelvtudas tudasa altal megteremtett intimitas az,
ami Kérolyt feljogositja az uralkodasra. A nyelv valik legitim nemzetalkot6 erévé.

20 GyANI, 2004. 78-93.
2 Uo.
2 RONAszeal, 1973, 22.
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A legitimaci6s folyamat regényesitése kapcsan nem hagyhatjuk figyelmen ki-
viil a szerz6 narrativ id6kezelési gyakorlatat. Karoly tronra kertilésének torténe-
te a valosagban egy egész évtizedig elhtiz6d6 eseményfolyam, de Rénaszegi ezt
egy rovid kalandda stiriti, cselekményesiti. Az 1301-1310 kozotti évek eseményei
egyetlen 6sz alatt torténnek meg, Karoly els6, 1301-es esztergomi és végss, 1310-es
fehérvari megkorondzasa kozott a regényben csak néhdny hét telik el, természete-
sen idgjelolés nélkil - és mindekodzben lezajlik az interregnum minden nagyobb
jelent8ségti kiil- és belpolitikai eseménye: Buda egyhazi atok ala kertil, Vencel le-
mond a trénigényrdl, Otté Kan Laszlé fogsagédba esik. Ronaszegi iréi dontése, a cse-
lekményesités kerete, hogy kiemeli a regény cselekményét a linearis, kronologikus
torténelmi id6bdl, ugyanakkor lehet6vé teszi, hogy az olvasé torténetként értsen
meg egy folyamatot, az intrikdkat, a reakcidkat a 20. szazad kommunikaciéjahoz
szokott ritmusban észlelje. Es lassa, hogy egy ifju kirély 4ll az események kozepén,
nem pedig egy tizenkét éves kisfit, aki az el6sz6r megkoronazott Karoly valéjaban
volt. Az idGkeret kreativ kezelésé teszi lehetévé, hogy Buda ostroménal az ifju fel-
nétt Karoly a gyermek Vencellel kertiiljon szembe. Bar a valos kiilonbség életkoruk
kozott mindossze egy év volt, a cstsztatas lehet6vé teszi, hogy Karolyt kompetens
feln6ttnek, Vencelt pedig uralkodasra alkalmatlan nyikhajnak lassa az olvasé.

Konszolidacio

A masodik regény, az 1976-os Kartal kalandos eskiivdje a hatalom konszolidaciéjat
targyalja. Karoly Rébert uralkodasanak elsé évtizede erre béséges lehetéséget ad,
hiszen ebben az id6szakban a kirély els6dleges célja a kiskiralyok hatalmanak leto-
rése, az orszag teljes tertiletének kiralyi fennhatdsag ala vondsa volt. Ebben az epi-
zodban a torténelmi valdsag és a fiktiv cselekmény Osszeegyeztetése nem az el6z6
kotetben demonstralt finomsaggal torténik, Ronaszegi ehelyett megkeriili a prob-
lémat. A masodik regény intrikusa ugyanis azon mesterkedik, hogy Trencsénbe
csalja Kartalt, ezzel azt a latszatot keltve, mintha a kiraly legendas lovagja atallt
volna Csdk Maté oldalara. Mivel héseink gy6znek és az intrikus kudarcot vall,
Kartal végiil mégsem megy Trencsénbe, nem jelenik meg a regény katonai-poli-
tikai torténetszalanak szinterén. Egy pozitiv allitas bizonyitast, de legalabbis kon-
textust igényel, de egy negativ allitds, miszerint egy Kartal nevii lovag nem allt
at Csak Maté oldalara, és ezért nem is sodorta veszélybe Karoly Rébert Gjdonstilt
kiralysagat, nem igényel tovabbi magyarazatot. A torténelem azért tortént agy,
ahogyan ismerjiik, mert nem zokkentette ki egy, végiil a regény keretein beliil sem
megtorténd hipotetikus esemény.

Mivel ebben a torténetben a végsé gyézelem a f6h6s tavolmaradasaban, a po-
litikai és katonai csatarozasokbdl valé kimaradasban nyilvanul meg, a hangstuly
az els6 kotetben bevezetett, és ebben a kotetben kiteljesed szerelmi szélra kertil.
Ugyan Kartal és Banké Virdg viharos szerelmi torténete nem kapcsolédik koz-
vetlentil a tetraldgia torténelemfelfogasahoz, mégis érdemes roviden foglalkozni
vele. Ronaszegi egyszer mar sikeresen ujrairt egy kirdly-alattvalé kapcsolatot,
egyenl6tlen hatalmi helyzetbdl egyenrangt baratsdgga formalta Karoly és Kartal
viszonyat, egy, a huszadik szazadi olvasénak idegen, s6t akar elrettents érzelmi vi-
szonybol képzett egy, a modern olvasénak is kivanatosat. Ugyanezt teszi a férfi-né
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kapcsolattal is, amikor egy jogilag és tarsadalmilag egyoldalt viszonyra (kirdlysag,
illetve hazassag) épiti fel az egyenrangusag latszatat. A modern kalandregény nem
végzbdhet egy sziil6k altal megszervezett, politikai alapon nyugvé hazassaggal:
a fiatalok kozott sz6v6d6 spontan szerelemre van sziikség, melynek felei tobbé-ke-
vésbé egyenléek. Nemcsak az a veszély fenyeget, hogy az olvasé megrokonyodik
a kozépkori lany alavetett helyzetén, hanem az is, hogy egy alavetett, tehat pasz-
sziv lanyt az olvas6k nem fognak hé&siikhoz mélténak tartani. Raadasul egy f6-
ként torténelemkedvel§ fittknak irt, hdboruds témaja kalandregényben nem jarhato
at, hogyha a nét néies kvalitasai, példaul erényessége, djtatossaga vagy szubtilis
diplomaciai készsége miatt tiszteljiik: Kartallal azonos paradigmaban, azaz két-
kezi harcban kell kivivnia a tiszteletet. Ugyanugy kell 16nie, vivnia és lovagolnia,
mint a férfiaknak, s6t, képesnek kell lennie férfi dlruhaban részt venni egy lovagi
tornan. Kartalt a paraszt és a nemes tarsadalmi réteg kozotti atjaras képessége te-
szi a tarsadalom egészét reprezentdlo héssé, és ha Kartal az osztalyhatarokat teszi
atjarhat6va, mélté parja ugyanigy tesz a nemi szerepek hataraival. Atlépi a hataro-
kat, és ezaltal létrehoz egy ahistorikus, de megnyugtaté amalgamaciét: egy nemesi
szabadsaggal bir6 parasztot, illetve egy férfi-mozgastérrel bir6 nét.

Rehabilitacio

A harmadik regény, az 1977-es Kartal visszatér témdja a rehabilitacié, azaz a hatalom
és az alattvalé bensGséges viszonydnak djraépiilése egy torés utan. A torés egy jol
ismert, torténészek és muivészek altal sokszor feldolgozott esemény, Zach Felicidn
1330-as merénylete, illetve a merényletre adott kiralyi valasz, a véres megtorlas.
Roénaszegi dontése, hogy nem magat a merényletet, és nem is a megtorlast tematizal-
ja, hanem az 1335-0s évet, az események feldolgozasanak eseménytelen idGszakat,
a jelentdsebb korszakok kozotti lacunat.” Ebben a regényben a f@szerepl6 Balint,
Kartal kilenc éves kisfia, 6vé az els6dleges néz&pont. A perspektivavaltas, a gyerek
csaladi és kozosségi pozicidja, a sz€Itdl is 6vott gyermek politikai naivitasa teszi le-
het6vé, hogy a merénylet kérdésként, ne pedig allitasként jelenjen meg, és a regény
kozponti kérdése lehessen: mi tortént 6t éve? Ez a perspektivavéltds kozelit a regény
olvasoéi kozosségének tapasztalati valésagahoz is, hiszen meg6rzi a fiatal elbeszé-
16 (Balint) és az olvasé (fit) életkori kozelségét. Es ez a perspektiva teszi lehet6vé
tobbfajta igazsagkeresés egymadsra vetitését: a krimiirodalom nyomozastechnikajat,
a (14. szazadi) régmult torténettudomanyos kutatasat és a (14. vagy 20. szazadi) ko-
zelmult személyes, csalddtorténeten keresztiil torténé megismerését. A traumatikus
események djra-megismerésének munkaja viszont, ahogy White allitja a torténelmi
narrativaképzés mikéntjérél, a pszichoterapia mozzanataira is emlékeztet.?*
1335-ben tehat a kiskamasz Kartalfia Balint hianyos tudéssal rendelkezik arrol,
mi is tortént 6t évvel kordbban. Sejti, hogy ez valami borzalmas titok, mely lehet,

2 Ronaszegi 1335 nyarat 1330 tavoli kovetkezményeként, nem pedig az 1335 6szén lezajl6 viseg-
radi kirdlytaldlkozo el6zményeként kezeli. A lacunat nemcsak a datum, hanem a témavalasztas
is definidlja. Egy merénylet hosszt tavi kovetkezményeirdl sz616 regényben 1330 fontos és 1335
mellékes, de egy Karoly Robert diplomaciai bravurjait kozéppontba allité regényben a sorrend
forditott volna.

2 WHITE, 1996. 340.
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hogy kikezdi a kiralyi hatalom, az egész rezsim legitimitasat. Hidba az alattva-
l6kkal kozos nyelv, ha a hatalom az erészak nyelvén kommunikal, a gyilkolast és
csonkolast hasznalja éllitdsanak megtételére, és ezaltal elnémitja a konszenzuste-
remt6 kozos magyar nyelvet. A gyermek, aki ebben az elhallgatasban né fel, felis-
meri, hogy sajat életében, viszonyaiban nem tud helytall6 dontéseket hozni, amig
meg nem ismeri az igazsagot. Elindul nyomozni a ki nem mondott utdn, megki-
sérli hallhatova tenni azt, amit elhallgatnak. Balint két, egymast kovetd, ellentétes
iranyd traumatikus eseményt kutat: magat a merényletet és a merényletet kovets
megtorlast, abban a reményben, hogy a kett6 osszevetésébdl kidertil, ki a valodi
btinos, ki a valédi dldozat, és feln6tté valasanak els6 1épéseként vajon ki mellett kell
elkoteleznie magat. A hatalom mellett vagy annak ellenében kell kidllnia.

A rehabilitaciét témaul valaszt6, cimében is a visszatérést hangstlyozoé regény
a torténetiras folyamatanak parafrazisa. A kutatds, a nyomok megtaldlasa, megér-
tése és félreértése allando fazisai a lacuna feltoltésének, s itt a torténészi és a fik-
ci6iréi technikdk menetét egyszerre latjuk. Bélint a multat faggatja, eljut a szem-
tandk, a talélék beszamoldihoz, s egyfajta , oral history gyftijtést” végezve dobben
ra az emlékez6 hangok sokszintiségére. Minden hang legitim, minden emlékezés
igaz. Es éppen ezért egyik sem ad megbizhato, abszolut valaszt kérdéseire. Hiszen
Kartalfia Balint val6jaban nem is tényekre kivancsi, azoknak mar birtokaban van,
a krimik szokincsével élve: tudja, ki a gyilkos. Ez a tudés viszont méar nem elég-
séges, hiszen mind Karoly kirdly, mind Zach Felician tagadhatatlanul gyilkosok.
Balintnak azt kell tudnia, hogy ez a gyilkossag szamara mit kellene, hogy jelentsen.
Lehetséges értelmezési keretek kozott valogat: a hatalom ellen vagy a hatalom altal
elkovetett er6szak a stalyosabb btin?

Roénaszegi narrativ stratégidja, hogy az emlékezésmechanizmus kiilonféleségét
kiilonféle karakterekbe épiti: a két legjelent6sebb a két vérengzés két gyermek
szemtantja. Kopay Zsuzska, Zach Felician unokaja val6di aldozat, a szeme el6tt
gyilkoltak meg az anyjat, a vétkes Zach Felicidan id&sebbik, Sebe nevti lanyat. (Itt
Roénaszegi a cselekmény érdekében manipulalja, pontosabban tovabbgondolja
a konkrét torténelmi tényeket: az, hogy Sebe gyermekei szemtanti voltak-e ha-
lalanak, nem ismeretes, raadasul a gyermekek nem maradtak az orszagban, ha-
nem szamtizetésben, Rodosz szigetén éltek tovabb. De az eldrvulas ténye kétség-
telen.) A regény soran azonban Zsuzska hazugnak és manipulativnak bizonyul,
aki a sajat fajdalmat és félelmét is politikai t6kévé kovacsolja, torténetét egy id6
utan szerepként adja el6, hogy ezaltal masokat befolyasoljon. Bar valéban aldozat,
elfogadhatatlanul tetszeleg sajat aldozati szerepében. A masik emlékez6 karakter
Lajos kiralyfi, 6 szintén valodi dldozat, hiszen karddal tortek az életére, megol-
ték nevel6jét, megsebesitették anyjat. Lajos azonban nagy meggy6z6déssel allitja,
hogy nem emlékszik semmire, egykori félelmét és fajdalmat elérhetetlenné teszi
a felejtés. Kartalfia Balint egyediil marad egy, a kozosség egészét érintd, ki nem
beszélt torténelmi traumaval, ami benne, a kérdezGben élesebben él, mint azokban,
akikkel megtortént. A ki nem beszélt torténelem lacunava valik,” amit a képzelet
szornyekkel tolt fel, és igy megismerése egyre nehezebb.

% Armasi, 2000.
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Az olvasénak nincs Balintndl nagyobb ralatasa az ot évvel korabbi eseményekre,
de Roénaszegi lehet6séget kindl, hogy egyszerre ismerje meg Balint nézépontjat, és
ismerje fel annak szubjektivitasat, reflektdljon annak torzitasaira. Balint a Zsuzskat
ért traumat és a Zsuzskat a jelenben fenyeget6 veszélyeket romantikus, majdhogy-
nem szexuadlis toltettel ruhazza fel, a szép és artatlan leany hésies megmentdjeként
képzeli el magat, képeit és mondatait a lovagregények kliséi koziil meriti. Amikor
pedig Lajos kiralyfit faggatja az ot évvel ezel6tt torténtekrol, el6szor csak veze-
t6 kérdéseket tesz fel, majd 6 maga kezd mesélni arrél, ami Lajossal tortént, amit
Lajos akkor érzett. Lajos pedig biztatja, hogy meséljen csak tovabb: hiszen § maga
ugysem tudja az igazat. Ronaszegi lehet6vé teszi, hogy az olvas¢ felismerje: Balint
torténelemképe, kérdésfeltevése nem valaszthaté le személyes érzelmeitsl, sem
Zsuzska, sem Lajos iranyaban. Tehat amikor a szemtantik elvesztik hiteliiket Balint
szemében, ezzel az egész narrativa, az egész kérdésfeltevés okafogyotta valik, ma-
rad helyette egy lazas, beteg, latomasos szorongés: ,, olyan szérnyiiséges az egész, mert
nem tudok igazsigot tennil”*

A Roénaszegi-regény er6s allitdsa, hogy bar valéban megtortént a tdimadés, mar
csak egy gyermek tulérzékeny fantdzidja tartja életben:” nem is az a valédi revela-
ci6, hogy mindkét félnek igaza van, hanem az, hogy ez mar senkit sem foglalkoztat.
A regény felvezet egy konfrontaciét Karoly kiraly és (a megtorldst hajdan ellenzé)
Kartal kozott, melyet az intrikus szerepl6k tovabb szitanak. A konfrontacié vé-
giil elmarad, a regény csticspontjan a két feln6tt feln6tt modjara békét kot, a kirdly
fennhangon beismeri az er6szakot, és ezzel az erészak fenyegetését biztonsagosan
a multba zarja. A torténelmi aktorok lezartak az epizédot, a két tehetetlen gyerek,
Kartalfia és Lajos viszont még nem. A konyv boritdja is azt a jelenetet emeli ki,
melyben a gyerekek éppen kibékiilt sziileik szeme lattara osszeverekednek, és igy
a potencidlis tragédiat csetl6-botlé komédiara valtjdk: a béke mar megkottetett, és
aki még mindig kardoskodik egy multbeli konfliktus miatt, az csak gyermek lehet.

Kartalfia Balint torténete gyakorlati ttmutatét kinal a gyermek olvasénak arra
az esetre, ha a tudomadsara jutna egy , szornyii, véres titok”,”® ha azt talalna hallani,
hogy a hatalom jelenlegi birtokosai vért ontottak: kérdezzen nyugodtan, de alljon
résen, hiszen az aldozatok olykor manipulativan viselkednek. Végs6 soron bocsas-
son meg a hatalomnak, egyezzen ki azzal, mert ha a hatalmat gyakorlok egyszer
valéban tulzasba is vitték a megtorldst, ma 6k felelnek a biztonsagért. Kartalfia
Balint legels6, traumatikus radobbenése a hatalom btints természetére, arra, hogy
,Olt a kirdly!”, a Rénaszegi-regény 1977-es elsé kiadasanak az stvenhatodik olda-
lara kertilt. ,Bizony, éppen az keltette akkor a rettegést, aki most a biztonsigot hirdeti”
mélazik Balint. , Vajon megbiinhddott-e érte?””

Roénaszegi Kartal-sorozata természetesen nem 1956-0s tanmeseként hiresiil el, és
Kéroly Robert feloldozésa nem egyszerti Kadar-apolégia. A puha diktattraban fel-
notté éré és az elhallgatott erészak torténetével szembesiil6 gyermek tapasztalata
nemcsak Stvenhattal kapcsolatban érvényes. Ez a kotet drnyaltan és lathatatlanul

% RONAszea, 1977. 268

7, En errél sokat gondolkoztam. Nagyon sokat. Es szdzszor is elképzeltem, hogyan tortént.” Uo. 266.
% Uo. 113.

» Uo. 56.
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illeszkedik abba a sorba, mely a lacunak megtaldldsaval és kitoltésével a multiras és
multfeldolgozas lehetséges ttjait vazolja: és igy a multbeli elhallgatasok feldolgo-
zédsaval sziikségszertien az olvasé generacidjanak elhallgatasaira is reflektal.

Rendszervaltas-relegitimacio6

Az utolsé Kartal-regény, az 1989-ben megjelent Kartal utolso kalandja témaja egy
rendszervaltas, azaz Karoly Rébert 1342-es haldla, és fianak, Nagy Lajosnak trénra
lépése. Az el6z6 harom kotettel ellentétben a narrdtor nem harmadik, hanem els6
személyben beszéli el a cselekményt, melynek kozéppontjdban mar nem egy gyer-
mek vagy ifjd, hanem a feln6tt, megoregedett Kartal all. Lattuk, hogy a harmadik
kotet az értetlen gyermek multtdl valo rettegését targyalja, a negyedik kotet viszont
feln6ttebb félelmeket, egy diktattiraban él6 és az azt ért6 feln6tt félelmeit temati-
zélja. Egy-egy elejtett megjegyzés szintjén felbukkan az udvari (hatalomhoz kozeli)
élet kiszamithatatlansaga, kiszolgaltatottsdga, a hatalom birtokosanak allandé fé-
lelme a hatba sztirdstol, az alattvalo félelme a hosszu bortonbiintetést6l, a kollektiv
megtorlastdl, az éljenzé tomegben allé ember émelygé elbizonytalanodasa: , dmbdr
van-e, aki szivb6l igazdn éljenez?” Es az egész cselekményt strukturélja a hullagya-
lazastol, az el-nem-temetettségtsl valo félelem.

Roénaszegi a kiraly halalat targyalja és targyiasitja, vagyis a kiralyi test, majd
kiralyi holttest poziciondlja az atmenetet, a valtast. A regényben az intrikusok az
udvar nagyurai, de mar nem az 4j kiraly legitimitasat tdimadjak, hanem megkisér-
lik meghosszabbitani az atmeneti id8szakot, a kirdly haldoklasanak és temetésének
folyamatat, azaz a hatalmi helyzet Gjratargyaldsat lehet6vé tevé koztes id6t. Ezzel
6k maguk teremtik meg a cselekvésre és intrikdra alkalmas lacunat; a kompetens
fiaorokos és a biztositott tronutddlas ellenére egy 4j interregnumot kredlnak. Nem
kérdés, hogy lesz-e rendszervaltés, csak az, hogy mikor és hogyan. Héseinknek
ezt az atmeneti allapotot kell lezarnia, a nyilvanos, krénikaba jegyezhet6 torté-
nelem megtorténtté tételével. A jelen mult idejtivé tételéért harcol Kartal utolsé
kalandjaban.

Kartal felel6s lesz a nyilvanos gyasz stacidiért. O teszi lehet6vé, hogy a trénors-
kos tandja lehessen apja haldlanak, majd tilalom és fegyveres fenyegetés ellenében
sajat kezével kongatja meg a lélekharangot, sajat hangjan hirdeti ki, hogy meghalt
a kiraly. Végiil, mikor az intrikusok kicserélik a kirdly holttestét (egy tetszhalott
taljan orvosdoktorra), 6 rabolja el és cseréli vissza az igazi holttestet. Ismételten ta-
butorésre kényszeriil, hogy kimondhassa, majd megmutathassa a halal valés meg-
torténtét. Barmilyen kalandos, barmilyen komikus is Kartal esete Karoly Robert
tetemével, tagadhatatlan, hogy itt Gjratemetés torténik. Nem konkrétan Nagy
Imrérdl van sz, nem konkrétan Rajkrol, de a torténet egy rendszervalt6 temetés
kiilonboz6 lehetséges koreografiai kozti intrikus vetélkedés koriil forog; a kovetke-
z6 rezsimet a mélté temetés keretében megvaldsulo kollektiv gyész legitimalja, és
minden mozzanatot dthat a méltatlan temetést6l valo félelem. Rénaszegi tobb teljes
bekezdést idéz a Thuréczi-kronikabol, hogy visszaadja Karoly temetésének, vala-
mint Lajos megkoronazasanak teljes pompadjét, s az idézetet az aldbbi szavakkal

30 RoONASzEGH, 1989. 224,
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zarja: , akkor halt meg végleg” ! tehét egyediil a temetés jelent lezarast, csak az lehet
a valddi haldl. Jelzetten szandékolt, hogy Kartal, a kora 14. szazadi fiktiv szerepl6
egy kés6 15. szazadi kronikat idéz, hiszen mindez egy olyan szovegrészben te-
matizalodik, melyben Kartal azon vivédik, vajon a haladla utan 6t magat miként
fogja megitélni a torténetirds. Rénaszegi narrativ megoldasa szerint: kaotikusan,
zavarosan, kontextusat vesztve.

A tobbszoros hullarablast tartalmazo torténet végén a narrator djfent elhatarolé-
dik a , kronikak” torténetirasatol, hiszen ,nem lesz kronikds, aki megirja”,** ami most
tortént. Itt viszont méar nem csak arrél van sz6, mint a korondk esetében, hogy
a szerepl6k titoktart6, kirdlycsindl6 hallgatdsa a cselekmény részét képezi, vagy
mint a komikus cselekményszalak esetében, hogy az események nevetséges, illetve
felségsérto jellege lehetetlenné tenné a leirast. Itt Kartal beismeri, hogy végsé so-
ron nem tudja, az ifja kirdlyt ki juttatta trénra, s milyen hattéralkukat kétott meg.
Kartal a nem-értés altal hullik ki sajat narrativdjabol. A magyar népet két évtizeden
at képvisel6 lovag egy hatalmi rendszerben tudott a hatalommal partnerként tar-
gyalni - a kovetkez6 rendszerben mésok targyalnak helyette.

Ezt a politikai valtozést egy dramaturgiai valtozas is illusztralja. A korabbi regé-
nyekben Kartal az, aki felfedi az intrikusok tervét, aki minden cselre ellencsellel va-
laszol. Még ha nem is minden rejtélyre deriil azonnal fény, a kotet legvégén Kartal
és az olvas6 mindent tisztan latnak. Az olvaso és Kartal egytitt kovetik az eltting és
felbukkané szalakat, a cselekmény szempontjabol kulcsfontossagt ellopott targya-
kat és alnéven utazo szokott személyeket. A negyedik kotetben viszont egy koz-
ponti fontossagu lépés elttinik Kartal szeme el6l, és csak az olvasé ismerheti fel - az
olvaso, akit Ronaszegi el6z6 harom kotete mar megtanitott a Rénaszegi altal krealt
intrikusok rejtett nyomainak felismerésére. Kartal terve az, hogy Lajos kirélyfit
teljes pancélzatban, az arcat elrejt rostéllyal csempészi be apja, Kéroly Rébert te-
metésére. Ez a terv kudarcot vall, de titokzatos médon Lajos végiil mégis ott van
anyja mellett az apja temetésén. Kartalnak nem ttinik fel a kirdlyné kiséretében uta-
20, lefatyolozott udvarholgy,® de az olvasé szdmara lehetséges a felismerés, hogy
a fatyol mogott az ifja kiraly rejtézkodik. Es ha felismeri, felismeri azt is, hogy bar
a politikai hattéralkut 6 sem latja at, mar tobb tudassal, s6t, tobb kompetenciaval
rendelkezik, mint a f&szerepl6. A régi kiralyt Kartal értette, de az Gjat mar jobban
érti az olvaso, aki korban is kozelebb &ll hozza. A krimi-irodalom szokincsével
élve, Kartal mar nem a nyomok értelmezésére képes nyomozo, ezt a szerepet atvet-
te az olvas6, Kartal csak a mésok értelmezéseinek kiszolgaltatott mellékszerepld.
A hést6]l megtagadott és az olvasonak atnydjtott felismerés a stafétabot atadasa,
egy masik generacio- és rendszervaltds. Meghalt a f6h6s, éljen az olvasd. Az a ge-
neraci6, melyben az olvas6 bizott és autoritdsnak konyvelt el, megoregedett - de
az, hogy 6k nem képesek értelmezni az eljovendé vilagot, nem jelenti azt, hogy az
olvasonak ne lenne ra esélye. Ez egy n6i ruhaban bujkalé kiralyfi tizenete 1989-ben.

31 RoNAszeal, 1989. 256.
32 Uo.
3 RoONAszeal, 1989. 199.
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Osszegzés

Roénaszegi a lacuna-foglalas és -feltoltés metodikajaban Jokai tanitvénya, irastech-
nikailag és miifajilag az irodalom szélén, de az emlékez6 kozosség korein beliil
allnak regényei. Mind a négy Kartal regény cselekménye hamisitvanyok és hason-
masok, szereptévesztések és alnevek koriil forog - a tanulmanyomban emlitett,
a cselekmény kozéppontjdban allé szubsztittcidkon kiviil minden kotetben egy
tucat masik kisebb csel és félreértés talalhat6. Ez Ronaszegi jatéka a torténelemmel:
ahogy a val6di korona kicserélhet6 a hamisra, ahogy a valédi trénorokos Ossze-
téveszthet6 egy udvarholggyel, ugyantgy cstsztathaté fikcios elem a torténelmi
tények kozé. Es ahogyan a regény cselekményében is csak bizonyos pillanatokban
torténhet meg a csere (szemtantik nélkiil az éjszaka homalydban vagy fényes nap-
pal a legnagyobb tomegben és kavarodasban, amikor az egymasnak ellentmondé
szemtanuk sokasaga elfedi a valésagot): a fikci6 belopasa a torténelembe éppen
igy, csak a torténetiras, de legalabbis a kollektiv emlékezet iires vagy kétes hatar-
tertiletein, a torténelem lacunaiban lehetséges.

Mivel ezek a Magyarorszag régmultjaban jatsz6dé regények a torténetiras la-
cundinak kijelolésével és értelmezésével operalnak, és ezzel a hetvenes évek ko-
z0sségi emlékezetét arnyaljak, azt is megmutatjak: ugyanigy a Kadar-rezsim ko-
zelmultjédban, illetve a mindenkori kézelmultban is vannak mind ttlbeszélt, mind
alulbeszélt eseménysorozatok, és ennek a felismerése értékes és alkalmazhat6 lecke
a kamasz olvas6 szdmara.
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