Szilagyi Marton

Lehet-e egy irodalmi szoveg eszmetorténeti
forras?

(Edes Gergely verse és Wesselényi Miklos Balitéletekrdl
cimd konyve kapcsan)

massal. Anélkiil, hogy a szamos lehet6ség mindegyikével szamot vetnék,

csak utalnék arra, hogy mennyire nem magatél értet6dé mégsem ennek az
érintkezésnek a tudatos kihasznaladsa, vagy éppen egy erre épiilé kutatasi prog-
ramnak a kovetése. Nem csupédn a szakértelem vagy a megfelel6 modszertani
ismeretek meglétérdl (vagy éppen hidnyardl) van sz6 ez esetben, hanem egy mé-
lyebb gyanakvasrdl is. S mivel magam a sajat szakmdmat, az irodalomtorténetet
ismerem jobban, hadd mondjam azt, hogy ez a gyant igazan er6sen mintha éppen
az irodalommal hivatasos formdaban foglalkozékban élne. Tobbszor hallottam még
nemrégiben is olyan véleményt jeles kollégaktol, hogy hat igen, vannak az iroda-
lom vizsgalatdnak tgynevezett ,kiiltigyei”, amellyel persze lehet foglalkozni, csak
nem nagyon érdemes. Forditsuk le: azaz esetleg méltanyolhat6, de az irodalom
»szakszeri” vizsgalatatél némileg tavolall6 jelenségnek mindsiilnek bizonyos,
hangstlyozottan interdiszciplinaris (vagy éppen segédtudomanyi jellegti) kutatasi
iranyok. Ha pedig valaki igy fogja fel az ilyen tipust vizsgalatokat, akkor - hidba
torténik meg kétségtelentil a befogadas aktusa, mégiscsak - valahol az igazi szak-
mai interpretacié hataran (vagy éppen azon is kiviil) jeloltetik ki a megkozelités
helye. Ennek a vélekedésnek a makacs jelenléte azért is kiilonos, mert hiszen jelen-
leg az irodalomtorténeti megkozelitések nagyobbik része deklaraltan kulttratudo-
manyi keretben torténik (legaldbbis a szandék szintjén). Onnan nézvést pedig nem
lenne ok ironizalni az ilyen természeti, t6bbszords szakmai referenciakat mozgo-
sit6 megkozelitéseken.

Mit tagadjam, hozzam kozel allnak az ilyen interdiszciplindris kirandulasok.
Taldn azért, mert nekem eleve - képzettségembdl és szakmai érdekl6désembdl
fakadoan is - igen vonzoéak és komoly tavlatot jelentenek a torténeti és irodalom-
torténeti megkozelitésre is tekintettel 1év6 vizsgalatok. S talan azért is, mert sza-
momra eleve kétségesnek ttinik az irodalmi elemzés elvi-moédszertani hatarainak
az egyértelmd kijelolése, marpedig e nélkiil a magabiztossag nélkiil aligha mind&sit-
het6k bizonyos metédusok , tisztan”, illetve csupan , keverten” irodalminak, s nem

ﬁ z irodalomtorténet és a torténetirds igen széles teriileten érintkezhet egy-
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lehetséges a ketté egymas kozotti hierarchidjanak a kijelolése sem. A torténetiség
elvét kovetd vizsgélatok aligha tudnak mas utat kdvetni, mint az értelmezés in-
terpretaciés hozamanak, relevancidjanak a mérlegelését. Ebbe pedig beletartoznak
az irodalminak (is) tekinthet6 szovegek tobbféle modszertannal valé titkdztetései.
Csak néhany példat emlitve az utébbi években felbukkané lehet8ségek koziil.
Ilyen példaul az ir6i biografidk mikrotorténeti keretben torténé djragondolasa,' az
irodalmi intézményrendszer alakuldsanak és az irék kapcsolathéléjanak torténeti
forrdsok bevonasaval torténé vizsgélata,? az ir6i szerepértelmezéseknek az ana-
lizise a gazdaséagtorténet és az irodalom érintkezési pontjaira kivancsi ,0j gaz-
daségi kritika” felbukkanasa a hazai szakirodalomban* - de akar idesorolhat6 az
egyes epikus miivek tematikus alapjainak a torténeti forrasokkal val¢ titkoztetése
is, amelyet hosszu ideje végez a filolégiai kiinduldst irodalomtorténet, els6sorban
textologiai célbol.

Innen nézvést 1j lehet&séget jelenthet az irodalmi szovegeknek az eszmetorténeti
folyamatokba valo beillesztése, illetve az eszmetorténet kinalta keretek folhaszna-
lasa szépirodalmi mtvek értelmezésében. Természetesen ennek is lehetnek kevés-
sé termékeny és mechanikus valtozatai, ha az irodalmi mtvet csak eszmetorténeti
illusztracioként fogjuk fol, vagy éppen tételes filozofiatorténeti levezetést kértink
rajta szamon.” Az ,Uj eszmetorténet” (intellectual history) kifinomultabb, a szove-
gek retorikai vizsgalatdra is érzékeny modszerei® azonban mas lehet6ségeket is
folkinalhatnak. Akkor ugyanis mar nem lesz(ikit$ olvasatokhoz juthatunk, ha nem
tekinttink el a szoveg poétikai megformalasanak a dimenzi6itél sem. Nyilvan szo-
vege valogatja, melyiknél lehet termékeny egy ilyen interpretacié; mindazonaltal
abban az esetben, ha egy kolts kifejezetten egy értekezésre, raadasul egy politikai
filozofiai okfejtésként is felfoghat6 értekezésre reagal versben, alighanem adekvat
megkozelitésnek bizonyulhat egy ilyen eljards. Nem feledve természetesen azt
sem, hogy ez esetben maganak a kiindulépontnak bizonyul6 traktatusnak is ers-
sebben mutatkozik meg a retorikai-poétikai megformaltsaga.

Az alabbiakban egy ilyen esetre hoznék példat. Edes Gergely verse és a hoz-
za csatlakoz6 misszilis a Kolozsvarott 6rzott Wesselényi-hagyatékban talalha-
t6.” Mindkett6 autograf, jol olvashato tisztazat® A kolozsvéari Wesselényi-anyag
altalaban is igen sok érdekességet tartogat még, s tobbek kozott az ifjabb baro
Wesselényi Mikl6shoz intézett misszilisek anyaga izgalmas kutatasi objektumnak

1 Erre lasd: SziLAGyi, 2014.

2 Ennek a vizsgalatara egy, immar harom darabbdl all6 kényvsorozat (illetve az alapjaul szolgal6
konferencia) ad példat: Biro-Boka (szerk.), 2014; Biro-Boka (szerk.), 2016; Biro-Boka (szerk.), 2018.
* Ennek a szempontnak az integrélasa egy irdi palyakép keretébe: SziLAcy1, 2013.

4 Erre lasd a Helikon cimi foly6irat 2011-es évfolyamanak 4. szamat, amely az , Uj gazdasagi kri-
tika” cimet viseli, s amelyet Hites Sandor szerkesztett.

®> Ennek elrettenté példdit Madach Imre Az ember tragédidja kapcsan sziiletett szakirodalomban
lehet fellelni.

® V6. SCHEIBNER, 2009.

7 Arhivele Nationale directia judeteana Cluj. Fondul familial Wesselényi din Jibou. Fond nr. 250.
Inv. nr. 1303. Nr. 136. A levéltari kutatasban nydjtott segitségéért T. Szab6 Leventének, a dolgo-
zat els6 véltozatanak a végigolvasasaért és kommentalasaért pedig Miru Gyorgynek tartozom
koszonettel.

8 A vers szovegét és Edes Gergely kisérSlevelét 1asd: SziLacvi, 2018a.
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tiinik.” Annak ellenére is, hogy a 19. szazad vége 6ta kutatok generacidja nézte at
és szemelgetett bel6le sajat szempontjai szerint. Edes Gergely kiildeménye példaul
mindeziddig elkeriilte a kutatok figyelmét, pedig ez a hossza vers nem csupan
Edes - nagyrészt egyébként mindmaig feldolgozatlan - életmtive! szempontja-
bol mélté a figyelemre, hanem mint Wesselényi értekezé mtivének, a Balitéletekrdl
cimtnek a kiakndzatlan recepcids forrasa is.

A szoveg ugyan nem tekinthetd teljesen ismeretlennek, de nem mondhatni,
hogy komolyan folkeltette volna az utékor figyelmét: Abafi Lajos egy cikkében még
1882-ben kozolt egy ilyen tematikéja s a jelenlegivel azonos cimti Edes Gergely-
verset, am ezen szoveg emlitésének a nyomat sem lattam eddig a Wesselényi-
szakirodalomban. Az Abafitdl publikalt szoveg egyébként tobb helytitt jelentésen
eltér a most kozoltt6l." Abafi ugyanis nyilvanval6an mas forrasbél dolgozott; hogy
honnan, arra csak kovetkeztetni lehet, mert a lel6helyet nem adta meg. Mivel azon-
ban Abafi Lajos rendre Edes Gergelynek a fidhoz intézett leveleibSl idézett, s azt
mondta, a verset is az Edes Albertnek elkiildott valtozatbol ismeri, az valészinG-
sithet6, hogy az irodalomtorténész ezt a csaladi levélvaltast hasznalta fel a tanul-
manydaban.”> Anndl is inkdbb lehetséges ez, mert volt korabban olyan publikacidja
is Abafinak (az Edes Gergely és Valyi Klara kozti verses levélvaltast publikalta),
amelyben konkrétan ki is mondta: ezt az , Edes Albert birtokdban levd eredetiekbdl kiz-
li”. P Joggal tételezhetjiik hat fel, hogy Abafi a Wesselényi-vers esetében is az Edes
Gergely fianak, Albertnek a tulajdondban 6rzott hagyatékot haszndlta fel. Sajnos,
azt nem tudni, megvan-e még ez az anyag, vagy végleg elkallédott.

Abafi tanulmanya és szovegkozlése azt bizonyitja, hogy a Wesselényi-anyagban
taldlhato valtozatnal 1étezett egy korabbi szoveg is, amelyet a kolts atirt, s ezt a vég-
leges valtozatot kiildte el aztan a baronak. A két verzi6 igen érdekes eltéréseket tesz
lathatéva - ezek a vers értelmezésekor fontos szempontokat jelenthetnek.

Abafi a Wesselényi-poémardl azt allitotta Edesnek egy, a fidhoz intézett levele
alapjan, hogy azt Albertnek 1836. augusztus 16-an kiildte meg az apja, a kovetkez6
szavakkal:

, kiildom a Wesselényi Balitéletek cimii kényuvére tett itéletemet... De ezt csak vdlogatott
és a dolgot jol értbkkel kozéljed ha kozlod, mert valamint Széchenyi, 1igy ¢ sem minde-
nek elott kedves... Széchenyinek a mint irtam per varias vias megkiildém és vilaszait
is vettem, de a még kedvesebb Wesselényinek nem kiildettem meg ezt... A kiilonds és

? A Wesselényi-anyagban val6 tajékozodashoz fontos segédlet Venczel J6zsef munkdja, amely
az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Wesselényi-anyaganak allamositasa el6tt késziilt el, s amely csak
nagy késéssel, mar joval szerzGjének haldla utan jelent csak meg: Venczer, 2002. A Wesselényi-
levelezés anyaganak a felhaszndlasaval késziiltek még a kovetkezd, Gjabb publikdciéim is:
SziLAGY1, 2018b; SziLAGyi, 2019.

1A kutatés és az életmi jelenlegi hozzaférhet6ségének az éllasara lasd: Kovacs (szerk.), 1999.
96-165.

' ApaFl, 1882a. Maga a szovegkozlés: uo. 195-198.

12 Abafi egy kiilon cikket is publikélt az apa és fit kozti levélvaltasr6l néhany évvel késSbb: Aparl,
1884. Az 1887-ben elhunyt Edes Albert egyébként egy alkalommal maga is irt édesapja védelmé-
ben egy cikket: Epes, 1865. 594-595.

3 ABarl, 1876. Az idézet: uo. 112.
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nagyra sziiletett érdemes embereknek az az dllapotjok: Mikor egy saeculi filius sziiletik,
tiz milliom bolond kész ellene harcolni. A baglyok a napfényt keriilik.”™*

A vers keletkezésérdl a kisérélevél is elég sok mindent elarult, de bizonyos ko-
riilmények azért homalyban maradtak. Abafi az Edes Albertnek frott levél alap-
jan valdszintisitette a poéma megirdsanak id6pontjat: e szerint a vers nem frissen
reagdlt a konyv megjelenésére (a konyv 1833-as impresszummal jelent meg, de
Trocsényi Zsolt szerint csak 1834 nyaran jott ki a nyomdabdl),”® igy megsziiletésébe
mar belejatszhatott a Wesselényi elleni per megindulasa is. Az 1836. november 9-i
kisérélevél id6pontjdban mar nemcsak az erdélyi per zajlott j6 ideje, hanem a ma-
gyarorszagi felségsértési per is jelentdsen el6rehaladt, s ez széles korben ismert
is volt. A levélben Edes visszautalt arra, hogy a széveget mar korabban el akarta
juttatni a baréhoz, de hogy ez mennyivel korabban tértént, az pontosan nem de-
ril ki; Abafi cikke alapjan azonban az valészintsithets, hogy ez a kordbbi id6-
pont is csak néhany hénap lehetett. Elgondolkoztaté azonban, hogy a levél szerint
Helmeczy Mihalyhoz akarta Edes eljuttatni a kéziratot. Helmeczy nem egyszertien
csak a Jelenkor szerkesztGje volt, s jol ismerte Wesselényit, hanem a Balitéletekrdl
kéziratanak késziilésekor a konyv egyik els6 olvaséjanak és szerkeszt6jének tekint-
het6;'® Edes Gergely tehat pontosan tudhatta (vagy legalabbis jol raérzett arra),
hogy 6 lehetne a legjobb kozvetitSje a Balitéletekrdlt iinnepl6 versnek. Az viszont,
hogy a tovabbitésra megkért személy, akinek a nevét Edes nem érulta el, nem akart
~eszkoze” lenni egy ilyen kapcsolatfelvételnek, amellett sz6l, hogy mar ez a kisér-
let is a Wesselényi elleni politikai perek id6szakéaban jatszodhatott le.” Edes masik
utaldsa arra, hogy inkabb nem akarja postan elkiildeni a versét, mert a leveleket
felbonthatjak, egyértelm célzas a levélcenzuiréra, amely a Wesselényi elleni perek
idején kiilonleges jelent6séget kapott.

A hexameteres koltemény formajanak is tulajdonithaté jelentés: Edes ezuttal
nem disztichonokat irt, amely pedig gyakori megoldasa volt (Jésika Miklés két
konyvére példaul disztichonokban reagalt), noha a disztichon mind a dics6it6
kolteményhez, mind az episztolahoz alkalmas lett volna. Nem is 6ddban szoélt
Wesselényihez (Széchenyi Hitelér6l alkaioszi 6dat irt, egyébként ezt is 1834-ben).’®
Itt Edes tisztan hexameteres sorokat alkalmazott, amely eleve a leginkdbb evokativ
versforma, s az eposzisagot idézheti fel, ezéltal témdjanak jelent6ségét hangstlyoz-
va - még akkor is, ha persze a 18. szazad végi prozddiai vita utan az alkalmi kolté-
szetnek gyakori versformaja lett.”” A vers terjedelménél fogva is sulyos vallalkozas
(még ha Edes kiterjedt, hatalmas életmtive nem nélkiil6zi is az aranytalanul hossza
alkotdsokat). Feltting, hogy a mu termékenyen értelmezhet6 a korabeli politikai
nyelvek fel61* - s ez meglehetésen szokatlannak hathat Edes Gergely életmtive

4 Abafi, 1882a. 198.

15 A kényv keletkezésérsl: Trocsanyi, 1965. 122-154. A megjelenés ideje: uo. 151. Ujabban: DAvip, 2013.
16 Két, a konyv késziilése alatti, Wesselényihez intézett levelét idézi: DAvip, 2013. 10-11.

7 A perekroél, ezek lefolydsarol és id6rendjérsl: TROcsANyl, 1965. 317-425.

8 A verset és a hozza csatlakoz6 kisérélevelet 1asd: CsiLLAG-MATE, 1999.

¥ V6. Orosz, 1980. 31.

% A politikai nyelvek magyarorszagi torténeti anyagon val6 értelmezésére lasd a kovetkezé ta-
nulmanykotetet: FAzakas-MIRU-VELKEY (szerk.), 2013.
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kapcsan, amelyet altalaban csak a mesterked6 koltészet jellegado teljesitményeként
szoktak interpretalni.?' Egyediil Abafi Lajos érzékelte Edes Gergely koltészetének
egy masik vonulatat, amikor a koltét Wesselényi Miklos, Széchenyi Istvéan és Jésika
Miklos kovetSjeként is emlegette.> A Balitéletekrdl sz016 vers mindazonaltal a kései
Edes Gergely-koltészet tobbhangtisdga és egyaltalan nem egyértelmt besorolasa
mellett sz6l6 érv: ez a szoveg nem értelmezhet6 a mesterkedd koltészet kereté-
ben, eltér a rendi koltészet szokasos formavilagatol és tematikajatol is, s noha egy
arisztokrata személy tiszteletére sziiletett, nem is a 18. szazadban gyakori verses
dedikaciok poétikdjat koveti. Mivel egy megjelent konyvet annak szellemi teljesit-
ménye miatt méltatott (mintegy irétars szélvan egy irétarshoz), lényegében valt
besorolhatatlanna és atipikussa: ennyiben is j6l mutatja azt a folyamatot, amelynek
soran a 18. szazadbdl 6rokolt poétikai normak atértékelddtek, és 4j jelentéssel tol-
todtek fol a 19. szazad els6 felében.”® Erdemes lenne Edes egész koltészetének az
értékelését is inkabb ebbdl a tipizalhatatlansagbol szemlélni, mintsem egynemtisité
és leegyszertisité kategoridkba beilleszteni (6ntudatlanul és reflektalatlanul is az
Edessel szemben ellenséges Kazinczy Ferenc egykori, recens olvasatanak a sugal-
latat kovetve).

Wesselényi konyve hamis impresszummal jelent meg (valéjdban nem
Bukarestben nyomtattdk, hanem Lipcsében, de a hamis nyomdahely megjelolé-
sével sikeriilt a kormanyzati vizsgalatot félrevezetni).** A vers érvrendszere so-
katmondé mint egykort olvasat: érdemes nyomon kovetni, hogy mit talalt dicsé-
rendének Edes a konyvben. Bizvast kijelenthets, hogy Edes Gergely verse sajatos,
de koherens olvasatat adja Wesselényi mtivének. Amit leginkabb kiemelt bel6le,
az egyetlen markdns vonulat, a Balitéletekrdl jobbagysagtorténeti fejtegetéseinek
summadzata, dsszefiiggésben ennek a magyar alkotmanyt érint6 kérdéseivel.® Ez
azonban egy alapvetSen moralis karakterti felfogas keretében keriilt el6, amely-
ben az ,erések” és a , gyengék” allnak szemben egymassal, s az el6z6ek mindent
megtesznek, hogy az utébbiakat az uralmuk ala hajtsdk. Ez 6nmagaban nem is
megleps egy reformatus lelkész esetében. Edes Gergely ugyanakkor rezonalni
latszik Wesselényi konyvének arra a fontos elemére, amely egyébként az 1832-36-
os orszaggytlés alatt a liberalis reformellenzék érvkészletének is az egyik djsze-
rii eleme lesz: a lényeges, strukttrat meghatarozo, vitatott politikai kérdésekrol
ugyanis azt igyekeztek bebizonyitani, hogy azok nem voltak részei az 6si alkot-
manynak, hanem csak késébbi, szervetlen fejlemények, s ilyenformén az 6si al-
kotmany sérelme nélkiil eltorolhetSk.? Edes mindezt persze nem egy torténetileg
megalapozott argumentécio keretében alkalmazza. Ez az értelmezés azonban nem
all messze Wesselényi konyvének szemléletétsl, amely szintén nem feltétlentil és
kikezdhetetlentil torténeti érvelésre épiil, hanem van egy erételjesen erkolesi meg-

P

kozelitésti iranya, s amely joval tagasabb problémakort érint, mint a jobbagysag

2 MEzg1, 1994. 302-304.

2 Apari, 1882a. 203. V6. még a kovetkez tanulményaval, amely mindmaig (!) a leghosszabb Edes-
életrajz, sajnos: ABarl, 1878.

2 A folyamat egészének impozans leirasi kisérletét 1dsd: VADERNA, 2017.

2 WEsSELENYI, 1833. V6. TROCSANYI, 1965. 151-152.

% Wesselényi konyvének errdl a részérél bévebben: TrRocsANy1, 1965. 126-128.

% Vo. VoLGyesl, 2016. 159-182. Kiilonosen: 169-171.
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nyomorusagos helyzetének a bemutatasa. Edes azonban etté] a sokszintibb prob-
lémafelvetéstdl eltekintett, s csupan ezt az egyetlen vonulatot exponédlta. Ennek
fontos eleme egy jellemz6 hiany: Edes semmiféle figyelmet nem szentelt a konyv
a Doézsa-féle paraszthaborut értékel§ passzusainak, pedig az, amit Wesselényi
megfogalmazott, Gj elem a paraszthabort értékelésében. Azzal ugyanis, hogy az
eseményt nem a kdosz és a fenyeget6 anarchia jelének tekintette csupan,” altalano-
sabb jelentSséget tulajdonitott neki: , A" Dozsa-had nem csak paraszt had volt, hanem
dtaljaban az elnyomottaknak nyomaik ellen folytatott kiizdésok.”* Szorényi Laszl6 joggal
hivta fel arra figyelmet, hogy Wesselényi a felkelést tidvtorténeti jelentéségtinek is
mindsitette: a Dézsa-féle paraszthabortt Isten biintetésének tekintette, s az ennek
nyoman létrejové torvények az Isten ellen elkovetett nemzeti btinok soraba tartoz-
tak.” Mindennek nyoma sincs Edes Gergely versében, annak ellenére, hogy szama-
ra is komoly jelent6sége volt Wesselényi azon okfejtésének, amely nem a magyar
alkotmany komoly hibdjaként nevezi meg a jobbagysaggal valo kegyetlen banast.
Ennek az allitasnak a tételmondata a kovetkezd: , Errdl is [ti. a parasztsag helyzeté-
r6l - Sz. M.] azt dllitom, elsébben: hogy nem eredeti vondsa alkotmanyunknak. - mdsod-
szor, hogy nem tartozik velejéhez, 's nem ollyan a’ mi ha megudltoznék, az egész alkotmdny’
vdltozdsdt vagy szétbomldsit vonnd maga utdn, sot épen az alkotmany’ fenmaraddsaért
kell hogy valtozast szenvedjen.”* Ez, illetve ezen mondat tdgabb szovegkornyezete
all Edes versének azon passzusa mogott, amely Wesselényi dicséretének az egyik
fontos eleme:

Im’ torvénytevéinket Veselényi kimenté

A’ vadsag’ rat vadja aldl, mikor azt fedezé-fol

Hogy csak toldés a” gonosz ott - ’s elejénte nem tgy volt -
Es az utébbiakonn a’ vadsag’ baljegye mellybsl
Megftert6ztették kés6bb és helytelen okbul

Mellyet akarmikor-is sztilt a” Satani kevélység.

Edes szamara az elnyomas erkolcsi vétségét az stlyosbitja, hogy akik ezt elkovet-
ték, ekozben veszni hagytdk a nemzet legf&bb kincsét, a magyar nyelvet.

Es ez-is am azokonn tortént hogy nemzetiségiink’
Szentséges kincsét - Nyelviinket - mas idegenhez
Pértolvann - gonoszul mell6zték ’s vesztibe hagytak -
A’ vele porba nyomott koznéppel - foldes urak I6nn! -

A nyelv kérdésének ilyen abszolutizalasa és jellé avatasa persze nem egyediil-
all6 megoldés a korszakban (ideértve a 18. szdzad végét is),*" de Edesnek ebben
a versében ez mindenképpen fontos gondolati el6feltevés - persze érdemes ehhez
hozzatenni, mar az eddigiekben is lattuk, s még a tovabbi mozzanatok esetében is

7 A paraszthaboru éltalanos, korabeli értékelésére lasd: SziLAGyi, 2016.

28 WesSELENYI, 1833. 200.

2 SzORENYI, 2018, 5-28. Kiilondsen: 10-12.

30 WesseLENYI, 1833. 190.

31 Errél lasd a kovetkezd tanulméanykotet tanulményait: Biro (szerk.), 2005.
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megfigyelhet6, hogy a magyarnyelviiség kérdése alapveten torténetietlen érvelés
keretében kertilt el6 Wesselényi dicséretére. S egyébként tigy, hogy ennek az eny-
nyire hangsulyos szerepeltetése nem volt meghatarozoé része az alapul vett konyv
érvrendszerének.

Edes Gergely verse felhasznalta a Balitéletekrél egyik meghatarozé beszédmod-
jat, a csinosodas politikai nyelvét - s ez taldn nem is véletlen, hiszen a 18. szdzadi
indittatast kolt6 maga is részese volt a szézad végén ezen meghatarozé szemléleti
keret kialakuldsédnak, annak a hitnek, hogy a kulttira felhalmozddott értékei révén
megtisztulhat a moral. Ugyanakkor viszont a Wesselényinél megfigyelhetd, s Miru
Gyorgytsl azonositott masik két politikai nyelv elemei is visszakoszonnek Edes
olvasatdban: a republikdnus szemlélet (gondoljunk csak a hazaszeretet kozponti
szerepére a versben), valamint a kozosségnek szolgalas hasznossagi, utilitarius
elve.? Vagyis Edes a Wesselényi-konyv szemléleti kereteit figyelembe véve alaki-
totta ki sajat tidvozl6 versének érvrendszerét, s ezaltal valéban ért6 olvasdjava valt
a Balitéletekrol szovegének.

Edes verse igen hosszan reflektalt arra is, hogy Wesselényi konyve beszélt a cen-
zara kérdésérdl is - megjegyzends egyébként, hogy Wesselényinél ez tavolrol
sem foglalt el olyan terjedelmet a gondolatmeneten beliil, mint amekkorat Edes
interpretacidja alapjan gondolhatnank. Wesselényi a sajtészabadségot természetes
allapotnak tekintette, s azt allitotta, ezzel a joggal eredend&en élt is a nemzet, s
nincsenek olyan torvények, amelyek a cenzuarat bevezették volna. Ez utébbi érv
mar az 1790-es évek végi orszaggytiléseknek a sajtészabadsagrol folytatott vitaiban
felbukkant, s Wesselényi itt csupan folytatott egy korabbi diskurzust.

, A’ sajtoszabadsig pedig valodi jusunk. Gondolatit, vélekedéseit valamint kimondani,
ugy szintén leirni, 's mdsokkal kézleni is vele sziiletett jusa az embernek; ezen termé-
szetes igazdban csak nyilvinos torvény szorithatja meg; illyen megszoritis nélkiil egész
mértékben bir azzal. Nékiink nincs torvényiink, melly a’ sajto” szabadsigat korlatoznd;
s illyen rendszabds polgari alkotmanyunkal, mellynek a” szabad szolds s nyilvanossig
fGvondsa, nem is férhet eqybe; - éltek is eleink ezen szabadsiggal.”®

Amit a kolt6 erre a gondolatra épitve kiemelendének vélt, az éppen a cenztiranak
a hidnya a magyar torvényekben és a magyar torténelem korabbi id6szakaban:

O azt-is mutogatja hogy a sajtéi Szabadsag

A’ konyv-vizsgalat’ mai terhes kérai nélkiil

Megvala; nem vala hétt panasz olly gondveszteget&kre
Kik veres 6sztonnel ma keresztiil szantnak azokbann.

Edes interpretacioja, amely a sajtészabadsag kérdését a Wesselényi-konyv centra-
lis probléméjaként mutatta be, markansan atértelmezte a Balitéletekrdl kiolvasha-
t6 szandékat. Ez aligha volt fiiggetlen a magyarorszagi politika 1830-as évekbeli
alapkérdéseitsl, hiszen az 1832-36-o0s orszaggytlésen is igen élesen vet6dott fol

32 B6vebben Wesselényi kapcsan: Miru, 2016.
3 WESSELENYI, 1833. 251-252.
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a cenzura kérdése,* s a diéta utani politikai perek koziil a Kossuth Lajos ellen indi-
tott azt bizonyitotta, hogy a korményzat ebben a kérdésben nem hajlandé engedé-
kenynek mutatkozni.®

Ebben a keretben valik fontossa a magyar torténelem egészének az értelmezése.
A vers ugyanis Széchenyi és Wesselényi kapcsan két nagy kirdly, Nagy Lajos és
Matyas korat emlegette mint a magyar nagysag szimbolikus id6szakat.

Jaj mire nem sziiletett Szécsényink és Veselényink
Nagy Lajosunk vagy er6s Matyasunk jobb idejekbenn
A’ mikor a’ Magyarok’ részértil teljes er6benn
Szolgélt, tort s rontott a’ fegyver gy6zedelemmel? -

Edes torténelemszemlélete itt is jelent6sen eltérni latszik az alapul vett Wesselényi-
kotetétdl. Mert ugyan a bar6 is emlegette ezt a két uralkodét, mondvén, hogy ha-
gyomdnyosan Oket tekintik a magyar torténelem legnagyobb alakjainak, am évott
attdl (egyébként némileg szintén torténetietlen érvekkel), hogy eszménynek tekint-
stik 6ket: Lajos esetében a , magyar nyelvnek a” latan mostohasdga ald lett vetése” miatt,
Matyas esetében meg azért, mert ,dics idejét dnkény homdlyositia”.? Edes szamara
azonban - mikozben a Wesselényit6l idézett példak megmaradnak - mindkét ural-
kod6 a magyar nagysag és fegyveres dics6ség példajaként kertilt els, s szerinte
a neviikkel jelzett fénykor lehetett volna Széchenyi és Wesselényi mélté idésza-
ka is. Ez a felfogas er6sen emlékeztet arra a tipust multszemléletre, amelyet az
irodalomtorténet-iras Berzsenyi koltészete kapcsan irt le¥” - csak az ott szerepld
spartai eszmények, amelyek Lajoshoz és Matyashoz kotédnek, egyébként bizo-
nyos kulturalis teljesitményekkel egyiitt, Edes jelen versében csupén alérendelt, s
nem struktiraképzé elemként bukkantak fel. Ugyanakkor viszont Wesselényinek
a Lajos uralkodésa kapcsan megfogalmazott kritikdja Edes versében is helyet ka-
pott, amikor a kolt6 a magyarnyelviiség kordbbi hianyarél beszél, s kiilon emliti
,Themisz”-t, tehat a jogot, azaz a torvények latinitasat.

Es titeket, ti Hazank’ védangyali! nemzeti torvény

'S nyelv! mi kotott-meg el6bb ‘s némitott ennyire? hogy nem
Tettetek eddig sz6t az egész nemzetnek tigyébenn

A’ mikor annyi tagok méltatlan vett sebeikbenn

Hasztalantl nyogvénn 6hajtak a” kegyes orvost?

Es te magyar Themisz! 6h mire hogy holtt nyelvnek oriltél
Hogyha magyar népnek kivéantal lenni vezére?

’S mért idegen hanggal gyostréd Arpad unokait? -

Edes Gergely szamara Széchenyi Hitele és a Balitéletekrdl egyazon folyamat részeit
jelentette. A vers korabbi valtozata igy fogalmazott:

3 A kérdés tomor sszefoglalasat lasd a kovetkez6 jegyzetben: Korcsey 2000, 322.

% Vo. Pajkossy, 2007.

36 WESSELENYI, 1833. 13.

% Berzsenyi Nagy Lajos és Hunyadi Mdtyds cim(i 6d4ja kapcsan lasd bévebben: Csetri, 1986.
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S ezt vitatja nem ok nélkiil Wesselényi! Ki szinte

A miket a Hitel, és a Vazolatok s az Irany is
Egymasbol eredé renddel siirgettenek is, mind

A Baleléitéletek atjan agy kimerité

Teljes mértékben, hogy semmi hidny ne maradjon.®

A Wesselényinek elkiildott valtozatbdl a miicimek konkrét megadasa mar hiany-
zik, csak a nevek felsorolasa maradt meg - am azt, hogy ezek a nevek voltaképpen
mit is jeloltek, azt éppen a korabbi valtozatbol érthetjiitk meg. A Balitéletekrdl és
a Hitel osszeftiggése mar a Wesselényi-konyv keletkezéstorténetében felbukkan.
Wesselényi a mi irdsa kozben értestilt a Hitel megjelenésérdl, s ez elkedvetleni-
tette: Trécsanyi Zsolt idézi, hogy tgy fogalmazott, Széchenyi a Hitellel , kedvelt
magzatimat gyilkolta le”, azaz elvette a teret Wesselényi mondanivaléjatol.® Edes
Gergely verse mint egy egykort olvasat dokumentuma azonban azt mutatja,
hogy lehetett a két konyvet egymas kiegészitGjeként és folytatasaként is felfogni.
Edes szamara mind Széchenyi, mind Wesselényi rajongassal tisztelt személy volt,
s ennek a koltsi életmtiben is nyoma lett. Abafi szamba vette Edes Gergelynek
a Széchenyit méltaté verseit is: Edes Széchenyihez egy 6dat irt, A Hitel irdjdhoz
cimmel.** S6t, Edes a t6le megkonstrualt sszefiiggést még egy névvel egészitette
ki, hiszen J6sika Miklés két elsé konyvét is ebbe a sorba illesztette be. Ez akar a ke-
letkezéstorténet oldalédrdl is jelentéses kapcsolat lehet. Jésika monografusa, Dézsi
Lajos agy vélte, hogy Josika konyvei frasakor ismerte Széchenyi mar megjelent
miiveit, de nagyobb hatdsa ezeknek nem volt rd, bar dsszecsengések talalhatok
a konyvek kozott.*!

Edes Gergely igy foglalta tssze a szdmaéra egyazon, fontos folyamatot jel616
torténetet:

,Orvendj 6h Magyarom te hogy eggy Szécsényit dlelhetsz

,A” ki neked hiteled” kivanta teremteni-vissza.

,Orvendj még inkabb Erdély hogy van kebeledbenn

,Josika Mikl6sod ’s van nagy lelkti Veselényid

»A” kik az illend6 jot és kozhasznot tigyelvénn

,Jobbultat also6 ’s fels6 rendiinknek akarjak.

Orvendhetsz kedves testvér Haza most, mikor éltetsz

Illy fiakat, kiket a” bolcsesség’ lelke vezérel

Melly, az egész nemzet’ boldogsagara derit fényt.
Lathatoélag Edesnek fontos volt a Balitéletekrdl ,erdélyiségé”-nek a szamontartasa:
a ,testvér haza”-ként emlegetett Erdély** irodalmi hagyomanyanak az érzékelteté-
se Wesselényi és Josika nevének emlitésével tortént meg. A koltemény sziiletésé-

3 Apar1 1882a: 196.

3 TROCSANYI, 1965. 123.

40 V. ABari, 1882a. 198.

#1 DEzsl, 1916. 166. Josika miiveinek jellemzése egyébként uo. 162-166.
42 A szohasznalat torténeti kontextusara lasd: VoLGyEst, 2016.
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nek pillanataban mér tal vagyunk Josika els6, nagysikerti regényének, az Abafinak
a megjelenésén is, de Edes szamara - felttind médon - nem ez a regény jelent-
hette a leginkdbb Josika jelent6ségét. Az Abafi Lajostol kozolt kordbbi valtozat-
ban ugyanis még kifejezetten benne van, hogy Joésika két korabbi konyvét tartotta
emlitendének, az Irdnyt és a Viizolatokat.®® Ez azért érdekes, mert mindkét konyv
1835-ben, Kolozsvarott jelent meg, s ezek szerint mindkett6 viszonylag gyorsan
eljuthatott a Dunanttlra, Edes Gergelyhez. A két konyv hatésa kapcsan Dézsi
Lajos arra hivatkozott, hogy a pédpai f6iskola konyvtaraban megvan az Irinynak az
a példanya, amelybe Edes Gergely disztichonokat irt Jésikarél* - Dézsi azonban
nem latszik tudni arrél, hogy ezeket a szovegeket Abafi Lajos kozolte is, alighanem
éppen ebbdl a forrasbol.® Ez fontos szinkrén adat ahhoz a recepcidés helyzethez,
amelyet altaldnossagban s nem els6sorban filolégiai alapon Hites Sandor irt le az
Abafi 1836-0os megjelenésének mint a magyar regénytorténet alapité datumanak
a mitizalédéasa kapcsan - merthogy Edes verse azt bizonyitja, hogy Jésikanak mar
a regényiroi fellépése el6tt is lehetett komoly hire, s nemcsak Erdélyben, hanem
Magyarorszagon is.* Az 1836-os korszakhatar tételezése és mitizalasa tehét csak
a regénytorténet keretében igaz, de J6sika megitélése szempontjabol mar kevés-
bé.*” Ne feledjiik: Josikat ezért a két els6 konyvéért valasztotta levelez tagjai kozé
aMagyar Tudomanyos Akadémia 1835. szeptember 14-én.*® S érdemes megjegyez-
ni azt is, hogy Edes Gergely eleve komolyan figyelemmel kisérhette az erdélyi
irodalmat, s ezt kiilonosen az 1830-as évek kapcsan bizonyitja tobb, egymassal is
alighanem 06sszeftigg6 adat. Szerencsés médon tudjuk az is, hogy Boloni Farkas
Sandor észak-amerikai ttleirasanak a megjelenése utan levéllel fordult a szerz6hoz
(ez alevél lappang vagy elveszett), de Boloni Farkas erre kiildott, 1836. junius 20-i
nyugtazé vélaszat kiadta Abafi Lajos.* Azaz Edes Gergely nemcsak Wesselényi
konyvét olvasta el figyelmesen és szinte azonnal, hanem ugyanigy reagalt J6sika
Miklés két els6, Kolozsvarott kiadott konyvére, s még Boloni Farkas Sandor ttle-
irasat is kézbe vette, s az élmény hatasara levélben fordult a szerz6hoz. Ez nem
akarmilyen figyelemre vall egy ekkor mar tobb, mint hetvenéves kolt&tol.
Tanulsédgos, hogy sem az Abafitél kozolt korabbi valtozat, sem a Wesselényi-
anyagban fonnmaradt tGjabb verzi6 esetében nincs annak nyoma, hogy Edes kozol-
ni akarta volna a verset, vagy hogy ennek elGsegitésére kérte volna Wesselényit.
A szoveg viszont mégiscsak szamithatott valamiféle sztikebb korti ismertségre és
olvasékra, csakhogy a kéziratos nyilvanossag kozegében. Hiszen Edes elkiildte
a kéziratot mind a fidnak, mind pedig a vers cimzettjének, Wesselényinek is, tehat
fontos volt szamara az, hogy legyenek ért6 olvasdi. Ez a tény arra figyelmeztethet

43 Josika, 1835a; Josika, 1835b.

# Dézsi, 1916. 166.

4 Apari, 1882. 202-203.

4 V. Hites, 2007. 23-58.

¥ Az 1836-0s év korszakhatarnak val6 tételezése még a Josikdra vonatkozo recepcidtorténeti ku-
tatdsokat is meghatérozza, igy a korabbi két konyvre vonatkozo6 fogadtatastorténeti adatok még
a témaval foglalkoz6 monografiabol is kimaradtak: M. Boproai, 2003.

% Vo. Dezsl, 1916. 167. Ennek a két konyvnek van magyarorszagi recepcidja is: [SzoNtacH], 1836;
[Josika], 1836. 81-95.

49 Aparl, 1882b. Boloni Farkas levele: uo. 359.
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benntinket, hogy a verset a korabeli politikai irodalom egykord, sokéig kéziratban
maradt reflexi6inak a kontextusédban is el lehet helyezni. Amig ezt a sajatos kozeget
nem érzékeljiik, hamis képest alakithatunk ki a harmincas évek nagy értekez6 pro-
zai szovegeinek (Széchenyi és Wesselényi miveinek) a recens fogadtatasardl is.
Széchenyi Hitelér6l egy kortarsi reflexiét - Gézonyi Daniel munkdjat - az utébbi
id6ben Batori Anna kozolt,® s Szegedy-Maszak Mihdly elemzett."! Egy masik fon-
tos, szintén anonim és kéziratban maradt vitairatot pedig Szab6 Tibor Zsombor
publikacidjabol ismerhetiink.” S egyaltalan nem biztos, hogy egyéb adalékok nem
bukkannak még f6l: ez a Balitéletekrdl sz616 vers is elég sokaig lappangott. Erdemes
hat ezeket is hozzaszamitani az értekezések recepcidjahoz, s fontos lenne alapos
elemzéstik is.

A fentebbi esettanulmany azt a célt is szolgalta, hogy megmutassa: miképpen
lehet megszolaltathat6 egy szépirodalmi szoveg egy eszmetorténeti olvasat szama-
ra. A kérdés ugyanis részben filolégiai jellegli, azaz nem tekinthet el az értelmez6
a szovegek keletkezésének és hagyomanyozodasanak a kérdéseitsl sem. Legalabb
ennyire fontos azonban annak kortiljarasa is, hogy miképpen és mi célra hasznalta
az értekez prozai szoveget a vers irdja, milyen részeket emelt ki bel6le, illetve
az ily médon expondlt gondolati elemeket milyen retorikai szerkezetben vélte
prezentalandénak.

S ennyiben Edes Gergely versének a vizsgalata akar altalanosithaté médszertani
tanulsagokat is hordozhat.

Felhasznalt irodalom és roviditések
Levéltari forrasok

Arhivele Nationale directia judeteana Cluj
Fondul familial Wesselényi din Jibou. Fond nr. 250. Inv. nr. 1303. Nr. 136.
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