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Jakov Ignjatovié ,tarsadalmi regényei”
és a magyar-szerb irodalmi kanonképzés

akov Ignjatovié (1822-1889) magyarorszagi szerb irét, tucatnyi regény és novel-

la szerzgjét, publicistat igen késén, halala el6tt egy évvel, 1888-ban érte a meg-

tiszteltetés, hogy a belgradi Szerb Tudomanyos Akadémia tagjava valasztot-
ta. A magyar irodalmi életben is szamon tartott irér6l azonban a hatvanas évek
vége 6ta magyarbaratnak (,magyarénnak”) bélyegzett politikai nézetei miatt az
Ujvidék-kozpontt magyarorszagi szerb kulturalis nyilvanossagban gyakorlatilag
nem vettek tudomast. Az ir6 igazi djrafelfedezésére csak a szdzadfordulén, a be-
folyasos belgradi irodalomtorténész, Jovan Skerli¢ tanulmanya nyoman kertilt
sor.! Ezzel szemben a magyar nyelvli olvasék mar 1868-ban olvashattak a Févdrosi
Lapok hasabjain forditasban megjelent egyik regényét (Harminc év Milan Narangyity
életébdl?); a magyar kozirok, publicistak politikai szempontbdl értheté modon
Ignjatovicot a magyarorszagi nemzetiségi irodalom egyik legkivalébb mtvel6je-
ként mutattak be.

Jelen tanulmany célja annak a mozzanatnak a bemutatasa, mely éltal Ignjatovié
az irodalmi kanon része lett. Itt els6sorban Skerli¢ mar emlitett, atfogd tanulma-
nyat, annak kontextusat vizsgaljuk. Az Ignjatovié-féle, altala tarsadalmi regénynek
nevezett miifaj szakitott a szerb prézairodalom addig bevett témadival; a kozép-
kori torténelemhez és vallasi kultuszokhoz kothet6 témak, a tavoli Oszerbia és
Koszovo helyett gyermek- és ifjikoranak, valamint tovabbi életatjanak helyszineit,
Szentendre, Vac, Pest, Kecskemét és Eszék polgarsagat, kereskedéit, iparosait mu-
tatta be. A témavalasztas elismerése a szerb dnreprezentaci6 j paradigmajaként is
értelmezhets, mely a korai szocialistak (példaul Svetozar Markovic) hataséara a hét-
koznapi emberek életét helyezte a kozéppontba. Ignjatovié mtvei recepcidjanak
vizsgalata a szerb és magyar nyilvanossdgban, a kontextusok sszevetése alkalmat
nyujt az irodalmi, illetve kulturalis kdnonképzés jelenségének kritikai vizsgélatara,
mely folyamat sordn kulturélis és oktatasi intézmények, illetve nagy tekintéllyel

* SKERLIC, 1904.
2 IeNjaTOVIC, 1868. A Févdrosi Lapok nem kozli a fordité nevét, Péth Istvan szerint Pethe6 Dénes
tltette at a mtivet magyarra. Lasd: Porn, 1991. 251.
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rendelkezd személyiségek egyes (élet-)mtiveket értékesnek, autentikusnak és a ko-
z0sségre nézve reprezentativnak ismernek el.

A kdnonképzés(ek) kontextusai

Jakov Ignjatovi¢ napjainkban a magyarorszagi szerb nemzeti kisebbség emblema-
tikus alakja, a nevét viseli a ,,a szerb-magyar irodalmi és miivészeti kapcsolatok dpold-
sdt szolgdalo” budapesti Jakov Ignjatovi¢ Alapitvany, mely a magyarorszagi kortars
szerb szépirodalom kiaddjaként is miikodik.> Emlékezete szorosan kot6dik szi-
kebb patridjahoz, Szentendréhez, melynek f6utcdjan kétnyelvii emléktabla méltatja
a varos hires fiat. A tabla feldllitdsa a masodik vildghabort utan rovid ideig muiko-
d6 Magyar-Jugoszlav Barati Tarsasdghoz és annak vezetd személyiségéhez, Csuka
Zoltanhoz kotédik. Csuka a huszadik szdzad masodik felében nagy szerepet jat-
szott Ignjatovi¢ magyarorszagi megismertetésében regényeinek (Respektus Visza,*
Ordk vélegény’) és valogatott emlékiratainak (Szerb rapszddia) forditéjaként, vala-
mint az egyetlen magyar nyelv{, az irérél sz616 monogréafia (A szentendrei rebellis®)
szerz6jeként. Emellett szamos magyar és magyarorszégi torténész és irodalomtor-
ténész foglalkozott mtiveivel, a teljesség igénye nélkiil fontos itt megemlitentink
Milosevits Pétert,” Poth Istvant,® Bori Imrét,’ valamint az Ignjatovié¢ regényeinek
tarsadalomképét vizsgalé disszertacidjat az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen
megvéds Pusztai Ilonat."?

E rovid tanulmany nem Ignjatovié életére vagy miiveinek elemzésére, az imént
felsorolt mtivektdl eltér6en nem is elsésorban a szerb-magyar kapcsolatok bemu-
tatdsara koncentral, hanem arra az aktusra, melynek révén az ir6 a reprezentativ
Ossz-szerb nemzeti kultdra részévé vélhatott. E jelenség leirasdhoz hasznaljuk fel
a kanonképzés fogalmat, mely eredeti, teoldgiai kontextusétol eltdvolodva valt
a kritikai irodalomtudomany, illetve altalaban a mtivel6déstorténet altal hasznalt
elméleti eszkozzé. Peter Burke historiografiai attekintésében a miivel6déstorté-
net klasszikus iranyzatdhoz, a ,nagy hagyomanyok” bemutatasaval foglalkozé
Kulturgeschichtéhez koti a hermeneutikai médszert, mely a szovegeket és egyéb
mitialkotdsokat a textudlis hagyomanyokhoz (igy a Biblidhoz) hasonléan olvas-
sa és értelmezi.'! Aleida és Jan Assmann a kanon fogalmat szintén a tarsadalom
nagy hagyoményaihoz kotott, irdsban vagy széban tovabbadott szovegeinek 6sz-
szességeként definidlja. A szerz6paros harom intézményt emel ki, melyek a kanon
megdbrzésére, értelmezésére és tovabbadasara hivatottak. A cenztra vélasztja el
egymastdl a kanonhoz tartozé és apokrif textusokat; a szoveggondozas (Textpflege)

% A budapesti Szerb Intézet honlapja. (http://www.srpskiinstitut.hu - Utolso letoltés: 2018. januar 9.)
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tigyel annak autenticitdsdra, mig az értelemgondozas (Sinnpflege) feladata a szo-
vegkorpusz allandé kontextusba helyezése.”> Az Assmann-hdzaspar altalanos
érvényli kdnondefiniciéjat arnyalja, és a kanonképzés folyamatat a 19. szaza-
di Magyarorszag kontextusdban elemzi Szajbély Mihdly atfogé monografidja.”
Szajbély miivében a magyar nemzeti narrativa és a szépirodalmi kdnon 6sszefiig-
géseit vizsgalja a vilagosi fegyverletétel mint korszakhatar problematikajabol kiin-
dulva. A szerzé Niklas Luhmann szociolégus elméletét alkalmazza a 19. szazadi
magyar tarsadalom leirdsara, melyben radikalisan megvéltozott a magyarok (és
a magyarorszagi nem magyar népek) identitasa, a felvildgosodas begytirtiz6 hata-
sdra a nemzet fogalma mint a tarsadalom érvényes onleirasa jelent meg. A nemzet
torténetiségén, elbeszélhet6ségén keresztiil valt atélhetévé, ezért volt kulcsfon-
tossdgl egy nemzeti narrativa megteremtése, mely egyszerre foghat6 fel egy fo-
lyamatosan valtozo, formalodé médiumként, illetve a tarsadalom alrendszereire
haté normativ elvarasként." A tarsadalmi alrendszer fogalmat szintén Luhmann
definialja olyan egységként, mely a tarsadalom egyéb ilyen entitdsaitol elkiiloniil,
attdl fiuiggetlentil miikodik. Ilyen 6nall6 logika szerint alrendszerként kiilontil el
a jogtol, politikatol, tudomanytdl, gazdasagtol, technikatol és erkolestdl a miivé-
szet (illetve az irodalom) alrendszere, mely a szép/ csif ellentétpar mentén hoz lét-
re alkotasokat és reflektédl azokra.” Ezek a tevékenységek azonban nem tekinthet6k
elszigeteltnek a tarsadalom onképétél, illetve az azokhoz kapcsol6dé elvarasoktol.
Itt jelenik meg a nemzeti kdnon, azon szovegek Osszessége (szovegkanon), melyek
egyszerre teszik atélhet6vé a nemzetet és reprezentéljak annak értékeit, sajatos-
sdgait mas nemzetek képvisel6i szamara. A miivészet, pontosabban az irodalom
onreflexidja, az irodalomkritika és az irodalomtorténet mtvel6i a 19. szdzadban
e folyamat aktiv résztvevsi. Ok hatdrozzak meg a mar emlitett szovegkanont
(vo. az assmanni Textpflege fogalmaval), melyhez értelmezési kdnont rendelnek
(Sinnpflege).’® E szerep autoritativ személyiségek (példaul Gyulai Pal) fellépésével,
illetve a szakma nyilvanossaganak, intézményrendszerének (folyéiratok, irodalmi
tarsasagok) megteremtésével jott létre.

Miel6tt ratérnénk Ignjatovié recepcidjanak ismertetésére, a szerb mtivel6déstor-
ténettel kapcsolatban két tételt kell lefektetniink. Az els6 az tjkori szerb és a magyar
irodalom, illetve kultdra kapcsolatdra vonatkozik, melyek vizsgalatakor szamtalan
érintkezési ponttal, pArhuzamos jelenséggel, egymasra hatéssal, kett8s identitdssal
taldlkozhatunk (példaul Tokoly Szava és Vitkovics Mihaly esetében). Ez nem meg-
lepd, hiszen a reformkor végéig Pest-Buda szamitott a szerb mtivel6dés, konyvki-
adas és irodalom legfébb kozpontjanak. Itt nyomtattdk a szerb nyelven megjelend
konyvek és hirlapirodalom tilnyomo tobbségét, itt alakult meg magyar mintara
1826-ban az els6 szerb irodalmi tarsasag, a Szerb Matica, valamint a pesti egye-
tem szamitott a szerb elitképzés legfontosabb helyszinének. Pest kitiintetett szere-
pe a dél-magyarorszagi kulturalis kozpont (Ujvidék) felemelkedésével, valamint
a Szerb Fejedelemség, majd Kirdlysag fiiggetlenedésével és modernizacidjaval

12 AssMANN-ASSMANN, 1987. 7-11.
13 SzABELY, 2005.

14 SzAJBELY, 2005. 63.

15 SzAJBELY, 2005. 46.

16 SzAJBELY, 2005. 11.
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a szazad masodik felében elhalvanyodott. Ebbé&l kovetkezik a szerb irodalommal
kapcsolatos masodik tétel, mely épp a kulturélis kozpontok sokasdgat hangsu-
lyozza: a varosok (és az ott székel6 miivészeti, oktatasi, tudoményos vagy egy-
hazi intézmények) idében valtozé erével, de egyarant hatottak a szerb nemzeti
narrativara. Az igy felrajzolhat6 szerb kulttira egyszerre hdlézatos és toredezett,
hiszen nagyon kiilonb6z6 tarsadalmi, politikai, intézményi kornyezetben alkottak
a legfontosabb szerepl6i. Mig a nyelvijité-irodalmar Vuk Karadzi¢ Bécsben és
Petar Petrovi¢ Njegos kolts, piispok és fejedelem a montenegréi Cetinjében tevé-
kenykedett, ugyanakkor az irodalmi kozpontok nagy hatdssal voltak egymasra,
a Habsburg Birodalombol gyakori volt a mai széhasznalattal , agyelszivasként” le-
irhat6, am a szerb torténelmi narrativaban igen pozitivan szemlélt jelenség, az ér-
telmiség atkoltozése a déli, szerblakta tertiletekre, illetve a Szerb Fejedelemségbe."”

Magyaron politikus és/vagy iro: az életmii értelmezései

Jakov Ignjatovi¢ a szerb dominancidja és identitdsi Szentendrén, vallasi és ke-
reskedelmi kozpontban sziiletett 1822-ben. Sziilei koran elhunytak, ezért gyamija,
a befolyasos budai Sima Ignjatovic¢ iskoldztatta latin és magyar tannyelvi iskolak-
ban (a véci piaristakndl, az esztergomi bencéseknél, a budai piaristdknal, végiil
a pesti lutheranus gimnaziumban). A pest-budai szerb kulturalis életbe nagyon
kordn, mar tizenhdrom éves kordban bekapcsolddott érdeklédésének, tehetségé-
nek és gyamja - a hires tabani Aranyszarvas fogad¢ tulajdonosa - j6 kapcsolatainak
koszonhetSen. Sima Ignjatovic otthonaban drakoéi neveltetést kapott, aki el6l elszo-
kott, bedllt huszarnak, majd a kecskeméti jogi akadémidn szerzett jogi diplomat
1847-ben. Els6 irodalmi zsengéinek megjelentetése utan a pesti Teodor Pavlovié
lapjainal kezdett dolgozni, kapcsolatban volt a pesti szerb irodalmi élet képvise-
16ivel, de kovette a magyar nemzeti mozgalom eseményeit is. Ezutdn mar nem
tért vissza Szentendrére hosszabb idére, mégis az északi szerb diaszpdra kozegét
orokiti meg szamos kés6bb irt regényében.’®

Ignjatovi¢ 1848 majusdban, a Szerb Vajdaséag kikialtasakor lépett a szerb poli-
tikai élet szinpadara. Majusban Pomaz falu kiildo6ttjeként utazott a karlécai szerb
népgytilésre, ahol azonban a szerb-magyar konfliktus kiélez6désekor a magyar
kormaény mellett foglalt 4llast, a magyar kormanymegbizottként Ujvidékre utazé
Csernovics Péter titkdra volt. Emiatt Karlécan, a délvidéki felkelés kozpontjaban
Orizetbe vették és a pétridarka bortonébe vetették.” Ignjatovié kovetkezs évei-
rél viszonylag keveset tudunk; néhany évet Belgradban toltott, majd valdszintG-
leg visszatért Szentendrére, bar egyes kortars irdsok arrél szamoltak be, hogy
a Habsburg megtorlés éveit Parizsban, s6t, Algirban vészelte at. Az 1850-es évek
elején meglepetésszertien tért vissza Pestre, ahol 1854-ben atvette a legjelent&sebb

7 E mobilitasra példa Sima Milutinovi¢ Sarajlija kolt6 atutazésa Budan, aki épp azért indult
Montenegroba, hogy a fent emlitett Njego$ nevelSje legyen. A tizenhdroméves Ignjatovicra
meghatdroz6 hatassal volt a Milutinoviécsal valé6 megismerkedése, amir6l emlékirataiban is
beszamol. (IenjaTovIC, 1973.9.)

18 SKERLIC, 1904. 6-9.

19 SKERLIC, 1904. 24-25.
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szerb irodalmi folyéirat, a Serbskij letopis szerkesztését. A lap vezetésérdl két évvel
késébb mondott le tiltakozdsként, mert nem valasztottdk meg a periodikat kiado
Matica tarsasag titkaranak.” A kovetkezs - az 1850-es évek végétsl az 1870-es évek
elejéig tart6 - id6szak tekinthetd Ignjatovic irodalmi és politikai palyaja csacsanak.
Ezekben az években sorra jelentek meg regényei, s6t, mtiveinek gytijteményes ki-
adasa is atjara indult, mar életében megkezd6dott tehat az életmii kanonizélasa.
A pesti irodalmi élet jelent6s személyiségeként & fedezte fel és tdmogatta az Gj
szerb romantikus kolt6generaci6 fiatal tehetségeit (Jovan Jovanovi¢ Zmaj, Laza
Kosti¢). Emellett az 6tvenes évek végén, hatvanas évek elején djra a politika szinpa-
dara lépett a Svetozar Mileti¢ koriil szervez6d6 szabadelvi kor tagjaként. Politikai
nézeteit itt els6sorban osztrdkellenessége és magyarbaratsaga hatarozta meg. Célja
amagyar és a szerb nemzeti mozgalom kozotti minél szorosabb egytittmtikodés ki-
alakitasa volt. 1861-ben az Orszaggytilés képvisel6i kozé valasztottdk, a parlament
keretei kozt miikodo, nemzetiségi viszonyokat vizsgald bizottmany elnoke lett.”!

A hatvanas évek kozepén kezd6dott az a folyamat, melynek sordn fokozatosan
a politikai, majd irodalmi élet periféridjara szorult. Habar a szerb-magyar poli-
tikai megegyezés lehet6ségei legkés6bb 1867-ben szertefoszlottak, 6 tovabbra is
makacsul tartotta magat magyarbarat, azaz magyarénnak® kikialtott nézetei mel-
lett; a szerb nemzeti mozgalom fésodraval ellentétben elfogadta a kiegyezést, és
elutasitotta a magyarorszagi szerb teriileti autonémia (a Szerb Vajdasag) kiharco-
laséra iranyulo torekvéseket. 1863-ban Kelet-Szlavénidba, az Eszék melletti Dalya
faluba koltozott, ahol a szerb ortodox patridrka jogaszaként dolgozott. 1879-ben
Ujvidéken megalapitotta a magyarbarat, klerikalis-konzervativ Nedeljni list (Heti
Ujsdg) lapot. Emellett néhany lapban publikélt, de egyértelmtien elvesztette azt
a kozponti, tekintélyes szerepet, melyet a szerb irodalomban kordbban toltott
be, mtiveit nem értékelte az Ujvidék-kozpontt irodalmi nyilvanossag, egy regé-
nyét elutasitotta a patinds és kdnonképz6 ereji Matica srpska irodalmi tarsasag.”
Idéskoraban a mell6zottségére és mivei elutasitidsara panaszkodott, bar - mint
a bevezet6ben lathattuk - halala el6tt még a belgradi tudoés tarsasag, az akkor leg-
er6sebb politikai-kulturélis centrum sorai kozé fogadta.

Felmeriil a kérdés, hogy Ignjatovi¢ megjelent, megjelenhetett-e a magyar irodal-
mi kanon részeként. Bori Imre erre a kérdésre reflektal Jakov Ignjatovic-problémidk
cimi cikkében, felvetve a ,nemzeti” és a ,nemzetiségi” iré fogalmat.* Kérdés
ugyanakkor, hogy mennyire tekinthet6 a barmilyen tagan is értelmezett magyar
irodalom részének egy olyan iré, aki nem irt magyarul, és a 19. szdzad végéig
csak néhany toredéke jelent meg ezen a nyelven. Felfedezettjét, a kés6bb téle és
a magyarbarat politikatdl kés6ébb eltdvolod6 Jovan Jovanovié¢ Zmajt megtalaljuk
a Kisfaludy Tarsaséag tagjai kozt, mig Ignjatovi¢ot nem. Ugyanakkor szamos ma-
gyar nyelvl, mértékado sajtétermék beszamolt Ignjatovié tevékenységérdl, igy

%0 SKERLIC, 1904. 35.

2l PotH, 1991. 251.

2 Itt fontos megjegyezniink, hogy a magyarén pejorativ jelzé a szerb kontextusban, az annak
cimkézett személy magyarbaratsdgara utal, ellentétben példaul a szlovak kontextussal, ahol
a magyarén az anyanyelvét vesztett szlovak szinonimaja.

2 SKERLIC, 1904. 3.

# Borl, 1979. 516.
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a szerb nyilvanossagban példaul szinte teljesen elsikkadt 6tvenéves iréi jubileuma-
r6l.® A magyar sajto, tébbnyire a szerb irodalom kittiné miivel6jeként mutatta 6t
be, azonban - mint arra cikkében Po6th Istvan is ramutatott - a méltatasok sokkal
inkdbb ,mérsékelt” politikdjanak, ,magyarénsaganak”, az ezzel kapcsolatos pub-
licisztikai tevékenységnek, semmint az ir6i munkdassaganak szoltak.” Ignjatovi¢
miiveinek szélesebb korti magyarorszagi megismertetésére csak a huszadik szazad
masodik felében kertilt sor.

Jovan Skerli¢ és Ignjatovic , tarsadalmi regénye”

A szerb nyilvanossdgban mell6zott Ignjatovi¢ Gjrafelfedezése a huszadik szazad
elején immar egy 4j irodalmi kozpont kdnonképzé torekvéséhez kapcsolodott.
1903-ban lazadé tisztek meggyilkoltak Obrenovi¢ Sandor szerb kiralyt belgradi pa-
lotajaban, a helyére 1ép6 Karadordevié Péter visszaéllitotta a liberalis alkotmanyt.
A merénylet nyoman nagyon megromlottak az addig szorosnak mondhato, az
Osztrdk-Magyar Monarchidval fenntartott kiilpolitikai kapcsolatok, az elhidegiilés
a kultdra terén is megmutatkozott. A hatalomra jutott 4j, radikalis parti Nikola Pasi¢
altal vezetett kormany alatt kulturélis fellendtilés vette kezdetét, a korméanyzat to-
rekedett Szerbia befolyadsanak kiterjesztésére politikai, katonai, és kulturélis eszko-
zokkel is. Ezekben az években jelent meg (tGjra) hangstlyosan Szerbiaban és a kor-
nyezé délszlav lakossag tertileteken, igy Dél-Magyarorszagon, Horvatorszagban,
de még Bulgaridban is a délszldv egység megteremtésének gondolata. A jugosz-
lavizmus kapcsan felmeriilt a nemzeti narrativak egységesitésének igénye, mely
djra és Ujra felmutatja e politikai kozosség értékeit, annak torténetéhez, jovjéhez
viszonyitva reflektal egyes tarsadalmi jelenségekre, helyszinekre, mtivészeti alko-
tasokra. A szerb, illetve jugoszlav irodalmi kanon megalkotésat, illetve megujitasat
els@sorban Jovan Skerli¢ irodalomkritikushoz és torténészhez, a belgradi Grande
Ecole (Velika 8kola) franciatanardhoz kéthetjiik, aki 1904-t61 tiz évvel késébb beko-
vetkezett haldlaig munkassagaval gyakorlatilag maig lefektette a szerb irodalomroél
val6 kritikai gondolkodas alapjait. A miincheni, lausanne-i és parizsi egyetemek
hallgatdja a kilencvenes években még romantikus baloldali nézeteket vallott, mig
a szazadfordulén, késébbi korszakdban egyfajta demokratikus nacionalizmus volt
jellemz6 ra. Célja a jugoszlav egység eszmei és gyakorlati megteremtése volt - ter-
mészetesen a Karadordevic¢-dinasztia Szerbidjanak, egyfajta Délszlav Piemontnak
dominancidjaval. A délszlav irodalmak interpretalasakor addig szokatlan médon
nagy figyelmet forditott a szerb diaszpodra tarsadalmi és kulturalis helyzetére. Az
altala elméletben és gyakorlatban is propagalt jugoszlav egység el6képeként az
1860-as évekbeli romantikus koltSket és irdkat, illetve az altaluk alapitott Egyestilt
Szerb Ifjusag ernyészervezetet (Ujvidék-Belgrad, 1866-1871) méltatta mint a de-
kadens nagyvérosi (német vagy magyar) kozegben, a friss szerb (szlav) er6 meg-
nyilvanulasat. E mozgalmat Skerli¢ olyan fontosnak tartotta, hogy ezeket az éveket

% PotH, 1991. 253.
% PoTH, 1991.
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egyfajta értelmiségi és mozgalmi generaciovaltasként definialta.”” Az Gj nemzedék
(Zmaj, Kosti¢, Ruvarac stb.) hatdsat kiemelve ezeket az éveket a fiatalsag koraként
(omladinsko doba) hatédrozta meg egy kés6bbi monografidjaban.

A tiszta szerb és délszlav kultara, az alkotd és romlatlan fiatalsag kultusza fel6l
érdemes kozelitentink Skerli¢ Ignjatovicrol és életmtivérdl szolo, 1904-ben a Szerb
Kiralyi Akadémia gondozasaban megjelent, tobb mint kétszaz oldalas tanulma-
nyahoz. E mi tobb irdnybdl jarja koriil Ignjatovi¢ életét és miivészetét. Skerli¢
a kritikai irodalomtorténet képviselGjeként itéletet mond az iré politikai nézetei,
mordlis néz&pontja, stilusa, mtiveinek nyelvezete, felépitése folott. Ezt az itéletet
hizelg6nek aligha nevezhetjiik; Ignjatovi¢ romlott, politikailag vallalhatatlan, 6nz6
szerz$, miivei amordlisak, a magarol mintazott figurak alszentek.” Amikor azon-
ban Skerli¢ itéletet mond Ignjatovic felett, igyekszik megmagyaréazni az ir6 cselek-
vésének, jellemének és miivészetének mozgatérugoéit. Ezeket az okokat Ignjatovié
sziikebb patridjanak viszonyaival magyarazza. Nem mulasztja el az onéletrajz és
sajat kutatasai nyoman felrajzolni a Szentendre kornyéki szerbség kiilonleges, szi-
getszer( helyzetét, magyar és német kulturalis hatdsait, melyek dont6en hatottak
Ignjatovicra. Az ir6 kettSs identitasanak érzékeltetésére haszndlja a domoljub és
rodoljub fogalompart. Ignjatovi¢ rodoljub, mert rajongasig szereti sajat népét (rod:
fajta, nép), ugyanakkor domoljub, mert kotédik az egységes és feloszthatatlannak
gondolt magyar hazahoz (domovina).*® Ignjatovi¢ a szerb kozélet valtozasai koze-
pette is hti maradt ezen 6nazonossaghoz.”

Ahogy a luhmanni rendszerelmélet szerint elvalnak a kultaratol a tarsadalom
egyéb alrendszerei, Skerli¢ tgy ,hantja le” egy-egy alfejezetben az Ignjatovic-
életmtihoz kapcsolodo jelentéseket. Kifogésolja az iré erkolcseit, lustasagat, kicsa-
pongo életmodjat és Tisza Kalman fizetett tigynokének, egy romlott embernek neve-
zi, aki tobbszor is elarulta nemzete tigyét.** Stilusat esetlegesnek, kapkodénak tart-
ja, tovabba kijelenti, hogy a szerb irodalomban talan Ignjatovi¢ tudott a legkevésbé
szerbiil (,irastudatlan”). Elitéli az idegen, német és magyar kifejezések hasznalatat,
mig sajat miivészi nyelvét Ignjatovic poliglotskinak, j6 értelemben , tobbnyelviinek”
nevezi.® Skerli¢, ugyan egyaltalan nem banik kesztyts kézzel Ignjatoviécsal, de
megkozelitésében arra torekszik, hogy megtisztitsa az iré életmtivét annak vita-
tott politikai vonatkozasaitdl és végiil felmutassa és értelmezze a legf&bb értéket,
Ignjatovié ,,0sztonos” realizmusat, avagy naturalizmusat és annak legjellemz6bb
megjelenési formajat, a tarsadalmi regényt. Skerli¢ négy ilyen regényt emel ki.
Legjobbnak a szentendrei kereskedévilag erkolesi és anyagi hanyatlasat a durva és
szorgalmas apa és Iéha gavallér fit kapcsolatan keresztiil bemutaté Ordk vélegényt

27 MiLojkovic-Dyuric, 1988. 688.

 SKERLIC, 1906.

29 SKERLIC, 1904. 47.

% A domovina kifejezés a német Heimat fogalomnak feleltetheté meg, mig a kortars szerb
kontextusban az otadzbina a Vaterland értelmében hasznélatos, és a val6s vagy idealizalt szerb
allamalakulatra - Szerbidra, ritkdbban Montenegrora, egyes esetekben az 1848-ban kikialtott
Szerb Vajdasédgra - utal.

31 SKERLIC, 1904. 6-7. és Boskov, 1971. 40.

32 SKERLIC, 1904. 54.

% SKERLIC, 1904. 205.
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tartja. Szintén Szentendréhez kotédik az onéletrajzi elemekben leggazdagabb
Respektus Visza, mely egy Szentendrérél elszarmazoé, a magyar szabadsagharchoz
csatlakozo6 huszarkapitanyrol szol.** Az emlitett két regény a szentendrei kereske-
d6 nagypolgarsag valsagaval foglalkozik, mig két elbeszélés, a Novi i stari majstori
(Régi és 1ij mesterek), illetve a Cudan svet (Furcsa vildg) a dél-magyarorszagi illetve
szlavoniai iparos réteg valsagat dolgozza fel.*® Ignjatovic - ahogy ezt Skerli¢ is felis-
meri - egyfajta romantikus, konzervativ, moralizalé antikapitalizmussal viszonyul
azokhoz a gazdasagi valtozasokhoz, melyek egybeesnek és részben tsszefiiggenek
az édltala megelevenitett tarsadalmi mili6 felbomlasaval. A modern tarsadalommal
és piacgazdasdggal kapcsolatos ellenérzés kapcsan figyelt fel Ignjatovi¢ miivésze-
tére Svetozar Markovi¢ szerb korai szocialista, kritikus. Skerli¢ Markovié¢ m@ivébol
kiindulva elemzi a tarsadalmi regényt és helyezi azt tj kontextusba.*

Skerli¢ esszéjében radikalisan elveti Ignjatovi¢ politikai és esztétikai nézeteit,
nagyon sok szempontb6l birdlja az irét, azonban mtiveinek egy csoportjat piedesz-
talra emeli. Ez a lehet6 legnagyobb kontrasztban all az irodalmi kultuszok alig par
évtizeddel kordbbi gyakorlatdval, amikor a jeles irék és kolt6k (igy a hatvanas évek-
ben Tokoly Szava vagy a tragikus hirtelenséggel elhunyt Kosta Ruvarac) a nemzet
altalanos eszményképeként, moralis etalonjaként jelentek meg, s6t a kultusz a szer-
z6k apotedzisidban, megdics6iilésében érte el csticspontjat. Az irodalomkritika
a szazadfordulén immar az iréval kapcsolatos mds szempontokat elvetve emelt be
szovegeket a nemzeti narrativaba. Skerli¢ Ignjatovicot 6sztonos realistanak neve-
zi, mUveit az ir6 életének kontextusatdl fiiggetleniil maga helyezi el a nemzeti és
vilagirodalomban. Irodalmi autoritasként kijelenti, hogy minden hibéja és , btine”
ellenére Ignjatovi¢ autentikusan mutatta be a hanyatlé szerb vilagot, melyet par
évvel kés6bb az irodalmarok 1j generacidja volt hivatva megvaltoztatni.”

, Megdrokitette a magyarorszagi szerbek torténelmének néhany pillanatdt és a szerb tdr-
sadalom néhany sajdtsdagos tipusdt. Monoton és melankolikus abrizoloja a népi erd fo-
gyasanak, a koznép perzselGen nehéz életének, az erdsebbekkel és 1ij koriilményekkel valo
fajdalmas harc feladdsanak, aki tanulmanyozni kivanja a jovében népiink torténelmét e
kritikus napokban, fel kell lapozza [Ignjatovic] regényeit, mely kulturilis dokumentu-
mok hasznosabbak, mint szamtalan politikatorténet.”

Respektus Vasza: 1848 mint korszakhatdr

Skerli¢ Ignjatovié-recepcidjanak talan legneuralgikusabb pontja az iré mtveiben
megjelené 1848-as témak, motivumok értékelése. A forradalmi események jelen-
t6s szerepet kapnak az el6szor 1875-ben, a belgradi Otadzbina folyéirat hasabja-
in folytatdsokban megjelené Respektus Visza (Vasa Respekt) regény cselekményé-
ben. Az elbeszélés egy szentendrei polgarcsalad tobb dganak sorsat dolgozza

3 TGNjATOVIC, 1913.

% SKERLIC, 1904. 177.

% SKERLIC, 1904. 2.

%7 SKERLIC, 1904. 211.

3 SKERLIC, 1904. 212-213.
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fel a 19. szazad els6 felében, az egyes torténetek ugyanakkor csak nagyon lazén
kapcsolédnak egymashoz. A regény leghangsulyosabb, cimadé hése Respektus
Vasza, akit apja Pestre kiild jogot tanulni. Respektus azonban vad és szertelen,
képtelen beilleszkedni a neki szant polgari életbe. Elkapja a szerencsejaték-szenve-
dély, majd mészaroslegénynek, utébb huszarnak 4ll. Kétszer is szolgal a Habsburg
Birodalom tobbnemzetiségti hadseregében, majd meggy6z6désbél beall a magyar
honvédseregbe és végigharcolja a szabadsagharcot - a magyarokkal egy oldalon,
am hangstlyozottan nem a szerbek ellen. Identitasat, politikai nézeteit elsésorban
a szerb nemzeti mitolégia - Koszov6, Marko kiralyfi, Dusan car birodalma - for-
malja. A Szerb Vajdasdg megteremtése helyett vagya egy kozos, torokellenes ha-
bord megvivasa és egy nagy szerb birodalom megteremtése. 1848-ban tgy ttinik,
hogy esély mutatkozik dlmai megvaldsitdsara, azonban a szabadségharc leverése
az 6 személyes bukdésit is jelenti.”

A miivet az Ignjatovié-monografia megjelenése utan kilenc évvel, Skerli¢ gon-
dozasaban adta ki a belgradi Szerb Irodalmi Téarsulat (Srpska knjizevna zadruga),
mely egyesiilet reprezentativ szépirodalmi sorozata annak 1892-es alapitasa 6ta
a szerb nemzeti irodalom egyik legfontosabb kdnonképz6 intézményének szamit.*’
Skerli¢ a Textpflege mellett magara vallalta a Sinnpflege feladatat is; a mt el6szava-
ban mutatta be a mi értékeit és mutatott rd annak nyelvi és stilusbeli hidnyossa-
gaira. E bevezet6ben Skerli¢ igazsagtalansagként irja le Ignjatovi¢ mtivészetének
partvonalra szoritasat, ezért a szerz6 két kordbban, sikerrel tjra kiadott regénye
utan e muvet is meg kivédnja menteni a feledést6l.*' A kritikus az frast a szerzé érett
elbeszéléseként, pikareszk- és kalandregényként definidlja.*> Az elbeszélés szélai
kozil elsésorban a f6hés Vaszanak szentel nagyobb figyelmet, mig az Ognyan csa-
lad tobbi, lecstisz6 dganak lefrasat Ignjatovi¢ kevésbé sikertilt realista elbeszélései
kozé sorolja. Skerli¢ a f6hést a szazadfordulé meghatarozé szerb foldrajztudésatol
és antropologusatol, Jovan Cviji¢tsl kolesonzott kategoriaval irja le; Vasza a , dindri
szerb erdszakos tipusinak” feleltetheté meg, jellemz6 ra a ,balkdni 6sék atavizmusa,
akik évszdazadokig véreztek, és akiknek a puska és a kés volt birdjuk” * A f6hés vad, hési-
ességre vagyo, a polgari életbe beilleszkedni képtelen természete miatt egy rossz
korba sziiletett szerb kozépkori hésként jelenik meg. Vasza a hatalmas &si otadZbi-
nat (hazat) kivanja helyreallitani, ugyanakkor a forradalmi években létrejové Szerb
Vajdasagért nem harcol.

Skerli¢ az Ignjatovi¢nak szentelt monografidgjaban éles szavakkal itéli el az ir6
1848-as szerepvallaldsat.

¥ A regény szerepl6ire a Csuka Zoltan-féle forditas fonetikus alakjaival hivatkozunk. (IGNjATOVIC,
1948.)

% Nem ez volt a Szerb Irodalmi Tarsulat altal megjelentetett els6, 1848-as tematikéja regény. Mar
a masodik, 1893-as folyamban megjelent ugyanis Bogoboj Atanackovi¢ eredetileg 1851-ben ki-
adott Két balviny (Dva idola) cimt romantikus regénye, melynek ifjt f6szerepléje idealizalt hazaja,
a Szerb Vajdasag és kedvese irant érzett szerelme kozt 6rlédik. (Atanackovic, 1893.)

4 Skerli¢ Ignjatovi¢ miivészetét a ,jugoszlav” irodalom egy jeles személyiségének, Ksaver Sandor
Gjalski horvét iré véleményére hivatkozva méltatja. (Skeruic, 1913, III-IV.)

42 GKERrLIC, 1913. V.

# SKERLIC, 1913. VI.
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,, 1848-ban, amikor a teljes szerb nép vérét ontja, hogy biztositsa emberi és polgdri jogait,
0 a sajdt népe ellenségének oldaldra dll, és mig langokban dllnak szerb falvak, nyugodtan
sétdl és érdekes ismeretségeket kot a belgradi utcakon.”*

Ignjatovi¢ tehat a forradalmi években és azdta képviselt nézetei és egyéb gyenge-
ségei miatt méltatlannd valt erkolcsi tanulsagok megfogalmazasara, ugyanakkor
hésének megértéséhez mégis az ir6 élettorténetén, tarsadalmi hatterén keresztiil
vezet az ut. Skerli¢ a regény héseiben felismeri az irét és csaladtagjait, de kiemeli
az északi szerb diaszpodra, Szentendre, Pest-Buda, valamint a birodalmi hadsereg
sajatos kozegét is. Ez a mili6 azonban a szdzadforduléra mar eltlint, az egykor
dics6 Szentendrére és a reformkor Pest-Buddjara vald visszatérés nem lehetséges.
Vésza a bortonben, tuberkulézisban hal meg, mig kapzsi, a realitasokkal szembe-
nézni képtelen nagynénje Buda 1849-es ostromakor veszti életét. 1849 utdn meg-
valtoztak a tarsadalmi viszonyok, politikai, tdrsadalmi és mtivészeti paradigmak.
Ignjatovi¢ idegen kifejezésektSl hemzsegé , poliglotski” szerb nyelvét a Vuk-féle
irodalminyelv-valtozat volt hivatott felvaltani, a budai kulturalis kézpont atadta
helyét Ujvidéknek, értelmiségiek Gj generacidja pedig a szerb kulttra megujita-
sara torekedett. Skerli¢ szerint tehat az 1848-as év nemcsak az iré6 szempontjabol
volt sorsfordité, hanem gyokeresen megvaltoztatta a diaszpdra-szerbség életét,
a szerb-magyar kapcsolatokat is. Ignjatovicot Skerli¢ e régi, elttint vilag hti kroni-
kasaként latja és ekként emeli be a szerb irodalmi kdnonba.

Osszegzes

Az esettanulmany a talan legismertebb magyarorszagi szerb ir6 recepcidjanak pél-
dajan keresztiil ramutat a szerb kulturalis alrendszer hal6zatos természetére, az
intézményi és tartalmi 6sszefonédasokra, valamint szemlélteti az azon beliili saly-
pontvéltasokat. Jakov Ignjatovi¢ mtivészetének szazadfordulés kanonizalasa egy-
szersmind az abban a formajaban elttin6ben 1év6 magyarorszagi szorvanyszerbség
megorokitésére és értékelésére tett kisérletként is értelmezhets. Az 1848-1849-es
forradalmi évek az ir6 életében és az altala megformalt - tobbnyire onéletrajzi
ihletésti - szerepl6k szamadra is fordulépontnak szamitottak, melyek ugyanakkor
magukkal hoztédk az éltaluk vallott tdrsadalmi normak pusztuldsat. Jovan Skerli¢
jonéhany értékitélete, kulturalis és ideolégiai koncepcidja ugyan ma mar elavult-
nak hathat, ugyanakkor a kritikus Ignjatovi¢ mtiveinek kanonizalasaval maig hato
modon kijeldlte az ir6 helyét a kulturalis kanonban.

4 SKERLIC, 1904. 52.
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