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ugh Blair skoét filozoéfus elmélete szerint
Ha helyesség, az érzelem és az értelem dicho-
tomidjaként is felfoghat6 izlés az emberben
mélyen gyokerezik, és tovabbfejleszthet6 a természet
utdnzésa, a masolat és az eredeti Osszehasonlitasa,
valamint rendszeres gyakorlas éltal. (273-275.) A kor-
szakban a racionalizmus és az empirizmus tehat kéz
a kézben jar: Friedrich Bouterwek (1766—1828) pante-
ista vilagképpel rendelkezé (53.) gottingeni professzor
empirikus pszicholégidjat példaul még a racionalis
pszicholégia formalja, nem az empirikus megfigyelés
modszere (52.), Joseph Calasanz Likawetz, a grazi li-
ceum filozéfiaprofesszora szerint pedig szintén kevert
az esztétikai érzés, nem tisztan esztétika, hanem az
értelem érdekl6dése is belevegyiil. (124.) Szintén az
érzelmi tapasztalatot hangstlyozza Karl Heinrich Heydenreich (1764—1801) lipcsei
egyetemi tandr: a mtivész - a kolt6, a fests, a szobrasz, a kertmtivész - nem egysze-
rlien masolja a targyat, hanem a lelkében megmozdulé érzelmet teszi megragad-
hatovd, igy mualkotasa az érzelmek el6vilaglasénak (hervorleuchten) eredménye.
Heydenreichnak ez a klasszikus imitacidelmélet aldl felszabaditott absztrakt m-
vészetelmélete mar a romantika el6futaraként értelmezhet6. (66-70.) A befogado-
val val6 kapcsolatra, illetve a befogadé érzelmi reakciéit elindit6 élénkségre (viva-
citas) (170-171.) tudatosan koncentrél Szerdahely Gyorgy Alajos, aki szubjektiv, s6t
ironikus narraci6javal kimondatlanul egyfajta intellektualis kalandra hivja olva-
soit, hogy ezaltal is megtapasztaljak a szépség relativ minéségét, illetve, hogy mi-
lyen tavol allnak a tokéletestd], az abszolatumtdl. (145, 155, 169.) Wilhelm Traugott
Krug (1770-1842) eklektikus esztétikafilozofidja pedig egyenesen , filozoéfiai repub-
likanizmus”, ami nem sajat egyéni véleményét, hanem minden gondolkodé pol-
gartarsra érvényes torvényt, az dltalanos emberi értelmet reprezentélja. (Forizs 91.)
A 2016 méjusaban az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatékdzpont Irodalomtudo-
manyi Intézete altal rendezett nemzetkzi konferencia el6adasainak anyagabdl szii-
letett, Anthropologische Asthetik in Mitteleuropa, 1750—1850/Anthropological Aesthetics
in Central Europe, 1750-1850 cimmel megjelent tanulméanykotetben az ezekhez
hasonlé esztétikaelméleti, filozofiai eszmefuttatdsok burjanzasanak-talburjanza-
sanak lehettink tanti. A kés6i felvildgosodas és kora romantika kordhoz (bar az
ilyesfajta korszakmegjelolések igencsak terheltek, nem véletleniil szerepel a kotet
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cimében két objektiv datum), illetve Kozép-Eurépahoz (inkabb csak a Habsburg
Monarchidhoz és a német tertiletekhez, ezen beliil is kissé feliilreprezentalt médon
a Magyar Kirédlysaghoz) kothet6 irdsok befogadasat tovabb neheziti az absztrak-
tok hianya és a kétnyelviiség, de az elemzésekhez tartozé abrak, tablazatok, képek
kozlése (példaul: Zelle, 29; Richter, 49; Balogh, 143; Lengyel, 216-217.) kétségkiviil
hozzéjarul az esztétikai eszmerendszerekben valé konnyebb tijékozédéashoz. Ha
azonban egy kicsit jobban belemélyediink a tanulményok olvasasaba, vilagos 6sz-
szeftiggésekre bukkanunk, sokrétti kolcsonhatasok, szerteagazé kapcsolatok, rej-
tett rendszerek tinnek fel elSttiink.

Egy ilyen - annak ellenére, hogy a cimben szerepel, korantsem nyilvanval6 - ka-
pocs a tanulmanyok kozott az antropologiai esztétika mint eszmei hattér, filozofiai
elképzelés. Az antropolégiai jelz6t a targyalt korszakban gyakran szerepeltették
az esztétika el6tagjaként, illetve azzal 6sszeftiggésben (11.), ami a szépségtapasz-
talat emberi tényezdit, a szép szemlélésének antropolégiai eléfeltételekhez vald
kotottségét érzékelteti. (82.) A szépség maga egy specialis bels6 organikus kapcso-
latként is felfoghat6, amely az emberi élet barmely dimenziéjat jellemezheti. (146.)
Ezen felil az antropolégiai esztétikaban az empirikus vizsgalédas hangstlya, az
érzékenység legitimacidja és humanizacidja (21.), illetve az esztétika holisztikus,
»~neohumanista polihisztort” nevel6 képzési funkcidja (12, 251-252.) egyarant ben-
ne foglaltatik. Igy az esztétikai tapasztalat az igazi emberség, a ,homo aestheticus”
idealtipikus elérésének egyik eszkozévé valik (154, 163, 144.), és nemcsak az esz-
tétika ruhazodik fel immanens antropolégiai, hanem az antropoldgia is esztétikai
sajatossaggal. (27.) S6t, Zelle (22.) szerint az egész 18. szdzadi kulttra jellemezhet6
ezzel a fogalomparral. Miel6tt azonban - joggal - parttalannak éreznénk a talzott
targykorbovitést, Forizs szerint figyelembe kell venniink, hogy az antropolégiai
esztétika eklekticizmusa nem marad a szinkretizmus szintjén, hanem egységes bel-
s6 logikaval szigoru keretek kozotti altalanositast foglal magaban az emberi termé-
szetre és a kozosségi (izlés)itélet sajatossagaira vonatkozoan, lehetéséget kinalva
ezzel az egyes gondolkoddknak a kreativ elméletalkotasra. (96.)

A legtobb tanulméanyban egyértelmd, és a kotet egységét - a valtozatossagban
- gazdagon alatdmaszté tény, hogy az elemzett szerz6 vagy szoveg az antropol6-
giai esztétika korébe tartozik. Némely esetben, mint példaul Rumy Karoly Gyorgy
dinamikus tapasztalati esztétikai modellje (248-250.), vagy Benke J6zsef Schiller-
forditasa, illetve Kis Janos Blair-forditasa kapcsan azonban kevésbé meggy&z6,
hogy a targyalt szerz6k az antropolégiai esztétika képviseldi, illetve, hogy a fo6-
kuszba helyezett kérdéskorok az antropoldgiai esztétika problémakozpontt meg-
kozelitését mozditjak el6.

A kotet koherencidjat ennél megkérddjelezhetetlenebbiil az adja, hogy minden
tanulmanyiro6 egy vagy két korabeli gondolkodé mtivét vagy forditasat ismerteti és
elemzi: Carsten Zelle Heinrich Zschokkét, Sandra Richter Friedrich Bouterweket,
Antonin Policar Karl Heinrich Heydenreichot, Forizs Gergely Wilhelm Traugott
Krugot, Tomas Hlobil Franz Samuel Karpét, Gottfried Immanuel Wenzelt és
Joseph Calasanz Likawetzet, Balogh Piroska Schedius Lajost és Szerdahely Gyorgy
Alajost, Csuka Botond Szerdahely Gyorgy Alajost, Gurka Dezs6 Schedius Lajost,
Mester Béla Rozgonyi Jozsefet, Lengyel Réka Verseghy Ferencet, Simon-Szabd
Agnes Benke J6zsefet és Boloni Farkas Sandort, Bodrogi Ferenc Maté Rumy Karoly
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Gyorgyot, Horcher Ferenc és Toth Kalman pedig Kis Janost és Dessewffy Aurélt
helyezi a kozéppontba. A korszak nagy filozéfusaihoz, Kanthoz, Schillerhez és
Hegelhez képest kevésbé ismert vagy nem elsGsorban esztétikaelméleti szempont-
bol kutatott személyekrél van sz, akik viszont oktatoi, tankonyviréi, kompilatori,
fordit6i tevékenységiik révén jelentSs, és a ,nagyokndl” sokkal kozvetlenebb ha-
tast gyakoroltak kornyezetiikre. A kotet szerz6i és szerkeszt6i implicite vagy exp-
licite ezzel a kdzvetlen befolyassal indokoljak témavélasztasukat, fokuszuk viszont
nem els@sorban ,lefelé”, a kiszemelt elméletalkotdok olvasoi, hallgatoéi - tehat a tu-
doményos szempontbdl laikusok - felé, hanem ,felfelé”, az ismert(ebb) és népsze-
rti(bb) filozéfusokkal valé kapcsolat felé iranyul. gy megmarad a kotet alapvetéen
esztétika- és filozofiaelméleti sajatsaga.

Tobb tanulmany esetében relevans a Kanthoz valé viszony. Az antropolégiai
esztétika mint az ember sajatossagait, szépségtapasztalatat és az utilitarista képzés-
koncepciot szem el6tt tart6 iranyzat alapvetSen a kanti esztétikai autonémia és ér-
deknélkiiliség tandval ellentétes, igy képvisel6i is nagyrészt kritikusak Kanttal. (12,
93; 32.) Zschokke esztétikdja példaul csak részben transzcendens, részben viszont
pszicholégiai és gyakorlati, hiszen Kanttal szemben a zseni nem megteremt6dik
(erzeugt) a mutivészet altal, hanem képzés altal alakul (gebildet). (35-37.) Bouterwek
mitivében Kant megkozelitését ,szorny izléstelenségnek” nevezi, és explicite vele
szemben pozicionalja sajat nézeteit, ahogy hozza hasonléan Karpe is: a szépség
racionalis, van célja, és az emberi szellem ezirdnyt eredeti vagyait kell empirikus
moédon tanulményozni. (50-55, 107.) Meggy6z6 Richter azon felvetése, hogy kan-
ti néz6pontbdl az ilyen érvelés a prekantianus elvekhez valé visszatérést jelenti.
Rozgonyi Jozsef szintén hatarozottan antikantidnusként és a common sense filozofi-
djanak kovettjeként Thomas Reid kritikdjat hasznalta fel, miszerint Kant félreértel-
mezte a skot felvilagosodas hagyomanyat. (197-205.) Kant transzcendens logikdja
és a skotok commmon sense logikdja nem kompatibilis - ezt szogezi le Horcher és
Téth (288.) a Hugh Blair-forditasok kapcsan.

Mas tanulmanyokban a Kanthoz valé viszony az elemzés problematikajanak
részévé valik, példaul a Krug-fordité Marton Istvan, G. I. Wentzel, a linzi liceum
tandra vagy Zschokke és Schiller esetében. Az els6 ranézésre logikus Pukanszky-
érvelést - miszerint a kantianus Marton azért Krugot forditotta, mert Kant ma-
vei indexen voltak - Férizs meggy&z6en céfolja: a forditasbol a kritikai filozéfia
hangstlyos, amit nem szerencsés tsszemosni a kantianizmussal, Krug ugyanis
példaul principiait nem adottnak, hanem alkotottnak tiinteti fel, igy - Krug éltal -
Marton sem a kanti rendszert szandékozta reprodukalni. (77-84.) Wenzel arnyalja
és tovabbfejleszti Kant nézeteit: a kétféle teljesség elméletébdl csak a logikai toké-
letességre vonatkozot vezeti le Kantt6l - forrasa itt rdadasul nem is Kant Kritikdja,
hanem Logikdja -, az érzések torvényeivel kapcsolatban levé esztétikai tokéletes-
ségrdél alkotott elképzelése inkdbb Federre emlékeztet. (110-120.) Likawetz Az itél6-
erd kritikdja legtobb tézisét atveszi, de nem kriticisztikai-transzcendentalis médon,
hanem empirista-pszicholégiai (at)értelmezéssel, amit a német pszicholégiai-ant-
ropologiai esztétika inspiralt. (125.)

Vannak szerzék, akik viszont egyértelmtien szimpatizdlnak Kanttal: Schedius
a kanti természetfilozofia szerint értelmezi fogalmait (190-191.), Heydenreich
pedig tudatosan népszertsiti Kant filozéfidjat egyetemi el6adésain. (57.) Zelle az
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antropolégiai esztétikaval sem gondolja ellentétesnek Kantot. Véleménye szerint
Kant kétféle esztétikat kiilonboztet meg: pszicholdgiait - ebben Zschokke az eré-
sebb, aki empirikus pszichol6giabdl alkot 1ényegében antropoldgiai esztétikat -, il-
letve pragmatikust - ebben Schiller az er8sebb, aki a szabad jatéktérrel rendelkezé
emberre és az érdeknélkiiliségre koncentralva alkot egyfajta esztétikai antropolo-
giat, ami tavolsagot foglal magéaban az ember és az esztétikai gyonyorkodés targya
Kozott. (42.)

Ahogy lathatjuk, a tanulménykotet onmagaban a Kant-recepcié kapcsan is érté-
kes Osszeftiggésekkel és érzékeny elemzésekkel teli, rendkiviil b6séges tényanya-
got kinal. A hatastorténeti aspektus azonban nem meriil ki ebben: minden vizsgalt
szerz6 esetében szamos mas elmélettel és elméletalkotdval vald kapcsolat el6vilag-
lik. A szerz&k elemzése szerint Bouterwek példaul szisztematikus esztétika forma-
jaba oltott nem-transzcendentalis idealizmusaban nagyrészt Jacobira hagyatkozik
(55.), Heydenreich pedig Engel zeneesztétikajat haszndlja a képzelet és az emberi
érzelmek lefestésére alkalmas miivészetelméletében. (58-61.) Krugndl a kartezia-
nus racionalizmus és a baumgarteni esztétika nyomait egyarant felfedezhetjiik (87-
88.), Karperre és Likawetzre pedig Feder gottingeni professzor hatott az esztétikai
érzések kategorizacidja kapcsan. (105, 108, 122, 129.) Johann Georg Sulzer mtvei
Zschokke (Zelle, 36.), Szerdahely (Csuka, 164.) és Verseghy (222-223.) esztétikaja-
nak egyik f6 forrasat jelentették. Schedius széles Magyarorszagon kiviili tud6s-kap-
csolathélodra épitett (150.), de alapvetSen Schellingre timaszkodott, bar az abszolut
szépségrdl alkotott elképzeléséhez a cselekvd potencia és cselekvé matéria viszo-
nyahoz részben kritikusan viszonyult. (183-185.) Schiller esztétikaja a Benke J6zsef
forditasa el6tti évben megjelent, és sajat dramaelméleti mtivére is hatott mar. (226.)
A német mellett a skét felvilagosodas tobbé-kevésbé egységes eszmerendszere és
nagy alakjai - Smith, Shaftesbury, Hutscheson és Burke - is befolyasoltak a ko-
zép-eurdpai gondolkodoékat: a morélis szentimentalizmust Szerdahelynél (156.), az
izlésfejlesztd torekvések és a hasznos polgareszmény hangsulyét Kis Janosnal és
Dessewffy Aurélnal érhetjiik nyomon. (255-256.)

Kilonosen érdekes, és a kotet koherencidjat timogaté tény, hogy a targyalt szer-
z6k egymashoz is kapcsolddnak, egymas elméleteire is épitenek. (Bar szerencsés
lett volna, ha az egyes tanulményok szerz6i - akér utélagos szerkeszt6i javaslatra,
példaul egy-egy labjegyzetben - explicite is felhivjdk erre a figyelmet.) Schedius
példaul Krugtol veszi at a kalleolégia fogalmat, am részben - a szubjektumori-
entalt esztétika hangstlyozasaval - megvaltoztatja jelentését (144.), Rumy pedig
Bouterwek graciaelméletére hagyatkozva vallja, hogy nem a szemlélt targy for-
madja, hanem a szemiink el6tt megjelené benyomads szamit, ami a belsé érzékek
szabad, harmonikus jatékaval van osszefiiggésben. (245-246.) Erdekesek az egyes
tanulmanyokon beliili, kozvetlen hatast nem feltételez 6sszehasonlité megallapi-
tasok is: Wenzel és Karpe tankonyveikben egyforman oldjak meg a bels6 érzések
pszicholégiai problémajat (115.); Boloni és Benke fiiggetlentil forditjak Schillert, de
motivaciéjuk nagyban hasonlé. (237.)

A kiilonboz6 eszmei hatasok, kapcsolédasok kotetbeli hangstlya révén fontos
szem el6tt tartani azt a bevezetSben is megfogalmazott alapvetést, miszerint a re-
cepcid sosem egyiranyt és mechanikus atvétel, hanem folyamatos szelekci6 ered-
ménye - igy nem is beszélhetiink egységes hatastorténetrdl, hanem csak - Forizs
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utan - ,recepciétorténeti pillanatokrél”. (13.) A tanulmanyok szerzéi ezzel 6ssz-
hangban szintén megfogalmazzak a (természet)filozéfiai hagyomény sokréttiségét
és bonyolultsagat (182, 185.), a kiilonboz6 kontextusokbél valé ideakolcsonzés ter-
mészetes voltat (223.), valamint a brit-német kapcsolatok ambivalencidjahoz ha-
sonlé német-magyar , transzfereket”. (245.)

A recepciétorténet Osszetettségének konstatdlasa mellett a szerzék kiilonbo-
z6képpen értékelik targyalt gondolkod6juk munkéssagat: Gurka (193.) Schedius
esetében pozitivumként emeli ki, hogy Schelling fogalmait mas gondolkodasi ha-
gyomanyokkal egytitt koherens strukttardba integralta. Hasonlé kovetkeztetést
fogalmaz meg Lengyel (211.), aki hangsualyozza, hogy Verseghy esztétikai miive-
it tekintve nem volt eredeti gondolkod6, hanem egy tehetséges kompilator, aki
logikus, atlathat6 rendszert alkotott. Mas tanulmanyokban viszont a gondolkodé
eredetiségét bizonyitjdk a szerz6k. Példaul Csuka (178-179.) Szerdahelynél emeli
ki a Sulzertél és Kamestol valo eltavolodést, és mivel nem veti fel, hogy ezen el-
mozduldsokban Szerdahely valaki més hatdsa alatt allt volna, egyedi teljesitmény
voltat sugallja, Rozgonyi mtivét pedig Mester (207.) Reid altal er6sen inspiralt, de
alapvet6en eredeti miiként tartja szamon. Az eredetiség melletti ilyen tipust érve-
lések nem feltétlentil meggy6z6ek. Rokonszenves viszont, hogy a kotet szerzéinek
tobbsége kutatasanak létjogosultsagat nem a targyalt esztéta gondolatainak erede-
tiségével igazolja.

A hatédsok kapcsan viszonylag kis hangsulyt fektetnek a szerz6k arra, hogy mire
alapozzdk megallapitasaikat. A direkt, kozvetlen szovegkolcsonzések csak rész-
ben bizonyithaték - hivja fel a figyelmet Gurka Dezs6 (192.) az dsszes tanulmany
szempontjabdl figyelembe veend6 igazsagra. Természetesen azokban az esetek-
ben koénnyt a kapcsolatot feltarni, ahol célzott forditasrél van sz, vagy a szerzé
maga is megnevezi forrasat, mint példaul Verseghynél (217.) vagy Schediusndl.
(185-186.) A legtobb szerz6 azonban sajnos nem hivatkozik forrasara még az olyan
kézenfekv§ esetekben sem, mint Likawetz, Wenzel és Karpe tankonyveiben. (124.)
A hatastorténet vizsgalatdba bevont kéziratos forrasok is eligazithatnak: Rumy
példaul jegyzeteket készitett Bouterwek egyetemi el6adasairél, és graciatanulma-
nyanak kézirataibdl pedig nyilvanvalova valik, hogy Bouterwek megallapitasait
alakitja, kritikus reflexiokat ir. (240-241.) A kiilfsldi tanulmanyok, egyes egyete-
mek mint szellemi kozegek bevett hatastorténeti bizonyitékoknak szamitanak, bar
a tanulméanyokban meglehet8sen felszinesen kertilnek emlitésre, példdul, hogy
Rozgonyi Utrechtben és Oxfordban, Benke Gottingenben és Jéndban ismerte meg
a ra hat6 Reid, illetve Schiller eszméit. (Meglehet6sen konkrét, bar kissé ingatag
Mester Béla kovetkeztetése, hogy Rozgonyi késébb id6s kora miatt nem valtoz-
tatta meg gondolkodasmodjat Reinhold és Jakob el6addsainak hatasara.) (202.)
Az ilyen tipusu 0sszeftiggéseknél sokkal érdekesebbek és életszertibbek - bar ko-
rantsem valészintibbek - a levéltari forrasokon alapul6 feltételezések. Horcher és
Toth példaul felveti, hogy Dessewffy Aurélt apja batorithatta a Blair-forditdsra,
aki a Fels6-Magyarorszagi Minervat - a forditast megjelentet6 folyodiratot - is
szponzoralta (259-262.), Kis Janos forditasat pedig Dobrentei tdmogatta, akinek
ismert egy Kazinczyhoz irt, Blairt dicséré levele. (280-282.) Kis Blair eredetijét
a SzéchényiektSl szerezhette be, hiszen kapcsolatuk levelezésiik alapjan bizo-
nyitott, illetve a Széchényiek anglofilidgja (és konyvgytjt6 tevékenysége) szintén
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koztudott. (263-264.) Szintén a korabeli szellemi kornyezet konkrét sajatsaganak
bizonyitéka, hogy Rumy graciaesszéje az altala is ismert, és a Spectatorban abrazolt
mentalitast tovabb élteté6 Mindenes Gyiijtemény és Orpheus cimii folyo6iratokkal is
kapcsolatban van. (246.) Bodrogi utaldsaval ellentétben azonban a Spectator szerz6-
je-szerkeszt6je nem Shaftesbury, hanem Addison és Steele volt.

A recepcittorténet érvrendszere kapcsan tehat sok kérdés felmeriil. Kozvetlen
nyom nélkil mennyiben lehet kapcsolatokat feltételezni? Mennyire 6nkényes egy-
egy filozofiai ,hagyomanyba” beilleszteni az adott gondolkodoét (vo. Zelle, 36;
Csuka, 172-174.), és mennyire mélyen kell ismerni ehhez a kontextust, a , hagyo-
manyt”? Mennyiben sziikséges elkiiloniteni az eszmei kotelékeket, athallasokat,
Osszeftiggéseket a konkrét gondolati hatasoktol, befolyastdl, illetve milyen méd-
szertannal és el6képzettséggel lehet kozeliteni az egyikhez vagy a masikhoz?

A tanulmanykotet recepcidtorténeti sdlya tovabb né azzal, hogy szamos szerzé
kitér a fokuszaban levé bemutatott mti(vek) hatasara, kortars, illetve késébbi recep-
cidjara. Benke Jozsef Schiller-forditasa példaul koraban ,ismert és sokat olvasott”
volt (232.), Bouterwek el6adésaira pedig valészintileg H. Heine és A. Schopenhauer
is jart Gottingenben. (47.) Szerdahely és Sulzer tevékenysége akadémiai korokben
és Magyarorszagon kiviil is jelent6s hatast gyakorolt. (148-149.) Heydenreich m-
vészetesztétikajat kortarsai joindulattian fogadtdk, az utékor mégis elfelejtette, il-
letve csak az arisztotelidanus miméziskoncepcio fel6l értékelte ellentmondasos mo-
don. (57-58.) Zschokke tankonyvét mar a koraban is eklektikusnak (31.), Rozgonyi
miivét - valészintileg Kazinczyval val6 ellentéte miatt is - besztikiilt, konzerva-
tiv antikantidnus szemlélettinek tartottdk. (204.) Krugot az utékor leginkabb Kant
tanainak népszertsitSjeként tartja szamon, filozoéfiai és esztétikai rendszerét sajat
belsé perspektivabol nem vizsgaltak. (71-72.) Szerdahely médszertani eklekticiz-
musat az utékor leértékelte, nem tartotta eredetinek (155), illetve az esztétika mint
nem specidlisan a magyar nemzet problémaja nemigen kertilt a vizsgalatok latoko-
rébe. (151.) Margocsy Verseghy Sulzer-adaptacidjat régimodinak tartotta, ami ca-
folhato, hiszen a 19. szézad elején Kazinczy maga is idézte Csokonai-kritikajaban,
valamint a md még 1863-ban is értékes ajandéknak szamitott. (222-223.)

A fentiekhez hasonléan erds irodalomtorténeti érzékenységrél arulkodnak a ta-
nulmanyok részletes filolégiai részei. Bodrogi (242-243.) Rumy gréaciaelméletét
részletes fogalomtorténettel vezeti be, olasz, spanyol, francia, angol és német pél-
dakkal szemléltetve, hogy a civilizal6 er6t6l kezdve a moralis bajon at a neoplato-
nikus 6sszharmoniaig mi mindent foglalt magaban a sz6. Horcher és Téth (277-
279.) a Kis Janos és Dessewffy Aurél forditasai kozti finom kiilonbségeket elemezi:
mig példaul Kis ,gyonyorkodve érezziik” kifejezése mogott az érzés hangsulyos,
Dessewffy a nagyobb passzivitast és a fenség rank gyakorolt hatasat is el6rejelz6
,hatdlag megilletédiink” szavakat haszndlja. A francia megfelel6ikre emlékeztetd
neologizmusok azt sejtetik, hogy a forditék az angol eredeti mellett a francia for-
ditast is hasznaltak - hivja fel figyelmiinket a Horcher-Téth szerzéparos. (277.)
Kis Janos tizenharom évvel kés6bbi forditdsaban fellelhet6 valtoztatasaibodl is ér-
dekes kovetkeztetéseket sztirnek le: ekkor a reasont észnek forditja a korabbi okos-
sag helyett, széptudoméanyokat hasznal mesterség helyett, amib6l kimutathato,
hogy az évek sordn Kis elmozdult a német izlésdiskurzusban. (283-284.) Gurka
(188-190.) ehhez hasonl6 igényességgel mutatja be Schedius Schellingtél atvett
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kulcsfogalmait, a Band, Konstruktion és Potenze arnyalatnyi jelentésvaltozatait.
(188-190.) Mas tanulmanyok esetében szintén talalkozhatunk filolégiai finomsa-
gokkal, Lengyel példdul ramutat, hogy Verseghy Sulzer német kozmondasat nem
forditja, hanem egy magyart told be helyette. (218-220.) Simon-Szabé pedig ki-
emeli, hogy Benke Schiller-forditdsaban a naciét a nemzést (,nemzett-séget”) is
magéban foglalé nemzet fogalmaval azonositja, igy a Menschengeschlecht esetében
mast, az emberi nemet kell alkalmaznia. (231.) Ez utébbi osszeftiggések azonban
nincsenek megfelel6en kontextualizalva, 6nmagukban all6 megallapitasokként ki-
futasuk és jelent6ségiik mindsége is megkérdsjelezhets.

Az esztétikaelméleti szovegek elemzésének recepcidtorténeti és filologiai aspek-
tusa mellett a tanulmanykotetben kidomborodik az intézmény- és tudomanytor-
téneti aspektus is. A kotet felépitése, nagy fejezetei (I. Német esztétika; II. A Dunai
Monarchia egyetemi esztétikdja; I11. Esztétika a magyarorszagi gimnaziumokban és
a folyédiratokban) alapvetSen sugalljak az intézménytorténeti keretek hangstlyos-
sagat, az egyes tanulmanyok tartalmdban azonban minddssze elvétve talalunk ezt
problematizalo részeket. Leginkabb csak Balogh Piroska (134.) elemzi koncepciona-
lisan az esztétika intézményesedésének oktatoi oldalat, kiemelve, hogy az (antro-
poldgiai) esztétika bevezetésének hatterében 1j, a human tudomanyokra nagyobb
hangsulyt fektet6 pedagogiai elképzelés allt, aminek jelent6ségét tovabb novelte,
hogy mas szakokrodl is hallgathattdk. Szintén magyarorszagi intézménytorténeti
tény az Akadémia létrejotte és az altala szponzoralt forditasi program, amely példaul
Kis Janos teljes Blair-forditasat is lehet6vé tette: Horcher és Téth esettanulméanyabol.
(256; 280-282.) izelit6t kaphatunk arrél, hogy a forditas véleményezése hogyan és
milyen minéségben tortént. Tobb szerz6 megemliti a - szintén az intézményesedés-
hez kothet6 - nyelv probléméjat: az esztétika oktatasa hazankban latinul folyt (135.),
de szamos forditas (75.) és kompilacié (215.) is latin nyelven sziiletett, ami a ma-
gyar nyelv( terminusok fejletlenségére és a magyar allamnyelv hianyara is ramu-
tat. Bor mindez a magyar nemzeti irodalom létrehozésa vagy a neologizmus kortili
vitak szempontjabodl adalékokkal szolgélhat (lasd: példaul, 211; 264-265.), a magyar
olvas6 szamara meglehetésen kozismert, és a bevezetSben (15-16.) is ismertetett
probléménak a tobbszori - de minden alkalommal hasonléan felszines - kifejtése
ismétlésszertinek tinik. Mester Béla kovetkeztetése (200; 210.), hogy Rozgonyi latin
nyelvvélasztdsat a nemzetkozi tudomanyos kozegbe valé kilépés motivalta volna,
szintén kérdéses, figyelemre mélté azonban Balogh Piroska megéllapitasa, hogy
a nyelv miatt az akadémiai esztétika elvalt a popularis esztétikatol. (135.) Ezeken
az eseteken kiviil a tanulmanyok szerzéi csak témajuk révén, kimondatlanul illesz-
kednek az intézménytorténeti keretekhez. Az explicit utaldsok hianyaban a nagy
fejezetek elején szerencsés lett volna a tanulmanyokat az adott intézménytorténeti
szempontbdl kontextualizal6é bevezetSket irni. Ezekben arra a - lehetséges, hogy
véletlenszer(i? - osszeftiggésre is ra lehetett volna vilagitani, hogy a nagy fejezetek
mint intézménytorténeti dllomasok a benniik foglalt tanulmanyok révén nagyvona-
It kronolégiai rendet is kimutatnak: az 1. fejezet az 1790-es évek mtiveit, a III. mar
az 1810-es, 1820-as évek alkotasait helyezi a kozéppontba.

A fejezetcimektdl alapvetSen fliggetlen tudomanytorténeti aspektust tobb szer-
z6 kidomboritja, amelyet az antropolégiai mint univerzalis embertudomanyi (181.)
aspektus tovabbi boncolgatdsa is motival. Az esztétika tudomanya alapvetSen
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filozoéfiai diszciplina volt, de a korban maga a filozoéfia is sokat valtozott. (45-46.)
Gurka Dezs6 ramutatott, hogy specidlisnak szamit Schedius esete, aki az objek-
tiv szépséget (Calleologia) természetfilozofiai keretbe illesztette, az elektromossag
analégiait is bevonva. (185.) Az osztrak tankonyvirék az esztétikat az elméleti filo-
zo6fian beliil a logika vagy az empirikus tudomannya emancipéalédott pszichol6gia
részeként értelmezték (25, 99-101, 104, 110, 128.) - ez utdbbi szélesebb korben is
az esztétika alapvetd tudomanyava valt. (39.) Az esztétika és az 1zlés a retorikdval
és poétikaval is osszefonédott (v6. Horcher-Téth, 254.), Szerdahely szerint példa-
ul a koltészetnek medialé szerepe van (143.), Verseghy pedig meggy6z6désesen
vallotta, hogy nagy hibédnak szamit nem esztétikai alapra helyezni a retorikat és
koltészetet. (215.) Richter (53-54.) egy érdekes Osszefiiggésre hivja fel a figyelmet:
Bouterwek az esztétika fel6l kozelitve elsésorban a koltészetet tartotta relevansnak
mint 6nmagaban céllal rendelkezé tudomanyt, de mtivének késébbi kiadasaiban
revideélta nézetét, és a retorika szépprozai - igy esztétikai - aspektusat is elismer-
te. Bar minden bizonnyal egy emancipal6dé és a helyét keresé tudomanyrél van
sz0, meredeknek szamit Mester okfejtése, miszerint Rozgonyi azért hagyhatta ki
miivének nyomtatott verzidjabol a szépségrol szol6 részt, mert a nyilvanossag el6tt
a ,hardcore filozéfiaval” nem akarta 8sszemosni a ,, puha esztétikat”. (208-210.)

A kotet tanulmanyai tobb mas tudomanyag szempontjabdl is érdekes adalékok-
kal szolgalnak, esztétikaelméleti megkozelitésiik tjfajta kontextualizalast mutathat
fel a politika-, tarsadalom- és kulttrtorténészek szamara.

Az antropoldgiai esztétikai megkozelités nélkiil példaul nem lett volna hitele-
sen alatamaszthat6 az az oktataspolitikai kovetkeztetés, hogy Werthes gondola-
tai a tarsadalom képzésérdl és a lojalitasrél kozelebb alltak van Swietenéhez. Ez
indokolhatta Szerdahelyi levaltdsat a pesti egyetem esztétika tanszékérdl, illet-
ve, hogy kés6bb ugyanezen poszthoz Schedius szasz evangélikus csaladi hattere
elényos volt politikai szempontbdl. (135-138.) Hasonl6 jellegti tsszefiiggés, hogy
a Helytartétandcs az egységesitett nyelvhasznalat kidolgozasa érdekében bizta
meg Verseghyt egy Uj nyelvtankonyv-sorozat megirdsaval (212-213.), illetve, hogy
Horatius politikai verseinek tiltdsa nagyban befolyasolta az esztétikaoktatds szem-
léltetését. (140.)

A tarsadalmi helyzet, a foglalkozas és a tarsadalmi kapcsolatok szintén relevan-
cidt nyernek az elméleti osszeftiggések mellett. Példdul az, hogy Benke Jézsef és
Boloni Farkas Sandor egyarant az erdélyi szinjatszo tarsulat tagjai voltak (226-230.),
lényeges tény Schiller-recepcidjuk kapcsan, illetve, hogy Verseghynek pélos szerze-
tesként lehet6sége nyilt az Gj eszmékkel kapcsolatba kertilni és a szabadkémitives-
séghez csatlakozni. (212.) A tarsadalmi szempontokat hangsuilyosan és szervesen
beépiti az elemzésébe Horcher és Toth (254-259.) Dessewffy és Kis meglepd parhu-
zamossagot mutat6 Blair-forditasanak bevezetSjeként: a hagyomanyos arisztokrata
csaladbol szarmazo Dessewfty Jozsef 17 éves fia, Aurél forditasa szabadabb, tobb
6nallé gondolatot is tartalmaz, mig Kis Janos 55 éves erdélyi evangélikus szuper-
intendensként, varosi értelmiségiként szigoribban ragaszkodott az eredeti Blair-
szoveghez. Mindketten anglofilek voltak, és kozvetetten vagy kozvetleniil Kazinczy
koréhez tartoztak (260-263.), raadasul Dessewffy apja és Kis kapcsolatban is alltak
egymassal, ahogy azt egy, a forditasok évében keletkezett levél bizonyitja. (270.)
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Erdekes kultarantropoldgiai adalékok, hogy Schedius a magyarorszagi kultt-
rat a barbar Balkanhoz képest fényesként allitja be (182.), illetve Kis és Dessewfy
sem érzékelteti kisebbségi komplexusat, ami a skoét felvildgosodashoz képest
Magyarorszag periférikus helyzetébsl kovetkezhetne. (279.) Egy-egy eszmetor-
1810-ben az allamot mar mint nemzetet képzeli el, és a szinhaz feladataként tart-
ja szdmon, hogy az éllami torvényeket tAmogassa. (230.) A Blair-forditasok pedig
a csinosodas nyelvéhez, a kulturélt gentleman idedjahoz illeszkedtek. (266, 269.)

Az imént feltart sokszinti kdlcsonhatési rendszerek vizsgalatahoz, megértéséhez
és befogadasahoz mindenképpen interdiszciplinaris megkozelitésre van sziikség.
(152.) Ha ezt elsajatitjuk, a mtivészetelméletek zavaré heterogenitasa és eklekticiz-
musa logikusnak, a vizsgalt szerz6k polihisztor léte természetesnek fog ttinni.
(239.) Mindebbél kovetkezik, hogy szamos tudomanyteriiletrél - a filozofiatorté-
net, az esztétikaelmélet, az irodalomtorténet és a kulttrtorténet fel6l egyarant - re-
levans modon lehet kozeliteni a tanulméanykotetben taglalt témakhoz. S6t, az egyes
tanulmanyok a targyalt személyekkel érintkezésbe 1ép&ket kutaté tarsadalomtor-
ténészek szdmara is érdekes adalékokkal szolgaltatnak.

Ahogy az antropolégiai esztétika maga, ez a kotet is ,egység a valtozatossag-
ban”: egység, hiszen a szerz6k kevésbé kozismert gondolkodoék antropoldgiai esz-
tétikai megkozelitését targyaljak, hasonld elveket és moédszert szem el6tt tartva,
ugyanakkor valtozatossag, hiszen kiilonb6z6 recepciétorténeti keretek kozott, kii-
16nb6z6 elméleti hangsilyokkal foglalkoznak a személyekkel, mtivekkel. Varjuk,
hogy ez a gazdagité kett6sség folytatodjon a 2018 decemberében és 2019 juniusa-
ban tartott alkalmazott antropoldgiai esztétikai konferencidk anyagara épiil6, ter-
vezett masodik kotetben is.

D. Mohay Borbila
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