Zsidosag és torténelem

Csepregi Zoltan:
Egyetlen jod

»EQy i0ta vagy egy pont sem vész el a
torvénybdél, mig be nem teljesedik.”
(Mt 5,18)

Dolgozatomban két szdvegkritikai probléma teoldgiai értelmezésével szeretnék
foglalkozni, melyek egy nevezetes szOvegrészben (Jes 52,13-53,12) talalhatok;
mint a cim is elarulja, a problémat mindkét esetben egy ,,i” megléte, ill. hianya
jelenti.

J A kérdéses szakasszal kapcsolatban felvetett, s megnyugatéan czidaig nem
tisztazott kérdések kozill kett6t szeretnék elGvenni:

Messianisztikus préféciarol van-e szg?

Hogyan helyezkedik el a méas helyetti szenvedés gondolata a bibliai (6szbvet-
ségi és UjszOvetségi) hagyoméanyban?

HM. Orlinsky, aki az egész Ebed Jahve-kérdést nemlétez6nek tartja, terjedel-
mes tanulmanyédban az elsé kérdésre tagaddan valaszol (a textust nem tartja
profécianak), a masodikat pedig az Oszdvetség vonatkozasaban egyenesen eluta-
sitja, szerinte ugyanis a mas helyetti szenvedés gondolata hellenisztikus eredet(,
az érintett textushoz igy nem is lehet koze, legfeljebb mint posztbiblikus eisegé-
sis (Ujszbvetségi belemagyarazas).2 Noha ez a gondolat kétségteleniil idegen a
korabeli zsiddsag, s a késObbi bolcsesség-teoldgia szaméara (Id. Jer 31,30; Ez
18,4), a jesajai szOvegben vitathatatlanul jelen van (pl. 53,5), a probléma nem
fiktiv, nem utasithatjuk el a vele valé foglalkozast.

Jes 52,14: .0'an Y pv
. gtk mas0 i-Hifcnn etko

»,Bamultdk 6t sokan, annyira el volt csufitva: arcdval (kiritt) mindenki kozdl,
alakjaval az ember fiai kdzil.”
A Szt. Mérk kolostor Jesaja-tekercsében (DSla) szereplé mShti? messiasi értelmére
(.fejkentem”) el6szor D. Barthélemy figyelt fol, majd W.H. Brownlee kovetkeztetett
arra, hogy az lgazsag Tanitéjat a qumrani kozosség Jahve szolgajaval azonositotta, s

ezért valtoztattdk meg a mSht sz6t (Sht gyok: ,.elcsufit”, moShat: ,,el volt csufitva”)
egy i hozzéadasaval (mSh gyok: ,,felken”, maSahti: ,,felkentem”).4



Ezt atedriat sokan tamadték, A. Guillaume példaul egy arab mSh gyokbél kiindulva
(.feltorik a teve hata”, igy a mShti: ,,elcsufitottam™) prébalta a két olvasat hasonlo
értelmét bizonyitani,5 szamomra azonban meggy6z6bb J. F. Stenning adata, aki
felhivta ra a figyelmet, hogy Jes 52,13 arami forditdséban ez szerepel; ,,szolgdm, a
felkent” 6Ez aparhuzam lehet6vé teszi, s6tvaldszindsiti am shti messiasi értelmezését
(.felkentem™), egyben H.M. Orlinsky allitasat is megingatja: a vizsgalt szakasznak a
kereszténységet megel6z6en isvolt messianisztikus értelmezése.

Hogy melyik olvasat helyes? Szintaktikatiag mindkett6 probléméas, a mSht
mellett sz6l hapax legomenon volta, de azt sem szabad figyelmen kivil hagyni,
hogy a Maszdrétak pontozasa (miShat) a mSh ,felken” gyokoét is takarhatja.
Annyi azonban biztos, hogy mindkét varians Krisztus el6tti.

A szOveget tehat - az imperfectumokal jov6 id6nek értelmezve - akar mes-
sidsi profécianak is tekinthetjuk, még ha messiasképe ellt is mind a kiraly-mes-
sias (Id. Zsolt 2., 19., 89.), mind a proto-jesajai gyermek (Jes 9., 11.) vonasaitdl.7
Kilénallasa miatt a kései zsidosag ritkan idézi,5 még az Ujszovetség legrégebbi
részei, a passiotorténetek sem utalnak rd, inkabb a 22. zsoltarra tAmaszkodnak
(kivéve; Mt 27,12 és 27,38), A nehezen értelmezhetd, de mar addig is a Messi-
asra vonatkoztatott szoveg felfedez6jének, s meghatarozd exegétajanak Palt te-
s6sorban Lukacsnél: Lk 22,37; ApCsel 8. - mér az 6 nyoméan, az ¢ értelmezésé-
ben jelenik meg. igy lesz ez a szakasz irdshizonyitékka az apologétdk és az egy-
hazatydk kezében, s igy idézi fel - akar a Jézusra vonatkoztatott tobbi profécia
- a rabbinikus polémiat.9

Jes 53,12c: . K&2 D '3“f KEpO WIiTi

-Es 6 sokak biinét vette magara, és kdzbenjar az elpartoltakért.”

A masik ,,i” Jes 53,12 utols6 savaban talalhato, illetve hianyzik a DSla széve-
gébdl, ahol ipgf helyett ipgc all, mely a tekercs magénhangzokat is jel6l6 iras-
maodja esetében neiii lehet hiphil (jafgic a: ,,kbzbenjar”), mint a Maszora szove-
gében. Noha ez a varians lehet egyszer( irdshiba is - mint a DSla-ban talalhato
legtobb varians néhany gordg parhuzam mégis Uj értelmezési lehet6séget ki-
nal. A Septuaginta (tovabba Test.Ben. 3,8 és Rm 4,25) ezt az igét igy forditja:
Trapafi6'ox'ii (,,kiszolgéltattatok”, de értelme ,,megdletett” is lehet), ez passivu-
mot, niphalt vagy hophalt feltételez (,,megveretik”, ,,megoletik” is lehet a jelen-
tésiik), mindkettd belefér az ,,i” nélkili olvasatba.

A kilonbség talan jelentéktelennek tlnik, de a keresztényseég elsé szazadaiban
mégis hangsulyossa valt. Noha a mas helyetti szenvedés gondolata a préféciaban
mésutt is folbukkan (pl. 53,4-5,8.), hogy, hogy nem az utolsé vers valt kizardla-
gos kifejezGjéve, sokat citalt irdsbizonyitékkd - esetleg azért, mert két jézusi
mondat mogott is ez a jesajai sor rejlik (Mk 10,45; 14,24)? Mindenesetre ez a
par sz6 fényes karriert futott be, s nem csoda, hogy ezutdn - valdszin(ileg pole-
mikus éllel - a masik olvasat valt egyediilivé a zsidé hagyomanyban,10 mely més
helyetti szenvedésrél nem, csupan kozbenjarasrol beszél (fontos teoldgiai k-



I6nbség!), ezt Orzi a Maszorétdk szovege, valamint a Targum, a Vulgata és Lut-
her forditasa is.

Hogy meddig volt jelentésége ennek az irtanak? lustinus szamara mar bizto-

san nem, aki a kérdéses sort kétszer idézi nem sokkal egymas utan, mégpedig
kétfeleképpen: 50,2-ben a Masszoéra, 51,5-ben pedig a LXX szerint (a kontextus
nem indokolja ezt a kdvetkezetlenséget). A két valtozat kozti fesziltség eltlint,
hisz az apologétdk is mar exegézis nélkil, csupan tekintélyként citaljdk a profé-
tdkat, s a zsidé-keresztény polémia érvei és ellenérvei is atalakultak, teoldgiai
tartalmukat elvesztve rétorikus kdzhelyekbe 6ltoztek.
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