Barta Robert:

A numerus clausus és a
baloldali magyar zsido politikai kozvéleményl

Az 1920. XXV. te. teljeskor(i feldolgozasra torténetirasunk eddig még nem vallal-
kozott.2 A dolgozat a kérdéskor egyfajta sajatos vizsgélatara tesz kisérletet. Alap-
vetése a kovetkez@: a tadrsadalom egy heterogén csoportja (esetlinkben a zsiddséag
egy része) - melyet er6s presszid ér - hogyan reagal - egy szaméra kétségkiviil
rossz politikai l1égkdrben - egy diszkriminativ jellegl torvényre. Masképpen: egy
csoport, melyen a tarsadalom ugymond ,,kiéli a blintetést” és amely blinbakként
szerepel, hogyan reflektal egy adott helyzetben (konrkétan az 1918-19-et kdvetd
altalanos politikai 1égkdrben). Természetesen nagyon nehéz a zsidosag egészeének
allasfoglalasat pontosan nyomon kdvetni és ezt a célt a dolgozat nem is t(izi maga
elé.3

A vizsgalddas szempontjabol a magyar zsiddsag azon képvisel6inek a reagéla-
sa lehet fontos; akiknek - els6sorban helyzetiknél fogva - madjuk volt a poli-
tikai kdzvélemény bizonyos szint(i befolyasolasara, illetve a politikai életben valo
aktiv részvételre. Ez a megéllapitas két irdnybdl is keretet ad ennek a munké-
nak. Egyrészt szikséges meghatarozni, hogy a tv. megsziletése idején mit értek
baloldali magyar zsid6 politikai kdzvélemény fogalom alatt, mésrészt ez utobbi a
felhasznalt forrasokat is jelzi,4 A legfontosabb csoport az 1920-as nemzetgytilés
polgari liberdlis képvisel6i, majd a zsidé sajtd reprezentdnsai, végul a politikai
kozélet azon tényez6i, akiket els6sorban a liberalis alapl politizalas kapcsol az
elsé ket csoporthoz.5

A nemzetgy(ilési napldk, a zsido és a liberélis bedllitottsagl sajtd mellett a
forrdsok harmadik tipusat a kilénb6z6 szervezetek, politikusok altal kiadott -
sokszor hullamzé szinvonalu - vitairatok, véddiratok jelentik, melyeknek széles
és elmosddott hatarai vannak a politikai pamfletirodalom felé. Els6 megkdzeli-
tésben az altaldnos politikai 1égkor vizsgalata utdn érinteni kell a zsiddsag hely-
zetét (a statisztika tlikrében) és a Teleki-kormany belpolitikai célkitlizéseit, mert
ez a konkrétabb keret - kapcsolddva a politikai kdzélet altalanos vonésaihoz -
részben megvilagitja a hatteret és az okokat, amelyek miatt a zsidokérdés el6tér-
be nyomult. Majd az 1920. XXV, te. részletes elemzésére van szilkség - bizo-
nyitandd, hogy pusztdn maganak a térvénynek is sulyos hianyossagai vannak -
hogy ezutan az érvek és ellenérvek rendszerén at probaljunk feleletet keresni
alapkérdéstinkre. A jobb- és széls6jobboldal érvelését, altaldnos politikai elveit
ott és annyiban szikséges ismertetni, ahol és amennyiben azok a baloldali fo-
gadtatds szempontjabol fontosak.



A probléma és hattere

Trianon minden szempontbd6l a 20. szdzadi magyar térténelem fordul6pontja, A
magyar politikai gondolkodéasban Uj elemek jelennek meg, a kézhangulat egyik
meghatdrozdjavad - kuléndsen 1919-20-ban - az antiszemitizmus valik 7Ez a két
év a zsidoellenesség elsé nagy hulldmat hozta legujabb kori térténelminkben. A
modem antiszemitizmus cstcspontjaihoz ,, a tdrsadalom kuléndsen beteg allapota
is szlikséges”,8 vannak azonban konkrét okok, melyek a zsidokérdés valamiféle
megoldasat siirgették a habord utdni Magyarorszagon.

»AZ antiszemitizmus most valéban mindenen uralkodd hangulat, melyet a bol-
sevizmus valtott ki, s a nehéz megélhetés réme taplalt fel bizonyos poltikai elv-
ve. Nem fakad sem a magyar lélekbél, sem a keresztény vilagnézetbdl.”9 A kur-
zus keresztény nemzeti politikat hirdetett, benne donté szerepet kapott a zsido-
kérdés megoldasa, melynek két f6 iranya - az oktatastigy rendezése és a kozép-
osztaly problémakdre - szorosan Osszekapcsolddott. Az 0 viszonyok kozott a
magyar kdzéposztaly egzisztencialisan kerilt veszélybe. A' kurzus prominens poli-
tikusai nyiltan kifejtették, hogy a magyar kdzéposztaly problémajanak a kulcsa a
zsidokérdés: "Visszavesszik a zsidoktol a foldet, a kis-, nagy-, és kdzépbirtokot,
amit félszaz év alatt elkaparintottak télink, visszavesszik a nagyt6ke rettenetes
hatalmat, varait és szervezetét, kicsavaijuk kezéb8l a sajtot, barrikadharccal
visszafoglaljuk a szinhdzakat és az irodalmat, kisajatitjuk'a kereskedelmet és a
nagyipart, bezarjuk el6ttik az iskoldkat és az egyetemet, kirekesztjik Oket a
kdzhivatalokbdl."10

A Milotay-féle atfog6é programnak mintegy 0sszegzését adta Prohaszka Otto-
kar a nemzetgy(lésben a numerus dausus vitaja kapcsan: ,,...ez a tdrvényjavaslat
labra akarja allitani a leszorulé magyar kdzéposztalyt.” 11

Sziikséges megvizsgalni azt, hogy mit takar az a folyamat, melynek ,,eredmé-
nyeként” Prohaszka ,leszoruld kozéposztalyrol” beszélt. Ez a probléma szorosan
kapcsolodik a zsidosag szamaranyénak alakuldsédhoz az egyes foglalkozasi agak-
ban és az oktatasi intézményekben elfoglalt helyzetiikhoz.

Kiindulopontként és mintegy Osszevetésképpen érdemes az 1910-es allapotot
tekinteni. Ebben az évben a lakossag 6,2 %-a volt zsid6 vallast.12 Budapest la-
kossaganak 1910-ben 23,2 %-a volt zsid6. Helytallé lehet McCagg megallapitasa,
mely szerint ,,1910-re a magyar urbanus tarsadalomban a zsidok valtak a legje-
lentésebbé.”1 1920-ban az 0j hatdrokon belil - az orszdg lakossaga
9 800 143 f6 volt, melynek 59 %-a zsidd valldsi magyar. A szazalékos arany
tehat csokkent, viszont az abszolut létszam n6tt.14 A zsiddsag foglalkozasi kate-
goridk szerinti megoszlasadbdl tovabbi kovetkeztetések vonhatdk le. A trianoni
béke utani Magyarorszagon az 6nallo iparosok 14 %-a, az ipari tisztvisel6k 47,7
%-a, az 6nall6 keresked6k 57,9 %-a, a hiteltigyletek 6nallé keresdinek 88,8 %-a,
a kereskedelmi tisztvisel6k 67,2 %-a és a hitelligyi tisztvisel6k 48,6 %-a zsidd
volt. (Budapesten minden esetben magasabbak a szdzalékos ardnyok.)’ 1919
utdn az ugyvédek 50,61 %-a, a maganorvosok 59,85 %-a, a maganmémokok
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38,9 %-a volt zsidé vallasi.16 Lathatd, hogy az un. kdzéposztalyt jelentd foglal-
kozési kategoridkban mindenhol dént6 a zsidok ardnya. Az egyetemekre illetve
féiskoldkra beiratkozott hallgatok szileinek foglalkozasi adatai alapjan megalla-
pithatd, hogy nagy tobbségik a kdzéposztaly statust biztositd foglalkozési kate-
goridkba tartozik.I7

Logikusnak tlinhet tehat az a kovetkeztetés, hogy a témank szempontjabél
fontos tarsadalmi csoportot a kozépegzisztencidk jelentik, ahol is a zsidok ara-
nya szamottevl, és ez a réteg az, amely az egyetemekre legnagyobb aranyban
kerilt. Ebbdl a tovabbiakban kétiranyl kovetkeztetés adddhat. Egyrészt az, hogy
a magyar tarsadalom egészét nemigen érinti a kérdés, méasrészt pedig az, hogy
az érintett kozépegzisztenciak adtak a zsidé népesség nagy szazalékat.16

Az 1917/18-as tanévben az egyetemi és fOiskolai hallgatok Osszelétszdmald
17.751 volt, ebbdl 6027 zsidd, ami 34 %-os aranynak felelt meg. Ez az ardny a
kozépiskolakat tekintve 24,7 % volt, ami azt jelentette, hogy a 97.607 kdzépisko-
lasbol az 1917/18-as tanévben 24.087 volt zsidd. Kétségtelen tehat - az adatok
tikrében - a zsidésag jelentés szazalékos aranya az egyetemeken, a féiskolakon
és a kozépiskoldkban. Ez a kozéposztaly és fleg az egyetem ifjusdga soraiban
elég élesen jelentkezd zsiddellenesseget valtott ki, ami mdgott anyagi és egzisz-
tencidlis okok is voltak. A problémat sulyosbitotta az elcsatolt tertletekrél be-
aramlo egyetemistak és koztisztvisel6k nagy szdma.2)

Az 1920-as év elsd felében a magyar politikai kdzéletben - mint ahogy alta-
laban az orszagban - a sulyos gazdaségi helyzet, a jogrend hianya, a teljesen
zilalt egyetemi oktatas 21 az erds6d6 jobboldali csoportok tevékenysége és a zlir-
zavar miatt er6teljesen jelentkezett a konszolidacio iranti igény, amely 6sszeta-
lalkozott az uralkodé elit egyes csoportjainak elképzeléseivel, és azzal, hogy az
altalanos antiszemita hangulatot valamiféle térvényes megoldassal a konszolida-
ci6 medrébe tereljék.

A bels6 és a kulsé konszolidaciot a Teleki-kormany hirdette meg.2 Teleki a
nemzetgy(ilés 1920. julis 22-i Ulésén vézolta programjat, melyben konkrét és tav-
lati intézkedéseket helyezett kilatdsba. FO célnak a jogrend teljes helyreallitasat,
az er6s kormany létrehozasat, a torvényességet, a szilard kézponti kdzigazgatast
tekintette. A pénzugyi politikdban takarékossagot hirdetett, 0j pénznemre valo
atallast, ,,alland6, megnyugtatd, a partpolitikatdl flggetlen, de nemzeti szempon-
tu” foldbirtokrendezesést.

Tarsadalmi szempontbdl a keresztény és nemzeti érdekek intézményes megveé-
désére tett igéretet a gazdasag es az Uzleti élet terliletén. Itt els6sorban a visz-
szaélések megsziintetésére, a szovetkezeti lgyek fejlesztésére, allandé ellen6rzés-
re gondolt. A kozoktatdsiigy terén a budapesti iskoldk &llamositésa, a vidéki is-
kolak fejlesztése, a kdzgazdasagtudomanyi kar feléllitasa és a numerus clausus
bevezetése szerepelt a kormany programjéban.” ,,...nemzeti megerdsddésiinket
mindenképpen minden er6vel kivanjuk els6sorban megvédeni, méasodsorban
szolgalni és kivivni.”*
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A Teleki-féle célkitlizések lényege tehat egyszoval a rendteremtés volt. Ebbe
belefért a széls6jobb fékezése, de a numerus clausus is. DOnt6 az, hogy sikeril-
jon az ,orszag prosperalasanak biztositasa kifelé és befelé.”24

A program sarkalatos pontja tehat a szilard jogrend, az er6s kormany volt,
mert az ,allam tekintélye minden tekintély forrasa kell, hogy legyen.”% ,,Min-
denféle cselekményt, mely a jogrend megzavarasara nézve torténni fog... a lege-
rélyesebben fogunk megtorolni.”2%

Teleki nézetei a zsidosaggal kapcsolatban - bar kilénboztek a kurzus szélsé-
jobbos nézetrendszerét6l - mégsem voltak tal hizelgéek. Az Gn. tudoméanyos
antiszemitizmus hive volt, ami nala azt jelentette, hogy a zsidokérdést minden
tényezd elemz6 feltardsédval és megnyugtatéan kell rendezni. Részben dicséri a
zsidok érdemeit: ,,Vannak magyar zsidok... akik hazafiasan gondolkoznak és so-
kan voltak, akik a forradalom és a kommunizmus alatt megalltdk a helylket.
Soha nem szabad &ltalanositani, mert el kell ismernink, hogy a magyar zsido-
sagnak vannak igen értékes elemei... kulondsen gazdasagi téren.”27

Azonban az Gn. megbizhatatlansagot a zsidok esetében kilondsen, de minden
esetben szigortan ellendrizni kell. A Teleki-programban megbizhatatlan volt az,
aki a ,,kommunizmushoz aktive vagy bizonyos mértékig passzive is hozzajarult.”

A zsidosag altaldban ldvozélte a kormany programjat, mert a jogrend, a biz-
tonsag helyreéllitasat varta t6le.28Tény az, hogy az adott politikai l1égkdrben na-
gyon nehéz barmilyen objektivnek tlin6 és jozan mérlegelést talalni. A gomba-
maéd szaporodd jobboldali didkszervezetek dont6 befolyassal birtak a kodzvéle-
mény formalasara.® Az altalanos helyzet sok szempontbdl visszas volt, az anti-
szemita atrocitasok révén féleg a movésok és az ébred6k olyan hangulatot alaki-
tottak ki, hogy a Teleki kormany az an. torvényes keretek kozé szoritott antisze-
mitizmust mint a konszolidacié és a jogrend egyfajta eredményét tudta felmutat-
ni, Ebben a helyzetben a liberalis polgari ellenzékre nagyon nagy nyoméas nehe-
zedett és a liberalis alapl politizalasnak alig volt tere.3 Altalaban igaz az, hogy
1920-ban az ellenzék els6sorban politikai létfeltételeiért, harcolt. Ebben a hely-
zetben tortént a numerus clausus torvény elfogadasa, mely az 1920-as év nagy
politikai vitait hozta.

Az 1920. XXV. te.

A tudoméanyegyetemekre, a miegyetemekre, a budapesti egyetemi kézgazdasagtu-
domanyi karra és ajogakadémiékra vald beiratkozas szabélyozasarol sz616 térvény-
javaslatot Haller Istvan vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter 1920. julis 22-én nyuj-
totta be a nemzetgydlésnek. A nemzetgy(ilés penzigyi és kdzoktatasiigyi bizottsa-
gainak jelentése (1920. augusztus 9.) utan a torvénytervezetet 1920. szeptember
22-én doéntd tobbséggel a nemzetgylilés elfogadta és azt az Orszagos Torvénytar
1920. szeptember 26-i szdmaban hirdették ki?1Célszer(i - a térvényjavaslat koril
kirobbant vitak, érvelések vizsgalata el6tt elemezni magat a torvényt, mert
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szamos pontjan kimutathatok jogi hianyossagai. A torvénytervezet miniszteri in-
doklasa pedig a kurzus hivatalos allaspontjanak és évelésének egyfajta jellemzését
is adja. A numerus clausus torvény az alabbi pontos széveggel kerilt a Magyar
Torvénytérba.

2XXV. torvénycikk

— a tudomanyegyetemekre, a miegyetemre, a budapesti egyetemi kdzgazda-
sagtudomanyi karra és a jogakadémiakra valo beiratkozas szabalyozasardl...

1. § A tudomanyegyetemekre, a miiegyetemre, a budapesti egyetemi kozgaz-
dasagtudomanyi karra és a jogakadémiakra az 1920/21. tanév kezdetét6l csak
olyan egyének iratkozhatnak be, kik nemzeth(iségi és erkdlcsi tekintetben feltét-
leniil megbizhaték és csak oly szdmban, amennyinek alapos kiképzése biztositha-
to.

Az egyes karokra (szakosztalyokra) felvehetd hallgaték szdmat az illetékes kar
(a megyetemen a tanacs) javaslata alapjan a vallas- és kozoktatasligyi miniszter
allapitja meg.

Rendkivili hallgatok csak abban az esetben vehet6k fel, ha a hallgatoknak az
el6z6 bekezdésben foglaltak szerint megallapitott Iétszdma rendes hallgatokkal
nem telt volna be és csak a megallapitott l1étszam keretén belil. Ez az intézke-
dés a jog- és allamtudoményi karokon (jogakadémidkon) az &llamszamviteltanra
beiratkozokra nem vonatkozik, a vallas-, és kdzoktatdsugyi miniszter azonban az
illetékes karok meghallgatdsa utan a pénziigyminiszterrel egyetértleg ezeknek a
rendkiviili hallgatéknak a létszamat is megallapithatja.

2. 8 Az 1 8 rendelkezései az el6z6 tanévekben mar beiratkozva volt rendes
hallgatok, valamint a bdlcsészettudomanyi (bdlcsészet-, nyelv- és torténettudo-
manyi és mennyiségtan- természettudomanyi), tovdbba az orvostudoméanyi ka-
rokra kozépiskolai érettségi bizonyitvany birtokaban beiratkozva volt rendkivili
hallgatok tovéabbi beiratkozési jogat nem érintik, amennyiben nemzethlségi és
erkolcsi tekintetben feltétlenul megbizhatok.

3. 8 Az 1. § intézkedései szerint beiratkozénak az illetékes karhoz (mUiegyete-
men a tandcshoz) benyujtott folyamodassal kell a beiratkozdsra engedélyt kér-
nie. A beiratkozasi engedélynek az 1. § rendelkezései szerint megallapitott lét-
szamkereten belll val6 megadésa, vagy megtagadésa felett az illetékes kar tana-
rainak (mlegyetemen a tanacsnak) teljes Ulése végérvényesen hatéroz.

Az engedély megadasanél a nemzethlség és az erkdlcsi megbizhatosag kove-
telményei mellett egyfel6l a felvételt kér6k szellemi képességeire, masfel6l arra
is figyelemmel kell lenni, hogy az orszag teruletén laké egyes népfajokhoz és
nemzetisegekhez tartoz¢ ifjak aranyszdma a hallgatdk kozt lehetéleg elérje az
illetd népfaj vagy nemzetiség orszagos aranyszamat, de legalabb kitegye annak
Kilenctized részét.

Hasonldképpen csak az illetékes kar (miegyetemen a tanéacs) teljes 0lésén
megadott engedéllyel iratkozhatnak be a 2. § alapjan beiratkozni kivanok is.
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Ezeknek beiratkozadsara vonatkoz6 szabdlyokat a vallds- és kozoktatasugyi mi-
niszter rendeletileg allapiiga meg.

4. 8§ Ezt a torvényt, amely Kihirdetése napjan lép hatalyba, a vallas- és kozok-
tatasigyi miniszter hajtja végre.”3

Haller Istvan miniszter a nemzetgy(ilés 1920. szeptember 2-i Ulésén indokolta
meg a torvénytervezetet. A miniszter és Usetty Ferenc - a tdrvenyjavaslat el6a-
déja mérvelése alapjan megismerhetd a kormany hivatalos allaspontja a kérdés-
sel kapcsolatban. A kiindulépontjuk az Odriasi mértékben megnovekedett Un.
szellemi proletariatus, amelyet az orszdg nem bir eltartani, tehat szikséges lét-
szdmuk csokkentése.

,A két forradalom, azutdn a kegyetlen békeszerz6dés kdvetkeztében ideigle-
nesen megcsonkitott hazank nem birja el az oriasi szellemi proletariatust. ..a
szellemi proletariatus minden tarsadalmi rendnek a legnagyobb ellensége.”3 Itt
mar kapcsolddik egy ujabb érv, nevezetesen az, hogy a szellemi proletariatus a
forradalom és a felfordulas lehet6ségét is jelentheti. A kérdésnek ez a fajta be-
allitasa az adott politikai hangulatban nagyon hatasos volt. Haller ebben az
dsszefliggésben még konkrétabban fogalmazott:

»A Galilei-kor szerintem tulajdonképpen nem volt mas, mint az éhes, jovéert
reszket6 szellemi proletarok gydlhelye, ahonnan azutadn Kiindult minden forra-
dalmi laz, maga a forradalmasitas, mert ott az egész tdmeg egyrészt olyanokbol
keriilt Ossze, akik elétt amigy sem volt semmi sem szent, akik nem ismertek
semmi nemzeti tradiciot...”34

Tehat a szellemi talprodukcié elé emelt gat (a térvénytervezet) egyben a for-
radamisag elé emelt akadaly is. Természetesen mindketten tiltakoztak az ellen a
bedllitas ellen, hogy a térvényjavaslat valamely felekezet ellen irdnyulna, hangsu-
lyoztadk annak deffenziv és nem agressziv élét. Usetty a ,,magyar nemzeti intelli-
gencia védelmét” helyezte el6térbe, de nem nehéz az érvelések mogott kitapin-
tani az aktualpolitika ,,jelenlétét”.

»..magyar egyetem képesitést csak olyan embereknek adhat... akiknek tradici-
onalis magyarsagéhoz és keresztény vilagfelfogasahoz kétség nem fér.”3%

Haller az antiszemitizmus vadjat azzal prébéalta kivédeni, hogy a mennyiségi
korladtozas nem jelent min@ségi korlatozast, és igy a tehetséges zsidé ifjak to-
vabbra is bejuthatnak az egyetemekre és a f6iskoldkra. Ezt az elég gyenge érvet
éppen az 1920-as év konkrét eseményei cafoltdk legélesebben.3 A miniszter sze-
rint az egyetemi tantermek befogaddképessége és az orszagos sziikséglet objekti-
ve is szlikségessé teszi a mennyiségi korlatozast. A nevelés szempontjabdl egy
kis egyetem hatékonyabb lehet, decentralizalni kell, a vidéket kell elényben ré-
szesiteni, mert ,,a vidéki 1égkér nem kozmopolita, hanem magyar légkor.”37 Az
an. ,,nemzeti szempont” at- meg atszévi mindkét érvelést. Ugymond nevelési,
tanulményi és nemzeti szempontok teszik a térvényjavaslatot orszagos jelentdsé-
gl Uggyé. "Leszogezhetjiik, hogy ez a fajta indoklas semmiképpen sem kedvezett
egy targyszerd, pontos jogi rendezésnek. A miniszter nem kerllte meg a zsido-
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kérdést, nézeteit a defenzivdba szorult magyar keresztény tarsadalom nézetei-
ként interpretélta.

.»...mi korlatozzak az egyetemre beiratkozhat6k szamat... ez igen er6sen fogja
érinteni a tulprodukcid leger6sebb koefficiensét, a zsiddsagot is. De nem azeért
fogga érinteni, mert mi éppen az zsidésagot akaijuk kizarni, hanem érinteni-fog-
ja azért, mert 6 volt az, amely a legnagyobb tlulprodukciét szolgéaltatta.”30

Az érvek sorabol nem hianyozhatott annak magyarazata sem, hogy a térvény-
javaslat vajon megsérti-e a dualizmusban kialakitott tanszabadsag klasszikus el-
vét, tehat hogyan viszonyul a liberalis alapl torvénykezéshez. A kérdést sajatos
modon oldottdk meg: ,, a biinds liberalizmust” immar el kell vetni,3 mert az
minden szempontbd6l karos és végzetes volt a magyar fejlédésben, tehat el kell
vetni benne a tanszabadsag régi elveit is, mert a baj az volt, hogy ,,...nalunk a
tanszabadsag a tanulast tette lehetetlenné és a tanitast tette illuzdrikussa.”40

Egyenesen az ,.egészséges nemzeti életdsztén” koveteli a torvényt - érvelt
Haller. Az altalanos helyzet, a szellemi proletariatus novekedésének megallitésa,
az oktatds szinvonaldnak biztositdsa és a keresztény tarsadalom eérdekei azok,
amik slrgetik a térvény megsziletését.4l

Minden térvény azonban csak annyit ér, amennyit céljabol bevall. Az 1920.
XXV. tc.-ben nem fordul el6 a zsid6 szd, mégis a vitdk kapcsan mindenki na-
gyon jol tudta, hogy a torvény elsGsorban a zsiddsag ellen iranyul. EIs6 megkdo-
zelitésben is levonhaté ebbdl az, hogy a torvény nem @szinte. A numerus dau-
sus elemzését —jogtorténeti érveléssel - Gabor Gyula a Festi lzraelita Hitko-
zség fotitkara végezte, el.f

A torvény tarthatatlansdga a magyar kozjog szempontjabdl nyilvanvalé volt,
amennyiben megdontotte a torvény elbtti egyenldség elvét, a tanszabadsag elvét
és az 1868-as XLTV. te. legfontosabb kdzjogi elvét az ,,egységes oszthatatlan ma-
gyar nemzet” eszméjét. E harmas allitast bizonyitandé kovetkezzék a torvény
részletes elemzése.

A térvény elsé §-aban szamos pontatlansag és homalyos elem van. Els6sorban
az, hogy nincsenek pontosan koérilhatarolva a ,,nemzeth(iségi és erkdlcsi megbiz-
hatdsag” kritériumai. Bar a gyakorlatban ezt a kérdést megoldottak,43 mégis
nagy szikség lett volna arra, hogy a pontos ismérveket a térvényben rogzitsék.
Az 6szinteség és a pontossag hianyat jelezte az is, hogy a mennyiségi korlatozast
a rendelet az oktatds mindségének szintentartasaval indokolta (1.1.§ ,,csak olyan
szdmban... amennyinek alapos kiképzése biztosithat6™).

Bar a végrehajtasi utasitdsok részletesen megadtdk az egyes karokra felvehe-
t6k szamét, az egyetemekre és a f6iskolakra beiratkozott hallgatok szdma folya-
matosan nétt, érezhet6 csdkkenés pedig els6sorban a zsidésag korében volt.44
Az altalanos korlatozas elve igy féleg a zsidésag korlatozasat jelentette. A 2.8
szerint a szerzett jogokat - tehat a fels6bbéves hallgatdk esetében - a torvény
nem érinti, de itt is kritérium a nemzeth(iség és az erkdlcsi megbizhatosdg. Ez
az a pont, amely torést jelentett a tanszabadsag és a jogegyenl6ség elvén. Az
1883.XXV.tc. 26.8 szerint a kozépiskolai érettségi bizonyitvany (gimnaziumi vagy
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redliskolai) egyetemi és fdiskolai felvételre jogosit (kiemelés t6lem: B.R.) A jo-
gosit sz6 pedig nem csupan lehet6séget jelent, hanem &ltalanos érvény( jogosit-
vanyt az egyetemi felvételhez. A ,,nemzeth(iség és erkolcsi szempontok” alkal-
mazésa tehat rést Utdtt azon az elven, hogy a kdzépiskolai érettségi bizonyitvany
a felvétel f6 jogositvanya és/ill. a kivalasztas dontd kritériuma.b A tanszabadsag
ezzel korantsem korlatlan, kdvetkezésképpen a jogegyenl6ség elve sem érvénye-
sithet6. A klasszikus jogegyenlGség elve kilondsen hianyzik a 3.8 3. bekezdésé-
b6l.46 A Bemolak-féle kiegészités szemben all a mar érintett 1868-as XL1V.tc.
elvével, a ,politikai tekintetben egységes nemzet” fogalméval. Abszolut gyakor-
lati hibai is vannak ennek a szakasznak. Nincs pontosan meghatérozva az, hogy
hogyan lehet faji vagy nemzetiségi alapon osztalyozni. Mik a faj, illetve a nem-
zetiség kritériumai? Melyik az a torvény vagy polgéri torvénykényv amely kori-
lirja a faj fogalmat? Kézenfekvé szempont lehet az anyanyelv figyelembe vétele,
de a zsidosag esetében ez sem hasznélhatd, hiszen - Gabor Gyula megallapita-
sa szerint —az 1916-es és 20-as népszamlalaskor senki sem vallotta magéat héber
anyanyelvilinek.47 A torvénycikknek tételesen fel kellett volna sorolnia az orszag
un. népfajait, meg kellett volna adnia a faj, illetve nemzetiség kiritériumait, e
két kategoria kulonbségeit, majd rendelkeznie kellett volna arrol, hogy ilyen
szempontok szerinti  0sszeirast végezzenek. A zsidosdg esetében az
1867.XVIl.tc. (az Un. emancipacios torvény) és az 1895.XLIl.tc. (az Un. recepci-
0s torvény) szerint csak izraelita vallasfelekezet létezik, nem pedig zsido faj vagy
zsid6 nemzetiség. A faj kategoridja tehat nemcsak mer6ben Uj a numerus ciau-
sus térvényben, hanem tisztazatlan és ,,gyokértelen” is. A térvénynek —a jog-
egyenl8ség szempontjab6l —van még egy tovabbi hibgja: a zsidé felekezeti au-
tondmia megsértése. Ez utébbi nem jelentett mast, mint hogy....minden torve-
nyesen bevett felekezetnek joga van Magyarorszagon féiskolat felallitani a sajat
erejébdl.”4 Az 1895. XLII.tc. bevett vallasfelekezetként ismerte el a zsidosagot,
az 192G.XXV.tc. viszont a numerus clausust a felekezeti féiskolakra is Kiterjesz-
tette, tehat - a kovetkeztetés adodik - egy lehetséges zsido egyetem esetén ott
is csak 6 %-o0s lehetne a zsidok szamaranya.

A fenti elemzés alapjan lathat6, hogy az 1920.XXV. te. gyokresen szakit a du-
alizmus Liberdlis torvénykezésével és tételesen megseérti a 19. szdzadi magyar jog-
alkotas alaptorvényeit.

Ezentdal a térvényben nem vilagos a bevallott cél, a megfogalmazas sokszor
homalyos és az alkalmazott kategériak (faj, nemzetiség, stb.) nincsenek pontosan
tisztdzva. A politikai kdzvélemény liberélis csoportjai a torvény legsulyosabb hi-
bajanak mégis az 6szinteség hidnyat tartottdk. A zsidésag ellen irdnyult a zsidé-
sag emlitése nélkal.

»Az igazi cél volt a zsidomentés Magyarorszdg megteremtéséhez letenni az
els6 alapkovet, vagyis megteremtem a zsidomentes féiskolat, mert hiszen a zsido
nem életképes ott, ahol el6le a tanulas lehet6sége el van zarva.”3

15



Osszegzésképpen talan levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a torvény nincs
0sszhangban a magyar allamjog alapjaival sem és a dualizmus egyfajta klasszikus
liberalis alapi torvénykezésehez képest kétségteleniil diszkriminativ jellegu.

A fogadtatas, ervek, ellenérvek

Egy tarsadalmi csoport reakcidinak vizsgalatat tobbféle mddon lehet elvégezni.5LA
numerus clausus torvény kapcsén az érvek és az ellenérvek szdmos atfedést és
hasonldsagot mutatnak. A tébbféle megkdzelitési mod kozul célszerd a fébb cso-
mopontokat meghatarozni, s ezek részletes elemzése soran ravilagitani a zsiddsag
védekezésére, érvelésére. Természetszerlileg ezek az Un. csomoépontok részben
tartalmazzék azokat a tdmadasi pontokat, vadakat is, amelyekre a baloldali kozvé-
lemény alakit6i - esetlinkben jorészt a zsiddsag képvisel6i - reagaltak.

Az els6 ilyen csomopont lehet az érvrendszerek olyan tipusa, amelyet atfogd
jellegl torténeti érvelésekként definidlhatunk. Ez a kovetkez8ket jelentheti: a
dualizmuskori fejl6dés megitélését a zsidosadg szempontjabol, a ,,blnés liberaliz-
mus” vadjat és védelmét, az Un. zsid6 kapitalizmust, a gazdasagi liberalizmust és
altaldban a liberalizmus és a szabadelvi(iség megitélését a zsidosadggal kapcsolat-
ban. Az alapot ezen fajta csoportositas értelmének az adhatja, hogy mind az
érvek, mind az ellenérvek dualizmuskori tdrsadalomfejlédésunk ivét prébaljak -
tobb-kevesebb sikerrel - felhasznalni igazuk bizonyitaséra és a fentebbi elveket
mintegy torténeti folyamatként probaljak adaptalni. Masodsorban jelenthet egy-
fajta ,,s(iris6dési pontot” az a jelz6, hogy ha zsido, akkor destruktiv (a destruk-
tiv sz6t rombold, pusztitd, ziullesztd értelemben hasznélva). Itt tehat nincs més-
rél szé, mint a két forradalomban valé részvétel vadjarol (pontosabban a forra-
dalmak okozojaként szerepl§ zsidosagrol), a vilaghdboriban részt illetve részt
nem vevd destruktiv zsidokrdl, térfoglalasukrdl a sajtoban, a tudoményos élet-
ben, viszonyukr6l Trianonhoz és a nemzeti gondolathoz. Ennek a csoportositas-
nak a cenzurajat éppen a héborl, a két forradalom, azok tanulsigai és hatasai
adhatjak. Masképpen: ezek tehat Gj, modem fesziiltségek, Uj vadakkal és Gj ér-
vekkel. Végil - de szorosan kapcsolddva az elé6bbiekhez - a harmadik csopor-
tot a megoldasi elemek és a helyzetelemzések jelentik. Ezek tehat a zsidokérdés
megoldasi javaslatai: az asszimilacié vagy a cionizmus, a zsid6 egyetem terve, a
zsidé szervezetek probalkozésai, nemzeti szempontl rendezés modozatai, rovi-
den tehat konkrét javaslatok a kérdés megoldasara.

A numerus clausus vitdja nemcsak egy torvényjavaslat vitaja volt. lgaz az az
allitds, miszerint a tdrvényjavaslat vitaja val6jdban a liberalizmus és a zsiddsag
feletti vitdva valt.22 Ez a szempont adhat tdgabb értelmet ennek a csoportositas-
nak, az tehat, hogy a numerus clausus vitaja és fogadtatasa els6sorban zsidékér-
dést jelentett és mint ilyen, jelentette a zsidosag elleni tamadésok teljes skalajat
illetve az erre adott valaszok rendszerét is. Az un. atfogo torténeti targyu érve-
léseknek kiindulopontja az a kérdés volt, hogy a zsidosag faj vagy felekezet.
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Haller Istvan kilon vitairatban foglalkozott a probléméaval,33 de az 1920-as nem-
zetgydilési vitdkban is alapvet6 0sszelitkdzési pont volt. A kurzus és a keresztény
politikusok allaspontja az lgyben jol rekonstrualhato: a zsidosag szerintiik egyér-
telmden faj és mint ilyet kell kezelni.54 Természetesen az allitds nincs hijan a
bizonyitékoknak sem. Az érvek legf6bb vonala az volt, hogy évezredekig csak
egy nemzet, faj tudja fenntartani magat, a zsidésadgnak van er6s faji ontudata,
hiszen annak modem kori feltamadasa maga a cionizmus. A zsid6 vallas torté-
nete tehat nem mas, mint a zsidésdgnak mint népnek és fajnak a torténete, a
Tora pedig elsésorban nemzeti torvénykodex és nem vallési targyl szabalyozés.
Haller sarkalatos allitasa volt az is, hogy a ,,zsiddsag antropol6giai homogenita-
sat komoly ember nem vonhatja kétségbe.”% Mindezek alapjan konnyd atlatni a
zsiddsag allaspontjat, hiszen azok éppen azért mondjak, hogy asszimilalddtak,
meg hogy felekezetként kezelend6k, hogy az élet minden teruletén hatalomra
tegyenek szert. Arra pedig, hogy nemzeti dntudatuk milyen erés, elég a cioniz-
mus gyors terjedését figyelembe venni.

Persze a nemzetgy(lés fajvédbinek is alapkérdés volt ez. Gémbds Gyula és
Szlics Dezs6 felszolalasukban kiemelték, hogy a zsidokérdés és a zsidok térnye-
résének oka nagyrészt faji kvalitasaikban keresendd, mely ellen csak az ,,izz6
keresztény, magyar faji dntudat” harcolhat.5% A zsidosagnak térténelme bizonyit-
ja, hogy faj és nemzet, mert csak egy nemzet képes arra, hogy meg6rizze dntu-
datat és oOsszetartozasat. Ebb6l a szempontbdl nem szamit az, hogy a dualizmus
torvénykezése felekezetként kezelte a zsidokat, hiszen azok a térvények a libera-
lizmus szellemében sziilettek. Gabor Gyula m(vébdl mar kiderilt ennek az ér-
velésnek jogi tarthatatlansdga, s ezeket a céafolatokat a liberélis nemzetgydilési
képvisel6k prébaltak elfogadtatni. Ugron Gabor rendkivil érdekesen érvelt, mi-
szerint, ha abbdl indulunk ki, hogy a zsidésag faj, s ha ellene védekeziink, az
csak egy dolgot bizonyithat: azt, hogy valamiben vagy valamilyen téren jobbak.
Ha jobbak, akkor a megoldas az, hogy ,.kivalébbnak kell lenni, mint 6k”.57 San-
dor Pl is a dualizmus alapjan bizonyitotta, hogy a zsidésdg nem faj, hanem
felekezet, az 1895.LU.tc. felidézése kapcsan igy érvelt. ,,A magyar zsidésag a
nemzet testébe beolvadt és az egyenjogusitasra kilenc évszazados ittléte alatt
szerzett érdemeivel régen raszolgalt. Ennek elismerése tehat a nemzet becsilet-
beli tartozasa. ...Mi zsid6 vallasi magyarok, azt sohasem fogjuk elfogadni, hogy
mi nemzetiség vagy zsidé nemzet legyink... nekiink jogunk van a térvényhozas
alapjan egyenlé honpolgarnak lenniink.”58

A zsiddség allaspontja a kérdésben korantsem volt egységes. EIég éles ellentét
fesziilt az Egyenl6ség és a Mult és Jovd cim( zsido lapok kozott, dsszelitkdztek
az asszimilans és a cionista nézetek, de masok ugy foglaltak allast, hogy a zsidd-
sag valéban nemzet és faj.2 Objektiv mddon talan bioldgiai szempontbdl lehet-
ne a kérdést eldonteni,® de itt fontosabb a problémakdr mogott jelentkezd po-
litikai szandék. A zsidoknak nemzetté és fajja mindsitése egyértelmien a jog-
fosztas eszkdze volt, hiszen igy mintegy érvénytelenné véltak a rajuk vonatkozd
liberalis alapu torvények. Ez pedig modot adhatott a probléma (és az egész zsi-
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doékérdés) 0j - aktudlpolitikai szempontl és alapvet6en antiszemita meghataro-
zottsdgu - kezelésére. A vita, az 6sszelitkozések méasik fontos sulypontja a libe-
ralizmus, a szabadelv(iség, a jogegyenl6ség értelmezése, megitélése volt a zsido-
kérdés szempontjabdl.

,KUléndsen a liberalizmus eszmekodre, amely narkdzisba hozta ezt a nemzetet,
atjatszotta a hatalmat a zsidok kezébe. A szabadkémiivesség, a szocialdemokra-
cia, az 0sszes internacionalista szervezetek révén a zsidosdg nemcsak bent az
orszagban, hanem kifelé is uralta a helyzetet és még ma is uralja.”6l

A Gbdmbdos-fele rovid summaézatot Milotay Istvan egyértelmien a liberalizmus
altalanos problémakorévé szélesitette. Véleménye szerint nincs masrél szo, mint
arrol, hogy a te. javaslat egyben leszamolas a kéros liberalizmussal, mely libera-
lizmus ,,sz&z esztend§ alatt eljutott oda, hogy plutokratikus, kapitalista gazdasagi
rend lett.”&

Ezt altalanos eurodpai jelenségként értelmezte, majd tényként jelezte azt, hogy
az ingé téke ’67 el6tt és utdn is Magyarorszagon nagyrészt zsidok kezében
volt.

A Kkapitalizmus sziikségszeren a zsiddsag felemelkedésével és uralomrajutasa-
val forrt 6ssze, a foldvagyon Kicslszasa a vezet6 osztalyok kezéb6l pedig egyben
a politikai hatalom kicsuszasat is jelentette a zsidok javara. A zsidésag igy allam
lett az &llamban - szerinte feladva az asszimilaciot - és mar 6 szabta meg a
politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis érvényesiilés feltételeit. Tobbé mar
nem alkalmazkodtak, hanem hozzajuk kellett alkalmazkodni. Most tehat a tor-
vényhozéas dolga nem egyéb, mint az, hogy ,,ne legyen zsidésag szandékos és
tudatos segit6je... a tarsadalmi, gazdaséagi és politikai érvényesilésben.” &4

Az ilyenfajta - viszonylag targyilagos hangu - érvelést azonban legtébbszor a
diihédt és pragmatikus, kinyilatkozasszerli tamadasok valtottak fel.6b

A dualizmus korszaka tehat egészében volt hibas azért, mert a zsiddsag tért
nyerhetett. A liberalizmus koruli vitdknak masik vetilete a gazdasagi liberaliz-
mus kapcsolata a zsidokérdéssel. A dualizmus gazdasagi liberalizmusa nem volt
mas, mint szabad Ut a zsidok korlatlan érvényesiilése felé, amit azok tokéletesen
ki is hasznéltak - a beallitas ilyen formdja természetesen antiszemita allaspon-
tokba &gyazodott. Az un. zsido kapitalizmus megitélése volt a targykor neuralgi-
kus pontja. Haller egyenesen tagadta a zsidok szerepét a dualizmuskori magyar
ipari fejlédésben.

»Nem azért volt 1867-t6l maig ipari fellendiilés, mert azt a zsidék csinaltak,
hanem azért, mert a magyar nemzet ennyi esztendd utan végre egy rovid, békés
id6szakhoz jutott és modjaban volt egyszer nem kardot forgatni, hanem a mun-
ka eszkdzéhez nyulni”’&

A liberdlis politikusok, a zsidosag képvisel6i - tobbséglkben - redlis torté-
neti érvekkel cafoltdk ezt, véleményiket a klasszikus polgéari liberalizmus védel-
mében fogalmaztak. Kifejtették, hogy a dualizmuskori liberalizmus az alkot6erdk
teljes felszabadulasat hozta, és a zsiddsag az 1867. XLVT.tc.-ért halabdl a nem-
zet szolgalataba allitotta tehetségét.67 A kapitalizmus nem vétke, hanem mi(ve
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volt a liberalizmusnak, ,igy a kapitalizmust, a magyar gazdasagot Ujra naggya
tenni semmiképpen sem lehet a liberalizmus letorésével.” ,,A gazdasagi liberaliz-
mus fenntartasa, elismerése tobb, mint dncél, hiszen egy nemzetgazdasagot kell
reorganizalni.” Ebben a nagy nemzeti feladatban a zsid6sag szerepe donté lehet.
A zsid6sag gazdasagi erejét megsemmisiteni annyi, mint magat a magyar gazda-
sagot megsemmisiteni.6

A liberalizmust elsdsorban jézan gazdasagi megfontolasbhdl védték. Peth§ San-
dor a nemzetgydlésben egyértelmlen fogalmazta meg ezt: ,,...1867 6t4, amikor a
jogegyenl6séget megteremtették ebben az orszagban, az ipari és kereskedelmi
fellendllésnek, a kultdranak, a tudoméanyok és a nyelv terjedésének igenis, erés
zsido tényezdi is voltak.”®

A nemzetgydlés zsid6 tagjai a klasszikus liberalis polgari jogegyenléség nagyja-
it (Kossuthot, E6tvost, Deédkot) idézték, de a politikai kdzélet - nem zsido, de
liberédlis alapokon all6 - mas képvisel6i is a szabadelviiség és a jogegyendség
sulyos megsértését lattdk a térvényjavaslatban.®

A liberalizmus elvetése szorosan kapcsolédott - a jobboldal érvelésében -
azzal, hogy a zsidésdg nem asszimilalddott, ha pedig megtette, akkor csupén
azért, hogy poziciét és teret nyerjen az egyes palydkon. A térfoglalast és az
asszimilacié csédjét mintegy a zsidosdg blineként kezelték, azonban ebben az
esetben mélyebb okokrdl volt sz6. Egy ellentmondésokkal teli és csak részlege-
sen polgarosult tarsadalomban mindig megvan a veszélye annak, hogy az eman-
cipéciot ne egyenjogusitasként, hanem a zsiddsag valamiféle hataloméatvételeként
értelmezzék. Alapvetéen azon az alapon lehet ezt megtenni, hogy a zsidé eman-
cipacié nemigen agyazodik egy megel6z6 polgari forradalomba vagy egy Ossztar-
sadalmi reformba/l Véleményik szerint ez esetben is e mélyebb oszefliggés
konkreét kivetitésérdl van szo.

A zsiddség jogosan a kozjogi alapra helyezkedett, amikor is bizonyitotta, hogy
,»az 1867. XVIl.tc. értelmében a magyar zsidok népelemi mivolta kdzjogilag tel-
jesen beolvadt a magyar honpolgéarsag fogalméba”. Aki tehat ezt a tényt céfol-
ja, magat a torvényt és igy Dedk koncepciojat is céfolja. Természetesen a térfog-
lalas vadja is reagalast kivant, anndl is inkabb, mert ennek valés alapjai voltak.
A zsidésag alaptétele az volt, hogy torténete sordn a zsidésag odanyomult, aho-
va lehetett. A bearamlast tehat maga a keresztény tarsadalom tette szelektivvé
azzal, hogy az egyes pélydkat adminisztrativ eszkdzokkel elzarta a zsidok eldl,
maés terlileteket pedig teljesen nyitva hagyott. ,A zsidok mindig oda 6zdnlottek,
ahové lehetett. A mez8gazdasagi palydkra nem 6zondlhettek, mert a mez6gazda-
s&gi iskolakbdl egy szavakban meg nem szdvegezett numerus clausus mar régéta
Kizarta a zsidokat. A zsid6 nem lehetett magyar paraszt. Huszar se nagyon lehe-
tett. Miniszteri tisztvisel§ is csak elvétve. Lett hat ami lehetett: (gyvéd, orvos.
Most mar ez sem lehet: el6zonli tehat a kereskedelmi és ipari palyakat... A zsi-
d6 azza alakult, amivé engedtek!” 73

Ezzel a kérdéssel kapcsolatban a zsidésag kdrében megfogalmazodik - véle-
ménylk szerint a zsido oOnreflexio égék eleme is: a massdg. A zsidé6 mas,
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mint a kérnyezete, mas mint a tarsadalom tobbi része és ez magyarazatként sze-
repelt. ,,Amig a zsidosag barmiben is kiloénbozik a keresztény kornyezetétdl, ad-
dig fenndll vele szemben az averzid, addig megvan vele szemben a gazdasagi
tartézkodas, addig megmarad tehat a zsidoknak a termelésben valé egyoldali
elhelyezkedése, bizonyos palyakrol valé kiszoruldsa és mas péalyakon vald tllsa-
gos tolongasa, megmarad ennek kovetkeztében kulonallé tarsadalmi helyzete és
mindennek kovetkeztében kialakult, sajat szineivel alafestett moralis és vilag-
szemléleti felfogasa. Vagyis megmarad a zsidokérdés minden bajaval egyetem-
ben.”74

A zsidésag dont6 tobbsége a teljes asszimilacié mellett foglalt allast, bar az
er6sddd cionizmus és a - az egyes csoportok tarsadalmi helyzetéb6l adodéd
véleménykilonbségek kétségkivil polarizéltak ezt az allaspontot.

A vesztett haboru, a két forradalom, a trianoni békem( 0jtipusu kihivasokat
és vadakat jelentett a zsidosag szdméra. A numerus clausus vitaja kapcsan allan-
dé és visszatérd problémavéa valt a haborl kérdése. A zsidokat ért tAmadéasok
alapja az volt, hogy a hdboriban messze nem szdmaranyuknak megfelel6en vet-
tek részt, a frontokon kerilték az elsdé vonalat, a behivasok el6l minden eszkoz-
zel megprobaltak kibujni és a hadseregben - f6leg a keleti fronton - a bolse-
vizmus f6 teijeszt6i a zsido tisztek és kodzkatondk voltak. A nemzetgy(ilésben
Prohaszka Ottokar statisztikai adatokkal tdmasztotta ald ezt az érvelést, Kovacs
Alajos statisztikai munkéjaban pedig megallapitotta, hogy a zsidok csak félannyi
véraldozatot hoztak, mint amennyire 6ket népességi aranyuk szerint kotelezte
volna.’» Természetesen megbizhaté adatokkal egyikik sem rendelkezhetett, hi-
szen 1920-ban még lehetetlen volt felmérni a habord magyar veszteségeit, kiilo-
ndsen pedig azt, hogy az elesettek és sebesiltek kdzul ki milyen vallast és nem-
zetiségl. ,,A vad. - miszerint a zsiddsag kollektive a haboriban destruktiv ma-
gatartast tanusitott - azt kivanta alatdmasztani, hogy a zsidék val6jaban nem
azonosultak a magyarsaggal, a nemzet sulyos helyzetében vonakodtak a véraldo-
zatoktdl, a frontokon gyavan viselketek, a haborls évek alatt csak sajat hasznu-
kat keresték. A zsidosag képvisel6i 1920-ban védelmi ropiratokban prébaltak ca-
folni ezeket az adatokat, az Egyenl8ség, a Mult és Jov6 folyamatosan kdzolte a
sebestlt és elesett zsidd katonak neveit, adatait.”76

A nemzetgy(ilésben Sandor P&l volt az, aki killondsen az elesett zsidd katonak
nevében, megprdbalta visszaszoritani a vadakat, jogosan hivatkozva arra, hogy
megbizhaté statisztikai adatokkal egyik fél sem rendelkezik.

A destruktxvizmus vadjanak tovabbi pillére a forradalmakban valé részvétel
volt, ami azt jelentette, hogy a két forradalom nem volt més, mint a zsid6sag
mive. A zsidé nemzetkdzi szocidldemokracia kapcsolédva a zsidd sajtéhoz és a
szabadkémiivességhez, tervszerlien kirobbantotta a proletarforradalmakat, amit
sajatjaként kezelt.77 Hoor Karoly m(vében adatokat is tudni vélt, miszerint a
Gallilei-kor tagjainak 96 %-a. zsido volt, és a volt kdzoktatdsligyi bizottsag 54
tisztvisel6je kdzul 51 volt zsidd. B
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A bolsevizmus vadjanal fé jellegzetesség az altalanositas volt. A zsidésag egé-
sze okozta a forradalmakat, igy a zsiddsag egésze a bilinds. Ebbél a szempontbol
teljesen mindegy az, hogy a forradalmat elfogadta-e vagy sem, a lényeg az, hogy
zsid6 és mint ilyen zillesztd elem. Logikus médon a zsiddsag képvisel6i és a
liberalis politikai kdzvélemény elsésorban az ilyen &ltalanositas ellen harcoltak.
Vazsonyi Vilmos mar 1919-ben kifejtette, hogy a zsidosag egészére fogjak majd
a destruktivizmust érteni, filiggetlenil mindentdl.

.65 minden zsidd destruktiv, még akkor is, ha a zsid6 forradalmarok altal a
szam(izetéshbe uldoztetik és a zsidd bolsevistak halalra itélték.”™

A zsid6 sajtotermékek a proletarforradalom alatt tébbnyire egyfajta semleges
allaspontot foglaltak el, feltin6en tartézkodtak a nyilt allasfoglalastol. 1920-ban
- amikor a zsidésagra nyomasztéan nehezedett a forradalmi felbujtas vadja -
mindenki Vazsonyi joslatahoz tért vissza védekezésében.

.» Magyarorszag nyitott hatarai, ha itt a bolsevizmus példajat kovetik, ha itt a
katondink harci kedve megsziinik és a bolseviki tanokat kovetik, azt jelentik,
hogy bejonnek ellenségeik és feldaraboljak ezt az orszagot.”% ime tehat a bizo-
nyiték: a zsidosag legtekintélyesebbje mar 1918-ban felhivta a figyelmet a bolse-
vizmus veszélyére, amikor még mas (keresztény) politikusok hallgattak.

Ezt az érvelést vitte tovabb Sandor Pal a nemzetgy(ilésben, amikor azt allitot-
ta, hogy az oktéber 31-i fordulatot ,majdnem az Osszes itt levd férfiak teljes
erejikkel tAmogattak.”8l

A célzést els6sorban Hallemak szanta, de ezen tul jogosan érvelt ugy, hogy
egy csoport blinei nem az egész zsidosdg blnei. A zsidésag ténylegesen nagy
szamban szerepelt a forradalmi megmozdulasokban, de ennek mas okai voltak.
A magyar munkassag nagy része idegen nemzetiségili vagy zsido volt és igy hely-
zeténél fogva is bazisként szerepelhetett egy forradalmi mozgalomban.

A 19. szdzadi magyar kapitalizmus fejlédését els6sorban tarsadalmi szempont-
bél meghatarozd csoportjaiban - igy kiléndsen a munkéasarisztokracia és az
uralkodd gazdaséagi elit korében - a zsidosag sulya déntd volt.

Ez okozhatta azt a fonak helyzetet, amit Szende Pal roviden (gy jellemzett,
hogy ,,a magyar kommunistak jorészt zsidok voltak, mégis haldlos csapast akar-
tak mérni a zsidé kapitalizmusra.”® A zsiddsdg marxista és kommunista nézete-
ket vall6 képvisel6i valéjaban nagyon tavol keriiltek magatol a zsidosagtél, mint
felekezettdl és vallastdl, ezt a tavolodast egyrészt a marxista eszmerendszer is
er@sitette, 'masrészt a zsidosag nagy tdmegei - kuléndsen a forradalmak utan -
élesen elhataroltak magukat t6luk. Az elhatarolddas els6sorban vallaserkdlcsi és
etikai alapon tortént, ez a folyamat tekinthet6 ugy is, hogy egy sulyos helyzetben
lév6 tarsadalmi csoport megprdbalta kivetni magabol azt a részt, amely szerinte
magat a helyzetet okozta. ,,A bolsevizmus nem irhaté semmilyed vallasfelekezet
rovéséara, mert hiszen a bolsevista vezetdk vallaskulonbség nélkul minden vallast
egyformén probalnak megsemmisitem, hogy... az emberi méltésag és az emberi
szabadsag... elvei helyébe... az 6 elnyomé zsarnoksagukat juttassak uralomra. ..A
hazai zsidosag azokkal, akik megtagadjak Istent és a hazat, semmilyen kdzdssé-
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get nem vallat, 6ket zsidoknak éppen oly kevéssé tekinti, mint magyarnak. Kiveti
a maga kebelébdl 6ket és tiltakozik az ellen, hogy ket barki is velliik azonosit-
sa."8

A zsidosdg reagalasa a forradalmi destruktivizmus vadjara tehat alapvet8en
két irdnyl volt: egyrészt az altalanositas ellen tdmadtak, mésrészt mintegy kita-
gadasként a kollektiv felel6sség vadjat egy sz6kébb csoportra haritottak at. Eb-
ben a viszonylatban szinte kotelez6 volt az, hogy a lojalitast, a nemzeti gondolat
tdmogatéasat a baloldal (igy a zsidosag) képvisel6i is vallaljak, hogy egyaltalan
politikai mozgéasteret nyerhessenek. Ez anndl is inkabb kotelez6 volt, mert a zsi-
dosdggal szemben megfogalmazddott az a vad is, hogy az integritas kérdésében
destruktiv allaspontot képviselnek. Ez jelentette a trianoni béke Ugyét és az el-
csatolt terlilteken él6 zsidésag problematikajat. A vadat itt is Haller Istvan fo-
galmazta meg, azt allitva beszédeiben, hogy a megszallt terlilteken mindenki ma-
gyar maradt, csak a zsidok nem. Szorosan kapcsolodott ehhez az is, hogy a tria-
noni rendezés nem jelentett a zsidoknek kilondsebb megrazkddtatast, hiszen 6k
eleve nemzetietlenek voltak és sohasem azonosultak igazdn a magyar nemzeti
gondolattal.8 Val6jaban a magyar zsiddsag a trianoni békeszerzddés kovetkezté-
ben érzékeny szdmbeli veszteségeket szenvedett, ugyanis a megszallt terlletek
zsidosaga volt a budapesti zsidésag tomegbazisa (f6leg Nagyvarad, Arad, Kassa,
Temesvar esetében). A zsidosag vezetSinek allaspontja ebben a kérdésben volt a
legegységesebb, egyértelmiien a trianoni hatarok ellen foglaltak allast és felszoli-
tottak az elcsatolt terultek zsidosagat, hogy &rizzék és er6sitsék kilonallasukat
és ezzel magyarsagukat.

»A mi nemzeti érzésiink azé a nemzeté volt a maga végtelenségében és marad
az Ové - akié volt! Zsidé vallas, nem zsidé nemzet. Uj uralomra keriilhetiink
at, mely nemzetté parancsolhatja a maga zsidosagat, de mi nem vagyunk nem-
zet. Ugy keriilhetiink at, mint a magyarsagnak egy része. Az igazsag az, hogy
magyar zsidok voltunk, vagyunk. Hidba! Nem tudunk hdtlenkedni, nem tudunk
kovet dobni a katba, amelynek a vizét ittuk.”&

A kérdés sulyat jelezte az is, hogy a Pesti lIzraelita Hitkdzség védelmi ropirat-
sorozatidban kilon rész foglalkozott az integritds és a zsiddsag viszonyéval, sza-
mos konkrét példan keresztil elemezve a zsidok hazafias tevékenységét és ma-
gatartdsat a megszallt teriileteken.8 A torvényjavaslat kapcsén a viték, az érvelé-
sek Osszecsapasanak szintere, az (n. zsidd és keresztény sajtd volt. A tébb mint
egy tucat zsidénak titulalt sajtotermék ellen az volt a legfébb vad, hogy mindent
elzsiddsitanak, amivel csak foglalkoznak és hogy a zsidok terjeszkedésének leg-
fébb szdcsovei.

Tény az, hogy a nagyobb lapok szerkeszt6bizottsagaiban nagyon sok volt a zsi-
do sz&rmazasu, de az is kétségtelen, hogy a hirlapirds szinvonalat jorészt éppen
ez a csoport jelentette. Ez utdbbi a zsidosag érveként is szerepelt, azzal egydtt,
hogy a hirlap nem més, mint Uzleti vallalkozas, ahol is a zsid6 elem hagyoma-
nyosan er0s.87 A sajtotermékek mellett a vitdknak, az érvek 0sszeltkdzésének
masik szintere a nemzetgyf(lés volt, ahol minden hozzasz6l6 megtette javaslatat
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is a kérdés  szerinte - elfogadhatod rendezésére. A jobboldal legbefolydsosabb
képvisel6i - els6sorban Prohaszka és Haller - amellett foglaltak &llast, hogy a
zsidésdgnak mint nemzetnek a cionizmus felé kell fejl6dnie, hiszen az nem mas,
mint a zsidd nacionalizmus, mely majd létrehozza az Uj hazat, ahova a zsiddséag
kivandorol.8 Természetesen teljesen vad és irrealis megoldésok is felbukkantak
a nemzetgydilési vitakban. Dinich Vidor példaul azt javasolta, hogy zsiddkat le-
galdbb 10 évig ne vegyenek fel az egyetemre, de ugyanilyen széls6séges véle-
ményt fogalmazott meg Ereky Karoly is, aki kulondsen kozbeszélasaival szinte
lehetetlenné tette a liberalis és zsido képvisel6k védekezését.® Ebben a helyzet-
ben a liberélis és zsidd képvisel6k felszdélalasaikban megprobaltak a zsido kérdés
megoldasat is felvazolni. Kilondsen Sandor Pal és Brody Erné voltak azok, akik
a zsidosag nevében élesen elhatéroltdk magukat a cionizmustol, mint megoldas-
tol. A cionizmus ekkorra érezhet6en er6sodd aramlattd valt a magyar zsidosag
korében és a fentebbi allaspont mélyll6 ellentéteket jelentett az egyes csoportok
kozott. A Zsido Szemle egyértelmien elhatarolta magéat Sandor Pal allaspontja-
tol, kifejtve, hogy az egyetlen megoldas a cionizmus'®

Nem nehéz felfedezni a nemzetgydlési képvisel6k érvelésében az asszimilacios
irdnyzat hatasat: legtobbjiik az asszimilaciot a békés épit6 munkat, az 6sszefo-
gast és a zsiddsag teljes azonosuldsat tartotta jarhaté Gtnak. Logikus mdédon az
orszag gazdasagi Ujjaépitésének sziikségességét vetették fel. ,,...ez az orszag nem
tud méasképp magahoz térni, csak ugy, ha 0sszes lakosai 6sszefoglak és istapolni
fogjak gazdasagi rekonstrukciojat.”9 (Kiemelés télem: B.R.)

A zsidésag hajland6 aldozatokat hozni a haza érdekében és legf6bb torekvese
az, hogy asszimilalodjék, de csak jogai teljes tiszteletbentartdsaval. Sdndor Pal
érveléséhez —jorészt j6zan megfontolasbél - tébb liberalis politikus is csatla-
kozott, kifejtve, hogy a keresztény tarsadalom inkabb versenyre keljen a zsidok-
kal, de semmiképp sem adminisztrativ eszkdzokkel. Maganak a magyarsagnak is
numerus clausus-a van és egy ilyen helyzetben nem engedhet6 meg semmiféle
széthuzas.® Tanulsagos az, hogy az asszimilaciot hirdetd zsidésag kérében a ga-
liciai bevandoroltak Kitilthisa mintegy megoldasként jelentkezett - elsésorban
Sandor Pal és az Egyenl6ség képviselete ezt a nézetet - ami jelezte azt, hogy a
zsidosagon bellil nemcsak tarsadalmi érdekbeli, hanem torténeti-idébeli, szarma-
zasbeli megosztottsag is volt. A tdrvényjavaslat vitaja sordn a zsidosag korében
el6térbe keriilt gyakorlati megoldasként az 6nallé zsid6 egyetem alapitasanak
terve.

Gébor Gyula elképzelése szerint erre jogi alapot az 1868.XLIV.tc.-ben feleke-
zeti autondmiat biztositd 26. 8§ adna, amely engedélyezte a bevett felekezetek
szabad fGiskolaéllitasat. E torvény alapjan a feléallitand6 zsido egyetem a nume-
rus clausus &ltal kiszorultak oktatasat végezné. Semmiképpen sem allna szembe
az 1920.XXV.tc. szellemével, hiszen a torvény bevallott célja csak annyi, hogy
»csupan annyi ifjat fogad be a f6iskolakra, amennyi alapos kiképzése biztositha-
t6.” Az anyagi terheket a zsiddsag kilondsebb gond nélkil véllalna és igy a
szinvonalas oktatas is megoldhat6. A tervezet lelkes propagal6janak bizonyult az
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E~enlBség is, de a Zsid6 Szemle allaspontja az volt, hogy az 6tlet nagyon na-
iv.

Val6jaban az ugy a kurzus keresztény politikusain allt vagy bukott. Haller mi-
niszter hatarozottan elzarkézott a zsidé egyetem létesitésének gondolatatél, az
altalanos antiszemita 1égkor pedig keétségkivil nehezitette az elképzelés megvalé-
sitasat. A legjobban érintett csoport - a zsid6 egyetemi és fdiskolai hallgatosag
- szintén megprébalt allaspontjanak konkrét szervezeti keretet adni. 1919 &szén
alakult a Zsid6 Egyetemi és Féiskolai Hallgatok Szovetsége, mely elsé kozgydilé-
set november 12-én tartotta. Az Egyenl8ség szerint 1920 tavaszan mintegy négy-
ezer tagja volt, de 1920 6szét6l érezhet6en csokkent a létszama. Az Egyenléség
lapjain tobbszor is kifejtették véleményilket és kéréseiket, a numerus clausus
ugyében memorandumot intéztek a nemzetgy(iléshez. Részletes adatokat kozol-
tek hési halottaikrol és a sebesilt zsidé katondkrél és élesen elhataroltak magu-
kat a ,,kommunista tébollyal fert6zottektél.”

A tudomanyos tevékenység érdekében a jogfolytonossag biztositasat, melta-
nyossagot és igazsdgot kértek, mindezeket szerzett jogaik alapjan.% Az ekkor
rendkiviul er6s tdmegbefolyassal rendelkez6 jobboldali didkszervezetekkel szem-
ben a zsidé ifjusag szervezkedése azonban aligha képezhetett ellenstlyt. Tovabbi
Iépésként a zsiddsag képvisel6i megprébaltak az egész liberalis kdzéletet meg-
nyerni a numerus clausus ellen % A mar kordbban elemzett érvelések mellett a
torvény negativ kdvetkezményeire kitérve hangsulyoztdk, hogy az a magyarsag
szempontjabol sem hasznos. Beck Lajos szerint a numerus clausus kérdése an-
nak a kérdése, hogy az orszag lépést tud-e tartani a civilizalt népek fejlédésével.
Drozdy Gydz6 a torvény antiszocialis oldalat emelte ki, mert ,,els6sorban a viéki
szegény magyar zsidé ifjak maradnak ki”, emellett pedig az Amerikéban él6 ma-
gyar zsidék tamogatasa is megnéne, ha nem lenne numerus clausus.

Még tobb hozzészo6ld is kiemelte a torvény sok-sok gyakorlati negativumat,
hozzatéve azt, hogy a numerus clausus miatt nagyaranyl szellemi exportra kény-
szerll az orszag, a nemzet egésze marad szégyenben a vilag el6tt.97 Kétségtelen
tehat, hogy mér megsziletése pillanatdban is a numerus clausus térvény értelme
és hasznossaga megkérddjelezhet6 volt, a végrehajtdsa és a hatasa pedig egyér-
telmdvé tette hibait.

Osszegzés

Az 1920. XXV. te. bevallott céljat nem érte el, nem csokkent az egyetemi hallgatok
szdma, hanem 1923-ig folyamatosan nétt és ekkor is csak azért allt meg a ndveke-
dés, mert a habords évfolyamok ekkorra mar , kifutottak”.®8

A torvény valodi célja sem valdsult meg, bar a budapesti egyetemeken a zsi-
dék aranya erdsen csokkent, orszagos atlaguk mégis 10,56 % volt a térvény ha-
talyba lépése utan is. Ennek oka féként abban keresendd, hogy az un. menekilt
egyetemek (féleg Szegeden és Pécsen) a Budapestrdl kiszorulé és a megszallt

24



tertletekrdl érkezd zsidd hallgaték nagy részét felvették." Még 1920-ban a tor-
venyt Haller miniszter a Turul SzOvetség allandé kovetelésére modositotta, igy
azt a felsébb évfolyamokra is érvényesitették, feladva a szerzett jogok elvét.
Az egyetemi beiratkozasok korll és a torvény végrehajtdsa kapcsan allandova
véltak a Kkisebb-nagyobb atrocitasok, jelezve, hogy a numerus clausus ebben a
formajaban nem sokat ér.

A torvény ut6életéhez tartozik annak népszovetségi targyaldsa, melyet nemzet-
kozi zsido szervezetek kezdeményeztek, azon az alapon, hogy az megsérti a tor-
veny el6tti egyenldség elvét, igy a trianoni szerz6dés 56. 57. 58. szakaszaba Utko-
zik és hogy a magyar zsidésagot faji, nemzeti kisebbségként kezeli.10l

A vizsgélat gyakorlatilag eredmény nélkil zarult, a térvény pedig Bethlen kon-
szolidacios érajaban lassan elvesztette értelmét. Bethlen Istvdn 1921. aprilis 19-i
nemzetgy(ilési beszédében a zsidokérdés kezelésének (j irdnyvonalat vazolta fel:

»Elismerem, hogy jelenleg van zsidokérdés az orszagban, de ennek megoldésa
az, hogy gazdasagi téren azok lehessunk nelkilik is, amik veliik egyutt vagyunk.
Ez & nekik is érdekiik, mert abban a percben, amint nem lesznek nélkiilozhetet-
lenek, abban a percben az 6sszhang itt helyre fog allni... a korméany el van széan-
va arra, hogy egy konstruktiv politika alapelveit rakja le.”1®

E konstruktiv politika jegyében Bethlen tudatosan bevonta - elssorban —a
zsiddé nagytéke képvisel8it konszolidacios programjéba és konfrontacio helyett az
egyuttmikodést kereste. 1928-ra ennek az lett az eredménye, hogy valdjaban a
numerus clausus hivatalosan elveszitette zsidéellenes jellegét és az izraelita ko-
z0sség vezetBi, csaklgy mint az egész izraelita intézményrendszer, beleértve a
parlamenti ellenzék zsido képvisel@it, belpolitikai és kulpolitikai téren egyarant
magukéva tették a nacionalizmus tgyét.1 Az 1920.XXV.tc. hatdsainak vizsgala-
tanal kétségkiviill az egyik legfontosabb teriilet a torvény miatt kiilfoldre kény-
szerllt egyetemi hallgatdk tgye. Bar a zsidosag kozolt adatokat az egyes kilfoldi
egyetemeken tanulé magyar zsido hallgatokrdl, ezek a szamok er6s kritikaval
kezelend6k.

A numerus clausus te. hatdsainak atfogd, mindenre kiterjed6 vizsgalatat a kul-
foldon végzett kutatdsok tehetik teljessé, tehat annak megéllapitdsa, hogy a tor-
vény altal kialakult szellemi t6keexport valdjaban mit is jelentett.104

Az 1920.XXV.tc. er8s antiszemita hangulatban sziletett, a jobboldali egyetemi
didkszervezetek kdzvetlen nyomésara. A torvény létrejottét elGsegitette a kozép-
osztaly sulyos egzisztenicalis helyzete, az elcsatolt teriiletekr6l bearamlo tisztvise-
I6k és egyetemi hallgatok témegei, a habora és a két forradalom trauméaja. A
szellemi talprodukcié csokkentése Uriigyén a kurzus a zsidésagot vette célba a
torvényjavaslattal, bar maga a torvény nem is tartalmazza a zsid6 szét. Jogilag
szamos pontatlansaga volt, torést jelentett a dualizmus jogalkotasdhoz képest,
amennyiben a zsidésagot fajként és nemzetként kezelte.

Emberi és &llampolgéari jogokat sértett azzal, hogy a tanszabadsag elvét homé-
lyos és szabadon értelmezhet6 kritériumhoz (megbizhatésag) kototte. A torvény
gyakorlati végrehajtdsa sordn a zsidosagot ért sulyos atrocitasok nem a jogrend
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er@sitése felé mutattak. A baloldali liberélis kozvélemény és a zsidosag képvise-
16i a klasszikus polgéri jogegyenléség alapjan utasitottdk el a numerus clausus-t,
érveléseikben a dualizmus allapotaibdl indultak ki. A destruktivitds vadjara
konkrét érveket probaltak gydjteni, kiemelve azt, hogy az &ltalanositas itt sulyos
zavarokat okoz. Az orszag gazdasagi Ujjaépitése és az 0sszefogas érdekében tar-
sadalmi békét és konszolidacidt hirdettek, s magukéva tették a revizié lgyét is.
A védekezést, az érveléseket megosztotta a zsiddsadgon belul feszilé ellentét,
melyet az asszimilans és a cionista csoportok is mélyitettek. Erezhet8 volt, hogy
a zsidésdg —ebben a szamara stlyos helyzetben —sokszor kétséghbeesetten ke-
reste érveit, sajat bels6é ellentmondasai feler6sddtek. Ez az egész baloldali politi-
zalasra érvényes volt, hiszen 1920-ban egy liberalis, demokratikus alapu politika-
nak rendkivil kedvez6tlenek voltak a lehetdségei.

A numerus clausus beépilve a konszolidacié folyamatéba, elveszitette jelent6-
ségét, az Ujabb torést csak a 30-as évek zsidotorvényei hoztdk. Jogegyenl6ség,
jogfolytonossag és dsszefogas: ez latszik megoldasnak, melyet a zsidosag nevé-
ben Sandor P4l mark&nsan fogalmazott meg:

»Legyenek meggy6z6dve arrdl, hogy a zsiddsag hajlandé aldozatokat hozni,
mert azok az aldozatok voltaképpen nem aldozatok, mert a haza érdekében tor-
ténnek, hanem semmi kortlmények kozott megaldztatdsha, a becsilletlink vagy
magyar nemzetiségink alddsédsaba bele nem nyugodhatunk. Mi t. Nemzetgytilés,
megmutattuk a multban, hogy tudunk meghalni hitiinkért, azonban szellemi get-
toba nem vagyakozunk, oda nem megyilnk. Az igazsagért hajlandék vagyunk
szenvedni, de a botot, amely, minket it, megcsokolni sohasem foguk.”1b

Jegyzetek

1. A dolgozat egy készlil6 nagyobb munka része, amely a zsidésag reagalasat vizsgalja a
huszas évek antiszemitizmuséra.

2. A numerus clausus torténeti feldolgozasaira: Ladanyi Andor: Az egyetemi ifjusag az
ellenforradalom elsé éveiben (1919-1921). Ertekezések a térténeti tudomanyok koré-
bél Us. 88. Akadémiai Kiadd, Bp. 1979. 117.

3. Az atlagos szavazoOpolgar vélekedése nehezen megfoghato, de ennek vizsgalata szamos
tanulsaggal jarna, és fontos lenne az an. hétkéznapi (elsésorban falusi, paraszti) tarsa-
dalmi reakciok elemzése a zsidékérdés szempontjabdl.

4. A dolgozat els6sorban a legéalis kdzvélemény-reagalasokkal foglalkozik, nem érinti te-
hat a kommunista péart tevékenységét, amely 1919 augusztusatdl illegalitasba kénysze-
rilt, a szocidldemokrata part pedig 1920-ban doént6en sajat létfeltételeiért harcolt. A
szocialdemokrata part ekkori tevékenységére: Fehér Andras: A magyarorszagi szocial-
demokrata part és az ellenforradalmi rendszer 1919. augusztus - 1921. Ertekezések a
torténeti tudomanyok kérébdl. US.50.Akadémiai Kiad6, Bp.1969. 93-163.

5. A nemzetgy(lésben els6sorban Brdédy Ernd, Sandor Pal, Pet§ Sandor, Barczy Istvan,
Ugrén Gébor, Vazsonyi Vilmos, Giesswein Sandor és Rupert Rezs6. Az Egyenléség, a
Zsidd Szemle, a Mult és JovE szerkeszt6i és cikkirdi, mas —liberdlis beallitottsagu -
sajtotermékek képvisel6i (Ujsag Pesti Napld, stb.) A liberalis politizalas tovabbi képvi-
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11.
12.

13.

14.

15.

16.
17.
18.
19.
20.

sel6ire: A magyar zsidésag almanachja (a tovabbiakban - Almanach) cimd kotetben
nyilatkoz6 kozéleti személyiségek.

Az 1920. évi februar h6 16-ra hirdetett Nemzetgy(ilés nyomtatvanyai (Bp. Athenaeum
Irodalmi és Nyomdai Rt. kdnyvnyomdaja 1920.). Nemzetgy(ilési Naplo 1V-V. kotet.
1920-1922. (A tovabbiakban: Naplo.)

A mar emlitett publicisztikai kiadvanyok témaval foglalkozé cikkei. A vitairatok, védé-
iratok, a kortars politikai irodalom fontosabb darabjai: Almanach, Gabor Gyula: A
numerus clausus és a zsidd egyetem (Bp. 1924. Frater Nyomda), A magyar zsidosag
Utja vezércikkek és beszédek tlikrében (1840-1940.), Székely Nandor: A numerus clausus
Magyarorszagon, Haller Istvan: Harc a numerus clausus koral, Hoor Karoly: A nume-
rus clausus (kiadja a Magyar Orvosok Nemzeti Egyesilete, Bp. 1925.), U6: A numerus
clausus a szegedi és pécsi egyetemen (Centrum Kiadé véllalat Rt., Bp. 1923.), Kozma
Janos: A budapesti zsido6-liberalis sajto és szabadkdmi(ivesség (,,Patria” Irodalmi Val-
lalat és Nyomdai Rt. Bp. 1922), Méhely Lajos: A numerus clausus mérlege (Held Ja-
nos kényvnyomdaja, Bp. 1932), Stern Samu: A zsidokérdés Magyarorszagon (kiadja a
Pesti Izrealita Hitkdzség, Bp., 1938.), Pap Karoly: Zsidé sebek és blindk (vitairat, Kos-
mos, Bp., 1935.), Mit felelink az antiszemitaknak? (Védelmi ropiratsorozat —a Pesti
Izraelita Hitkozség Kultarszocialis Ugyosztalyanak kiadasa). Ebben: Magyar zsido ka-
tonak aranykodnyve 2., 3. flzet, A magyar zsid0sag és az integritas., A magyar zsid6sag
szerepe az 1919-es ellenforradalomban.

Trianon tarsadalmi-tudati hatésaira: L. Nagy Zsuzsa: Trianon a magyar tarsadalom tu-
datdban (kézirat).

Bibd Istvan: Zsidokérdés Magyarorszagon 1944 utén (Valasz 1948.10-1l.sz. 135-295.
In.: Zsidokérdés, asszimilacio, antiszemitizmus. (Tanulmanyok a zsidékérdésrél a hu-
szadik szadzadi Magyarorszagon. Sajté ala rendezte: Hanak Péter. Gondolat, Bp. 1984.
232)

Kdébor Taméas: A zsido kérdésrél (Mait és Jov6 1920. apr.23. 7-8.)

Milotay Istvan: Remények és csalddasok (Uj Nemzedék, 1920. apr. 11. In.: L. Nagy
Zsuzsa: Bethlen liberdlis ellenzéke (A liberdlis polgari partok 1919-1931) Akadémiai
Kiad6 Bp. 1980.31.)

Naplé: 1920. szeptember 16-i tlés. 344.

Jehuda Don-George Magos: A magyarorszagi zsidésag demografiai fejlédése (TSZ.
1985/3. 439.)

William O. McCagg: A fébb vitapontok. Fontos-e a zsidd nemesség? (In.: Fejlédésta-
nulmanyok - Zsidokérdés Kelet- és Kozép-Eurépaban. ELTE All. és Jogtud. Kar.
Tud. Szoc. Tanszék, Bp. 1985. 375.)

Magyar Statisztikai Evkonyv (a tovabbiakban: MSE) Uj folyam XVU-XXX. Bp. 1925.
7-11))

Budapesten az 6nallé iparosok 31,6 %-a, az ipari tisztvisel6k 52,6 %-a, az 6nallo ke-
reskeddék 66,2 %-a, a hiteligyletek 6nall6 keresinek 90,3 %-a, a kereskedelmi tisztvi-
sel6k 70,9 %-a, a hitellgyi tisztvisel6k 55,6 %o-a volt zsid6. In.: Kovacs Alajos: A zsido-
sag térfoglaldsa Magyarorszagon (Bp., 1922. A szerz8 kiadasa, 42.)

Ladanyi: im. 60.

MSE 1920. 13. tabla 196. Ladanyi: im. 39.

MSE uo., MSE 1920. 16. tabla 17., Ladanyi: im. 48.

Kovéacs Alajos: im. 36-38.

Pandi llona: A magyar ,,kdzéposztaly” kérdéséhez (Szdzadok. 1965. 1-2. sz. 133.) Szeg-
vari Katalin: Az els6 numerus clausus torvényrél (ELTE Jogi Kar Actai 18. kotet. Bp.,
1976/2.).
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A jobboldali egyetemi ifjlusagi szervezetek tevékenységére: Ladanyi: im. 108-149.
Horthy 1920. julius 15-én bizta meg Teleki Pal grofot kormanyalakitassal.

Naplo 1920. jalius 22-i Ulés 18.

Napl6é 1920. jalius 31-i tlés 137.

Uo. 140-141.

Uo. 139.

Pesti Naplo 1920, oktober 12. 3. - Gr. Teleki Pal szegedi beszéde a kil- és belpolitikai
helyzetrél.

1920. julius 31. 2. ,,A zsiddsag készséggel tamogatja a kormanyt a rendcsinalas, a nem-
zeti Gjjateremtés nagy munkajaban.”

Ladanyi: im. 58-72.

L. Nagy: Bethlen liberdlis ellenzéke... 31-33.

A tovényjavaslatot a Nemzetgydlés 14 Ulésen at targyalta, majd 1920. szeptember 22-
én —harmadszori olvasasban - azt 57 szavazattal és 7 ellenszavazattal elfogadta. A
torvényjavaslat el6torténetére és az egyes egyetemi karok hatarozataira: Szegvari Kata-
lin: im. 8-14. és Ladanyi: im. 125-129.

Magyar Torvénytar 1920. évi térvénycikkek (Franklin Bp. 1921.) 145-146.

A torvénycikk végrehajtasarél az 1920. szeptember 27. 123033/V.K.M.sz. rendelet in-
tézkedett. In.: Bp-i Kozi. szept. 28. 222.sz.

Naplo 192Q. szeptember 2-i (lés 148.

Uo. 154-155.
Uo. 149.
. A zsid6 egyetemi hallgatokat ért sorozatos atrocitasokrél: Ladanyi: im. 30-33., L.
Nagy: im. 33.
Naplé 1920. szeptember 2-i llés 154.
. Uo. 155.
Uo. 159.
Uo. 153.

A kurzus politikusainak érvelését részletesebben a zsidésag reagalasa kapcsan ismer-
tetjuk.

Gabor Gyula: A numerus clausus és a zsid6 egyetem (Frater Nyomda, Bp. 1924) A —
szerz6 helyzetébdl adéddéan - a md természetszer(ileg partos, de ezen tul viszonylag
objektiv, racionalis jogi érvelésd vitairat.

Ez a ,,megoldas" annyit jelentett, hogy a beiratkozni kivanok az egyetemi karhatalmis-
tak alairasai nélkil teljesen esélytelenek voltak, az egyetemi jobboldali diakszervezetek
tagjai az igazolo-bizottsagokban is képviseltették magukat. Ebbél elsésorban az kovet-
kezett, hogy - mar a torvény megsziletése el6tt is —a zsido palydzok felvételi esélye
jelent6s mértékben csokkent.

Mig az 1919/20. iskolai évben az egyetemi és féiskolai hallgatok dsszlétszama 10 005
volt, ez a szam 1920/21-ben 14.258-ra, 1921/22-ben pedig 17.306-ra emelkedett. (MSE
1920. 196. 13. tabla). Ugyanakkor a —Bp-i M.Kir.TB-en —az 1921/22. tanév elsd fél-
évében a 7140 hallgaté kozul 558 volt zsidd, mig ez az arany az 1913/14. tanév maso-
dik félévében 7513-b6l 2598 volt. (Gabor: im. 16-18. A szerzd a mliegyetemr6l és a
szegedi (volt kolozsvari) egyetemr6l is kdzolt adatokat).

Az 1924-ben hozott 0j népiskolai térvény mintegy ,,feloldotta” ezt az ellentmondast
azzal, hogy a kozépiskolai érettségi bizonyitvanyt az egyetemekre és a féiskolakra vald
belépés feltételeként és nem f6 jogositvdnyaként ismerte el. (Gébor: im. 19.)

A tdrvény ezen szakasza —mely a legnagyobb vihart kavarta —az eredeti torvényjavas-
latban nem szerepelt, azt Bemolak Sandor képviseld javaslataként iktattak a tervezet-
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be. (Napld 1920. szeptember 3-i lilés 184.) Az 1928. XTV.tc. rendelkezése gyakorlatilag
megsziintette ennek a szakasznak a zsidéellenes élét (Magyar Torvénytar. 1928. 330-
332)

Gébor: im. 22.

Haller allitélag titkos utasitasban rendelkezett arrdl, hogy - az izraelitakat kilén nem-
zetiségnek véve —Osszeirast végezzenek. (Gabor: im.: 22.)

Gébor: im. 24

. Gabor: im. 13.

A zsid6sag onreflexidinak vizsgalati mddszeréhez: Karady Viktor: A zsidé csoportazo-
nossag valsaga... (Debreceni KLTE 1988. marc. 2. el6adas) és Vardy Péter: Befejezet-
len mult —mai magyar zsidé valésag). Doktori dissz. Bp. 1986.

L. Nagy: im. 33.

Haller Istvan: Faj-e a zsiddsag vagy felekezet? (Az Apostol Nyomda kiadasa, Bp.,
1926.)

Haller: im. 32

Haller: im. 8

Naplé 1920. szeptember 17-i Gilés 372-376.

Napl6 uo. 367-368.

Naplé 1920. szeptember 20-i Gilés 435.

Mult és Jov6 1920. aprilis 23. Kébor Tamas:

»Ahogy kéromszakadtaig elutasitom, hogy a zsid6 nem magyar, annyira feltétlendl el-
ismerem a zsidésagnak fajilag kilon voltat. Lehetetlen is tagadni, félosleges is. A zsi-
désdg a szazadok folyamén a valldsaval egyitt a fajisagat is fenntartotta.”

Kébor azt is kifejtette, hogy ez a fajisdg természetesen tdmogatja és kiegésziti a ma-
gyarsagot. A zsiddsag nagyobb részének véleményét Stem Samu A Mo-i lzraelitdk Or-
szagos Irodajanak és a Pesti lIzr. Hitk- elnoke fogalmazta meg: ,,A zsid6sdg mar két-
ezer év Ota csak vallas és nem felekezet, vagy nemzetiség. Ezen az &si vallasi allaspon-
ton volt az Orszagos Rabbiképz6 Intézet és ezen az allasponton van ma is. Azt vallot-
tuk, és azt valljuk, hogy a magyar .zsidésag a magyar nemzet szerves része, az volt és
az marad. A magyar zsidok vallasik érintetlensége mellett a magyar nemzet fiai. Eb-
ben a szellemben fogjuk munkankat a felekezei: és az orszag javara folytatni.” (Az Or-
szagos Rabbiképzd Intézet tanari karanak nyilatkozata 1919. januar 13-an. In.: Stem
Samu: A zsiddkérdés Magyarorszagon, (kiadja a Pesti Izraelita Hitk6zség Bp., 1938.)
A modern biol6gia allaspontja szerint a zsidok nem képeznek kilén emberi rassizt és
az antiszemitizmus aligha lehet témaja egy targyilagos jellegl bioldgiai vitanak, hiszen
az alapvet6en irracionélis. (Anthony Smith: Testilink titkai, Kossuth. Bp. 1980. 22.)
Naplo 1920. szeptember 17-i tlés 372.

Naplo 1920. szeptember 18-i tilés 391-392.

Uo. 393.

Uo. 395.

Naplo 1920. augusztus 7-i UGlés. Budavary Léaszl6:

.»--Megallapitom, hogy ezeréves magyar hazdnk romlasat legnagyobb mértékben a li-
beralizmus jegyében keblinkre dlelt zsidosag okozta. Leszégezem azt is, hogy nemzeti
konszolidalédasunk legkimagaslobb akadalya a zsidosag tervszer( ellenallasa.”

Naplé 1920. szeptember 21-i Ulés 468.

Hermann Miksa tagadta, hogy az ipart csak zsidok hoztdk volna létre, Ganz, Lang sze-
mélyével érvelt, akik nem voltak zsidok, de dént6 szereplk volt iparfejlédésiinkben.
Egyenl6ség, 1920. szeptember 4. Apré flvek 4-5., Székely Nandor: A numerus clausus
52.
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Egyenl6ség 1920. aprilis 24. Rakosi Jend: Sandor Pal 8.

Naplo 1920. szeptember 3-i tilés 191.

Naplé 1920. szeptember 17-i Ulés 364. Ugréon Géabor: A liberalizmust demokratizalni
kell és meg kell Gjitani. 1920. szeptember 21-i tlés 4777478. Brody Erné: Almanach 15.,
1920. szeptember 20-i Ulés 412. Rupert Rézs(

Remhard R : Emancipéacio és antiszemitizmus (in.: Fejlédéstanulmanyok 42.)

Gabor Gyula: Mi az emancipécié? (El8sz6 1939. nov., in.: A magyar zsidosag Utja...)
Egyenldség 1920. szeptember 11. 5.

Mult és Jov8 1920. jalius 8. 12.

Naplo 1920. szeptember 16-i Gilés 350. Prohaszka: ,,100 egyetemi hallgatébol csak 7 zsi-
do6 esett el, mig 47 keresztény.” A hési halottak kozil (168.868-bol) csak 4.344. volt
zsidd (2,57 %) holott a népesség aranya szerint 8.856-uak kellett volna lenni. A szerz6
szerint ez nyilvanvaléan mutatja a zsidok destruktivitasat, hiszen 4512-vel volt a zsi-
doknak kevesebb hési halottjuk, mint amennyi szamaranyuk szerint adddott volna.
(Kovacs Alajos: im. 77.)

Magyar Zsidd Katonak Aranykdnyve (benne tételesen felsorolva a kitlintetések, a vitéz-
ségj érmek) Mult és Jov6 1920. junius 25., jalius 3., jalius 10., jalius 17.

Egyenléség 1920. szeptember 25. Sdndor Pal cikke a zsidd katonakroél (a szerz6 felso-
rolja a Kitlintetetteket) Id. még oktéber 9., oktéber 16., oktober 23., A vh-ban hdsi
halalt halt zsidé6 magyar féiskolai hallgatok nevei.

,»...aranyszamukon fellil szerepeltek a haborid rokkantjai kozil is az izraeli vallasé had-
viseltek ...a Budapesten nyilvantartott 3.608 rokkant kozul az 1929,-i hivatalos kimuta-
tds szerint 915 az izraelita, tehat 25,3 %, a 100 %-o0s rokkantak kozil pedig 23 % a
zsido6. ...a zsidok ardnyszdma Budapesten ... csak 20,3 % volt.” (Stern: im. 32.)

Naplé 1920. szeptember 17-i Gilés 358. Dinich Vidor, szeptember 18-i tilés Milotay Ist-
van, augusztus 7-9 Ulés Budavary Laszl6 282.

Hoor Karoly: A numerus clausus (A MONE kiadasa Bp. 1925.) 25. Naplo 1920. szep-
tember 2-i Ulés, Hattér a Galilei kdrrél 154-155.

Vazsonyi Vilmos: ,,A zsid6” kérdés (Neues Pester Journal, 1919. november 2. In: Va-
zsonyi Vilmos beszédei és irasai Il. kdtet. Az Orszagos Vazsonyi Emlékbizottsag ki-
adasa 1927.)

Véazsonyi 1918. februar 6-i parlamenti beszéde (in: Stem im. 16.)

Napl6o 1920. szeptember 20-i tlés 437. Sandor Pal

Szende Pal: Christian Hungary and Jewish Capitalism, The New Europe 1920.oct. (in.
Fejlédéstanulmanyok 367-373.)

Stem: im. 17-19.

Valéjaban Haller beszédeit és a kurzus elveit az elcsatolt teriletek roman és cseh ha-
tosagai érvként hasznaltak fel arra, hogy a zsidésagot rabirjak, orientalodjanak feléjik.
Ennek alapja az volt, hogy a magyarorszagi antiszemita atrocitdsok miatt a zsidésag ne
tekintse magat t6bbé magyarnak. (Lasd Egyenl6ség 1920. marcius 6. Kivéve a zsidokat
c. vezércikk.)

Kecskeméti Lipot: Nem tudunk hitlenkedni, Valasz Nagyvaradon, papi jubileuman el-
hangzott Gdvozlésekre, 1920. majus 31-én. In.: Almanach, 39.

Egyenl8ség 1920. 4prilis 24. Sdndor P&l beszéde cuani cikk: ,,a megszallt terileteken a
magyar eszme apoloi lesznek!” Trianon ellen: Malt és Jov6 1920. majus 14. Sorsddnt6
orak c. vezércikk. ,,A zsidésagnak éppugy érdeke a meg nem csonkitott Magyarorszag,
mint minden maés vall4su magyar embernek.”

Mit felelink az antiszemitaknak? (Védelmi ropirat-sérozat) A magyar zsiddsag és az
integritas IV. Bp. 1922. 28.
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Mult és Jov6 1920. marcius 26. Pakots Jozsef: Zsid6-e a sajtd? vezércikk, i tovabbiak-

ban &prilis 2., aprilis 16., &prilis 23., 4prilis 30. Cholnoky Lé&szI6: A magyar irodalom

és a zsiddsag I-1V.

if. Weszprémy Kalman: A magyarorszagi zsiddsagrol (A magyarorszagi zsidok statiszti-

kaja Debrecen .sz. kir. varos Kényvnyomda-Vall. 1907.)

Budapesti Hirlap, Magyarorszag, Alkotmany, Magyar Nemzet, Az Orszag, Pesti Hir-

lap, A Nap, Az Ujsag, Pesti Naplo, Egyetértés, Fuiggetlen Magyarorszag, Magyar Hir-

lap, Friss Ujsag, Budapesti Napl6, Népszava, Magyar Sz6. A szerzé szerint ,.e 16 (j-

sagnal alkalmazva lév6 Ujsagiréknak 70 %-a zsid0” (166).

Naplo 1920. szeptember 21-i tlés 470. Hattér, szeptember 20-i Ulés 433. Danér, szep-

tember 16-i Ulés 349. Itt Prohaszka kifejtette, hogy a galiciai bevandorlas volt a libera-

lizmus és a zsiddok legfébb bdne.

Naplé 1920. szeptember 17-i Ulés 357. Dinich, szeptember 21-i Ulés 457. Ereky:

».-.nemcsak hogy megpofozzak, hanem le is fogjak gyilkolni a zsidokat Magyarorsza-

on”.

gsidé-Szemle 1920. aprilis 23. Sandor Pal beszéde (Schonfeld Jozsef) szeptember 24.

Préhészka a cionizmus mellett? (Dr. Simon Lajos) oktober 8, Kilt a cionizmus.

Naplo 1920. szeptember 20-i Ulés 434. Sandor Pal.

Uo. 447. szeptember 20-i 0lés, Rupert Rezs§ 417. Almanach: 18-23. (Beck Lajos, Dési

Géza, Duszik Lajos)

Naplo 1920. szeptember 20-i Ulés 435. Sandor Pal, A galiciai bevandorlasokra: Walter

Pietsch: A zsidok bevandorlasa Galicidb6l és a magyarorszagi zsidosag. (Valdsag

1988/11. 46-60.)

Zsid6 egyetem: Gébor: im.: 32-36., Egyenl@ség szeptember 4. Zsid6 egyetemet!, Zsid6

Szemle szeptember 24. Zsidd Egyetem? (Dr. Klauss).

A zsid6 didkszovetségekre: Ladanyi: im. 104-105., MUult és J6v8 szeptember 3. A zsid6

didkszovetség memorandumanak konkrét kérdései:

a. ) az egyetemi beiratkozast segitse a torvény

b. ) a tanari kar és a hat6sag befolyasa érvényesiiljon a torvény megalkotasanal és ne
a hallgatéké (ez a jobboldali diakegyesiletek befolyasanak megszintetését céloz
ta)

c. ) adiakjoléti intézményeket a zsiddk is igénybe vehessék

d. ) atorvény a beiratkozésok el6tt Iépjen életbe és a fegyveres csoportok ne gatoljak
a beiratkozést.

Almanach (Az egész magyar kdzélet a numerus clausus ellen.)

Almanach: 18-68. (Dr. Beck Lajos, Dr. Drozdy Gy6z6, Dr. Dési Géza, Duszik Lajos,

Feny6 Miksa, Peyer Karoly, Szterényi Jozsef, Ugrén Gabor, Rubinek Istvan hozzaszo-

lasai.)

A f6iskolak az 1918/19 - 1921/22 iskolai években (MSE 1920. 196. 13. tabla)

1918/19-ben a hallgatok 6sszlétszama 18.499 volt (a volt kolozsvari és pozsonyi egyete-

mik adatai nélkal).

1919/20-ban 10.005, 1920/21-ben 14.258 (a volt eperjesi ag. ev. hittud. akad. 202 tanu-

l6janak adatai nélkil). 1921/22-ben 17.306 f6 volt.

Ladanyi: im. 168-178.

100. Az igazolébizottsagokban a bajtarsi egyesiletek 2-2 tagja is részt vehetett Haller 1920.

oktéber 19. 13.6515/192. szamu maédositd rendeleté alapjan.

101. A targyalast a Joint Foreign Comitee ofthe Jewish Board of Deputies, az Anglo Jewish

Associadon és az Attience Isrealite Uriliverselie nevl szervezetek kezdeményezték. A
Népszdvetség harmas vizsgalobizottsaga adatokat kért a magyar kormanytél, amelye-
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két Banffy Miklds kulugyminiszter be ie nydjtott, bizonyitva, hogy bar a zsidok Ma-
gyarorszagon a lakossag 6 %o-at teszik ki, aranyuk a szegedi egyetemen mégis 33,3 %,
a pécsin pedig 45,2 %. *. bizottsag nem kivanta tovabb vizsgalni az Ugyet, igy az leke-
rult a napirendr6l, majd a zsido6 szervezetek is elvetették azt. (Almanach 149-152.)

102. Bethlen Istvan gr. beszédei és irdsai (Genius Konyvkiadd, Bp. 1933.161.)

103. Karacfy Viktor: A magyar zsidosag helyzete az antiszemita térvények idején (Medve-
tanc 1985. 2/3. 161.)

104. Almanach 137-147. (Bécs, Praga, Brinn, Berlin)

105. Naplé 1920. szeptember 20-i tlés 447. Sandor PAl.

Summary

The thesis mékes an attempt to give a comprehensive picture of the history of the
numerus clausus act. It analyses how somé of the jews reacted to a denninitely
diserimitanive act. It is based on the views of the buorgeois liberal Jewish repre-
sentatives of the 1920 national assembly, on the Jewish press of the time and on
the ideas of those representatives of the political life whose common feature was
their liberal platform. The main sources of the work are the joumals of the
national assembly, the Jewish and liberal press and the pamphlets issued by various
politicians and organisations. The thesis draws our attention to the fact that the
anti-Semitic movement in 1919 and 1920 was mainly due to the existencial prob-
lems of the middle classes and the university students, to the effects of the two
revolutions and Trianon and to the fact that the Jews gained more and more power
both in the field of economical and political life. Anafysing the 25th artiele of the
1920 act it tums out, that the act lacks accuracy and it rejects the freedom of
education, the equality before the law and the liberal legislation of the dualism.
The debate of the numerus clausus became a debate &bout the Jews and libera-
lism, i.e. it represented the wide rangé of the persecution the Jews had to suffer
front and their defence against it. The thesis analyses the basis upon which the
arguements pro and contra were classified, the defence of the representatives of
the Jews, and gives the analysis of the different situations and of their Solutions.

It emphasizes that Jews did nét have a common attitGdé towards the act as
they were divided int6 small groups due to the assimilative and cionist views
and to their different socdal postitions. Altér the 1928 amendment the numerus
clausus act assin(liating in the process of consolidation lost its significance and
anti-Jewish character.
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