Bajak LaszIo:

Népi epikus hagyomanyok
Szerémi Gyorgy emlékiratabanl

Bevezetés

Szerémi Gyorgy az 1480-as évek masodik felében szlilethetett a bortermelésérdl
ismert szeremségj mezévarosban, Kamoncon. Csaladja alighanem a mddosabbak
kozé tartozott Apja, Corvin Janos jobbagya, a révnél egy fogadofélét tartott fenn,
mint Szerémi egy megjegyzéséb6l kiderul. (,, Térok Imre ban félpogdny emberei...
mindig atyamnal szélltak meg ... ” 61. p.) Szerémi a kamonci plébania-melletti
iskoldban sajéatitotta el az olvasas, a szamoléas, az egyhazi liturgia és az ének alapele-
meit. Késébb Gyuléara, az ottani plébéaniai iskoldba kerult, mint scolasticus. Itt sze-
rezte alapvet6 latin grammatikai, retorikai és liturgiai ismereteit, amelyek az egyhazi
palyara lépéshez elengedhetetlenek voltak. Szerzett ismereteink mélységérol rossz
latinsaga és pongyola idézetei tantskodnak.

1508-ban részt vesz Corvin Janos lanyanak a temetésén. Erre igy emlékszik visz-
sza: ,,En el6énekes (Praecantor) voltam a parochialis templomban, s tarsaimmal
énekeltem a zsoltaros kényvet nyolc személlyel, és nyolc markat adtak” (54. p.).

1510-ben ott van Frangepan Beatrix temetésén is. ,,0érette is énekeltem a
zsoltaroskdnyvet, tiz iskolas személlyel és bdségesen megvendégeltek” (55. p.). Is-
kolas éveibdl emliti, hogy jart Futakon, és beszélgetett a ferences kolostor épitke-
zéséhez Kirendelt torok foglyokkal, mégpedig racul, hogy a felligyl6k ne értsék.
Jart Nandorfehérvaron, erre Hunyadi Laszl6 torténetében utal (29. p.). Talan
megfordult Temesvaron is, mindenesetre a temesvari plébanost valoszin(ileg sze-
meélyesen ismerte: ,,a parochus, Demeter hires volt derék életér6l Temesvarott”.
(58. p.).

1510-14 ko6zott szentelhették pappé a plspokség székhelyén, Varadon, a meg-
feleld vizsgak letétele utan.

A felszentelést kovetd néhany év homalyba vész. Egy ideig taldn Gyulan, Bran-
denburgi Gyoérgy 6rgrof hazanal szolgalt. Mindenesetre a jobbagyaival folytatott
beszélgetéseir6l megemlékezik, és szdmon tartja az 6rgrof tovdbbi sorsat is.
(55. p)

1514-ben kozelrdl figyelte a paraszthdbord eseményeit, melyek dénté befolyast
gyakoroltak vilagképének alakulasara.2 Kés6bb, mint kaplan I1. Lajos, majd Sza-
polyai Janos udvaraba kertlt és hosszu ideig élt Budan, &m magasabb mdaveltsé-
get élete végéig sem szerzett, ahogy Székely Gyorgy 1961-ben irta: ,,A nép véle-
ményének hi és ... tudatos tolméacsoléja” maradt. (16. p.) Noha ez a felismerés
méar 1961-ben nem volt teljesen 0j, az ebben rejlé lehet6ségeket, az egyébként
b6 szakirodalom elmulasztotta kiaknazni.3
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A kozépkori Magyarorszag kultiraja alapvet6en szdbeli kultdra volt. A szébeli-
ség gyakran még egyhazi vonatkozasban is dominalt, kiilénésen vonatkozik tehat
ez a kultara vilagi elemeire.4 Amikor a nemesség szdmara létfontossagu birtoka-
evekben a varmegye kollektiv emlékezete szinte az oklevelekkel egyenl6 sullyal
vétetik szdmba,5 akkor nem csodalkozhatunk, hogy a magyar kézépkor széveges
népi kultirajabol szinte semmi sem maradt fenn. Ha utébb a kézépkor alkonyan
ebbdl valami mégis feljegyzésre kerlt, azt joggal tekinthetjuk rendkivilinek. Ez a
tény tcsri egyebek mellett is kilénds fontossaguva Szerémi Gyorgy Epistota de
perditione Regni Hungarorum cfmd munkajat.

A kovetkezd tanulményban az ,Epistoldnak” azt a részét vettem kozelebbi
vizsgalat alad, amelyben sajat tapasztalatok hijan, Szerémi szinte teljes egészében
koérnyezetének kollektiv emlékezetére hagyatkozott, feljegyezve sajatos tarsadalmi
rétegének epikus hagyomanyait

Az emlékiratot hdarom nagyobb egységre bonthatjuk. Az elsé rész 1456-1513-ig,
Bakdra Tamas romai utjaig, ill. a D6zsa parasztfelkelésig teljed. Ez a rész dont6en
a Hunyadiak torténetét foglalja magaban. Innét (1514) valik fokozatosan maga
Szerémi is az események részesévé. A masodik egység 1526-ig tart, és f6leg 1. Lajos
uralkodasat targyalja, 1521 és 1526 kozé csoportositva az események nagy részét. A
harmadik egység 1543-mal zarul, és els6sorban Janos Kiraly orszaglasardél szol.

Az emlékirat egészérél elmondhatjuk, hogy histéridja meglehetdsen hidnyos, a
megbizhatosaga pedig széles hatarok kozott ingadozik a felhasznalt, els6sorban
szobeli forrasok kulénb6zd torténeti értékeinek fliggvényében. Kiléndsen vonat-
kozik ez az els6 egységre, hiszen itt szinte Kizarolag csak szajhagyomanyra van
utalva.

Forrasait alapvetéen harom csoportra oszthatjuk:1 Az els6 csoportot a szemé-
lyes emlékek képezik. A méasodik csoportba a kiillonb6z6 eredet(i szébeli informa-
ciok, mendemondak tartoznak. A harmadik csoporthoz pedig, bizonyos oralis epi-
kus hagyomanyt sorolhatunk. Kiegészithetjik ezt még azzal, hogy szérvanyosan
és esetlegesen irasbeli forrasokat is felhasznalt: vilagkronikara hivatkozik Matyas
haldlanak elbeszélésekor?; irasokat emlit 11. Ulaszl6 1491-es orszaggydlésének el-
beszélésénél3, tovabba a mohacsi csatara vonatkozoan.4

Szerémi 1480-90 ko6zott szllethetett, és 1545-47 kozott irta munkajat, amely
Hunyadi L&szIé torténetével kezdddik. Hunyadi Lé&szl6 koratdl tehat évtizedek
vélasztottak el, s ilyen idébeli tavolsagnal forrasként mar nem csak egyszer( sz6-
beli informécidra gondolhatunk, hanem kotdttebb formaban é16 szajhagyomanyra
is.

Erdélyi L&szl6, a hangsulyos délvidéki, s6t délszlav vonatkozasok miatt délszlav
epikus hagyoméanyokra gondolt. Szerémi val6ban ismerhetett ilyeneket, hiszen
maga is délidéin szarmazasu, aki ismerte és becsilte a térok el6l mind nagyobb
mértékben beh(z6dd szerbeket, s nyelviket is jol beszélte. Egy esetleges délszlav
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forrast, vagy forrasokat azonban semmiképpen nem tekinthetiink sem elsédleges-
nek, sem pedig egyetlennek.

A szbvegr6l elsd olvasédsra is megallapithatjuk, hogy kissé zavaros kompil4cid,
amelybdél azonban néhany érdekes formai, tartalmi jellegzetesség azonnal kit(inik.
Feltind a harmas szdm gyakori megjelenése: ,,Német” Laszl6 (V. Laszlo) ha-
romszor tesz esklt, hogy nem &ll bosszUt nagybatyja halaladért; Szilagyi Mihaly,
Hunyadi Laszl6 nagybatyja haromszor nem hisz neki, és javasolja, hogy 0ljék
meg; Hunyadi LA&szl6, amikor Budardl szokni akar, hdrom kaput talal zarva; a
budai bakd haromszor sujt Laszlé fejére, hiaba.

A hosszabb elbeszélé mondatokat, néhol révid szaggatott mondatok valtjak fel.
Mintha Szerémi, egy az emlékezetében €ék) ,,vers” sorait, az iras hevében elfelej-
tette volna mondatokba oldani. A szdveg helyenként erdsen dramatizalt, és
ugyanakkor népies, naiv hangvételd, tragikus végzetszerlséget sugaroz. Ezeket a
részeket mar Erdélyi Laszlo is ,,balladai haladasanak” nevezte.7 Talan nem téve-
dek, ha felteszem, hogy itt Szerémi egy balladisztikus népi epikai hagyomany
egyes elemeit orokitette rank, latin forditasban. A térténetnek azonban olyan ré-
szei is vannak, amelyek tulmutatnak egy népi eredet(i ,,ballada”, vagy egy délszlav
~enek” keretein. Ezek a részek elbeszél§ jellegliek, részletezéek, s torténelmi
szempontbdl is hihetéek. Meglehet6sen 0Osszevagnak pl. Thuroczy leirdsaval.8
llyen pl. a Cillei-Hunyadi péarviadalt vay a Hunyadi Laszlé lefejezését elbeszélé
rész. A szoveg egy helyen bator magyar szittya vitézeknek (fortes milites taunga-
ros sdticos) nevezi Szilagyi Mihaly katonait. Hunyadi Laszlé Isten kegyelme he-
lyett szerencséjére (fortuna) hivatkozik, amikor életben maradt a baké harmadik
csapasa utan is. Ezek a jegyek nemesi kdrnyezetre vallanak és humanista jellegl-
ek. Forrasként leginkdbb egy bistorias énekre gondolhatunk, s ezt a feltételezést
az a formai megoldas is er6sitheti, hogy az ,,énekes” Hunyadi L&szl6 kivalosaga-
nak részletezésére éppen a végkifejlet el6tt szakit id6t, és mintegy el6re jelezvén
a tragédiat, elsiratja b6sét. Erzékelteti azt a veszteséget, amelyet a hallgatésag is
elszenvedett halélaval:

Jeles férfia volt; a kormanyzé fia;

Zsigmond unokaja; Géndoér (haju), mint Absalom™*

Ez a részlet méar tartalma miatt sem képzelhetd el egy népi fogal mazasu sz6-
vegben. A formaja pedig emlékeztet a dedk koltészetben gyakran hasznalt felez6
tizenkettes versformara.10

Feltételezésem szerint tehat Szerémi szOvegében legalabb harom kilénb6z6
jellegd forras nyomai mutathatdak ki, amelyeket maga Szerémi a nandorfehérvari
és budai tapasztalataibol kiegészitett. T6le szarmaznak a magyarazd, visszautald
beszlrasok, s 6 koveti el azt a tévedést, hogy Matyast a torténtek idejére megte-
szi a cseh kirdly fogjanak (a mondat beszlras jellegét mutatja, hogy a ,,Corvin”
név egyedul itt fordul ek)) stb. Ez utobbi annal is érdekesebb, mert az ellentmon-
dassal mit sem torédve lejegyzi az igazsagot is, amely szerint Matyas elkisérte
batyjat Budara. Ez arra mutat, hogy Szerémi egy kész szdveget épitett be a mun-
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Ic4jdba, amelyet a hagyomany ereje folytan nem igazitott hozza a més forrasokbdl
szerzett informaciéhoz.

A szbvegben egyébként ezen kivil is Iépten-nyomon ellentmondasokra és atfe-
désekre bukkanunk. Ez egyben bizonyitékul is szolgalhat a tébbféle eredetl for-
rasok keveredésére. Szerémi szdvege szerint Ciliéit és Hunyadi L4szIot egyitt va-
lasztottdk meg a nandorfehérvari bani tisztségre. Szilagyi Mihdly mégis az ellen
,hadakozik”, hogy Ciliéi egyedil biija a nevezetes varat.

Ellentmondast taldlunk a Cillei-Hunyadi parviadal megokolasaban is. Az egyik
valtozat szerint Ciliéi elhatarozta, hogy meggyilkolja Hunyadi La&szIloét, mert az
nem adta kezére N&ndorfehérvart. A széveg szerint: ,,... mert nem uralkodhat a
magyarokon, és a kapu kulcsaval sem rendelkezik.” A masik valtozat szerint Cil-
iéi és Hunyadi kockajatékot jatszottak, és mindig a ,,magyar L&szl6” gy06zott,
amitdi Ciliéi annyira feldihédoétt, hogy ,,kardot” 11 rantva, ratamadt Léaszlora. Ez
meglehetdsen ,,profdn” elképzelés, valdszin(ileg a kockajatékot maguk is gyakran
(z6 végvariaktdl szarmazhat, akik a XV. szazad forduldjara mar jorészt délszla-
vok, szerbek.

Igen jellegzetes Hunyadi Laszl6 megnevezésének kilénb6zdsége. Szerémi né-
melykor Hunyadi La&szIordl (vagy Vajdafia Laszlorél) fr, maskor pedig magyar
Laszlordl beszél. A megnevezés kilonb6z6sége mdgott leginkabb kiilonb6z6 ere-
detli forrasok jellegzetességeit gyanithatjuk.

Az etnikum megjeldlésénél a ,,magyar” név a németekkel valé szembedllitdson
tdi jelezheti azt is, hogy az el6add vagy a k6zonségének etnikuma nem magyar,
feltehet6en délszlav. A ,,magyar” jelz6 leginkadbb délszlav eredetlinek gyanithato
részeknél bukkan eld. Kizardlag a délvidéki események leirdsanal fordul el6!

Parhuzamos helyet tartalmaz Ciliéi és Hunyadi parviadalanak leirasa is:

L (Ciliéi ispan) teljes erdvel batran Il1. Vajdafia Laszl6 mar hatralt, mert
Uldézte a palotdban az egyik sarokbol,  t6re rovid volt, s azonkivil a sok csa-
a masikba a magyar Laszlot. pastol, amelyekkel a német ellenében

védte magat, mar ki is csorbult. Volt
ott egy fabol készult asztal is. Vajdafia
L&szl6 pajzsul hasznalta a feje veédel-
mére.

A két részlet szemléletében alapvet6 kiilonbség van. Abban megegyeznek, hogy
Lé&szIl6 szorult helyzetbe kertlt, de mig az elsd részlet szinte Ciliéit tekinti pozitiv
szereplének, addig a mésodik L&szI6t mentegeti. Az els§ részlet ,,magyar Lé&sz-
I6t”, a masodik Vajdafia L&szI6t fr.

A historiai alapszévegek mellett leginkabb itt kell szdmolnunk Szerémi helyszini
inform@ciodival. ,,Magam is lattam (a megsérilt szobrot) és az asztalt” — mondja.
Ciliéir6l pedig igy fr: ,,vére Kifolyt a palota padléjara. Maig is ott van a vér nyo-
ma, amelyet én, Gyodrgy magam is lattam sok évvel kés6bb”. A vér latvanyat per-
sze alighanem Szerémi rovésara frbatjuk. (A kés6bbiek soran is sok mindent
»hajlando latni”, hogy elbeszélését meggy6zébbé tegye.)
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Parhuzamos helyet talalunk a budai esemeények leirasanal is, mégpedig Hunya
di L&szl6 elfogasanak korilményeir6l:

L A nador nyomban megparancsol- Il. .. a nddor a kiralyi felség felha-
ta a birénak ... hogy valamennyi budai  talmazasival parancsot adott Vajdafia
kaput zarassa be, s Vajdafia Laszlo le-  Laszld elfogasara ... A budai biro, Dé-
gyen Orizet alatt. Vajdafia tudta mar, nes elfogatta Vajdafia Laszlot
hogy ez nem tréfa ... *2 Szaladt a Lo-
godi kapuhoz (de erésen bezarva talal-
ta. Szaladt aztdn a keresztel6 Szt. Ja-
nos kapuhoz, de az is erésen bezarva
taldlta. Harmadszor szaladt a Szom-
bathelyi kapuhoz a kaput ott is elrete-
szelve talalta.

Negyedszer a temet kapuhoz for-
dult, de volt ott egy bestye harangozo,
ez gyorsan bezarta a kaput.13

A Kibd@vitett népies valtozat itt szinte teljesen elnyomta a targyszer(ibb historiat.
Az el6bbiben valdszin(ileg egy mésik, ma mar ismeretlen epikai alkotasbol vald
kdlcsonzést és ,,transzponalast” kell latnunk.

Ellentmondasos a leirasban Hunyadi Laszl6 megitélése is. A tdrténet alapkon-
cepcidja szerint Laszl6 artatlan Ciliéi meggyilkolasdban. Egy alkalommal azonban
a szOveg LA&szIot az isteni igazsagossdg megsértésével vadolja, és ezzel az érvvel
felmenti a Kirdlyt az eslciiszegés bine alol.

Ha az egymast tartalmi-formai szempontokbo6l kizard szévegrészeket egymas-
hoz viszonyitjuk, sajatos koncepciobeli kiilonbségeket taldlunk, &am el6bb még egy
rovid kitérét kell tenniink.

A régi indittatast epikus koltészet a XV. sz, sordn fokozatosan kettévalt. A hé-
si ének késé feudalis formaja a histérids ének a nemesi vagy éppen a kiralyi ud-
varok jellemz6 sajatossaga lett. A szerz6ik feudalis szolgalatba szeg6dott, irodal-
mi maveltséggel rendelkezd énekesek, deakok voltak.14 A familiaris deak gyakran
nagyon is praktikus szikségleteket elégitett ki, szolgalta uréat, dicsérte, siratta, ér-
dekeit védte énekszavaval.

Bar az énekvers, histérids ének népszerlségét forrasok hosszu sora bizonyitja,
szbveg szerint mégis alig néhanyat ismertiink a XV. szazadbdl.16 (PL Szabéacs via-
dala.) Elpusztultak, mert nem irtak, hanem szerezték Gket, eltiintek, mert a his-
téria aktualitadsat vesztette, vagy mert meghalt az énekmond6.17 Eltlintek azért is,
mert magyar nyelv(iek voltak, és az irastudok ekkor még a magyar nyelvet nemi-
gen tekintették lejegyzésre méltonak.

Hunyadi Laszlérol nem sokkal kivégzése utan keletkezhetett histérias ének,18
Ennek lehet6ségét tamasztja ald, hogy Hunyadi L&szI6, a Vajda fia igen népszer(
volt az orszagban, kiléndsen az oroszlankdrmeit most probalgaté kéznemesség
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kdérében. Hunyadi LaszIl6 tragédidja jo propagandalehetfséget nyudjtott szamukra.
A Szerémi lejegyezte histéria is meglehetésen koncepcidzus. A g6gos, hatalomva-
gyo Ciliéirél kiemeli, hogy német. Az eskiiszeg6 V. L&szI6rol szintén. Szilagyi Mi-
balyrdl, aki ,tiszta szittya volt", elmondja, hogy vitéz és nagyon okos. Hunyadi
Laszlé bator, a kirdlyban bizé tragikus hés, aki el6bb gyandtlanul Ciliéi csapdaja-
ba kerill, majd artatlanul aldozatul esik a kiraly és Ujlaki nador (a val6sagban
erdélyi vajda) hitszegésének. A tendencidzussag akkor szembe6tlé igazan, ha tud-
juk pl. Thuroczy alapjan,19 hogy Szilagyi Mihaly és Hunyadi Laszl6 aligha tekint-
het6k artatlannak Ciliéi meggyilkolasaban. Sokkal inkdbb elére megfontolt szan-
dékkal szamoltak le a gydlolt ellenséggel.

Historiank alaprétege tehat németellenes és oligarchaellenes utaldsaival legin-
kébb a kdznemesség felfogasat tiikrozi, de még a Frigyessel kiiszkédd Matyas ud-
vardban is szolgalhatott propagandacélokat. Bonfinitdl tudjuk pl., hogy Matyés
bronzszobrot emeltetett batyja emlékének a budai palotadban,20

A hési ének helyét, szerepét a népkdltészetben a gazdasagi, tarsadalmi valtoza-
sokkal egyid6ben a X1V. sz. kézepét6l egyre inkdbb a mindennapi ember konflik-
tusokkal, tragédidkkal foglalkoz6 francia eredet( ballada vette 4t21 Hunyadi
Laszl6 a nép korében is népszerl volt. Lefejezését nagy felzGdulds kovette, mint
azt Thuroczy szemléletesen el6adja.22 ,,ElImondhatjuk, hogy ha a magyar nép fel-
zudulaséat a kikialtok gyakori hirdetményei és a rettent6 fenyegetésekkel teli rajta-
Utések le nem csillapitottak volna, s ha Laszl6 gréfot a nap megszokott 6rajaban
vezették volna lefejezni a Szt. Gydrgy térre, akkor a kdznép kiragadta volna 6t
életének ebbdl a veszélyes helyzetébdl. Sokan jottek ugyanis a varosba a sz616k
megm{ivelésére, s ezek annyira szerették, hogy szivesen ontottdk volna vériket,
csak hogy 6t megbosszulhassak.” A vajda fiardl sz6l6 ének szélesebb korben is
ismertté valhatott, terjedhetett A szdjhagyomanyozédas soran azonban, kikertlve
az alkalmi, vagy hivatasos énekesek ellen6rzése aldl, akik pedig biztositottak az
énekszoveg viszonylagos allandésagat, at is alakult Megkezdédott formajanak
follazuldsa, mikozben tartalma varialodott, a hangsulyai eltolédtak. ,,A népi vila-
got ér6 kilsd hatasnak, és vele érkez6 minden 0j motfvomnak, hozza kell igazod-
nia e vilag belsé torvényeihez.”23 A fellazulas kezdetben epikus indittatasa lehe-
tett,24 de rovid idé mulva megkezd6dhetett a torténet Gjra kristalyosodasa is, ez-
uttal azonban mar egy népi mf(ifaj szabdlyai szerint. A francia eredet(i ballada
»divatja” és semai kezdték hasonlitani a histérias éneket.

A népballada legfontosabb formai sajatossaga a parbeszédesség és a rovidség.
Hunyadi LaszIl6 térténete azonban egy ballada szamara tulsdgosan hosszu volt. A
ballada szliletésének folyamata Vargyas Lajos szavaval élve nem mas, mint ,ter-
mékeny felejtés”.25 A népi emlékezet az eseménysorbol kiemeli a legdramaibb,
leghatdsosabb részeket és balladai stilizalt magassdgokba emeli, ugyanakkor vi-
szont més részeket elhagy. Szdveginkben is megfigyelhet6k azok a részletek,
amelyeket a kozosségi tudat a balladava forméalashoz alkalmasnak talalt Vegytk
sorra 6ket!

A magyar népballada tipikus szerkezeti elemei a kévetkez6ek:26
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1) Az inditas altaldban egy parbeszéd vagy monoldg, amely elére jelzi az 6sz-
szelitkodzést. Szoveglinkben két olyan dramatizalt rész van, amely erre a funkciora
alkalmas. Szilagyi Mihdly (a) és a budai szallasadén6 (b) pérbeszédei Hunyadi
Lészloval

a) ,,Szilagyi Mihaly nem hitt a kiralynak; tanacsolta unokadccsének, Laszlonak;
0ljuk meg a kiralyt, mert halaladért halalt fog szenvedni. Mondta Hunyadi L4&szl6:
én hiszek eskiijében ...” stb. (A szituacié ezutdn még kis véaltoztatdsokkal kétszer
megismétlédik.)

b) ,,Szélldsaddndje ezt mondta neki: Uramnak fia, megmondom neked az igaz-
sagot, le fognak fejezni. O azonban nevetett.”

2) Helyszinvéltozas, utazés

Hunyadi Laszl6 Budara megy a kirallyal, ahol hohérbard varja.

3) Osszeutkozés

A dramai cstcspont Laszlo sikertelen menekulési kisérlete és elfogasa, vagy pe-
dig maga a kivégzés jelenete.

4) Osszefoglalas, tanulsag

A kirdly nem arra eskiidott, hogy Isten igazsagossaganak megsértését nem
bosszulja meg.” A balladava alakulé énekben fokozatosan halvanyulni kezdett az
aktualis politikai mondanivald és hangsulyt kapott a moralis. A népi gondolkodas
L&szl6 kivégzését mar isteni igazsagszolgaltatasnak véli. Laszl6 ha akaratlanul is
bdnds Ciliéi halalaban, a végzetét kivivta maga ellen és nem kerilheti el. Szerémi
a rendez@ elvet ki is mondja késébb: ,,Amilyen mértékkel mért ugyanolyan mér-
tékkel mérnek vissza neki.”27 Az ,,isteni igazsagszolgaltatas” fatumszer(ien beko-
vetkezik:

1. Hiaba eskiszik a kirdly haromszor is Hunyadi L&szl6 blntetlenségére, eskii-
jét meg kell szegnie. A val6sagban csak egyszer eskiidétt Temesvaron. A bdévilést
valészinlileg a tragédia halogatdsanak balladai sémaja és a harmas szdm mitikus
volta okozta.28 A tragédia ilyen modon, torténd elodazasaban a hdssel vald népi
egyUttérzést érhetjik tetten, ugyanakkor ez fokozas is, amely ndveli a cselekmény
dramaisagat.

2. Hiéba taldlja nyitva Hunyadi L&szl6 a negyedik kaput, ahol elmenekiilhetne,
egy bestye (bestia) harangozé ott terem és megakadalyozza ezt. Erdekes a haran-
goz6 figurdjanak véaratlan felbukkanasa a szévegben. Tette motivalatlan szerepe
érezhet6éen csak dramaturgia. A harangoz6 a ,sors” megtestesitéje. Hunyadi
Laszl6 megmenekilhetett volna, ha a ,,természetfolotti er6k” a harangozé (mint
,»szakralis személy”) képében nem akadalyozzak ebben meg.29

3. Hidba menti meg a bakd harom csapasatol LaszIot a hajaban viselt aranyke-
reszt, el kell vesznie a negyedik csapastdl. A kereszt bajelharfté szerepe ugyanugy
babonas vonas, mint a harangoz6 természetfolotti kuldetése. A népi tudat szama-
ra azonban, a Kkeresztény misztika a val6sag szerves része és zokkenémentesen
illeszkedhet a balladak egyébként demitilizalt vilagaba.

Feltin6, de nem meglep6, hogy a balladai jellegzetességeket mutatd részek ko-
zUl hianyzik Ciliéi és Hunyadi parviadalanak, tehat a tulajdonképpeni kezdd bo-
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nyodalomnak a bemutatdsa. A kozépkori magyar népballada motivumai kdzil
ugyanis a ,,harc” lényeges tartalmi elemként valé felhasznalasa teljesen hiany-
zik.31 Esetiinkben is legfeljebb csak révid visszautalds formajdban képzelhetjik
el. Nem véletlen tehat, hogy a mar-mar lekopni készild jelenetet Szeréminek kel-
lett helyszini informaciok (esetleg histdria variaciok) alapjan Gjra foldGsftania.

Hunyadi L&szlé torténetébdl, bar Szerémi tanudsdga szerint elindult ezen az
aton, valdszindleg sohasem lett valodi ballada, vagy legalabbis semmi sem mutat
erre. Ennek alapvet6en két magyarazata lehetséges. Az egyik az, hogy Hunyadi
Laszl6 torténete minden stilizalas ellenére is tulsagosan egyedi maradt ahhoz,
hogy kozosségi jellege miatt csak a legegyetemlegesebb témakat fenntartani tudo
népkoltészet megtartsa emlékezetében.

A mésik magyarazat szerint a sz6veg 4tmeneti jellegzetességei mogott hordozo-
ként egy tarsadalmi szempontbol is atmeneti jellegl réteget kell keresntink.

Id6érendben a Hunyadi Léaszlé térténet legkésébbi fejleménye lehet a délszlav
valtozat A magyar epika hatasara alakulhatott ki a Délvidéken. Ez a valtozat all
a legtavolabb a val6sagtol. Itt teljesen homalyban maradnak az eredeti politikai
célok, és személyes indulatli bosszuéalldsok sorozatara szdkil az eseménysor. (Egy
szfveges hagyoméany nyetvhatarokhoz érve szinte torvényszerden donté valtozaso-
kat szenved.) A f6 konfliktus a magyar magnasok és német L4szI6 ellentétében
meridl Ki. Hunyadi Laszl6 pedig egy a magnasok kozil. Ciliéi hirtelen felindulas-
bél ratdmad Laszléra, mire Laszl6 emberei megolik Ciliéit. A kiraly bosszuhadja-
ratot vezet a magnésok ellen, majd tébbszori igérete ellenére lefejezteti LaszIot,
mire Szildgyi Mihaly, a nagybécsi, bosszibdl térbecsalja és a Dunéba fojtatja a
kiralyt. Erthet6é modon a budai események ebbdl a valtozatbdl szinte teljesen hi-
anyoznak. (Szerémi szerint az a hir is elterjedt a végvariak kozott, hogy a kirély
Torokorszagban halt meg.) A délszlav valtozatnak valdszinlleg nem Hunyadi
Laszl6 a fészerepldje, hanem Szilagyi Mihaly.32 O volt az, aki védte Nandorfehér-
vart a toroktél, bosszut allt unokadccse halalaért, és utana ,,bejarta Racorszagot
Barancssag tartomanyig, s ahol csak torok tiszteket talalt, kifosztotta 6ket, s nagy
zsdkmannyal szerencsésen tért vissza Nandorfehérvarra.” Délszlav szemszdgbdl
itélve ennél aligha tehetett volna nagyobb dolgot. Szilagyi Mihatyrél méas torténe-
tek is szoltak a végeken, a délszlav epikanak alland6 hdése volt. Szerémi két to-
vabbi torténetet mesél el rola. Az egyik feltétlentil magéan viseli a délszlav elkote-
lezettség nyomait. Arrdl sz6l, hogyan sarcolta meg Szilagyi Mihaly a szerb despo-
fat (az esemény valésagban 1455-ben jatszédott le). A torténet erkdlcsi gy6ztese
kétségteleniil a szerb despota, ,,Nagy Gr O”, mondja réla a széveg. Jellemz6 azon-
ban, hogy a torténet negativ f6szerepl6je mégsem Szildgyi, hanem egy rossz tana-
csado, akin a despota a végéen kegyetlen bosszat all. A masik torténet Szilagyi
Mihdly torok elleni hadjaratat, fogsagba es6sét és hési halalat meséli el. Szilagyi
még fogsdgéban is becsapja a térokoket.

osszefoglalva tehat a Hunyadi Lé&szld torténetr6l mondottakat: Szerémi egy
olyan nemesi kornyezetben keletkezett histérias énekbdl merithette ismereteit,
amely az id6ék folyaman népi kdrnyezetbe sillyedve atalakult és szamos ballada!
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jellegzetességet vett fel. Az ének a délszlav valtozattal tovdbb bévult. Talan en-
nek kdszénhetd, hogy pl. a harom kiralyi eskii mellett még tovabbi k&t igéret is
belekertlt a szovegbe. Szerémi az igy kompilalt szoveget kiegészitette és kom-
mentdarral latta el. Tanulsagul ezt Gja a maga tudalékos mddjan: ,,amint a fekete
elut a fehértél, épp Ugy a népek sem egyeznek meg egymas kozott.”33

Matyés uralkodasanak torténete Szerémi munkajdban meglehetsen hidnyos. Az
egyes szovegblokkok tébbnyire jol elkilonithet6k egymastol. Igy pL valamiféle a
kdznépig is lesz(ir6dott histéria szélhatott Matyas kirallya valasztasardl és pragai
fogsagardl. Gorcsom Ambrusnak az 1567-68 korul Matyasrol fit historias énekében
Szerémivel felt(inéen Osszecsengd részleteket talalunk:34

Szerémi

Ez a hir Magyarorszagrol fllébe jutott a
cseh kirdlynak; megrettent, mert az 6ri-
zetében volt az ifju Vajdafia Matyas, ki
szomoruan sétalt a kertben. A kiralynak
volt egy szép leanya, Katalin. A kirdly
nyomban magahoz hivatta lednyat, és
azt mondta neki: Soérgdsen kérlek te-

Goresoni

Mely hamar Podjebradi ezt halla, (meg-
orul rajta, fm ezt gondold) egy leanyat
Vajda fianak adnéa. Lednyét egy kertbe
kaldi, oktata............ Csakhamar a ledny
atyjahoz futa Leéanyat Vajdafidnak
megmutatd Vajdafidnak vele kezét fo-
gatu Lany koszorujat neki adata

ged, késs viraghol egy szép nagy koszo-
rut, és sajat kezeddel tedd Vajdafia Ma-
tyas fejére

Gorcsoni nem ismerte Szerémit, igy a hasonlésagra a kézos forrds adhat ma-
gyarazatot. A forras népi eredetét a hangvétel népies voltan tul esetleg a ,,kert-
motivum” erdsitheti meg (a kert népballaddinkban gyakran szerelmi jelkép). A
kert-motivum szerepelt Heltai Cronikjaban is, de 6 ismerte Gorcsoni énekét.
Szerémi talan ebbdl az énekbdél merithette azt az informéaciot, amely szerint Ma-
tyas a cseh kiraly foglya, és épitette be tévesen Hunyadi Laszl6 térténetébe is.

Matyas uralkodasanak elejére vonatkozéan Szerémi érdekes torténetet jegyez le. A
hése Szobi Péter, ,,nagy magyar”, Méatyas hlséges hive, aki egy ravasz csellel meg-
zsaroltatja Matyassal a magyar magnasokat, az orszag érdekében. Matyas a meg-
szerzett pénzt a térok elleni harcra forditja, $ visszafoglalja Jajcat és Szabacsot. A
programatikus anekdota Kardos Tibor szerint széles korben elterjedt népszerd tor-
ténet lehetett, mert Szerémitdl fliggetlenll Gércséni Ambrus is feljegyzi historiaja-
ban (30 évvel kés6bb).37 A kiilonbség Iényegében csak annyi, hogy a f6hds néala
Guti Orszagh Mihaly.
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E torténet mondanival6ja alapvetéen kéznemesi programot képvisel. E szerint
az orszag sorsat igazan csak a kiralyhoz hi kdznemesség viseli a szivén. A kiraly
és a k6znemesség szovetségesek a flurak ellen. A histérias ének (,,politikai célza-
tu jokulator drama”)38 Matyas uralkodasa alatt keletkezhetett, de mondanivalgja
igazan aktualissd a Matyas halala utan kialakult helyzetben véalik. Matyas halala
ugyanis az azonnali és legsulyosabb csapéast a k6znemességre mérte. A pillanatnyi
hatalmi vakuumot teljes mértékben a nagybirtokosok toltotték ki. Az ezzel egyitt
jar6 anarchia, az erés kdzponti hatalom eltlinése a kéznemesek hatalmat is meg-
kérddjelezte kis szamuU jobbagyaik felett.

Hamar megszlletett hat a mondas kozottik: ,,Meghalt Méatyas, oda az igaz-
sag.”
gErthet(j tehat, hogy a nagyurak hatalmanak csorbfthatdésagat sugalld torténet,
amely egybe javaslat is az aldatlan pénzlgyi és katonai helyzet javitadsara, gyorsan
népszerdvé valt, és nem csak kdznemesi kérben. A népszerliség megteremtette a
foUdorizalodas lehet6ségét is. Szeréminél mar ugy kezd6dik a torténet, mint egy
népmese: ,,Méatyas kirdly kezdetben nagyon szegény volt.” E ponton kuléndsen
jol elvalik a torténet két rétege Gorcsont Ambrusnal Eles ellentét van ugyanis a
féurakat vendégel6 pompas kiralyi lakoma és a kirdly hangsulyozott szegénysége
kozott. Ez utébbi mar a szazadforduld utani Jagelld kor viszonyait fejezi ki, és
bizonyos népmeséi hatast is tikroz. llyennek tekinthetjik Orszagh Mihdly szere-
peltetését Gorcsoni mivében. Orszagh Mihdly ugyanis valdszinlleg nem szemé-
lye, hanem ko6znévi jelentésli neve miatt kerilt a térténetbe.

A torténet folklorizalodasara a kdznemesi és a kéznépi szemlélet azonos vona-
sai adhatnak magyarazatot. Mind a kdéznemesség, mind pedig a kéznép a kiralytdl
varta életének jobbra forduldsat. Kézos érdek volt tovabba a térék elleni haté-
kony védekezés is. A dolognak ez az oldala kiillondsen érdekelte a délvidéki szar-
mazasu Szerénat. llyen kommentart fliz az elbeszéléséhez: A magyarok népe
dicsérte a kiralyt eképpen: aldott legyen Matyas kiraly; mas kiralyokat atkoznak
haldluk utdn; Kazmér fia, L&szl6 ugyanis fidval Lajossal egyutt 120 varat veszitett
el; ami 6rokre siralma a magyaroknak.”39

V.

Szeréna Bécs ostromaval kapcsolatban meséli el a szerb Jaksics Demeter parviada-
lat. Maga a torténet a hési ének archaikus és meglehet6sen sztereotip formait
mutatja. Felbukkan a félelmetes ellenség; a kiraly felhivasara csak a hds (Jaksics D .)
véllalkozik a harcra, és a viadalban egyetlen csapassal végez ellenfelével, mire a
kirdly gazdagon megjutalmazza. Eddig a hdsi ének, &m a Szerémi féle elbeszélés itt
nem ér véget. A kirdly igy szok Miért dlted meg? Jobb lett volna, ha élve vezeted
elém, s én kegyeltem volna hires vitézsége miatt. Jaksics erre megbiralja a kiralyt,
hogy tulsagosan békulékeny, S kdnnyen megbocsat a legnagyobb ellenségének is.

»Ha gy6zni akarsz gy6zziink, kuldnben hagyjuk az 6rdégbe” — mondja a kiralynak.
Matyas pedig a vakmer@vitézt, a /nagnasok” tanacsara a Délvidékre kildi harcolni
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atorok ellen. Merdben szokatlan befejezése ez egy hdsi éneknek! Talan itt is kulon-
b6z06 eredet(i, de dsszeolvasztott hagyomannyal allunk szemben?

Jaksics Demeterrdl véletlentl fennmaradt egy histérids ének toredéke: ,,Ger-
gely deadk éneke Jaksics Demeter veszedelmérél”4l A csonkan maradt ének szer-
z0je valdszin(ileg Jaksics egyik familiarisa lehetett, afféle hivatasos versel6, akinek
feladata volt ura tetteinek megorokitése. Historidja Jaksics haldlat mesélte el.
1487-ben Matyéas kovetségbe kildte a torokhoz Jaksicsot (ime a Szerémi féle el-
beszélés igaz magja.). Utja soran, azonban egy hatarvidéki térok parancsnok ko-
rdbbi kegyetlenkedései miatt kiséretével egyutt iemészarottatta. Gergely dedk sza-
mara ura halala stlyos csapas volt. Enekében szomoruan siratja fiistoe ment kar-
rierjét, s ami a legérdekesebb, mindezért még Matyast is felel§ssé teszi, hiszen
Jaksics érezve vesztét, hiaba kérte tdle a koveti tiszte al6l valo felmentését. (Ma-
tyas diploméciai okokbol nem élezte ki a kdvet meggyilkolasanak Ugyét, hanem
békét kotott a szultannal.). Ugyanaz a Matyast birdlé hang jelenik meg tehat itt
is, mint Szeréminél. Még az sem lehetetlen, hogy a Szeréndinal szerepld torténet
eredeti valtozata Gergely dedktdl szarmazik, akibél taldn vandorénekes lett, aki
énekével jarta a sokadalmakét és az udvarhazakat De akar t6le, akar mastdél, az
biztos, hogy Szerémihez er6sen torzult allapotban jutott, alighanem hosszabb
folklorizélexias utan. Ekkor tolodhatott el a térténet sulypontja az egyre semati-
kusabb formaban megfogalmazott parviadal felé, esetleg délszlav hatasra. Az ar-
chaikusabb délszlav népkdltészetben ugyanis még sokdaig a hési ének a legjellem-
z6bb forma. Az eredeti torténet kiralybfral6 tendenciajat folvaltja a békezd, jutal-
mazo kiraly alakja. Itt mar a JageUd-kor megszépité tavlatat figyelhetjik meg és
az immar a parasztokig sz(ir6dott Matyas kultusz kezdeteit.

Ha helyesen értelmezziik tehat az elbeszélést, akkor itt egy olyan alkotasrol
van sz6, amely nemesi kdrnyezetben sziletett, de mar megkezdte lestllyedését a
nép kozé, ezt a ,,félkész” allapotot jegyezte fel Szerémi.

Osszefoglalva a fentieket: Szerémi Gyorgy, kiilonésen munkajanak elsé részé-
ben, egy olyan sajatos tarsadalmi kodzeg véletlenszer(ien felgy(lt emlékezetének
letétemeényese és frasba-foglaldja lett, amelynek legéltaldnosabb jellemzéje az at-
menetiség. (Szemléletében a népi és a kdznemesi eredet(i elemek keverednek.)
llyen réteg volt az Alfold peremvidékein és a Délvidéken él6 mez6varosi paraszt-
polgarsag, amelybél Szerémi is kiszakadt. A mez@varost eredendéen az ,,aruter-
melés kényszere' hozta létre, mint az arutermelés szdméra 6sszehasonlithatatla-
nul kedvez6bb gazdasagi és jogi format, A kedvez6tlen feltételekkel rendelkezé
falu pusztasodasa és a mezévarosi népességkoncentraciéo egyazon folyamat ele-
mei, amely soran nagyszamdu, a falusi jobbagysag, a kéznemesség €és a varosi pol-
garsag kozotti atmeneti helyzetet elfoglald réteg keletkezett A népességkoncent-
raciot er6s bels6 differencialédas kovette. A vagyoni hierarchia élén malmot,
kocsmat, sz6l6ket, legelket stb. bérl6 ,,parasztpolgarok” alltak. Ennek a réteg-
nek, — amely szdméra a valodi polgarra, vagy éppen a nemessé valas sem volt
lehetetlen — a torekvéseibél valt ki a népes mezévarosi eredetd literatus (deak
vagy klerikus) réteg, amelynek tagjai megtaladlhatok szinte az egész orszagban, a
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tarsadalmi struktdra kilénboz6é fokain. Ok a mez6varosi 6ntudat hordozoi és
éleszt6i. A hierarchia aljan az alkalmazottak serege all, fgy pl. a napszamosok,
vagy a marhahajté hajduk.

A mezévérosiak felsd rétege mar rendelkezett azokkal a feltételekkel _els6-
sorban az anyagi helyzett6l nem fliggetlen mdveltségi szinttel — amely lehetévé
tette szdmara egy kilsé kultura-elem atvételét. Ugyanakkor a felemelkedés, a ne-
mesi allapot megszerzésének vagya igényelte is a nemesi kultara elemeinek befo-
gadésat.

A vizsgélodas a XV. sz. végére vonatkozoan is rAmutat a népi kultiranak, az
6si hagyomanyok mellett a masik nagy forrasvidékére, a magasabb, jelen esetben
a nemesi udvarhazak kultirajanak asszimilacidjara, miként az késébb, a népmd-
vészet oly sok tertletén megfigyelhetd, az ,,ari-himzést6l” a paraszt-barokk haza-
kig.

Jegyzetek a bevezetéshez

(A kézirat 1985-ben késziilt, a bevezetés 1991-ben)

1. Szerémi GyorQr; Magyarorszag romlasardl. Monumenta Hungarica V. Erdélyi Laszlo
forditdsat atdolgozta Juhasz L&szI6, a bevezet6t és a jegyzeteket irta Székely Gyorgy.
Magyar Helikon, Bp. 1961. A szdvegben talalhat6 oldalszamok erre a kiadasra vonat-
koznak. A tébb mint 400 oldalas ,,Epistola...” Verancsics Antal kérésére keletkezett.
Verancsics, Bonfini folytatasaként Magyarorszag torténetét kivanta megirni, és ennek
érdekében adatokat gydjtve fordult a néhai Janos kirdly kaplanjahoz. A kézirat Veran-
csics hagyatékabdl ismeretlen modon kertlt a bécsi cs. udvari levéltarba, ahol 1840-
ben Gévay Antal fedezte fel.

2. Bajak LaszIlo: Szerémi Gyorgy vilagképe, in: Magyar Egyhaztérténeti Vazlatok 1. kot
METEM, Bp. 1989. pp. 123-136.

3. A Szerémire vonatkoz6 fontosabb irodalom jegyzéke megtalalhaté: A magyar iroda-
lomtdrténet bibliografiaja (1.) 1772-ig. Szerk. Stol! Béla, Varga Imre, V. Kovacs San-
dor. Akadémiai Kiadé, Bp., 1972. p. 337. (A vonatkoz6 szakirodalomrol lasd b6veb-
ben: Sz. Gy. vilagképe, Lm. 2. jegyz. pp. 123-124.) Szerémi munkaja korabbi (1545-47
koral) a népi hagyoményokat szintén feljegyz8 Benczédi Székely-féle vilagkronikanal
(1559), vagy Heltai Gaspar kronikajanal (1575), &m ezt a kértlményt a legujabb iroda-
lom sem meéltanyolta pl. a Matyashoz kapcsoléd6 néphagyomany kialakulasaval kap-
csolatban. (Kriza Ildiké: Rex iustus — rest darus. Méatyéas Kkiraly a néphagyoméanyban,
in: Hunyadi Matyas. Zrinyi, Bp. 1990. p. 363.)

4. Lasd: Domotor Tekla: Szajhagyomany és irasbeliség a kdzépkori epikaban Magyaror-
szagon (Eszmetorténeti tanulmanyok a magyar kdzépkorrdl. Szerk. Székely Gyoérgy)
Akadémiai K, Bp. 1984. p. 147.

5. Fugcdi Erik: Verba volant ... Kézépkori nemességlink szébelisége és az iras (Kolduld
baratok, polgarok, nemesek. Tanulmanyok a magyar kdzépkorrdl.) Magvetd, Bp. 1981.
p. 437.

Jegyzetek

1. Szerémi Gyorgy: IL Lajos és Janos kiradly hazi kaplanjanak emlékirata Magyarorszag
romlasardl. Kiadta: Wenczel Gusztav. Pest, 1857. (Monum. Hung. Hist. Script. I.)
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Szerémi Gyorgy. Magyarorszag romlasarél. M. Helikon, Bp.f 1961. (Bevezette: Székely
Gyobrgy.) p. 44.

Szerémid. m. p. 51.

Szerémii. m. p. 103.

Hunyadi LaszIl6 torténete, pp. 27-31.

»Szerémi forrdsa valdszindleg szerb monda”. Lasd: Erdélyi L&szl6: A mohécsi vész
nemzedéke. Bp., 1941. p. 35.

. Erdélyi:i. m. p. 34.

Thuréczy Janos: A magyarok kronikdja. Eurépa, Bp. 1980. pp. 399 400., 405. (Ford.
Horvéath J.) (,,Pro memoéria”).

. »Tam vir excellentissimus, quam filius gubernatoris erat, et nepos Sigismundi erat, et

habebat crispos crines ad médum Absalom."” (A Matyas uralkodasa alatt elterjedt
szObeszéd szerint Hunyadi Janos Zsigmond kiraly térvénytelen fia volt. A hirt Bonfini
foglalta elészor irasba.) E Kovacs Péten A Hunyadi csatad, in: Hunyadi Méatyas. Zri-
nyi, Bp. 1990. pp. 29-33.

V§8: Geszti Laszlo éneke RMKT 1. kot. p. 485. — Gerézdi Raban: A magyar vilagi lira
kezdetei. Bp. 1962.

,»biceitus”: altalaban kardnak forditjak, pedig a bicellus kétél(i kézepes hosszlisagu tor,
amelynek a markolata végein izarvxzerlen felhajlik (v6. ,,bi cervus”). A kodzépkori
Magyarorszag egyik leggyakoribb fegyvere. Vé.: Kubinyi Andras: Bicellus (adatok egy
kdzépkori fegyverfajta meghatarozasahoz). Budapest régiségei XXIII. kot. 1973. pp.
189-193.

»Quia jam sensiaset Vajdafia, quod non esset ad trufandum” — epikus (népmeséi)
fordulat V6: ,,nem vette tréfara a dolgot™.

A budai kapuk ismerete a részlet budai keletkezésére utalhat, bar a ,,temeté-kapu”
topografiailag kilég a sorbdl, hiszen a Szt Janos-kapu és a Szombat-kapu kdzé esik,
tehat nem sziikséges a Szombat-kapuig elmennie annak, aki el akarja hagyni Budat
Gardonyi Albert. Buda kozépkori helyrajza. (Tanulmanyok Budapest multjabol. Bp.
1936. IV. pp. 73-77.)

Vargyas Lajos: Kutatasok a népballada kdzépkori térténetében. Ethn. 1960. pp. 163-
276.,479-523. Ethn. 1962. pp. 206-259.

Gerézdi Rabén: A magyar vilagi lira kezdetei. 1962. p. 55.

V6. még: Horvath Janos. Az irodalmi m(iveltség megoszlasa. Bp. 1935. pp. 268-270.
Varjas Béla: A magyar reneszansz irodalom tarsadalmi gyokerei Akadémiai K. Bp.
1982.

Varjas Béla: Irodalom és folklor hatarmezsgyéjén. Helikon. Bp. 1967.

Gerézdi: i. m. p. 10.

A kenyérmezei csatardl Bonfini szerint mar helyben szilettek énekek. Bonfini: Matyas
kiraly. (Ford. Geréb L) Bp. 1959. p. 270.

Thuréczy: i. m. p. 399.

Bonfini: i. m. p. 301.

Vargyas. i.m. Ethn. 1962,

Thur6czy. i. m. p. 405.

Kosary Domokos. Mdavel6dés a XVIII. szazadi Magyarorszagon. Akadémiai K., Bp.
1983. p. 60.

V.. a 12. jegyzettel!

Var&as Lajos. A magyar népballada és Eurdpa I-H. 1. p. 141. V6.: Kadar Istvan éne-
kébdl keletkezett balladéval.

Balladaink alapszcrkczetérdl: Vargyas i.m. Lkot. pp. 122-123.

Szerémi: L 4 p . 37.; Parasztsagunk torténelemszemléletét Katona Imre foglalta 6ssze:
Népi kultdra, népi tarsadalom: (MTA Néprajzi Kutaté Csoportjanak évkényve X. F6-
szert: Ortutay Gyula. 1977. p. 189. A tanulmany bibliografiat is tartalmaz.) A tanul-



many megallapitasai sok kapcsolddasi pontot mutatnak Szeréndi torténeteibdl levonha-
t6 kovetkeztetésekkel.

28. A halogatas ballada! sémajardl: Vargyas: Lkot., p. 123. A harmas szdm balladai parhu-
zamairol: Vargyas: I. kot. p. 180.

29. V6.: a 13. jegyzetten

30. Vargyas: i. m. p. 16,

31. Varfyar. i. m. p. 178.

32. Szerémi: i. m. p. 32, pp. 35-37. (Szilagyi Mihaly-t6rténetek)

33. Szerémi-. i. m. p. 33.

34. Balassi Balint éa a XVI. sz. kolt6i, Il. 202. vers, pp. 5-98. Szépirodalmi K. Bp. 1979.
(RMNy 1. p. 351))

35. Hetiai Gaspar. Cronika ... In: Heltai G. és Bornemissza P. mivei. Szépirodalmi K. Bp.
1980. p. 460.

36. Szerimi: i. m. p. 34,

37. Kardos Tibor. A magyarorszagi humanizmus kora. Bp. 1955. pp. 333-334.

38. Kardos: i. m. p. 334.

39. Szerémi: L m. p. 40.

40. A Csupor Péterr6l szol6 elbeszéléstoredék is azt emeli ki h6sér6l, hogy nem hizeigett
a kiralynak, hanem mindig szemébe mondta az igazsagot. A kiraly ezért meghasonlott
szolgajaval. Jaksics és Csupor hiséges, de nem eléggé becsiilt hive a kiralynak. Ezzel
szemben a cseh CseroszIlot Uigy szerette a Kiraly, mint a testvérét, am az mégis elarul-
ta. E tendenciozus torténetekben talan a kdznemesség csalodottsagat érhetjik tetten.
Matyés, uralkodasa vége felé egyre inkdbb idegen kegyencekkcl vette koril magat.

41. RMKT L 1921. p. 477. — Gerézdi: i. in. p. 38.

Popular-epic traditions in Gyorgy Szerémi’s memoriai

The author anatyses the work, (“Decline of Hungary'') written by the famous hu-
manust historian in the 1540s, irom a new approach. Observing the contradictions in
the context and mainly in the attitudes he attempts to make a typology of Szerémi’s
sources with phyloiogical devices and to inquire what kind of popular-epic traditions
heused.

Putting this questions isjustified by those details o f the memdria! in which the events
verified by other historical sources are ovcrwhelmed by imagination (cf. superstitious
references) and when typiciy popular and alsé later elements are mentioned like dice
which was played commonly inthe period ofstruggles between Hungéarian and Turkish
bordér fortressex.

Amongthe fburchaptersoftheworkanalysed byBajakin the partdealingwith death
of Laszl6 Hunyadi he proves that this tradition is composed by three based on one
another but essentially dififerent elements: fim a “historical song'* which hasa manifest
political aim ie. to sufnit the interests of common nobflity; 2. a popular ballade
charactcristicofHungary in fonn and 3. a later South-Siavian version inwhich historical
dala are replaced with passions the main point is nalionai confrontation. Episodes of
election of King Mathias L and early years of his reign can be alsé characterized by
popular-epic traditions.

Oneofthe devicestheauthor usesis com parison with works o fcontemporarywriters
and the study alsé proves his knowledge of recent literature.
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