Szivés Erika:

Egy iskolapélda a tarsadalomtdérténet-irasban
(Toth Zoltan: Szekszard tarsadalma a szazadfordulon - tor-
téenelmi rétegz6dés és tarsadalmi atréetegz6dés a polgari ata-

lakuladsban. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1989. p. 211.)

Mit jelent az, ha egy mdvet egy tudomanyéag iskolapéldajanak tartunk? Vagy azt,
hogy megtestesiilnek benne mindazok az elvek, amelyeket az adott tudomanyag a
maga szamara kdvetend6nek ismer el; vagy azt, hogy a md szemléletét, mddszereit
tekintve az egyik elsd példaja ezen elvek atfogo alkalmazésanak, s ezéltal utmutato
gyanant szolgalhat késébbi, hasonlo jellegli mivek megirdsakor. Toth Zoltdn koény-
ve mindkét értelemben iskolapélda; Ugy is, mint reprezentansa a tarsadalomtorté-
neti szemléletmddnak, s Ugy is, mint az egyik els6 magyar vdrosmonografia, mely
teljes egészében e megkozelitésmod szellemében irddott.

A szerz6t magat is sokkal inkabb a tarsadalomtorténeti modszerek Kiprobalasa-
nak szandéka, mintsem a helytérténész! buzgalom vezette a kutatas megkezdése-
kor. Errol igy ir a bevezet6 fejezetben: ,,Végll a helyszin kivalasztasarol szolnék.
Szekszard varosa egy nagyobb szock&dgiai-tarsadaionitorténeti vizsgalat targya
volt Nagysagrendjét és a hasonlé nagysagu varosok kozil Szekszard kivélasztasat
is a kutatas kulsd feltételei szabtdk meg. A megkdzelités szempontjait, modszere-
it azonban nem érzem a varoshoz kotdttnek, akkor sem, ha a kis mintanak feltett
kérdésekre adott valaszok mélyen a varos torténelmében, 6koldgiai adottsagaiban
rejlé karaktert hordoznak magukban™.

Ez a megkozelités — a kutatasi stratégidk alapjan megvalasztani a kutatas tar-
gyat — talan szokatlannak tlinik. Korantsem arro6l van sz6 azonban, mintha a
szerzd pusztdn érdektelen nyersanyagként kezelné a torténeti anyagot, amellyel
tetszés szerint banhat, modelljeit alatamasztando; a targy kivalasztasanak modja
nem jelenti azt, hogy a tarsadalmi folyamatok elemzésén beltl ne adna mélyen
emberkozeli, atélhet6 képet a varos lakoirdl. Ezenfelll, a fenti idézetben lelt va-
rostorténeti megkozelitésmodnak van egy nagy el6nye: olyan kutatasi technikdk
kidolgozasa, amelyek azutan mas varosokhoz kapcsol6dd kutatasok esetében is
alkalmazhatok. Ez segithet abban, hogy olyan fogalmi rendszer teremtédjon meg,
amelynek segitségével egy nagyobb régié (orszag stb.) kiillonb6z6 varosainak egy
adott id6szakban jellemz6 tarsadalmi folyamatai 6sszemérhetdk lesznek; lehetévé
vélik e varosok tarsadalmanak Osszehasonlitd vizsgalata, a régio-szerte jellemz6
fontosabb tendenciak megrajzolasa.

A konyv célja a mezévarosi polgarosodas folyamatanak, jellemz6inek bemuta-
thsa — ezen belll, a kisemberek tomegeit érint6 ,kispolgdrosodasé”. Ennek
megfeleléen a szerz6 érdekl6dése kozéppontjdban az altala mez6varosi blokknak
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nevezett rétegek allnak (birtokos parasztok, szegényparasztok, Onallé iparosok és
keresked6k, valamint segédek). A polgarosodas elemzésében a kulcsfogalom a
mobilitas; a szerz6 kilonféle mobilitasi modellekkel irja le a tarsadalmi atrétegz6-
dés folyamatéat és feltarja a mobilitasra hato sokféle tényez6 6sszefliggeéseit.

Noha a fokuszban a kispolgarosodashan érintett rétegek allnak, a szerzének
célja ,,a lehetd legteljesebb tarsadalmi rétegskala felallitasa”, figyelmet fordit a
felsd (vallalkozdi, értelmiségi) rétegre, valamint a polgarosodasbdl kiszorult, mar-
ginalis helyzet(i csoportokra (egzisztencidjukban folyamatosan fenyegetett varosi
proletarok) is. Eppen a lecstszott vagy peremhelyzetli csoportokkal szembeallitva
tdnik el6 a kisvarosi polgarosodas lényege: a javak felhalmozasa generaciokon ke-
resztll, a csalad és a nagyobb kdzodsség biztonsagot ado, segité keretein belll (a
peremhdyzetlieket éppen ennek a védd-segité halonak a hianya teszi kiszolgalta-
totta).

A kutatas egy addig kevéssé felfedezett forrastipusnak, az arvaszéki iratoknak a
feldolgozasan alapult. A szerz6 részletesen ismerteti a forrasokkal végzett munka
menetét és a kdzben adddo problémakat — hasznos Utmutatét nyujtva ezaltal
azoknak, akik a kés6bbiekben hasonld forréastipussal hasonlé jellegl kutatdsba
fognanak.

A forrasok jellegébdl eleve adddik, hogy a szerz6 tarsadalomtérténeti megko-
zelitésében nagy fontossagot nyer a csalad; a tarsadalmi rétegjelenségeket, na-
gyobb mozgéasokat alulrél épitkezve, a mikrokdzosségeken at igyekszik megrajzol-
ni. Ez 6sszefligg a nemzetkdd tendenciakkal. A tarsadalomtorténet-irasban, azal-
tal, hogy 0j, addig nemigen hasznalt forrasok kezdtek a kutatidsok anyagaul szol-
galni — anyakonyvek, végrendeletek, hagyatéki leltarak stb. — az utobbi két évti-
zedben a csaladd vilagszerte reflektorfénybe keriilt (a csalad- és haztartaskutatas
erre a legbeszédesebb bizonyiték); cmdgott nyilvan az a felismerés all, hogy egy
tarsadalmat legkisebb sejtjei m(ikddésébdl kiindulva lehet igazan megérteni.

A forrdsanyag feldolgozdsdnak modja jol tikrozi azt a kétféle kdvetelmény-
rendszert, mely a tarsadalomtérténetirasban egyszerre van jelen. Egyfel6l a szer-
z06 alaposan kiaknazza a kvantitativ mdodszerekben rejlé lehetéségeket, s a szocio-
I6gia altal ihletett modellezési eljarasok el6nyeit. M asfeldl azonban vilagossa teszi,
hogy a torténész nem alkalmazhat tisztdn kvantitativ eljardsokat — azért sem,
mert a rendelkezésre all6 adatbazis sohasem olyan egységes és teljes, mint a szo-
ciolégusé, s ezért sokkal 6vatosabb kezelést igényel; de azért sem, mert ha a va-
I6sagos viszonyok bemutatasanak igénye vezeti, akkor be kell ismernie, hogy a
mikroelemzések fényében a modellek, kategoriak térvényszerden elvesztik Kizaro-
lagos érvénylket. Eleve kritikaval illeti a korabbrdl rendelkezésre allo6 kategoéria-
kat (pL foglalkozascsoportok), az altala fclallitottakat pedig alaposan arnyalja, az
egyéni esetek figyelembevételével.

A vizsgalt forrasokbdl vett minta nagysaga részletesebb, olykor az egyéni ese-
tekre is kitéré elemzéseket tesz lehetévé. A nem tipikus valtozatok bemutatasa
sokkal valdsagosabba teszi az interpretaciot az olvasé szamara, mintha csupa el-
lentmondasmentes, a hipotézisek képére igazgatott modellel taldlkozna. Az elem-
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zések minduntalan figyelmeztetnek: a torténeti anyag modellezhet6, szamszerdsit-
hetd, de minél részletesebben veszi szemigyre a kutato, annél inkabb el6t(inik az
egyéni variaciok valtozatossaga, mely valamelyest mindig ellenall a rakényszerftett
modelleknek.

A munka eredménye: egy igen vilagos, ugyanakkor arnyalt s minden Osszefiig-
gésében kimeritéen elemzett tarsadalomrajz s e tarsadalom atrétegzédésének
sokszempontl megragadasa; masfelél az elméleti konstrukciok emberivé, életsze-
rlivé tétele az egyéni sorsok bemutatasa altal. A szerz6nek sikerll az, ami ritkan
adatik meg a torténésznek: a mai olvas6 szamara atélhetové, elevenné tudja tenni
egy letlint kor tarsadalmi viszonyait, gy, hogy kozben eleget tesz a lehetséges
legnagyobb objektivitas kovetelményeinek. Ami nem csupan a szerz6t dicséri, ha-
nem azokat a modszereket s azt a szemléletet is, amelynek szellemében a kényv
irodott
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