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Bolschewismus.””

BOLDIZSAR VOROS
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Dic erste groSe antibolschewistische Ausstellung veranstalteten die Nazis 1936 in
Nimberg, wo eine weitreichende Propagandakampagne gégén den Bolschewismus
an dem Parteitag im Herbst begann. So versuchte die Regierung des Dritten Rei-
ches den VorstoB dér internationalen Unksbewegung kompensieren. In Frankreich
wurde die Volksfrontregierung von Léon Bium im Sommer 1936 gebildet, die
faschistischen Organisationen wurden verboten; in Spanien ibernahm ein birgerli-
cher liberal-sozialistischer Block nach dem Sieg dér Volksfront an dér Hauptwabhl
im Februdr die Macht, und im Birgerkrieg, dér im Juni ausgebrocben ist, unters-
tutzte Deutschland die spanischen Faschisten, die Sowjetunion aber die republika-
nischen Krafte. Am 25. November 1936 wurde dér deutsch-japanische Antikomin-
tern-Pakt unterschrieben, dér sich nominell gégén die Komintern, tatsachlicb vor
allém gégen die Sowjetunion richtete.

So stellte das riesengroBe Bild, das Uber den Eingang dér Nirnberger an-
tibolschewistischen Ausstellung plaziert wurde, den die Welt in Feuer und Flam-
men setzenden Bolschewismus dar: hinter dér flammenden Weltkugel ragt eine
bewaffnete Figur hervor, auf seinem Todeskopf mit einem Stablhelm, auf dem
ein roter Stem zu seben ist...2 Und dér faschistische Propagandaapparat, dér mit
vollem Dampf im Interessé dér Verbreitung dér antikommunistischen, sowjet-
feindlichen Ideen  arbeitete,  organisierte  auch  antibolschewistische
Wanderausstellungen. Eine solche Ausstellung konnte eine ungarische Gruppé -
die in zweiter HSIfte dér 30er Jahre Deutschland besuchte - in Dresden besich-
tigen. Am Hauptplatz dér Stadt wurden Kraftwagen in U-Form hintereinander
gestellt. Ihre Tiire am Vorder- und Hinterteil standén in Verbindung und so bil-
dete je ein Kraftwagen einen Ausstellungsraum. Dér mittlere Teil, den diese U-
Form umschloB, wurde mit Blache bedeckt: er diente als Kind, wo dér
Propagandafilin das Ende dér Besichtigung, und die Zusammenfassung dér
Ausstellung bedeutete. Jeder Kraftwagen-Raum demonstrierte ein Thema, vor
allém von den “Greueln dér Sowjetunion”: die Atrozitatén des WCSK, die an-
tichristliche und antiklerikale Propaganda, das Elend dér VVélker dér Sowjetunion
(mit Preislisten dér Lebensmittel); auéerdem waren die Portrdts dér Kommunis-
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tenleiter und Angaben (iber die Internationale kommunistisché Bewegung zu
seben. Dér Film, dér an der Ausstellung vorgefiihrt wurde, stellte dem Besucher
die Titigkeit dér Komintern vor. Uber die Wirkung dér Ausstellung schrieb ein
ungarischer Besucher. “Wir kommen schwindelich beraus. Diesé Eindriicke
ergreifen auch den Gebildeten, und er wird aufs Tiefste erschittert. Und dér
einfacbe Arbeiter ist noch empfanglicher fur die Eindriicke, besonders wenn die
Wanderausstellung das Alles in sein Heim bringt.”3

Ungam, in dessen Hauptstadt im Dezember 1941 eine groBangelegte an-
tibolschewistische Ausstellung veranstaltet wurde, schloB sich noch im Februér
1939 dem Antikomintern-Pakt, im November 1940 dem Dreimachteabkommen
an. Im Juni 1941 trat Ungarn in den Krieg gégén die Sowjetunion ein, und damit
schlod sich “dem heiligen Kreuzzug gégén den russischen Bolschewismus” an.
Aber dér Anfangsschwung dér ungarischen Armee brach schnell: ein Teil dér
Armee wurde Anfang November aus dér Front ausgezogen, nur 6 Divisionen
blieben als Besatzungstruppen im Gebiet dér Sowjetunion.4 - Im Zeichen des
intemationalen ideologischen Kampfes gégén den Kommunismus wurde dér An-
tikomintern-Pakt am 25. November 1941 (es war dér funfte Jahrestag dér
Entstehung des Paktes) noch fir fiinf Jahre veriangert. Dem Pakt schlossen sich
1937 Italien, 1939 neben Ungarn Mandschukuo und Spanien, 1941 Bulgarien,
Danemark, Fmnland, Kroatien, China (Nanking), Rumitnien und die Slowakei
an.

Und wihrend die heimischen Zeitungén ber den “siegreichen VorstoB” dér
ungarischen Truppén berichteten, veranstaltete dér ("Ungarische Lan-
desscbutzverein™) MOVE, d. h. “Magyar Orszagos Véderd Egyesilet”, die An-
tibolscbewistische Ausstellung in dér Pester Redoute. Dieser Véréin, dér noch im
Jahre 1918 konstituiert wurde, war eine gegenrevolutioniire, antisemitische,
militaristische, sowjetfeindliche Organisation; ein ehemaliger Vorsitzender des
Vereins, Gyula Gombos (dér spatere Ministerprasident), fluBerte sich schon im
Jahre 1921: “Gégén die rote Gefahr miflte ganz Eurépa ins Gewehr treten ohne
Ricksicht auf Sieger und Besiegten. Wir mussen die zwei Hauptnester dér
Bolschewisten, Moskau und St. Petersburg besetzen.”5 Im Jahre 1929, um die
Arbeiterbewegung, die wegen dér Wirtschftskrise wieder lebhafter wurde, aus-
zugleichen, setzte dér MOVE eine antikommunistische Kampagne in Bewegung:
es wurden in vielen Orten des Landes Vortriige mit Lichtbildem mit dem Titel
“Dér Bolschewismus in Ungarn und in Russland” veranstaltet. Dér MOVE
muBte seine agressive sowjetfeindliche Richtung erst in den Jahren 1940-41
wegen dem Molotow-Ribbentrop-Abkommen dampfen.6 Nach dem AnschluB
dem Krieg gégén die Sowjetunion wurde die antikommunistische Propaganda
wieder lebhafter: im September 1941 fuhr eine Kommission nach Berlin um In-
struktionen und Propagandamaterialien zu bekommen.7 Die Dokumente (ber
die ungarische Réterepublik liehen die ungarischen Museen und Bibliotheken
aus; in dér Einsammlung dér ausliindiscben Materialien unterstiitzte die
deutsche, die finnische und die spanische Botschaft die Organisatoren dér
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Ausstellung.8 Nach einer rechtsstehenden Zeitung: “Deutschland schickt finf
Waggon Materialien fur die Ausstellung; die durch die Finnen gesammelten
Materialien kommen mit dem Sonderflugzeug dér finnischen Regierung an...”9
Dér MUVE wollte zuerst im Oktober 1941IQr die Antibolschewistische Ausstel-
lung in dér Redoute (die eine dér reprasentativsten Kultureinrichtungen von
Budapest war) veranstalten, aber sie wurde endlich erst im Dezember desselben
Jahres eroffnet; sie kostete 50 000 Peng6.11 Uber das Ziel dér Ausstellung
schrieb die Zeitschrift des MOVE “Die schwindelhaften militarischen Angaben
des sowjetisehen Feldzuges und das beispiellose menschiiche Elend in den be-
setzten russischen Gcbieten bewiesen, daB seit dem Tatarensturm kelne gréBere
Gefahr Eurdpa bedroht hatte, afs diejenige, die die Achsenmachte von uns ab-
wendeten. Wir missen es nicht jenen beteuern, die dért, in den fernen russi-
schen Wisten kampften und kimpfen, weil sie sich Gber die Wahrheit mit ihren
eigenen Augen Uberzeugen konnten. Denen aber, die daheim, in geheizten Zim-
mern, bei Kaffeehaustischcn, mit Zeitungén in ihrer Hand (ber die Ereignisse,
die in vieltausenden Kilométer Entferaung geschehen sind, vielmals
geringschatzig sprechen, missen wir die Augen 6ffnen, das wahre Gesicht dér
Sowjet, des Kommunismus zeigen.”12

In dér Bearbeitung, in dér Einrichtung des Materials und in dér Zusam-
menstellung des Prospektes dér Ausstellung hatte Zoltdn Bosnyak eine wichtige
Rolle gespielt. Bosnyak war eine dér berlichtigsten Figuren des ungarlandischen
Antisemitismus in den 30er und 40er Jahren; er schrieb mehrere antisemitische
Arbeiten. Dér scharf antisemitische Tén dér Ausstellung war das Ergebnis dér
Zusammenarbeit des antisemitische Propaganda treibenden MOVE und von
Bosnyak. Infolge dér Wirkung dér vieljahrigen antisemitischen Propaganda und
dér Judengesetze war die allgemeine Stimmung fir den Empfang dér Ausstel-
lung angemessen vorbereitet. Das dritte Judengesetz (August 1941), welches -
nach dem Beispiel dér Niumberger Gesetzen — die Ehe dér Juden und
Nichtjuden verbot, hatte eine starke psychologische und propagandistische
Wirkung. Die Kriegser6ffnung gégén die Sowjetunion wurde sonst von einer
erhdherten Aufgeregtbeit begleitet, und nachdem das Gesctz die Stimmung noch
mehr aufpeitschte, wurde die antisemitische Psychose zu einem bstimmenden
Teil dér Hysterie des “heiligen Kreuzzuges” gégén den “Judeo-Bolschewismus”.
Dabei machte die antisemitische Propaganda die Juden nicht nur fir den
Ubergriff auf den Bolschewismus verantwortlich, sondern ftir allé
Wirtschaftsprobleme des Landes. In dieser Hocbspannung forderte die auBerste
Rechte immer neuere Gesetze gégén die Juden. (So erschienen Verordnungen
uber den Arbeitsdienst, Uber die strengere Durchfiihrung dér Judengesetze
u. s. w.)13 Bei dér Veranstaltung dér antibolschewistischen Ausstellung tatén die
Organisatoren alles, um die Verbindung des Judentums mit dem Bolschewismus
zu betonén: sie unterschieden die jidischen Personen in dér Leitung dér Sow-
jetunion, und um gréBere Wirkung zu erreichen, riefen sie die blutigen Tagé dér
ungarischen Diktatur des Proletariats, dér Raterepublik, dessen zahlreiche
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fihrende Personlichkeiten Juden waren, wach. Dieses Zeitalter hatte die ungari-
sche Mittelklasse in schlechter Erinnerung.

Die Vorflihrung des blatigén Zeitabschnittes dér Raterepublik diente natirlich
dér Idee dér Anfeuerung zum Krteg gégén die Sowjetunion, bzw. dér Legitima-
tion des Kampfes: “Diese Gefahr, die das ungarische Volk so gut kennt, bedroht
und - gégén diese Gefahr kimpfen unsere Soldaten in Russland!” So
schleuderte die Schirfe dér Propaganda nach zwei Richtungen: neben dér An-
feuerung zum Kampf gégén den sowjetischen “Judeo-Bolschcwismus” wurde
ausgeprogt antisemitische Propaganda getrieben, in dem Interessé neuerer juden-
feindlichen Verordnungen. In dér Ideologie dér Ausstellung diente dér An-
tisemitismus dem Antibolschewismus, und dér AntiboLschewismus dem An-
tisemitismus: "... diese Ausstellung ist ein gemeinsamer Spiegel des Judentums
und des Bolschewismus” - scbrieb die extrem rechtsgerichtete “Pesti Ujsag”,
“Pester Zeitung”.14 In dér Vortragung des Materials dominierte das Motiv dér
“Enthiillung”, dér “HerabreiBung”, dér “HerabreiBung des Vorhanges”,
sowohl in den Eréffnungsreden, als auch an dem Plakat dér Ausstellung, an dem
eine Hand einen mit Sichel und Hammer und rétem Stem dekorierten Vorhang
wegziebt; da erschlieBt sich ein Galgenwald in dér Scheelandschaft mit
Gehenkten. Unter dem Bild steht die Aufschrift: “Antibolschewistische Ausstel-
lung in dér Redoute. 1941. XII. 4-20. Veranstalteter: dér MOVE.”15

Die Ausstellung schilderte in finf Raumen die Herausbildung, die wichtigsten
Stationen dér Gescbichte des Bolschewismus, und den Kampf gégén ihn. Dér
erste Raum stellte die Fihrer dieses Kampfes, Horthy, Mussolini, Hitler, Franco,
Mannerheim vor. Die zweiten und dritten Rflume riefen die Epoche dér ungari-
schen Raterepublik unter dem Titel “Die rote Gefahr in Ungam” hervor.16

Mit dem “russischen Bolschewismus” beschaftigte sich dér vierte Raum, wo
auch Bilder uber die Tatigkeit dér internationalen kommunistischen Bewegung
ausgestellt wurden. Zwei Bilderreihen zeigten die flihrenden Personlichkeiten dér
wissenschaftlicher Begriindung und praktischer Anwendung des Marxismus:
Marx, Engels, Lenin, Kalinin, Stalin und andere. Darauf bezog sich, als6 auf den
Zusammenhang des Judentums und Bolschewismus, dér Text dér Broschiire dér
Ausstellung: Die Lehren von Marx “wurden von Lenin, von dicsem
halbjudischen Mischling und vom seinen Nachfolger Stalin verwirldicht. Die
Mitarbeiter dér beiden waren hauptsachlich Juden. Es ist gentlgend bloB einige
bekannte Namen von ihnen aufzuzShlen: Trotzki, Sinowjew, Kamenew, Radek,
Kaganowitsch, Litwinow. Die obere scrwjetische Biirokratie, die Kommissaren dér
Ré6ten Armee, die flihrenden Personlichkeiten dér Sozialisation, des Terror, dér
Zwangsarbeitslager, dér bolschewistischen Diplomatie waren fast ausschlieBlich
Juden.”17 —Diese Behauptung scheint eine auBerst groBe Ubertreibung zu sein;
die Prozentzahl dér Juden in dér Partéi war nach einer RKP Mitgliedsstatistik
1922 nur 5,2 %.1S Und obwoht die tendenzids erwiihnten Personlicbkeiten
(Trotzki, Sinowjew u. s. w.) wirklich Juden warenl9, die rechtsgerichtete
Propaganda Ubertrieb die Bedeutung dér Juden in dér Fihrung dér Partéi. Von
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dér letzten noch unter Lenin gewahlten ZK-Mitglieder 1922 Kchi* B dér
RKP waren nur ein Funftel Juden, und am 18. Kongre6 dér KPd U 1939 war
ihr VerhaitniB 10 %.20

Die weltpolitische Stellung dér SU und ihre innere politische und Verwal-
tungsgliederung wurden an dér Ausstellung durch zwei Wandkarten gespiegelt.
Ein BiJd eines Malers naoiens Mateiko stellte die Arbeit dér GPU dar. Eine
Karte erkiarte die geographische Anordnung dér sowjetischen Zwangsar-
beitslager, und es wurde das bisher bloB “nach Erzsiden” bekannte Modell einer
GPU-Qualkammens in “natiirlicher GréBe” angefertigt. Es waren Fotos iiber die
Massenmorde, die nach dér BilderklSrung von den R6ten Armisten vor ihrem
Riickzug begangen wurden, und uber die Opfer des Hungertodes, (Solche Fotos
habén vermutlich die ungarische und deutsche Armee begleitenden Kriegsberich-
ter gemacht, aber ihre Authentizitat ist fragwirdig.) Auf einer Aufnahme von
GroBe ein Quadratmeter “fahren unzShlige Wagen auf unabsehbarem
Schneefeld zu einem unbekannten Ziel. Auf den Wagen liegen Hunderte von fur
steinhart gefrorenen nackten Kindern ... Dann kdércimen neue Bilder. Die stellen
Massengrdber dar, die von dér polnischen Grenze bis zu Wladiwostok hin
reichen. In den Grabern liegen Bauer, Arbeiter, Kinder, Frauen nebeneinander
mit verstimmeltem Kérper fir die groiite Ehre des Bolschewismus” - schrieb
die ungarisch-faschistischc “Pesti Ujsag”.21 Als Demonstration dér atheistischen
Propaganda wurden kirchenfeindliche Karikaturen und Plakate ausgestellt neben
Wandtafeln, die in Schulen und an Wanderausstellungen benutzt wurden. Es
waren auch kleinere Gegenstande (Briefe, Briefmarken, Geld, Broschiren,
Flugbiatter), einfache KJeidungsstiicke, und Kleider, die sich nur Wohlhabendere
leisten konnten, zu sehen. Weitere Themen waren noch “die Zcrstérung dér
Familie”, “das Elend und Hunger”, "das Zugrundekommen des Bauemtums”,
die Tatigkeit dér GPU-Agenten auBerhalb dér Sowjetunion; dér spanische
Birgerkrieg. Zu den Ausgestellten fligte die Broschiire dér Ausstellung hinzu:
“Diese Lebensform wollten die Sowijetfiihrer auf jedes Land aufewingen. Fir
dieses Ziel wirkten die Kommunistischen Partéién aller Lflnder. Dér Organisator
dieser Arbeit war die in Moskau seBhafte Komintern.”22

Dér finfte Raum beschaftigte sich mit dem “Kreuzzug gégén den Bolschewis-
mus”. Dér Inhalt bewies, daB die Sowjetunion die Revolutionierung dér Welt
nur scheinbar aufgegeben hat, um dadurch ihr wahres Ziel “die militarische
Niederwerfung Europas” zu decken.23 Das unmittelbare Ziel dér sowjetischen
Militarfihrung “stellt sich klar aus dér [,erbeuteten’j Militarkarte, was das inter-
essanteste Ausstellungsstiick ist. Die Karte beweist (iberzeugend, daB das Ziel
des Angriffes dér R6ten Armee in erster Linie Ungarn gewesen wflre.”24 Diese
Vorstellungen hat aber Hitler vernichtet, und die deutschen, finnischen, ungaris-
chen Truppén ziehen jetzt siegesreich vorwdrts {das zu beweisen wurden meh-
rere erbeutete sowjetische Gewehre ausgestellt),

Die Darstellung “dér erbeuteten Militarkarte” charakterisiert, Wie ein
kriegfiihrendes Land, durch Vorstellung des Angcgriffenen als potenzieller
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Agressor, seinen Angriffskrieg als preventiver Verteidigungskrieg flr seine
Offentlichkeit darstellt, und dadurch untcr den Zuschauem, unter dér
Bevolkerung des Hinterlandes, das GefihT dér Gefahrdetheit aufweckt. Die
Reaktion dér katholischen “Nemzeti Ujsag” “Nationalzeitung” ist typisch: “Eine
erbeutete groBe Karte beweist die Eroberungsplane des sowijetischen
Generalstabes gégén Ungam. Das Land wire in roter Sklaverei gesunken, wenn
auf dem Befehl unseres Reichsverwesers unsere Truppén nicht rechtzeitig in
Marsch gesetzt worden waren.”2 (Die Karte, wie die Filmwochenscheuen Uber
den ruhmreichen VorstoB dér ungarischen Armee, wurden hdchstwahrscheinlich
in Ungarn produziert.)

Die “Magyar Nemzet” (“Ungarische Nation"), eine dér wichtigsten libcralen
Zeitungén, schrieb: “Das ganze Gebaude des Redoutes steht im Zeichen des
Antibolscbewismus. Am Eingang steht eine erbeutete russische Kanoné, neben
den Treppen sind Foto-, Buch- und Propagandamaterial des Kampfes gégén den
Bolschewismus zu sehen; neben dér Galerié¢ dér flhrenden Personlichkeiten des
Antibolschewismus steht in dér Vorhalle des Gebaudes ein antibolschewistisches
Buchpavilon, wo jede Buchausgabe, Propagandaschrift, Roman uber diese
Themen zu kaufen sind.”26

“Dér Prospekt dér Antibolschewistischen Ausstellung” wird mit den Worten
von Miklés Horthy, Ungarns Reichsverweser und “obersten Kriegsherr” begon-
nen, die die von dem Ostfront heimgekehrten Soidaten begriiBen, ihren
“beffeienden” Kampf fiir die Wiederherstellung “dér menschlichen Gesetzen”
und “des neuen Kreuzzuges” gégén die Sowjetunion in dem “Schutz dér
europaischen christlichen Kultur”. Dér dritte Text stammte von Zoltan Turdczy,
einem evangelischen Bischof; er hatte durch Vorstellung religionsfeinlicher
Karikatures und Flugblatter die “Gottesfeindlichkeit” des Bolschewismus be-
wiesen. Mit seinem letzten Satz besegnete er sozusagen den Angriffckrieg:
“Schwerlich findet man noch einen Krieg in dér Geschicbte, worliber es so
berechtigt behauptet werden kann: ,Hoc Deus vult!’, das ist Gottes Willcn.”27
Die vierte AuBerung war die am 24. November 1941 gesendete Rundfunksrede
des Abgeordneten Janos Szeder, Vorsitzenden des MOVE, die betonte, daB dér
deutsche Angriff Eurépa vor dér Drohung des angrifisbereiten “bolschewistis-
chen Ungeheuers” gerettet hat. Gleichzeitig betonte er, daB auch im Fali des
Sieges dér Deutschen und ihren Alliierten noch langé flinkén unter dér Asche
glihen werden, deswegen mufl man auch auf dem geistigen Front gégén den
Bolschewismus kampfen.

Durch diese vier (zu dér Ausstellung sich ankntlpfenden, vorher schon gefal-
lenen) Reden bekannten sich die starkesten Vertreter des Staates und dér Kir-
che, dér weltlichen und transzendenten Macht neben dem “Kreuzzug” gégén den
Bolschewismus im Namen dér europaischen Zivilisation, Ordnung und
christlichen Religion. Die ersten zwei Reden weisen bloB auf die Gegenwart des
Kampfes hin, in dem vierten taucht aber schon die geplante Weltausgestaitung
nach dem endgultigen Sieg, nach dem Kampf auf.29
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Die Antibolschewistische Ausstellung wurde selbst vom Ministerprasidenten
Bardossy am 4. Dezember 1941 croffnel In dér Er6ffnungsrede sagte Bardossy
programmgebend aus: “Die Ausstellung ist ein Fenster, wodurch wir in den
Korper des unglticklichen gequalten RuBlands einblicken kénnen, um die Lehren
unserer bittérén Erfahrungen vor 20 Jahren zu verstarken, und um mit starker
Seele zu bekennen, daB wir mit dem Bolschewismus jetzt endlich endgiiltig und
Uberall abrechnen mussen, und wenn es so sein muB, dann um fir dieses Beken-
nen zu kampfen.”30 Janos Szeder betérne an dér Eréffnung dér Ausstellung die
Bedeutung dér Tatsache, daB 1941 sieben Staaten sich zu dem Antikomintem-
Pakt angeschlossen habén.3l An dér Eréffnung nahmen viele flihrenden
Personlichkeiten des ungarischen Establishments teil, um die Bedeutung dér
Ausstellung zusammen mit dem Ministerprasident zu demonstrieren. An dér
Eroffnung erschienen auch die Botschaftler von Finnland, Deutschland, Italien,
Japan, Bulgarien, dér Slowakei, dér Geschaftstrager von Kroatien, die Vertreter
dér Nationalsozialistischen Organisation dér Staatsbiirger des Deutschen Reiches
in Ungam und dér Budapester italienischen Fascio, um die Bedeutung dér inter-
nationalen Kooperatton im Kampf gégén den Bolschewismus zu betonén 32

Wenn mén einige - verschiedene geistig-politische Richtungen spiegelnde -
Zeitungsartikel nebeneinanderstellt, dann stellt es sich heraus, dafi das Echo dér
Eroffnung dér Ausstellung (unter den damaligen Bedingungen natirlicherweise)
auBerst positiv war. Die groBte ungarische-faschistische “Pfeilkreuzcr’-Zeitung,
die “Pesti Ujsag” 33 schrieb begeistert tlber die Ausstellung und iiber den Krieg
von Hitler und seinen Alliierten gégén den “Wahnsinnigen des Kremls”.34

Dér 1923 als birgerlich-liberale Zeitung gegriindete, spater aber, im Laufe dér
Verschiebung des p>olitischen Lebens nach rechts, immer mehr linksgerichtete
“Esti Kurir” (“Abendkurier”)35 hat die Veranstaltung dér Antibolschewistischen
Ausstellung bezeichnenderweise im Zeichen des Schutzes des Biirgertums bzw.
dér burgerlichen Zivilisation bejaht.36 Die katholische “Nemzeti Ujsag”37 betonte
zwar, daB man in Ungam wegen dér furchtbaren Erinnerung dér Raterepublik
far antibolschewistische Ansichten gar kein Propaganda zu machen braucht, fand
es doch richtig, dér Gesellschaft bewuBt zu machen, warum allé Ungarn “einheit-
lich die kommunistische Weltgefahr bekampfen missen.”38 Und zuletzt: auch die
sozialdemokratische "Népszava” (“Volksstimrne”) hat die Ausstellung behandelt
- sehr kurz und sachlich - bezeichnenderweise auf dér letzten Seite.40 (Es ist
bemerkenswert, in welchem Masse die verschiedenen Zeitungén in ihren Berich-
ten den Zusammenhang zwischen Bolschewismus und Judentum hervorgehoben
habén - war doch die Suggerierung dieses Zusammenhangs eines dér Hauptziele
dér Ausstellung. Die “Pesti Ujsag” kniipfte die beiden Momente - wie wir
gesehen habén - expressis verbis zusammen, aber die sog. “liberalen Zeitungén”,
wie z. B. dér “Esti Kurir”, die “Magyar Nemzet” oder die sozialdemokratische
"Népszava”, bei denen immer noch - ob geistig oder finanzielle starke judische
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Beteiligung vorhanden war, hiteten sich, die Rolle des Judentums gar zu
erwahnen.)

Dér MOVE wollte nicht nur die Budapester Bevolkerung ansprechen. Auch
auBerhalb dér Hauptstadt erweckte er Interessé filr die Aussteilung. Bereits in
den ersten paar Tagén nach dér Erdffnung sind viele Leute zum Besuch dér
Aussteilung in die Hauptstadt gefahren, indem sie die vom Handelsminister
genehmigte funfzigprozentige PreisermaBigung dér Ungarischen Staatlichen
Eisenbabnen in Anspruch nahmen.4l Die crmaBigte Zugfahrkarte galt zugleich
als Eintrittskarte - eine betrachtliche Erleichterung, wenn mén bedenkt, daB dér
Eintritt sonst einen Pengd kostete.42 (Die an jedem Montag erscheinende
nationalsozialistische Zeitung “Virradat”, “Dér Tagesanbruch” 43 missbilligte den
hohen Eintrittspreis und meinte, daB man eine riesengroBe Volksausstellung
hatte veranstalten sollen, mit einem Eintrittspreis von 20 Fillér.)44 Das Interessé
war trotzdem unheimlich groB. Dér “Virradat” berichtete: “die Interessenten
standén in 100-Meter langén Schlangen” vor dér Pester Redoute, um in die
Aussteilung reinzukommen.45 Im Zusammenhang mit dér Antibolschewistischen
Aussteilung hat dér MOVE eine Gedenkveranstaltung am MSntyrerplatz (heute:
Sagvariplatz) organisiert: “Die Angehdrigen und Kameradén von {ber 500
konterrevolutionSren Martyrern versammelten sich, um den Opfern dér réten
Schreckensherrschaft vor ihrem Ehrenmal Ehrfiircht zu zollen: 157 Stadte und
Gemeinden, wo einst Szamuelli (sic!) und seine Henkersknechte dem ungaris-
chen Leben Gewalt angetan hatten, habén ihre Delegationen geschickt, um hier
an dér Bahre dér Blutzeugen ihre Kriinze niederzulegen und damit den Helden
zu huldigen.” - berichtete die Zeitung “MOVE”46 Im Zusammenhang mit dér
Aussteilung hielt Dr. Frigyes Marjay Vertragé lber den ungarischen und inter-
nationalen Boischewismus, die vom Verbdczy Kamaradenverein des Turulvogel-
bundes veranstaltet wurden und nach dem Bericht dér Zeitung "MOVE” groBen
Erfotg hatten.47 Das Interessé war - z. T. offenbar wegen dieser Veranstaltungen
- weiterhin auBerordentlich. Die birgerlich-liberale “Magyar Nemzet” berichtete:
die Aussteilung wird taglich von “Tausenden und Abertausenden” gesehen, und
dem grossen Erfolg zufolge wird dér MOVE sie um éinige Tagé veriangern.48 Es
scheint, daB man dann auch den Eintrittspreis ermaBigt hat - auf 50 Fillér, zu
mindenst bei Gruppenbesuchen. Und nicht nur die Schicht dér Beamten und In-
tellektuellen sah sich die Aussteilung an; “...auch von Seiten dér ungarischen Ar-
beiterschaft nahm das Interessé standig zu” - berichtete die “Magyar Nemzet” -
“so habén z. B. Hunderte dér Arbeiter von den Betrieben Gamma, Ganz, und
Manfréd Weiss die Aussteilung gruppenweise unter Fihrung aufgesucht. Am
Sonntag kommt dér Sonderzug des Ozder Eisenhiittenwerks mit 1400 Arbeitem
an, um die Aussteilung zu besichtigen. Aber das gleiche Interessé besteht auch
von  Seiten anderer  Betriebe, dér lernenden Jugend und des
Jungmannerverbands.”

Freilich, was das Interessé dér Arbeiter angeht, hat vermutlich die Leitung dér
Betriebe seibst die gemeinsamen Ausstellungsbesuche organisiert, um dér an-
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tibolschewisiischen Erziehung dér Arbeiter zu willen, und es ist anzunehmen, daB
man auch stillen Zwang angewendet hat.49 Jedenfalls wiederspiegelt die Meinung
“eines Arbeiters” des Rimamuranyer Eisenhlttenwerks, die in dér Zeitung
“MUVE” veréflentlicht wurde, sehr treffend, was ftlr Gefilhle und Gedanken die
Veranstalter zu erwecken beabsichtigten: “Wir habén die Ausstellung mit dem
Eindruck verlassen, daB unsere tapfere Armee unermeBtiches Leiden und Elend
von Ungam abgewehrt hat, als sie im Karpatengebirge die sowjetische Armee
bekimpft und sie vertrieben hat.”50

Das Rieseninteresse ist hochst bemerkcnswert, auch wenn (oder - teilweise -
gerade weil) es fur den ungarischen Durchschnittsbiirger nicht die erste Gelegen-
heit war, die “rote Ho6lle”, die “Schrecknisse” dér Sowjetunion, kennenzulemen.
Seit 1919 waren die verschiedensten antibolschewistischen bzw, antisowjetischen
Veroffentlichungen kontinuierlich erschienen, z. B. die Erinnerungen dér Rach-
manova (Liebe, Tscheka, Tod. Bp. 1934., Hochzeit im r6ten Sturm. Bp. 1934.
usw.) Die Zahl dér propagandistischen Werke ist natirlich nach dem Angriff
gégén die Sowjetunion gestiegen51, und die Tages- und Wochenzeitungen habén
auch hiufig die Photos von Kriegsberichterstattem tber die Umstiinde in dér
Sowijetunion verdffentlicht.

Dér Ruf dér Ausstellung hat auch das Ausland erreicht: dér Rundfunk sen-
dete Ubertragungen darlber in italienischer, firanzésischer und - fir Latein-
Amerika - in spanischer Sprache. “Die antibolschewistische Ausstellung hat als6
die Grenzen des Landes Ubertreten” - stellte die “Magyar Nemzet” fest.52

Durch den Erfolg ermutigt - und wabrscheinlich auch durch das deutsche
Beispiel beeinfluBt - warfen rechtsgerichtete Zeitungén die Idee auf: die Ausstel-
lung sollte mdglichst allé Teile des Landes erreichen, mén sollte sie in jeder
groGeren Ortschaft sehen konnen. Die Antibolschewistische Ausstellung in dér
Pester Redoute wurde vermutlich - samt Verlingerung - ura Weinhnachten
1941 geschlossen, weil nach einem Bericht dér “Pesti Ujsag” vom 27. Dezember
das Matéridi dann schon in Miskolc ausgestellt war.54 Und dér Krieg ging
weiter.55

Was ist aus dem Plan dér Wanderausstellung geworden? Und uberhaupt, Gber
das bloBe Erwecken von Interessé hinaus, was far eine anfeuernde, bewegende
Wirkung Ubte diese antisemitisch-antibolscbewistische Ausstellung auf die un-
garischen Besucher aus? Horen wir darliber am Ende des Vortrags die bittérén
Worte des Zustandigsten, des Vorsitzenden des MOVE, Janos Szeder. Er be-
wertete die Ausstellung und ihre Wirkung im Rickblick, im Sommer 1944,
wahrend dér sowjetischen Gegenoffensive und des deutschen Rickzugs: “die Ak-
tion des MOVE, die Antibolschewistische Ausstellung fand ein riesengroBes
Echo. Unter dem EinfluB von bittenden und drangenden Briefen war ein in
jedem Detail sorgf&Itig ausgearbeiteter Plan dartiber zustandegekommen, wie
diese Ausstellung 30 groBere Stiidte Ungarns erreichen wird, mit dér
Punktlichkeit eines Uhrwerks, mit rechtzeitiger Organisierung und Befdrderung
dér Bevdlkerung von entfernten Gegenden.
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Allé unsere Bem(hungen Wieben erfolglos. Diese schonc, begcLsterte und not-
wendige Idee und Arbeit tst damals - an unwichtigen Umstanden - gescbeitert,
wie einige Jahre zuvor die Schiitzenbewegung gescbeitert war...

Unser Plan ist gescheitert, wir konnten die unerlOBlich notwendige Wjrkung
auf die Massen durch die Vorfihrung dér Ausstellung im ganzen Land nicht
ausiiben."56

Beim Scheitem des Wanderausstellungplanes dirfte dér Umstand mit im Spiel
gewesen sein, dafl am 6. Dezember 1941 - 2 Tagé nach dér BrofEnung dér An-
tibolschewistischen Ausstellung in dér Pester Redoute - die sowjeusche Gegenof-
fensive unter Moskau begann, daB die Webrmacfat ihre erste grosse Niederiage
erlitt, was die Blitzkriegpldne vereitelte, daB die erfolgreiche Offensive dér sow-
jetischen Truppén im Januar 1942 fortgesetzt wurde; und daB zugleich die an-
tifaschistische Koalition dér GroBmfictate sich zu verfestigen und auszubreiten
begann. All diese Ereignisse hatten die ungarische Staatsfiihrung, die die An-
tibolschewistische Ausstellung stark gefordert batte, mahnen sollen, das ("of-
fizieUe", “staatliche”) antisowjetiscbe Propaganda zu mSBigen, nicht zuletzt im In-
teressé des Erfolgs einer eventuellen Wende in dér Aussenpolitik. Anfang 1942
meinten immer breitere Schichten dér ungarischen herrschenden Klasse, es sei
an dér Zeit, statt Bardossy einen Ministerprésidenten zu habén, dér in dér Aus-
senpolitik nicht nur die auf deutschen Sieg gegriindeten Berechnungen beachtet,
und, sollten die Kriegsgeschehnisse es erfordern, eine innenpolitische Wende
obne die VerfInderung dér inneren Herrschaftsverhaltnisse durchsetzen kann.
Und im Mflrz 1942, als dér Minsiterprasident mit Horthy in persOnlichem
Konflikt geraten war, gelang es Istvan Bethlen und seinen Gesinnungsgenossen,
den Verweser z(r Entiassung von Bardossy zu (berreden."57

Anmerkungen

1. Die Quelle des Zitates: F. Flala: A pesti Oszir6zsatol - < madridi escka-bortonig.
(Von dér Pester Aster - bis zu dér Madrider WCSK-Gefingnis.) = Pesti Ujsag, 4.12.
1941. S. 3. - Diese bombastische Wendung des Artikels versimlieht gut das auch fir
diese Ausstellung bezeichnende Anstimmen dér antibolschewistischen Propaganda.

2 H. Bergschicher. Deutsche Chronik 1933-1945. Berlin 1981. S .80-81.

3. Z. Rezessy: A Harmadik Birodalom kulturképe. (Das Kulturtoild des Dritten Rei-
ches.) Bp. [1939]. S. 67-70. —Es ware forschenswert, ob antibolschewistische, vielleicht
antifaschistischc - oder im allgemeinen: politischc - PropagandaaustcLlungen in den
verschiedc-nen Landem dér Welt veranstaltet worden seien? —Eine solche Propagan-
daausstetlung war in Ungam die “Politischc Geschichte von 20 Jahren”, die 1935 in
dem Parlamentsmuseum zu besichtigen war. (B. Cs. Lengyel: Az Orszaggy(ilési Muze-
um 1923-1949. (Das Parlaments-museum von Ungam 1923-1949.) *= Folia Historica,
XIV. (1989./S.112)

4. Gy. Juhasz: Magyarorszag katonai részvétele a Szovjetunié elleni habord kezdetén.
(Die militarische Mitbeteiligung von Ungam am Anfang des Krieges gégén die Sowje-
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10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.
18.

19.

tunion.) = Magyarorszag térténete 1918-1919; 1919-1945. (Geschichte von Ungam
1918-1919; 1919-1945.) Bp. 1976. S. 1055-1058.

. Uber die Geschichte des MOVE: R. Désa (Ddsa Rudolfné): A MUVE. Egy jellegze-

tes magyar fasiszta szervezet 1918-1944. (Dér MOVE. Eine bezeichnende ungarische
faschistische Organisation.) Bp. 1972. Das Gombds-Zitat: S. 129.

. R. Désa: a. a. O. S. 154, 222.
. R. Do6sa: a. a. O. S. 224., und: MOVE (Zeitschrift des Vereins), 1. 9. 1941. S. 3.
. Az Antibolsevista Kiallitas tajékoztatéja. (Prospekt dér Antibolschewistischen Aus-

stellung.) (Red. Z. Bosnyak.) Bp. 1941. S. 16, 18, - Im weiteren: “Prospekt.”

. Uj Magyar Munkas (Neuer Ungarischer Arbeiter), 29. 11. 1941. S. 4.

MOVE, 1. 9. 1941. S. 3.

Virradat, 9. 12. 1941. S. 2.

MOVE, 3. 12. 1941. S. 2. - Nach R. Désa “Die ungarische Regierung meinte noch
dazu, dass sie die einnehmende Wirkung, die dér sowjetische Pavilon dér Budapesti
Nemzetk6zi Vasar (Budapester Internationale Messe) auf die Zehntausenden dér Be-
sucher ausgeiibt hat, mit einer sowjetfeindlichen Liigenkampagne kompensieren siili.”
(a. a. O. S. 224)) - Die Regierung fand die kraftigere Verbreitung dér antibolschewis-
tischen ldeologie auch dcswegcen ndétig, weil die linksrechtigen Krafte schon vém Frih-
ling 1941 an dér Schaffung einer antifaschistischen Vereinigung arbeiteten; sie organi-
sierten antifaschistische Demonstrationen (6. 10. 1941., 1. 11. 1941.). Die Bereitschaft
fir die Zusammenarbeit wuchs auch in den Kreisen dér birgerlichen Opposition. (I.
Pintér: A Nemzeti Fiiggetlenségi Front politikaja és els eredményei. (Die Politik und
die ersten Ergebnisse des Nationalunabhangigkeitsfrontes.) = Magyarorszag térténete
1918-1919; 1919-1945. S. 1061-1066.)

R. L. Braham: A magyar Holocaust. (Dér ungarische Holocaust.) Bdl. Bp.-Wimington
1988. S. 165, 168-169.

F. Fiala; a. a. O. S. 3.

Prospekt, S. 35. —In dér Sammlung und Bearbeitung des Materials hat sich Emil
Bertl neben Zoltan Bosnyak betatigt. Die “kunstvolle Ausstattung™ habén Emil Gabor
und Nandor Németh Kunstmaler gemacht. (Nemzeti Ujsag, 4. 12. 1941. S. 7.)

In dem Teil, dér die ungarische Raterepublik darstellte, wurden das beriihmte Plakat
von Rébert Berény ("Zu den Waffen? Zu den Waffen!") und das Plakat von Mihaly
Bird (dér rote “Mann mit Hasmmer”: 1. 5. 1919.) ausgestellt. —Fir den Stil dér anti-
bolschewistischen Propaganda war das Bezeichnendeste ein Tableau, das die Opfer
dér ungarischen Raterepublik dargesteilt hat, mit dem folgenden Begleittext: “Es gibt
keinen Unterschied! Unter den Opfem des réten Terrors waren: 211 Bauem, 74 sol-
daten, 77 Intellektuellen, 57 Tagel6hner und Arbeiter, 40 Handwerker, Kaufleute, 11
Priester und 112 Sonstige.” Aus dér flache des Tableaus hében sich sieben Galgen
hervor, und auf jeden Galgen hing je eine, die gegebene gesellschafttiche Schicht ver-
sinnbildlichende figun Bauer, Soldat usxw. Neben dem Tableau stand ein kicincr Gal-
gen, mit geschlungenem Strick. (Uber die Einrichtung dér Ausstellung im allgemei-
nen: Prospekt, S .18-32. —Bilder Uber das Tableau und dif Plakatcn: Magyar Futar
(Ungarischer Kurier), 4. 12. 1941. S, 8-9.)

Prospekt, S. 24, 26.

T. Krausz: Bolsevizmus és nemzeti kérdés. (Bolschewismus und, Nationalfrage.) Bp.
1989. S. 139.

Uber das Judentum dér aufgezahiten Leiter: Giber Trotzki: L.Béladi —T.Krausz: Elet-
rajzok a bolsevizmus térténetébdl. (Biographien aus dér Geschichte des Bolschewis-
mus.) Bp. 1988. S. 54. ; Uber Sinowjew: N. N.: Szovjetuni6 vagy Oroszorszag? (Sowje-
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20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.

27.

28.

29.

30.
31.
32.

tunion oder Russland?) = A negyedik Oroszorszag. (Das viertc Russland.) (Re.d
Szilagyi.) Bp. 1989. S. 158.; Uber Kamenew: L. Béladi - T. Krausz: a. a. O. S. 131.:
tiber Radek: L. Béladi - T. Krausz: a. a. O. S. 167.; Uber Kaganowitsch: N. N.: a. a. O.
S. 161.; Uber Litwinow: N. N.: a. a. O. S. 161. - Dass Lenin nicht Jude war M. Or-
mos: Nacizmus - fasizmus. (Nazismus - Faschismus.) Bp. 1987. S. 127.

N. N.: a. a. O. S. 158-161.

F. Fiala: a. a. O. S. 3.

Prospekt, S. 29.

Prospekt, S. 29.

Prospekt, S. 29.

Nemzeti Ujsag, 4. 12. 1941. S. 7.

Magyar Nemzet, 4. 12. 1941. S. 8. - In ihrer Struktur, in ihren Themenkreisen (Elend
und Terror in dér Sowjetunion, intemationaler Bolschewismus usw.) zeigen die deut-
sche Wanderausstellung und die Budapester Ausstellung netiirlich viele Ahnlichkeiten.
Die Rede von Horthy: Prospekt, S. 3-4. die Rede von Bardossy: Prospekt, S. 5-6.; die
Rede von Turdczy: Prospekt, S. 6-8.

J. Szeder: Eurdpa harca a bolsevizmus ellen. (Dér Kampf Europa’s gégén den Bols-
chewismus.) = Prospekt, S. 8-12.

Dér weitere Teil des Prospektes stellt die einzelnen Raume dér Ausstellung dar, mit
vielen Bildem: (ber die Volkskommissare dér ungarischen Raterepublik, tber die
Ereignisse von 1918-19. Viele Fotos stellen die Zustande in dér Sowjetunion dan Die
Opfer dér Hungersnot und des Terrors, die erbarmlichen Wohnungen, die Waffen dér
sowjetischen Armee, antireligiose Karikaturen. An den letzten Seiten werden einige
antibolschewistische Schrifte erwahnt.

Wie stehen die sowjetfeindliche Propaganda und die derzeitige sowjetische Wirklich-
keit gegeniiber? R Désa spricht in dieser Beziehung verailgemeinernd tber "sowjetfe-
inliche Lugenkampagne”. (a. a. O. S. 224). Insofem ist es wahr, dass die rechtsgerich-
tete Propaganda bei dér Veranstaltung dér Ausstellung vor den tendenziésen Verzer-
rungen (die Herrschaft des Judentums in dér SU) und den offenbaren Liigen (ents-
cheidende Schlage gégén Ungarn) nicht zuriickgeschreckt hat. Und wahrend die den
Angriff kommentierenden Zeitungén tGber die Wiederherstellung dér christlichen Reli-
gion, dér “Ordnung” berichteten, hatten die Leser keine Kenntnisse von den mit beis-
pielloser Grausamkeit begangenen Terroraktefl dér Faschisten - von denen habén wir
heute ziemlich viele Informationen. Hingegen —wie es die sowjetischen Historiker dér
80er Jahre erschliessen —wurde es offenbar, dass die in dér Ausstellung dargestellten
Greuel dér Stalinischen Zeit: die Hungersnot, dér Terror usw. Gberhaupt nicht nur als
jeder realen Grundlage entbehrenden liigenhaften Propagandatriek zu bezeichnen
sind. (Sammlungen dariber in ungarischer Sprache: Befejezetlen forradalom. (Unbe-
endete Revolution.) (Red. . Szilagyi.) Bp. 1987.; Tébb fényt’ (Mehr licht!) (Red. . Ge-
reben.) Bp. 1988.)

Esti Kurir, 4. 12. 1941. S. 3.

MOVE (Zeitschrift), 21. 12. 1941. S. 2.

Die erschienenen Personlichkeiten des ungarischen Establishments: Erzherzoge J6zsef
und Albrecht, Ferenc Keresztes-Fischer, Innenminister, Br. Daniel Banffy, Landwirt-
schaftsminister, sieben Staatssekretare, Jen6 Szinyei-Merse, Vizeprasident des Abge-
ordnetenhauses, Antal Ullein-Reviczky, dér Pressechef fir auswartige Angelegenhei-
ten, und mehrere Mitglieder dér Generalitat. (Esti Kurir, 4. 12. 1941. S. 3.)
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L. Markus: Az ellenforradalmi korszak sajtoja >1919-1944). (Die Presse dér gegenre-
volutiondren Zeit.) = A magyar sajto torténete. (Geschichte dér unganschen Presse.)
(Red. L. Mérkus.) Bp. 1977. S. 169-170.

F. Fiala: a. a. O. S. 3.

L. Méarkus: a. a. O. S. 178.

Esti Kurir. 4. 12. 1941. S. 5.

Nemzeti Ujsdg. = Magyar irodalmi lexikon. (Lexikon fiir die ungarische Literatur.)
Bd. 2. Bp. 1965. S. 353.

Nemzeti Ujsag, 4. 12. 1941. S. 1-2.

Népszava. = Magyar irodalmi lexikon, Bd. 2. S. 366.

Népszava, 5. 12. 1941. S, 10.

Uj Magyar Munkas, 29. 11. 1941. S. 4.

MOVE (Zeitschrift), 3. 12. 1941. S. 2.

L. Markus: a. a. O. S. 169-170.

Die Eintrittskarte dér deutschen Wanderausstellung kostete 20 Pfennig. (Z. Rezessy:
a.a 0. S. 68)

Virradat, 9. 12. 1941. S. 2.

MOVE (Zeitschrift), 21. 12. 1941. S. 2-3.

Uj Magyar Munkas, 6. 12. 1941. S. 3.

Magyar Nemzet, 14. 12. 1941. S. 19.

M.M.: A Rimamuranyi 1500 munkasa az antiboisevista kiallitdson. (Die 1500 Arbeiter
deT Werke Rimamuranyi an dér Antibolschewistischen Ausstellung.) = MOVE (Zeit-
schrift), 5. 1. 1942. S. 2.

M. M.: a. a. O. S. 2.

Uber die antibolschewistischen -Schrifte s.: A fasiszta, szovjetellenes, antidemokratikus
sajtotermékek jegyzéke. (Index dér faschistischen, sowjetfeindlichen, antidemokra-
tischen Druckschriften.) Bde 1-4. Bp. 1945-46.

Magyar Nemzet, 14. 12. 1941. S. 19.

Z. B.: F. Fiala: a. a. O. S. 3.

Pesti Ujsag, 27. 12. 1941. S. 3.

1943 veranstaltete die durch den MOVE organisierte Nemzeti Munkakdzpont (Natio-
nale Arbeitszentrale) wieder eine antibolschewistische Ausstellung. Nach dem Pros-
pekt waren die Themen dieser Ausstellung dér 1941er Ausstellung ahnlich. Aber den
Kriegsereignissen gemass fehlte schon die Jdee des “hejligen Kreuzzuges gégén die
Sowjetunion”; statt dessen hamen, unter anderen, die folgenden Thementitel hervor:
“Dér sich dem Bolschewismus ergibt, verdirbt.”; “Dér den Bolschewismus kennt,
flichtet ihm.” (Bolsevistaellenes Kidllitas katalégusa. (Katalog dér Antibolschewis-
tischen Ausstellung.) (Red. I. v. Csicseiy-Rdnay.) [Bp. 1943.] S. 26, 27.)

J. Szeder Gyd&zelem vagy halal! (Sieg oder Tod!) = MOVE (Zeitschrift), 21. 7. 1944.
S. L

L. Tilkovszky: Bardossy felvaltasa Kallayval. (Die Ablésung von Bardossy durch Kat-
lay.) = Magyarorszag torténete 1918-1919; 1919-1945. S. 1077-1078.



