Matay Monika
Nekrolog dekonstrukciok

»-Mindaz, ami érdekes, a homalyban zajlik.
Semmit sem tudunk az emberek valédi torténelmérél.” (Céline)

A halal utéani élet reménye

1835;

..... titeket barataim e kérésemre (ti., hogy haldla utan testét Anglidba vigyék —
M.M.) csak azon feltétel alatt szoritlak, ha annak tellyesitése nem lenne néktek
felette terhes és alkalmatlan. Mert ha az volna, akkor vagassatok keblembdl ki
szivemet és flrosszétek égett borban.” (T6rék,1860:1)1

»Ajandékozok ezen folul az emlitett tarsasagnak (Nemzeti Kaszin6—M .M .) egy
ezer aranyt (1000 aranyt) éré arany serleget, mellyet ti kedves barataim jo
izléssel, ‘sim ezen felirassal készittetni ne terhelhessetek: »Nem holtaz meg, ki
honosinak emlékezetében él«...” (Torok, 1860:2)

ez ajandékot is azonban egy szoros feltétel alatt teszem csak, hogy t.i.
minden esztend8ben tartassék az emlitett Casindban egy minél szamosb
részvényesi ebéd, ‘s akkor az én emlékezetemre Urittessék ki az emlitett serleg,
melly az akkor casinéi bornak leghelyesbikével légyen meg s megtdltve, a mit
a tébbség dontend el.” (Ibid.)

»Hadd legyen nemzetiinkjobb részejutalmul, ha diadalilag menekediink, vagy
vérink romjavégvigasztalasul, ha bukunk, egyesitve ott.” (Széchenyi, 1843:60)

Széchenyi 1843-ban Udvlelde cimmel kényvet ir, melyben véazolja egy, a német
Walhalla mintajara készitendé magyar Pantheon tervét. Az Udvlelde a hdsok
temet6je, amit ,,valahol a budai hegyekben, olyan helyen, ahol kénnyen megfor-
dulhat minden magyar” kell felépiteni. A torténed kinalatot szegényesnek tartja,
a szabadsag hianya, a megnyomoritott nemzettudat miatt ,,..nagy embereink
eddigelé nem igen siriln voltak...” (Széchenyi, 1848:15) Mégis ugy véli, el6bb-
utdbb sziikség lesz a nemzed temetdre, vagy azért, mert a nemzet naggya valik,
vagy mert végleg eltlinik Eurépa térképérél.

Arrél, hogy személy szerint kiket tart érdemesnek a nemzed elismerésre, nem
tesz emlitést, kivéve 6nmagat:,,...tan nevem is biralat ala kertilend egykor, ha
Udvleldei eszmém életbe 1ép.” (1bid.57)

1 Szivét azért akarta kivagatni, mert Félt att6l, hogy a temetés utan sirjaban ,,felébred"
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A halal utani életjelentése

»,Széchenyi ma is a legnagyobb magyar. Ugy gondolok r4, mintha élne; holott
nem egy él6re ugy gondolok, mintha mar rég halott volna.” Ezt az els6 olvasasra
talan meghokkentének tiiné gondolatot Babits Széchenyi tanulmanyabdl idézem.
Babits létértelmezésében az élet nem valamilyen, a fizikai lIétre redukalt dolgot
jelent; szamara Széchenyi mint az él6kkel folyamatos ,,diskurzusban all¢”, gondol-
kodasra ingerl6 lény él.

Széchenyi szerint az él, ,ki honosinak emlékezetében él!'”. De mit jelent az
~emlékezet™?

Az emlékezés ,tett, maga is teremtés: ahhoz, hogy Egre és Foldre mint sajat
tettemre emlékezzem, Uj Eget és Uj Foldet kell koltenem.” (Tatar, 1991:275) A
teremtés soran rekonstrualom az emlékezés targyat. De mi a viszony az egykor
létez8, és a rekonstrukcid kozoétt? Egyaltalan érvényes lehet-e ez a kérdés, ha
tudjuk, hogy teremt6 vajudasunk gytimdolcse csak Ujabb rekonstrukcié lesz, s majd
ennek alapjan hasonlitjuk dssze a kordbbi emlékezéseket? Az eredeti megismer-
hetetlenségének biztos tudatdban —hiszen Széchenyi ismeretelméleti szempont-
bdél halott—sziikséges-e kiizdelmet folytatni a megismerhetetlen megismeréséért?
Beszélhetlink-e arrél, amir6l mindent el nem mondhatunk, s amit elmondunk,
torzo lesz csupan?

Amikor a toérténész megszoélal: emlékezik. Kronolégiaba flizi az eseményeket,
de ezakronolégiaugyanolyan mértékben hataroztatik meg az 6sszegy(jtott, mint
a hianyzo6 adatok altal. Az emlékezet a felejtés és az Ujrateremtés dialektikajaban
szlletik. A rekonstrukcié mindig att6l fiigg, hogy a felidéz6 hogyan szelektal
»lényeges” és ,,lIényegtelen” kdzott.

A torténelembdl tudjuk: Széchenyi 1860. aprilis 8-an éjjel valamikor meghalt.
Szemtanuk hijan is rekonstrualhatjuk a torténteket, kérdés persze, mire jo
mindez? Megtudhatunk-e Széchenyirdl valami lIényegeset, ha halalanak kériilmé-
nyeit tisztazzuk? Ugyanis az, ami toértént nem az, amit az esetleges szemtanu
elmondhatott volna. Ami tortént, maga a halal, a létallapotbol valé kizuhanas, a
nemlétbe transzformalédéas. Halalrol valé gondolataink a semmibe vesznek, mert
mint Schopenhauer mondja, létink a halalra vonatkoztatva semmi. Az igazi
kérdés nem a ,,l1athat6”, hanem a ,,lathatatlan” térténés, erre azonban 6rokre vak
szemunk. igy tehat az el6bbi nem titok, mig a valodi titok: felfedhetetlen.

Onnoén végességlink szoritasaban a halalrdl szolva Iényegeset nem mondha-
tunk. Ezért a halal helyett az élet kérdéseihez fordulunk, s megprobaljuk fellelni
a Széchenyi életrajzban azon eseményeket, melyek mentén kikristalyosodhatott a
maig tartod ,,teremtd emlékezés”, melyben ,,az ellentmondasok egymastél nyernek
plasztikat, a szellem sztereoszkdpjaban.” (Babits, 1978:509)
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A ,visszaretten8" reformer

1848:

aprilis 7.
V. Ferdinand magyar kiraly kinevezi a felel6s magyar kormanyt. Gr. Széchenyi
Istvan kézmunka- és kdzlekedésligyi miniszter.

Kemeény Forradalom utan cim( répirataban részletesen elemzi, vajon mi ,,vehe-
tett ra ennyi 6ssze nem hangzé és 6nallé egyéniséget a koaliciora?”(Kemény,
1982:319) Az a térekvés, hogy ,,mint Mohamed koporsdja az ég és fold kozt ne
figgjon a magyar nemzet” (lbid.), hogy az alkotmanyos valsag ne vezessen
valamely széls6séges csoport kontrollalhatatlan politikai félényéhez. Ezt elkeri-
lend6 dontott agy Batthyany, hogy megkisérli egy ,,porazra flizni” Széchenyit és
Kossuthot. E vallalkozas vakmer8sége annal szembetlin6bb mert tudjuk, mennyi-
re drasztikusan kiilénb6zott a két politikus koncepcidja. Széchenyi nem adta fel
kordbbi meggy6z6dését, a februari forradalmak utdn is az Ausztriaval valé
egyuttmikodést timogatta. Kossuth a ,,haladas 6svényén” suhanva egyre hataro-
zottabban fogalmaztameg a politikai 6nallésag megteremtésének imperativuszat.
»Széchenyit ki sem hallgattaték; Kossuth politikdja az egész vilagnak tet-
szett! ”(Ibid.321)

augusztus 29.

,Kossuthnal: ,,On elkiildte a feleségét... vigydzzon magara... lévetek azokra,
akikellentiinkvannak!”Mint Marat,ugy tintfeleléttem!”(Széchenyi, 1978:1319)

augusztus 31:

,Szorny( éjszaka. A poklot érzem a szivemben!... Kallay Odon:,,Ki AHITELT
ETG. IRTA, MOST MINKET EL NEM HAGYHAT!” A F6hercegnél (J6zsef
féherceg —M.M.), ki csupa batorsag; ... menteget6ztem: visszavonulnék etc.
O:,,remélem, nem, gyavasag volna... etc.”(Ibid.1320)

szeptember 5:

Gr, Széchenyi Istvan kézmunka- és kdzlekedésiigyi miniszter tavozik Budarol.

szeptember 20.:

Az Ujabb kori események varatlan kifejlései és rendkiviiliségei minden érzé
kebelre mondhatatlan hatast gyakoroltak.... Senki sem szamithatja ki, miként
jutand el az atalakulas vészteljes viharai kozt az Gj aranykor élvezéséhez. Mert
asors nem szokta olcsOn adnijavait, egyeseknek tgy, mint nemzeteknek. ... A
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néhany honap el6tt kifejlett vilagrenditd események ... a nagy férfia (ti.
Széchenyi Istvdn — M.M.) folytonos klizdelmek kozt 1évé elméjére megrazé
hatassal voltak,...megkisérti 6t az 6ngyilkosag démonai®...” (részlet Balogh Pal
cikkébdl; In; Kozlény, 1848. szept. 20. 519—520)

1848 szeptemberében a fizikailag és lelkileg elgydtért Széchenyi a negativ
vélasztasok kelepcéjéb6l menekul, mikor elhagyja a févarost. Nem képes elviselni
a feszultséget, melyet a figgetlenségért vivott haborud elbukasanak vizidja okoz
szamara. A valasztasbol a valasztason kiviiliség allapotaba, a szélasbdl anémasagba
tdvozik. A manias depressziods, szuicid tiinetekkel kezek elmegydgyintézeti 4polt
nem tartozik tdbbé a valasztok kozé.

Téavozéasa politikai, tArsadalmi 6ngyilkossag is egyben. Személyében egy minisz-
ter hagyjael korméanyat, a politikus a politikai kiizd6teret, a ,,legnagyobb magyar”
nemzetét. Orvosa, Balogh Pal a grof rossz egészségi allapotara hivatkozvan
mentegeti a tAvozas tényét, de a ,,kdz” szamara Széchenyi: bukott politikus.

A doblingi évek a karhozat évei. Széchenyi magara véllalja az elbukott szabad-
sagharc felel6sségét.

Rohamokban tér ra az 6nvad, énmarcangolasaiban az ,,emberfejekkel dobalo6-
z6” Oriés vizidja kisérti.

1851,

»Kitehatablnos?—kérdi Széchenyi, vad gyonyorrel tordelvén le halantékairol
egy fényes életpalya babérait. En, egyedil én!”(Kemény, 1982:382)

A maganyos hés megtér ontdérvényd vilagaba, hogy még a féldon megitéltessen.
Szembesul a reformer nemzetébresztés ,b(inével”. Ez a ,,b(in” azonban, csak
Széchenyi szemében b(in. A nyilvadnossag b(inét épp a blinh&désben latja. Nem
reformerségét vetik szemére, és nem is az ,,ébreszt6t” karhoztatjak, ahogy azt
Babits sugalmazza. ,,Visszarettenése” a megbocsathatatlan.

A grof éveken at nem érintkezik senkivel, baratait, feleségét az 1850-es évek
végéig nem fogadja. Kirekeszti a vilagot a doblingi falak kézll, sa Bach-rendszer
vildga tudomasul veszi ezt. Kemény 1851-es monografidja nekrolog is egyben.

Az ,elve eltemetéskor” milyen képet 6riznek a kortarsak Széchenyirél, milyen
a Széchenyi altal egykor megalmodott halhatatlansag?

Kemény szerint Széchenyi gyulélt személyiség, aki dnzésével érdemelte ki a
kozutalatot. A tdmeg csak a ,,hideg szamitds emberét” latja benne, ,,bamulta a
magyar 6t, de nem merte tartézkodas nélkil, egész énatengedéssel szeretni”.
(Kemény, 1907:159) Kecskeméthy, aki 1857-t6l gyakran felkereste Széchenyit
doblingi kényszerlakhelyén, megerdsiti a Kemény altal festett képet: ,,nem szivel-
te” a grofot kdrnyezete. Faik, Kecskeméthyvel egyetértéleg allitja Széchenyirél,
hogy ,.elviselhetetlen kulénc”
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.Otvos egy, az 1860-as évek kdzepén Faiknak irott levelében feltarja, mib6l eredt
a Széchenyi felé aradd ellenszenv. Udvarias hangon, de biralélag reflektal Faik
Széchenyi elemzésére, aki ugyan dicséretes pontossaggal és lelkiismeretességgel
tarta fel az életrajzi adatokat, de elhallgatta Széchenyi negativ vonasait: ,,Hazajan
kivil csak 6nszemélye volt az, mi szamvetéseinek targyat képezé, ... hasznalta az
individuumot, de nem szerette". (EOtvos, 1976:474)

Széchenyi népszer(tlenségének egyik oka az a kritikai szemlélet, mellyel a grof
a korulotte zajlé eseményekre reagalt. Nem volt elnézd, ,,szervezete egész szima-
taval" mindsitte akortarsak ,,talzott hatarozottsagat”. Az6 ,,itéletté valt kdzérzete”
(Németh Laszl6) magéban foglalta a reformkor dsszes bizonytalansagéat, megvala-
szolatlan kérdéseit, szorongasait.

A masik ok az els6b6l kdvetkezik. Programja, a modernizacio Gtjan nemzetté
formalodo magyarsag nem volt vonzo alternativa a kortarsak tébbsége szamara.
A rendiség lazulo keretei és a sziilet6, modem polgari értékek kdzott Széchenyi
reformjai a ,haladoknak” a 40-es évekre mar tulsagosan konzervativaknak, a
konzervativoknak tulsdgosan haladoknak tlintek. Programja igy, a ,,kompro-
misszumkeresd reformterv” megbukik. Kossuth, aki élére allt a 40-es évek
radikalizacios folyamatanak majd a szabadsagharcnak, politikai presztizst, kul-
tuszt teremtett 6nmaga szamara. Sikeres politikai szereplésének vonzasaban
Széchenyi sikertelensége még szembet(in6bb. A grof végul nemcsak a ,,konzer-
vativ-haladé" besorolhatatlansag nahézségével, de a ,,h8s—aruld" szerepek aldat-
lan dichotomidjaval is szemben taldlja magat.

Megszabaditd ongyilkossag

1860:
marcius 2.

.. alig néhany oraval az ausztriai kormany rendéri kutatasa el6tt Ausztria
fonnallasanak szikségérdl beszélgettiink. Kifejté... ha Ausztria megingattatok
—tb6bb kevesebb, hosszabb-révidebb atmeneti stadiumok utan — Oroszorszag
zsdkmanyava lennének a Duna ?nenti tartomanyok. ... Nemzeti fonnmarada-
sunk csak az ausztriai birodalom szilard fénnallasaban van biztositva ... igy
aggodott azon férfid, kinél par 6ra mulva betdrt a rendérség, s kit rendéri
kimélytelenség kora sirba erészakolt." (Kecskeméthy, 1987:131)

marcius 3.
Reggel 7 6ratél a bécsi rend6rség Felsenthal rend6rtanacsos vezetésével hazku-
tatast tart a doblingi szanatériumban.

,.Mit talalt a renddrség Széchenyinél? Semmit. Tekintve a kormany nagyszer(
gyanuit s a hazmotozas lathato céljat —mondhatni, hogy semmit. Amennyire
én tudom, taldlhatott papiijai kozt egy vagy két ropirattéredéket, melyek nem
érték a papirt, melyre irva voltak." (Kecskeméthy, 1987:127)



A hazkutatési akcio soran Széchenyi Béla és Odon, Faik Miksa, Hollon Erné és
Kecskeméthy Aurél lakasat szintén atkutatjak, de kompromittalo iratokra nem
bukkannak.

marcius 3-a utan:

mindennem targyak, kozt(ik fegyverek is, pisztolyok, puskak, revolverek
hozattak a gr6fhoz... melyek nyilvanosan hevertek szobaiban. Marcius 3-a utan
ugyan ismételve kérdeztem is az ifju gréfokat, vajon a fegyverek téle elvitettek-
e? Akérdés igeneltetett; s6t hozzatevék, hogy minden a hazbahozott fegyverért
magukra véllaljadk a felel6sséget.” (részlet Dr. G&érgen vallomasabél; In:
Kecskeméthy, 1987:145)

,-azota (marcius 8) el6bbi pajzaradga skicsapongdjokedve eltlint.” (részlet Dr.
Goldberg vallomasabol; 1bid, 148)

marcius 4.

»irok Thierry barénak. —ZichyJen@ viszi el neki.” (Széchenyi, 1978:1350)

Széchenyi levélben kéri a rend6rminisztert, adjak vissza elkobzott iratait.

marcius 9.

,.Feloltdzve aludtam a karosszékben! —Kozeledik a végem. Fausse hontebdl
[alszemérembdl], amiért ostobasagot miveltek, a végtelenségig fognak szeki-
rozni.” (Ibid. 1351)

marcius 13.

Az osztrak kormany ,,nagy ingerultséget tanusit” a kulféldi lapokban, s kil6n6-
sena Timesban megjelent, Magyarorszagrol szarmazé levelek miatt, (részletegy
Ximesban megjelent cikkbd6l) 2

marcius 17.

~Kozeledik a végem|? Egy renddrbiztos atad 5 dobozt és baré Thierry levelét.”
(Széchenyi, 1978:1353)

Ez az a kissé homalyos értelm levél, melyben abaré tudatja Széchenyivel, hogy
a ,,doblingi tébolyda megsz(int 6nre (Széchenyi —M.M.) nézve menhely lenni”.
Bar Thierry kés6bb azt allitja, Bécs csak figyelmeztetni akarta a grofot, hogy
tartézkodjon a politikai konspiracioktél, Széchenyi a miniszter valasza, az Allge-
meine Zeitung (hazkutatasrél sz6lo) tudositasa és a Times cikke alapjan arra a

2 AfentihirtSzéchenyiszintén a Tiiws-ban olvasta, és célzasnak vette, hiszen 6 isirtalapbaleveleket.
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ko /étkeztetésre jut, ,, ... romlasom elddntetett. Ideje, hogy egy kétségbeesett
dontéssel kivonjam magam ezekbdl az tildéztetésekb61!™” (I1bid. 1353)
marcius 22.

,Oriéas léptekkel kozeledik a végem. A végtelenségig fognak gyotorni. Ki kell
vonnom magam ebbdI!'” (Ibid.1354)

marcius 26.

»Elborzadok! Nem tudom hurcolni az életemet. Meg kell semmisitenem
magami” (Ibid.)

marcius 28.

»Meghalt Josika! Potolhatatlan veszteség! — ... Teljesen szét vagyok zilalva.”
(Ibid. 1355)

BaroJésika Samuel néhany nappal 28-a el6tt Széchenyinél ebédel. Az ebédhez
gombat szolgalnak fel, melyb&l Széchenyi nem eszik. J6sika nem sokkal ezutan
meghal, Széchenyi Ugy véli, a gomba mérgezett volt, és ez okozta a baré halalat.
Széchenyi a balesetet a személye elleni tdAmadasi kisérletként interpretaya.

aprilis 1.

»-Nem tudom megmenteni magam!” (Ibid.)

aprilis 4.
Tlntetések Pesten, a marcius 15-i megemlékezés aldozatanak, Forinyak Géza
joghallgatonak a temetésén.

aprilis 7.
A Széchenyi szobaja alatti helyiségben lako beteg az éjszalla folyaman tompa,

puffanasra eihlékeztet§ hangot hall. Eredetét egy felborult szék csapta zsjnak
tulajdonitja.

aprilis 8.

A grof testét 6 nélkal, zsellyeszékében, Gil6helyzetben pillantdk meg, kopo-
nya- s agyvel6darabok hevertek szerteszét a szobaban. A halott kezében egy
czéllovg, rovid csovd, s er@s télcséri pisztoly volt... a pisztoly vizzel volt toltve
s kett@s fojtassal leverve, mi a 10vés hatasat tetemesen névelé.” ,,Ha valaki a
szerencséden esetet az intézet igazgatdsaga el6vigyazatiansdgadnak lenne haj-
landé felrdni, akkor a vad azon egyszer( tény folytan elenyésznék, hogy
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Széchenyi mar régidd ota teljesen felgyogyultnak tekintetett, s6t a hatdsag is
ilyennek ismeré eh.."(Pesti Napld, 1860. apr. 14.; tuddsitas a bécsi Fortschritt

alapjan)

aprilis 8-a utan:

A bécsi rend6rség rendeletben kozli, hogy a temetést , kiilonds okok miatt” a
tervezett id6pont el6tt 24 oraval kell megtartani.

Bécs Széchenyi temetését politikai tGgynek tekinti. A hirtelen intézkedéssel
elejét probalja venni egy esetleges tiintetésnek.

aprilis 10.
JSzéchenyit Déblingben felravatalozzak.

Adoblingi kapolnaféligsem telt meg, abeszentelésen mintegy 50-60-anjelentek
meg. Ennek egyik oka, mint azt a Pesti Hirndk hja, hogy a rendeletet a szertartés
idépontjanak megvaltoztatasarol olyan késén adtak ki, hogy még a Bécsben €16
baratok kozdl is csak igen kevesen értesilhettek a valtozasrol. Masrészt az
arisztokracia tdbbsége Stahrenberg herceg temetésére ment, mely szintén egy
orakor volt.

aprilis 11.

Abécsi rendérség lefoglaljaa Déblingben maradt iratokat. Széchenyiholttestét
Ddoblingbdl Sopronba szallitjdk, onnét 5-6, egyes soproni hiradasok szerint 8-
10 ezer ember kiséri a cenki csaladi sirbolthoz.

LAmenetcsendesen, minden ének, zene nélkil haladott... az egyhazi szertartas
utdn a koporsot ... a nyolcz fiatal grof vitte le a sirboltba... az ima utan
Vorosmarty »Szdzat«-at éneklé el a tomeg, mire csendesen szétoszlott.” (Pesti
Naplo, 1860. apr. 15.)

aprilis 12.

Széchenyi 6zvegye, Seilem Crescentia és fiai, Odon és Béla a Pesti Napléban
kozzéteszik a gyaszjelent6t, melyben: ,,... tett és aldasdus élete 68-dik évében,
Doblingben, varatlanul bekévetkezett kimultat” tudatjdk a nagykdzonséggel.
Egyben azt is bejelentik, hogy Széchenyi temetése Nagycenken, aprilis 12-én
délutan 4 6rakor lesz.

25



aprilis 13.

A Pesti Naplé (egy bécsi orvosi lap tudositasa alapjan) kozli a boncolasi
jegyz8konyv szévegét. Eszerint a golyd Széchenyi homloka kdzepén keresztil
hatolt fejébe, agyvelejét teljesen Osszezlizva, minek koévetkeztében annak
»pszichikai kondicidi” vizsgaihatatlanna véltak.

aprilis 18.

Allamiigyészi inditvany alapjan hivatali visszaélés vadjaval letartoztatjak Kecs-
keméthy Aurélt. Néhany 6ras fogvatartasa utan baratja, Faik Miksa kézbenja-
rasanak k6szonhet6en szabadon engedik.

aprilis 26.

Gyaszmise Bécsben, a skot atydk temploméaban, melyen magyar arisztokratak,
az Akadémia, a Nemzeti Szinhaz, a Kasziné kildottei, rokonok, baratok,
Ujsagirok vesznek részt

»Meg kell jegyezniink, hogy a bécsi aristokratidnak csak egyetlenegy tagjat
vettik észre a templomban.” (Pesti Naplo, 1860.4pr.28.)

aprilis 30.

Requiem Pesten, a belvarosi templomban. A sajtdé 80 ezerre becsuli a résztve-
v6k szamat, a ,,Karpatoktdl az Aldundig” érkeznek a gyaszolok kiilénvonaton,
féuari fogaton, parasztszekéren. Pestet és Budat fellobog6zzak, az iskoldk és
boltok zarva tartandk, szinetel a nyilvdnos mulatozas. A Duna-parttdl a
templomig 400 diszmagyarba 0lt6z6tt, gyaszkardos egyetemista all sorfalat,
énekelve halad el mellettik a lelkészek menete. A templom kozepén allé
ravatalnal, ezerlobog6 faklya fényéban Scitovszkyjanos, Magyarorszag herceg-
primasa mond tnnepi beszédet. A kérus Mozart Requiemét énekli. A gyaszle-
pellel bevont falon a felirat: ,,Ha Isten vellunk, ki van ellentink!".

aprilis, majus, junius:

Gyasziinnepek orszagszerte. A szertartdsok forgatékényve hasonlé: a gyaszolok
nemzeti ruhat viselnek, a gyaszmise napjan a boltokat zarva tartjak, kertlik a
nyilvanos szérakozast. A sajto folyamatosan tudésit a megemlékezésekrdl, kozli a
gyasztaviratok szovegét. Orszagszerte mozgalmak indulnak Széchenyi emlékének
apolasara. Civil kezdeményezésre utcakat, tereket neveznek el réla. Szobor és
arcképmasolatok késziilnek. Az egyesiletek tagjai egy honapig gyaszruhat visel-
nek.

A bécsi rend6rség Széchenyi halalaval kapcsolatban kihallgatja a doblingi
intézet orvosait, Dr. Gorgent és Dr. Goldberget, tovdbbéa a gréf 4poloéit, Brachot
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és Bichlert. Bar az ongyilkossag ténye biztosnak tekinthetd, a bécsi renddrség
mégis igyekszik a gyilkossag latszatat kelteni, hogy ne kelljen a hazkutatas miatt
magyarazkodni. A nyomozas eredménytelen, az ligyet lezarjak.

oktéber 13.

Akadémiai gyasziinnepély a Nemzeti Mlzeum disztermében, baré EOtvos
Jozsefés bard Dessewffy Emil mond Ginnepi beszédet. Arany felolvassaSzécAejiyi
Emlékezete cim{ odajat.

Shae hon nagy napszamosa tébbé nem vezeti issorainkat, shaaz alkoto férfiu
helyett a Dunajobb partjan majd csak néma szobra all, ... midén az orszagos
munka foly, Széchenyi érez alakja is részt vesz e munkaban ..."(részlet grof
Dessewffy Emil beszédébdl)

1861:

aprilis 6.
Az Uj orszaggyd(lés els6 Ulésén Paloczy Laszld tajékoztatja a képvisel6ket a
»magyar nemzet nagy halottjanak”, grof Széchenyi Istvannak tiszteletére ren-
dezend§ gyasztnnepély id6pontjardl és helyszinérél.

oktoéber 20.

FerencJozsefcsaszarkiadjaazun. Oktoberi Diplomét, melyben manifesztumot
intéz a Habsburg Birodalom népeihez. Bejelenti, hogy sziikségessé valt a
monarchia ,,belviszonyainak szabalyozasa”, orszaggyulés 6sszehivasa és alkot-
manyos intézmények felallitasa Magyarorszagon.

1867:
junius 8.

FerencJOozsef és Erzsébet megkoronazasa.

jalius 28.

Az uralkodo szentesiti az 1867/X11-es torvényt, létrejon a Kiegyezés.
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A nemzeti h6stipus rejtett dimenzidi

Az aldbbiakban, nekroldg idézetek elemzésével megprobaljuk 6sszegydjteni a
Széchenyire, mint nemzeti hésre ruhazottjellemzéket.

1. ,HALHATATLAN" - ,ANEMZET OROK"

2. ,VEZER"- ,AMULT ALTAL LEGITIMALTIJOVENDO IGAZOLASA”
3. ,ELETET ESVERET”- ,ANEMZET VEDELME”

4. ,NEMZETI™ ,AZ IDEGENEK KITASZITASA ANEMZETTESTBOL”
5. ,,MISSZIONARIUS” - ,NEMZETVALLAS HIRDETESE”

6. ,,SIRJA SZENTELY” - ,,TARGYI REPREZENTACIO”

1909;

»Megsemmisitetteporhiivelyét, az anyagi testet, de nem eszméit, amelyek élni
fognak addig, amig a .. négy folyam honaban egy magyar sziv dobog.”
(Andréassy, 1910:63)

1. A hés halalafizikai elmulas, de az 6rokkévaldsag igérete is egyben. Széchenyi
halala: kollektiv megkoénnyebbilés. Szertefoszlik az évtizedes disszonancia. Az
6ralt, vagy ami még rosszabb arulé Széchenyi nem vallalhat6. Haldla eloszlatja a
létezése miatt fennalld zavart, sirjandl héssé avatja a nemzet. Ongyilkossaga
magaban hordozza a politikai Glddztetés ellen valo tiltakozasi akcié interpretaci-
0janak lehetfségét, temetése az abszolutizmus politikai elnyomasa elleni orszagos
demonstracid, a nemzeti 6sszefogasjelképe: ,,... a népek életében nincsen fonto-
sabb pillanat azoknal, middn kézos érzelmektdl athatva nemzed egységlik Uszta
Ontudatara emelkednek...” (Pesti Napld, 1860. oktdber 13.).

A hés nem szorithato be a tarsadalmi tér és id6 hatarai kozé. ,,O nem halt
meg, mert szellemét a nemzet 6rokolte.” A hds 6rok, akar a nemzet. S ahogy a
nemzet a hés altal, ugy a hés a nemzet altal nyer halhatatlansagot, mert hds-
idendtésa csak a nemzet kommunikaciés kdzosségében biztosittadk. (Csepeli,
1992)

1930:

»Mivel teremthetnénk itt ma templomibb hangulatot, mint azzal, hogy felidéz-
zik a varmegye és a haza legnagyobb fianak emlékezetét, reank hagyott
orokséginknek nagy tanitasait,” (Csuppay, 1930:3) ,,Olvassuk testvéreim Szé-
chenyi Hitelét, kik faradtak és hitetlenek vagyunk. Mert ez a kdnyv hitet 6nt
belénk és olvasasara érezni fogjuk, hogy hivatott emberek vagyunk. Kijel6lt
szolgéi az Istennek nemzetiink felemelésére.” (1bid.5)
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2. A,honnagy napszamosa" nem hagyjael nemzetét, mintelsé polgar és hazafi,
halala utan is feliigyeli a nemzetépité szorgoskodast. A hés tehat vezér, a kivalok
kozt a legkivalobb, mert ,,hasztalan tekintiink szét Magyarorszag férfiai kozott,
nem taldlunk senkit, ki lenne neklink az, mi volt a nagy Széchenyi Istvan grof’.

1941:

BMa, amikor az egész vilag, hitének, erkdlcsének, becsiiletének ésjov6jének a
felfogasa szerint két hatalmas taborra szakadva, talpig fegyverben és véres
habordban all és amikor ezzel kapcsolatban tudnunk kell, hogy a tét nem
kevesebb, mint az, hogy mi, vagy 6k, —akkor a magyar sors és hivatas megint
Ugy hozta magéaval, hogy kereszténységinkeért, csaladunkért, tlizhelyeinkért, az
eurdpai kulturaért és magyar hazankért, —agy, amint évezredes és vérzivataros
torténelmunk folyaman mar annyiszor maskor,—0gy most mindezekért ismét
h6s honvédeinknek draga magyar vérével kell megint helyt allamink.

Sohasem lehetne tehat id&szerlibb, mint ma, elzarandokolni Széchenyi Istvan
szelleméhez, hogy a legnagyobb magyar irasainak, alkotasainak, aldozatos
életének kimerithetetlen fegyvertarabdl vértezhessiik magunkat fel kiizdelmes
jovénk feladatainak elvégzésére. ... Magyar Testvéreim! Ugy érzem, hogy a
mitholégiai mese példaja nekiink is sz6l, mert mi is fAradhatatlan és gy6zhetet-
len magyar Anteusokka valhatunk mindannyian, ha munkaban és harcainkban
Széchenyi Istvan szellemét keresve, Széchenyi Istvanbdl meritjik az erét.”

(Beliczey, 1941:3-4)

3. A h6s a dics6séges mult altal legitimalt nemzeti jévendd biztositéka, a
»Vérzivataros”nemzeti térténelem érangyala. ,,E nagy magyar visszaidézi a magyar
nemzet egykori dics@ségét, latjuk, nem szunnyad a magyar!"

Az irracionalis célok szllte irredlisan optimista jovékép, mely szerint a hés
vezérlimajd a ,,Nemzetetajelenkor sotétéjjelébdl egy viruld jovE felé” Gjraés djra
ahosben keres igazolast. Ugyanakkor a nemzethalal s6tétviziéjaval viaskodo honfi
is a h6s misztikus erejébd6l meriti az energiat honvédd harcahoz.

1943:

»-..nem idegen eszmékre alapiba (ti. Széchenyi reformjait—M.M.), hanem a
nemzet Gserejébdl kikristalyozott nemzed dntudatra akaija bizni... Hirdeti,
hogy ez az orszag, amelyet tobb mint ezer év el6tt egy fennkolt szellem szent
uralkodé tett kereszténnyé ... hogy lett légyen bar az orszagban tébb mas
nyelvet beszéld egyenjogu polgar, mégis mindig csakis a magyar szellem
vezessen, mertigytudhat egyediil az orszdg annak a nagy hivatasnak megfelelni,
amelyre 6t a sors a Dunamedencében kijeldlte.” (Turghy, 1943:2—-3)

4. A h6s anemzettestb6l eredeztethetd, kivalosaga nmagéaban is bizonyitéka a
magyarsagnak az idegenekkel szemben tamasztott igényeire és folényére. ,,A
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ner izetek igazi ereje természetes sajatsagukban rejlik, az idegenek barmind
utanzasa hazafias hibanak tekinthet6 ... Széchenyi dnmagaban fiatalos hévvel
keresi a vonasokat, melyek lelkét Attila lovasaihoz kapcsoljak.” (Ibid.) A ,,hazafias
hiba” erénnyé magasztosul, mertéltet6je nem anemzethez valé hiitlenség, hanem
az egyetemesség és a nemzeti vonasok ¢sszeegyeztetése, mely térekvés mélyén a
magyarsag mas nemzetek altal valo elismertetésének vagya lappang.

5. A héserénye ,langold hazaszeretete”, honfiti 6nfeldldozéasa, amivel példaké-
pul szolgal a nemzet mindenkori tagjainak. A hést motivaljakuldetéstudata, mely
kiélezett szituaciokban, ,,véres hdborikban”a nemzet, a kereszténység, az egyete-
mes europai kultdra védelmében mozgdsitja a nemzet ,,katonait”.

fi. Hankiss Elemér megklulonbdztet transzcendens és immanens, vagy maskép-
pen tarsadalmon beldli vallasokat. Mig az el6bbiben, pl. a kereszténységben
elvalik egymastél a vilag fizikai és metafizikai dimenzidja, az utébbiban a kettd
Osszefonddik. (Hankiss, 1991:64—65) Az immanens vallds, vagy nemzetvallas
dogmadja a csoport—nemzet —létezésébe vetett hit. Ezaltal anemzet—minte hit
targya—szakralizal6dik, sa nemzeti hdsok, akik életiiketa nemzeti ,,igynek”, a hit
terjesztésének és dpolasanak szentelték, misszionariusok, a nemzetvallas felszen-
telt papjai.

A halalban megtisztult nemzet-vezér 6rok példakép. Sirja szentély, a hazaszere-
tet targyi reprezentacioja, ahova elzarandokolunk, hogy leboruljunk a haza
oltaran. Mert , k6z0s a banat, mely az egész Nemzetet a nagy halott sirjahoz vezeté

. S a sirt egész Magyarorszag haladatos népe veszi koril.” (szerk. Széchenyi,
1885:4)

Reformok utjan...

1960:

Ortutay Gyula Az é16 Széchenyi c. cikkében azt allitja, hogy ,,Ez a Széchenyi nem
lehetett a magyar nép hése Kossuthtal, Matyas kirallyal ... egyidében.” Mint a
szerz8 a kés6bbiekben kifejti, Széchenyi vitathatatlan érdeme, hogy arisztokrata
szarmazasa ellenére a néphez fordul, de az elfogulatlan itéletalkotas érdekében
tisztazni kell a ,visszarettend reformer” pontos torténelmi szerepét. ,,.. Az
ellenforradalmi Horthy korszak... innyi nagy magyart aggalytalanul allitotta maga
nemzetrontd céljai szolgalataba...”. igy nem felesleges, ,,haelhataroljuk magunkat
azel6ttinkjaré nemzedékek Széchenyi-szemléletét6l" maskilénben ,,meghamisi-
tott halotti maszk tekint rank” (Ortutay, 1960).

1980:

... AZ0rszagépités, atarsadalomformaldas és agazdasagi fejlédés soran azonban
egyre inkdbb megtanuljuk megbecsiilni azokat, akik a népek és nemzetek
felemeléséért a gazdasag vagy a mivelddés eszkdzeivel kiizdottek, és ezaltal
maradandé hatassal voltak e nemzet fejlédésére és arculatara. (Idézet Bognar
Jozsef, a Magyarok Vilagszovetsége elndkének beszédébdl, melyet a Hitel
megjelennésének 150. évforduldjararendezett Széchenyiemléknapok megnyi-
tojadn mondott)
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A kéadari konszolidacié békés éveiben megkezdédik a ,,reformer” Széchenyi
kultuszanak reneszansza. A fontolvahalad6jézan reformkommunisték a politika
helyett a gazdasagi szférat tekintik az adekvat cselekvés terepének. Ezért lesz
szamukra torténelmi példakép Széchenyi, aki az 1830-as évek elején a politikai
életbdl kivonulva a gazdasagi reformok megvalositasat tlizte ki célul.

Széchenyi ,,meg6rokit6” rekonstrukcioinak hosszu sorozata az 1860-as gyasz-
szertartdsokkal kezdddik, halalakor ,tadmasztja fel” a nemzet. Csakhogy ez a
Széchenyi mar nem az a Széchenyi, aki 1848-ban elhagyta Pestet A nekrolégok
mveibe, a Lanchidba, az Akadémiaba, a l6versenypalyakba merevitik alakjat,
ércszoborbadntve az egykor é16t. igy megfosztvaszemélyiségétdl, ami rank tekint,
valéban nem t6bb ,,halotti maszknal”.

Az ,,apokaliptikus titok”, a polgari Magyarorszag, Széchenyi préféciajanak
valddi jelentése mar sajat koraban elvész, s a kés6i interpretatorok tovabb
csupaszitjak a grofaltal kidolgozottmodernizacié komplex el6feltétel rendszerét,

s

igyjelenidejlsitik s tékozoljak el a ,,Magyarorszag lesz” igéretét.

Széchenyi mellszobra Gasser bécsi szobrdsz mintaja utan
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Széchenyi gyaszravatala Pesten a belvarosi templomban 1860 aprilis 80-an.3

3 A képek a Vasarnapi Ujsag 1860-as évfolyamabdl szarmaznak.
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