Temoczky Krisztina
Halal két nézépontbol

Teleki Laszl6 ongyilkossaga

I. A siri hol nemzetsillyed el...

»Vagyjénifog, haj6énikell,
A nagyszer( halal,

Hol a temetkezésjolott

Egy orszag vérben all

S a sirt, hol nemzet sillyed el,
Népek veszik kordl... ”

A Sz0zat sorai ugyan 1836-ban irédtak, de a fenti latomast a kortarsak megva-
l6sultnak vélték 1849 utan, a neoabszolutizmus idején. A szabadsagharc bukéasa és
a kiegyezés kozotti id6szak az dnkénnyel szembeni ellendllas jegyében telt, és
mivel az ellendllas csak illegalis keretek ko6zott mozoghatott, erds és szervezett
titkosrenddrség és cenzura ellenében, erejébdl tébbnyire csak arra futotta, hogy
az alkotmanyos 6nallosagtél megfosztott nemzet Osszetartdsat erdsitse. Nem
offenziv ellenallasrol van sz6, inkabb kivaro, életbentartd er6r6l. A m(ivészi
alkotasokba, ruhaviseletbe, egyes targyakbabujtatott utaldsok 48-ra, a vértanukra,
amagyarsaghangsulyozasa—mindez kézismert—az 6nallé nemzeti Iétgondolatat
akartak életben tartani.

A korszakban tehat bonyolult és sokagu rejtjeles rendszer alakult ki, sajatos
kommunikacié, amely az alkotmanyosan 6nallo, fiiggetlen Magyarorszag potléka-
ul szolgalt. E jelrendszer egyik aga a halal témaja volt, mégpedig a nemzet
pusztulasa, a nemzeti h6sok tragédiaja, egy torténelmi ,,atoksuly” alatt gérnyedé
orszag, amelyet mindig mohdcsi vészek érnek. A ,,nagyszer( halal” dbrazolédsa a
kor kedvelt mifajaban, a historikus festészetben is gyakori, sét talan ez a téma a
legnagyobb hatasd.1A historikus képek féalakjai nemzeti vonasokat testesitenek
meg, 6k maguk a Nemzet, amely kiizd és vérzik a szabadsagért, vagy éppen meghal
érte. A Nemzet egyes képeken férfi (Wagner Sandor: Dugovics Titusz), mas
képeken n6 (Madarasz Viktor: Zrinyi llona a vizsgalobiro el6tt), a harmadik esetben
pedig halott (vagy tdébb halott). A Mohéacs-téma () meg Uj képeket ihlet: a
csatamez6 tele halottakkal, sird n6k és vitézek temetik 6ket; gyaszold nemesek
térdelnek le Il. Lajos megtalalt teteme mellett.

Ezek a torténelmi festmények jé példat adnak arra, hogy a gyasz népszer(
ellendllasi formavolt atargyalt id6szakban. Az olyan képek, mint Madarasz Viktor
Hunyadi LaszI6 siratdsa cimd mdve, amelyet 1859-ben &llitottak ki oOriasi sikert

1 A téma részletes targyaladsa SzabdJulia: A XIX. szdzad festészete Magyarorszagon (Budapest,
1985.) ¢. kényvében.
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aratva, tobbetjelentettek a k6zonség szadmara szép malkotasnal, de még politika,
eseménynél is tobbet. Kétségtelen, hogy az ilyen képek kiallitasa és tomege,
latogatasa politikai demonstracio-szamba ment. A képeknek allegorikusjelenté-
siik van, amely ajelenre vonatkozik, igy példaul Hunyadi Laszl6 személyében a
néz6 a szabadsagharc leverése utan kivégzett martirokat sirathatja meg. Egy ma
szinten azonban akép tdgabban értelmezhetd, nemcsak allegéria. A képen lathato
letakart halott a nemzet megtestesitéje: ha nem tudnank a kép cimét, fogalmunk’
sem lenne, kittakar a szemfed6—a kisérteties fekv6 alak személytelen. Nem egyen
emberek, egyes martirok ravatalat latjuk, ez a Nemzet ravatala, a kép témaja
gyasz, a nemzet sorsa felett érzett fajdalom és megddbbenés.

A nemzethalal dbrdzolasanak népszer( toposza volt Il. Lajos megtalalt holttér
lének témaja. A targy nemzetkdzi volt (alkalmazva mas nemzetek térténelmi
eseményeire), és Magyarorszagon is tobbszér megfestették (Orlai Petrich Soma
1851-ben, Than Mor 1857-ben). A téma kézenfekvéén fiigg 6ssze a Mohacs-
komplexussal (a legnagyobb nemzeti tragédia szimboluma), de a gyaszt koncent-
raltabban érzékelteti mint a tomeghalal-képek, mert az el6térben csak egyetlen
halott van, amelyet gyaszoldk vesznek kordl. 1. Lajos itt a tuler6 aldozata.
Természetesen a festmény ravasz allegorikusjelentést hordoz: Pogany O. Gabor
mivészettdrténész irja, hogy a téma titkos nyelven aztjelentette, Pet6fi Sandor
teste eltlintjeltelen sirban pihen.2A vandortéma legismertebb magyar valtozatat
Székely Bertalan festette 1861-ben és talan éppen erre atitkosjelentésrejatszik ra
afestd, merta képen a holttestetnem a mocsarbdl hlizzak ki, hanem a f6idb6l, egy
ideiglenes sirbdl assak ki megtalaloi. A képrél késziilt metszetet a Vasarnapi Ujsag
1861 juniusaban lekozoélte, abban a hdnapban, amikor szerte az orszagban
zajlanak a Teleki Laszlé emlékére rendezett gyasziinnepéiyek, amikor egy sirt
val6ban egy egész nép all korul. 11. Lajos haldlaszintén nemcsak allegéria, a képen
az 6 sirjaa Nemzetsoja, koriilotte pusztasag, egy civilizacio eltlinése. A gyasz tehat
kodzérthetd, elterjedt demonstrativ forma volt a kiegyezés elétt, és ez a halott-
kultusz néha konkrétan is megnyilvanult egyes nemzeti nagysagok temetése
ardagyeén.

1855-ben Vérdsmarty temetése, 1860-ban Széchenyi Istvan nyugalomra helye-
zésének gyaszszertartasa, 1861-ben pedig Teleki Laszl6 temetése zajlott és valtott
ki politikai mozgolddasokat. A fent emlegetett festmények mar azt is sugalljak,
hogy e kiemelkedd személyiségek sirjaba tobbet temettek egy-egy holttestnél, a
gyasz nemcsak a nagy kolt6ért vagy a nagy politikusért viselt gyasz volt: a nemzet
Onmagat gyaszolta meg, sajat végzetét siratta. Szol ez a demonstracio a hatalom
képvisel6inek is, politikai tiintetésként, de sz6l magukhoz a magyarokhoz is,
mementdként, hitet téve bizonyos értékek mellett, ébren tartva '48 eszméit és
héseinek emlékét

2 Pogany O. Gabor. Magyar festészet a XI1X. szazadban. Budapest, 1970. A mi a képek rejtjeles
nyelvér(l és a cenzararol részletesen szol.
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Il1. Egy politikus halala

Teleki Laszl6 grof 1861 majusaban hunyt el, abban az évben, amelyre marnem
az 6tvenes évek félig abszolutista, félig pedig mar modern diktatorikus
1861-ben ugyanis, jelent8s politikai fordulatként, Gjra dsszellhetett a
magyar valasztott torvényhozas, hogy targyaljon olyan kdzjogi-politikai kérdések-
r6l amelyekrél targyalni 1849 6ta nem volt alkalma. A politikai szervezkedés és
véleménynyilvanitas tehat mostlegélis kereteket kapott. A nagykdzénséget mind-
ez lelkesitette ésreménykedéssel toltotte el. Emellett rogtén megindult a politikai
allaspontok elkilonilése, az orszaggylésbe bekerllt képvisel6k ,,partosodésa”,
amiszintén Ujjelenség az 6tvenes évek homogénnak latszé nemzeti ellenallasahoz

jellemzé

Képest.
Teleki Laszl6 az 1861-es valasztasokon indulva varatlanul politikai vezérszerep-

ben talalta magat, koriilvéve az 1848-49-re emlékezd valasztopolgarok és az ifjusag
rajongasaval. Teleki anagy reformkori politikusgeneracionak volt tagja, marpedig
tarsai ekkoriban vagy meghaltak mar, vagy emigracioba kényszeriltek. Kevesen
véllaltak kézilik Magyarorszagon kozszereplést, mint Dedk Ferenc vagy Edtvos
Jozsef. Telekinek 1861-ben jelent6s vetélytarsa eszik Deak lehetett, akit szintén
nagy dsztelet 6vezett, &m az emigraciobdl foglyul ejtett és visszakényszeritett grof
népszerlisége robbandsszerl volt. Ennek az volt legf6bb oka, hogy vélasztasi
programja radikalis figgetlenségi kitételeken nyugodott.

1861-ig Teleki sok&ig nem tartozott az elsé vonalbeli politikusok kézé. 1848-ban
a Batthyany-korméany koévetként Parizsba kildte, és onnan mar nem is tért haza.
A szabadsagharc bukésa utan 12 évig élt kialfoldén, az emigraciés tevékenység
tekintélyes résztvevdje lett. 1859-ben mar az emigrécio vezetd triaszaban talaljuk
Kossuth és Klapka mellett. 1860-ban Drezdaban a rend&rségnek sikertl 6t
elfognia, kiszolgéltatjak az osztrdkoknak —az eset nagy nemzetko6zi felhdborodéast
valt ki. Ferenc Jozsef szabadon bocsatja a grofot, miutan kikoti, hogy az emigra-
cioval meg kell szakitania a kapcsolatot, és egy ideig nem politizalhat.

1861 tavaszan azonban Teleki Ugy dontott, hogy indul az orszaggydilési vélasz-
tasokon. Ett61 kezdve neve a leghiresebb név a magyar politikai életben. Noha
Teleki nem mindenben van Kossuthtal azonos véleményen, személye a magyarok
szamara mégis Kossuthotjelenti, az emigraciotjelenti, és az 1849-es allapotot, a
Habsburgokkal valé alkuba bocsatkozas elutasitasat.

Mint tudjuk, az 1861-es orszaggylés két partra oszlott abban a targykorben,
hogy mik lehetnek az orszag koveteléseinek részletei, valamint hogy mi legyen e
kovetelések el6teijesztésének modja. A képvisel6 haz tobbsége Teleki grof hata-
rozati javaslatat tamogatta, mig a tobbiek Dedk felirati elképzelése mogé alltak.
Szamunkra a helyzetb6l az a fontos, hogy lassuk: Teleki Laszl6 olyan programot
vallott, amely tobb hivet vonzott, a kézvélemény szamara rokonszenvesebb és
»batrabb” volt, noha a hozza val6 ragaszkodasnak a térvényhozas feloszlasa lehet
az ara, az orszag Ujabb visszasullyedése az ellenallas allapotaba.

Ezen tul a képvisel6haz két partra osztdsa mindenkit nyugtalansaggal t6ltott el
hiszen a hatalommal valé egyezkedéshez, az uralkoddéval valé barmilyen parbe-
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szédhez a nemzet egységét kellett hangsulyozni. A korabeli organumok, politiku-
sok ezt meg is tették: ,,Magyarorszagon partok nincsenek" —szajkozta a konzerva-
tiv sajtd ugyanugy, mint a felirati vagy a hatarozati. A belpolitikai megosztottsag
tehat rendkivil kényes kérdés volt, és sokan reménykedtek abban, hogy ez
egyeztetéses uton felszamolhato.

A keétféle allaspont érdemi vitaja a majus 8-i Glésnapon vette volna kezdetét,
amikor is Teleki Laszlé hatarozatijavaslata lett volna napirenden. Aznap reggel
azonban a grof mar nem élt. Hajnalban atl6tt szivvel talaltdk a pesti Teleki-
palotdban, szobajaban, asztalan beszédének vazlataval.

Az eset politikai hordereje 6sszefondédott az Ujra fellangol6 ,,nemzeti gyasz"
demonstrativ témaval. Kezdett6l fogva ez a kett6sség jellemzi az egész Teleki-
Ugyet: az egyik néz6pont a halalat nemzeti martxriumként, az orszagra zadulé
csapasok legujabbjaként latja, amelyre a mar megszokott gyasz-kellékekkel lehet
feleim; a masik perspektiva a politikai mondanivalé fel6l koézeliti a halalt és
viaskodik mindazon problémakkal, amelyeket a belpolitikai megosztottsag akkor
jelentett: mi lesz a partokkal, mi lesz a hatarozattal, hova tart most mar az
orszaggyllés —mindez a sok kérdés Teleki Laszlé haldlanak fényében. A szeren-
csétlen sorsu grof haladldnak tehat két perspektivaja lett: egy populéris-demon-
strativ és egy partpolitikai.

I1. A temetés

Majus 8-an délutan a képvisel6haz zart lést tartott, amelynek egyetlen témaja
Teleki Laszl6 halédla és az ezzel kapcsolatos teend6k voltak. A kovetek, atérezve
felel@sségiket a rend és nyugalom fenntartasdban, gondoskodtak annak elteije-
désérdl, hogy az 6ngyilkossag esete tény, merénylet nem tértént. Tobb képviseld
emlékezni vélt arra, hogy agréfazelmult napokban furcsait viselkedett, tébbektdl
elbUcsuzott stb. A feszilt politikai helyzetben nyilvan egyik félnek sem volt érdeke
egy orgyilkossag rémhirével felhecceit témeg szinrelépése. Az orvosi és arendéri
vizsgéalatok hivatalosjelentései sem tartalmaztak kétséget afel6l, hogy ongyilkos-
sag tortént.

A pesti lakossadg azonban masként reagalt, mindenki gyilkossagrol suttogott, és
ez tobb szempontbdl érthetd. Teleki grofpéalyaja cstcsaraért, a vitdban gy6zelem-
re szamithatott, mi oka lehetett volna egy kétségbeesett tettre? —kérdezhette egy
kils6 szemléld, aki nem tudhatta, milyen ideges, érzékeny alkatvolta grof, éshogy
mennyit kellett viaskodnia sajat partja tobbi vezet§jével. Emellett éppen beszéde
elmondasa el6tt I6hették le —ki mas akarhatta ezt, mint az 4lnok bécsi kamarilla
titkosrenddrsége... vagy taldn Teleki bels6, felirati-parti ellenfelei?

A taladlgatdsokat azonban sikerlilt a nemhivatalos szférdba visszaszoritani, és
nyomtatasban, nyilvanos beszédekben nemhogy a halal okat nem feszegették, de
még arraisritkan céloztak, hogy agrofsajatkezével vetett véget életének. Ahogyan
majus 10-én kezdetétvette acsaknem kéthonapig tarto gyasziinnepség-sorozat, az
elhunytnak csupdan haldla volt fontos, és annak tragikus hirtelensége és sorsszer(-
sége. A halal egyedi koridlményeit nem emlegetik, kivéve egy-két szentimentalis
kolt6t, akik megéneklik az atl6tt szivet.
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A gyéaszol6 témeg szemeében egy ponton tul mintegy, ki okozta a halalt. Teleki
halalat a mar évek 6ta begyakorolt reagalassal fogadta. Kiismerhetetlen, gonosz
hatalom sajtott le Gjra a nemzetre, ugyanaz a végzet, amely 1849 4ta sok vértanit
kovetelt, és amelyik egy évvel azel6tt megfosztotta a népet a legnagyobb magyar-
tol. A halott Teleki —populéaris-demonstrativ perspektivabol —a szabadsagharc
halottjava valt, martajava a Magyarorszag szabadsagaéit vivott kiizdelemnek. Az
elhunytolyan Pantheonba Iépett be, amelyben a szabadsagharc vértanui, a Szézat
koltéje, és Széchenyi Istvan foglaltak mar el helyiket. Akéar kivégezték 6ket, akar
ongyilkosok lettek, akar természetes halallal haltak meg, 6k mind a nemzet
halottai, tagabb értelemben pedig —ahogy a festményen is lattuk —holttestiik a
Nemzet holtteste is.

Teleki Laszl6 ravatala a Nemzeti Muzeum el6csarnokdban allittatott fel, abban
az épuletben, ahol a képvisei6haz is tlésezett. A lakossag szakadatlanul aramlott,
hogy végs6 bucsut vegyen téle, nemcsak Pest-Budardl, de vidékrél is, ahonnan
tomegek érkeztek a gyaszszertartasra.

Mivel az elhunytata Teleki-csalad a szirdki sirboltba kivantatemetni, Pesten nem
temetésre, hanem bucsuztatasra kertlt sor, valamint a koporsoét kisérd témeg
meginduldsara. A szertartds majus 10-én délutan kezd6dott a muzeumban, a
ravatalnal. Az elsd beszédet Ghyczy Kalman hazelnok, hatarozati parti politikus
mondta. Kiemelte, hogy a veszteség akkor érte a nemzetet, amikor az ,,allamélet
alapjdban van megingatva*. Utana Torék Pal fétisztelendd kdvetkezett, aki nagy
patosszal, érzelmekre hatoan beszéltahalottallamférfirél. Szavaibol kirajzolédott
egy veszteségeit siratd, gyaszoldé nemzet képe.

A beszédek végeztével a koporsét 12 képvisel6 emelte vallara és vitte ki a
muzeum elé, ahol a gyaszkocsira tették. A gydszmenet a kerepesi vam felé indult
meg: el6l a fels6haz tagjai, egyhazi személyek, majd a fogat a koporsoval, utana a
csaldd, a rokonok, a képvisel6haz tagjai, végul a nagykozénség. Képviseltette
magat Pest varos hatésaga, a Nemzeti Kaszino, a pesti evangélikus egyhéaz, az
izraelita gytlekezet, a Nemzeti Szinhaz, killéonb6z6 céhek stb. A tdmeg a Sz6zatot
énekelte.

A kerepesi vamsorompoéhoz érve a menet megallt, hogy a koporsét atadjak a
csaladnak, amely Szirakig fogja vitetni. EotvésJozsefbard, felirati part képviseld,
az elhunyt baratja vett itt végs6 bucsat Teleki LaszIlotol. Edtvds is a nagy
veszélyekethangsulyozta, amelyek megtamadott nemzetét fenyegetik, de kifejezte
reményét is, hogy az orszag ,,visszanyerhetijogos allasat”.

A korabeli tudésitdsok szerint a halottaskocsit Utjdan mindenhol vartak az
Utbaésd kozségek lakoi, akik éjjel kivilagitott épiletekkel és gyaszlobogokkal
fogadtdk. Majus 11-én a sziraki kastély udvaran bucsUztak végleg Telekitél a
nemzet képvisel6i Podmaniczky Frigyes baro, hatarozati parti képviseld rovid
beszédével.

Teleki L&sz16 temetése tehat csaknem 24 6ran at tartott, és tobb staciobol allt.
Az elsé bucsuztatas Pesten zajlik tdmeges felvonuléssal, a méasodik allomas az
éjszakai orszagjaras és a faklyas sorfalak akézségekben, aharmadik pedig a csaladi
jellegl temetés Szirdkon. Harom beszéd is elhangzik, ezekjelzik mintegy a fenti
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h& om staciot. Kettévalik a gyaszszertartas ravatal melletti barokk pompéja, és a
test kriptaba helyezésének szlikebb kord, csaladi nyilvanossadga. E két aktust
Osszekoti a test végighordozédsa a vidéki helységeken. Itt még szikség van a
holttestre a gyaszhoz, amelyet ereklyéhez mélté pompaval kell kérilvenni. Majus
11-eutdn azonban elindul egy méasfajta eseménysor: megmozdul az orszag, a vidék
kozségei is megrendezik a maguk temetési szertartdsat, ahonnan viszont hianyzik
a holttest. Az emberek pontosan tudtak, hogy a varatlan tragédiat hogyan lehet
demonstrativ formaban felhasznalni, egyrészt fenyeget6en hatva az elnyomd
hatalom felé, masrészt szigord moralis 0sszetartasra szélitva fel sajat kis helyi
tadrsadalmaikat.

IV. Haléal popularis néz6pontbol

A nagy temetés O6ta Pest valdsagos Teleki-lazban égett. Ahogy Kecskeméthy
Aurél, ahires publicistairja, ,,atisztelet,amelyetatdmeg Teleki irdntérzett, valodi
fanatizmussa emelkedett a nem vart szérny( halal hirére”.3 A gyaszbeszédeket
rogton kinyomtattak. Pesten legaldbb haromféle flizetet lehetettkapni Teleki grof
életérdl és halalarél, hatasos beszamolét nyUdjtva a pesti gydszmenetro6l, és pikans
részletekkel az dngyilkossag kérilményeirél. Az apréhirdetések ,leghitelesebb
Teleki-arcképeket” kinaltak a hazafias érzelm( vev6knek. A Nemzeti Szinhaz
bejelentette, hogy ezentdl minden év majus 8-an Teleki L&szl6 Kegyencz cimi
dramdja adatik. A kultusz a szépirodalom keretei kdzott csapodik le: alkalmi
versek zengik a hazat ért veszteséget, alkalmi szindarab allit emléket a kivald
hazafinak. A vidéki telepiléseken maéasfél honapig zajlottak a Teleki emlékére
rendezett gyaszinnepségek. (E megemlékezés-sorozat Uj jelenség Magyarorsza-
gon, aneoabszolutizmus terméke.) A helyszinlegtébbszorareformatus templom,
ahol gyészistentiszteletet tartanak, esetleg még a temet6, ahol szavalatokat lehet
mondani és Himnuszt énekelni. De az is el6fordul, hogy a témeg a szabad ég alatt
gyllik ossze, a f6téren. Mez6taron példaul a gyaszbavont templomban alkalmi
beszéd hangzott el, majd a kitéduld nép ,,nagy része fekete zaszloval meghato
Unnepélyes komolysadg mellett a varos f6utcajan a Szozatot énekelve vonult
végig”.4Kunszentnuldoson az istentiszteletet a zokogas miatt tobbszor meg kellett
szakitani. Utana a tdmeg a temet6be vonult, ahol Gjabb beszédek hangzottak el,
végul a Szozatot énekelték. Szolnokon megragadd mdédon minden szervezés
nélkal folyt le a megemlékezés: majus 10-én délutdn a gyaszba 61t6zott lakossag
spontan 0sszever8dott a sétatéren, és afféle ,,néma sétdba” kezdett; a menet élén
hirtelen fekete zaszl6 magasodott fel, amely a népet a temet6be vezette. Ott a
guardian beszédet rogtoénzott. Cegléden az izraelita k6zdsség kilon is megemlé-
kezett, gyllésiukon a katolikus pap is beszélt, és kivantak az izraelita hazafias nép
jovend§ egyenjogusitasat.

Majd’ mindenhol tébbhetes gyaszt rendeltek el, ami a szérakozasok, mulatsagok

3 Kecskeméthy Aurél: Vazlatok egy év torténetébdl. Pest, 1862.
4 A gyasziinnepek leirasai megtalalhatéak a Vasarnapi Ujsag majus-juniusi szamaiban.
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teljes mell6zését, fekete zaszlok ésjelvények viseletétjelentette, a pesti temetés
idején boltok bezarasat és a harangok meghtzasat. A sok ,hathetes gyasz”
elrendelése talan elhamarkodott buzgdsag volt, mert nem mindenki lelkesedése
tartott ennyi ideig: a Vasarnapi Ujsag arrol is értesit, hogy a megyei gyasz ellenére
Kapuvaron harom helyen isvolt tanc és mulatsag. Akadt példaarrais, hogy a helyi
notabilitasok presztizsharcai csufitottak el agyasziinnepet. Vaiszlon a lelkész nem
volt hajlandé gyaszistentiszteletet tartani a lakossadg kérésére, mire a jegyz6
ragadta magahoz a kezdeményezést, és § tartott megemlékezést a piactéren.

Ezek a megemlékezésekjulius elejéig hizddtak el, s Teleki Laszl6 temetésének
meghosszabbitasaként értelmezheték. Nem kellett, hogy a holttestjelen legyen a
gyaszolok korében, hiszen a Teleki Laszl6 név mar mast jelentett. A temetés
minden varosban kilon-kulon lezajlik, minden mikrokozésség atélheti a gyasznak
azta demonstrativ funkciéjat, amely szerinta halottban egyrészt az 6sszes martirt,
masrészt magat a Nemzetet temetjik. A Teleki-megemlékezések egyik jelentése
valdban tiltakozés a magyar allamisagot, anemzeti érdekeket sértd beavatkozasok
ellen. Legaldbb ennyire azonban arrdl is sz6 van, hogy egy megtamadott, elnyo-
mottkozdsség szoros egységbe akar tomaorilni, hogy védekezzen apusztulas ellen,
és emiatt hangsulyoznia kell sajat értékeit. A popularis-demonstrativ perspektiva
fontos eleme, hogy a gyaszolékat homogén, egységes akaratt tomegnek latja, az
elhunytat pedig makulatlan hésnek. Ez a szemlélet utasitja el a megosztottsagot,
és hangsulyozza a fentebb mar emlitett médon, hogy a nemzet akarata egységes.
Orszéagos temetést és gydsziinnepélyt csak ilyen perspektivabdl lehetrendezni, igy
csak azok a fogalmak kerilnek el8, amelyekben k6zmegegyezés van.

A grof halalat kovet6 napokban eleinte még a populéaris szemlélet uralta a
nyilvanossagot, am lassan utat tort maganak a direkt politikai perspektiva. A
populéris frazisok mas szemlélettel keveredtek, és az els6 kétségbeesés utan a
megnyilatkozok lelki szemei el6tt mar nem a nemzethalal és Teleki Léaszlo
martiriuma lebegett.

V. Halal politikai néz6pontbdl

A populéris-demonstrativ perspektiva ugy fogta fel a politikus haldlat, mint
martiriumot. A homogén gyaszolé sokasag olyan testet helyez a sirba, amely
kozvetve a szabadsagéit vivott harcban esett el, testvére az eddigi meggyaszolt
martiroknak, egyben a foldi maradvanyokban magat a nemzetet is tisztelik.
llyenforman minden nagy temetés és gyasz ugyanannak az aktusnak a megismét-
lése: demonstrativ ellenallasi forma és a kdzosség dsszetartasanak erdsitése.

Partpolitikai perspektivabél nézve Teleki haldla nem azonnali megsemmisulés.
A test nyugalomra helyezése nem végsé megpihenés az elhunytnak, és a sirt sem
homogén tdmeg veszi korul.

Amibdl kiindulhat a szemléld, az a politikus 6ngyilkossaganak politikai horde-
reje, az aktualis helyzet 1861 majusdban, az a megosztottsag, amita nagykdzonség
el6tt mindig le kellett tagadni.

A ko6z0s politikai cél Magyarorszag alkotmanyos 6nallésaganak biztositasa, am
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lat ukmar, hogy arészletesebb progTam kettéosztotta aképvisel6hazat. A tébbség-
ben levd parton belil sem volt azonban egység. Teleki Laszl6 és a hatarozatiak
tobbi vezére mas-mas stratégiat tartottak kévetendének. Tisza Kalmanék semmi-
képpen nem mondtak le a legalis UGlésezés lehetfségérdl, nem akartak feloszlatni
a Hazat, ahogy azt Teleki elképzelhet6nek tartotta; valamint hajlottak volna arra
is, hogy allaspontjukat kozelitsék a feliratiak allaspontjahoz (természetesen fenn-
tartva a formai kilénbséget, am tartalmiakban hasonulva Deak Ferenc felirati
javaslatahoz). Amig Teleki a hatarozatiak vezére, addig ez a kozeledés lehetetlen.
Majus elején mar fesziilt lehetett a helyzet, és ez hozzajarulhatott a grof lelkialla-
potanak zavarodottsagahoz.

Teleki halalamegkénnyitette Tiszaék helyzetét, hiszen igy mar nem kerulhetett
sor anyilvanossag el6tt személyes konfliktusuk leleplez8désére. Most mar semmi-
lyen akadalya nem volt annak, hogy Tisza Kalman legyen a hatarozati javaslat
zaszlovivije és alakitoja. De az orszaggy(lésnek is kdnnyebb volt ezutan a nemzeti
akarat egységér6l beszélni, és a partok kozti kiilénbséget formai kilonbségként
bagatellizalni, hiszen a helyzet valoban efelé kozelitett. Teleki, aki kellemetlenal
kitartott 49-es nézetei mellett, mar nem akadalyozta, hogy a képvisel6haz testvéri
egyetértésben munkalkocyon az allaspontok kozelitésén.

Lattuk, hogy popularis perspektivank nem foglalkozott azzal, pontosan miért is
halt meg a politikus gréf, mi lehetett az 6ngyilkossag indoka, azzal pedig végképp
nem, hogy politikai motivacidkat keressen. E szemlélet szamara vilagos volt, hogy
Telekire az orszagot sUjtdé fatum meért csapast, haldlaért a nemzetet leigdzo
elnyomo hatalom a felel6s.

A péartpolitikai néz6pont viszont szenvedélyesen foglalkozik ezzel a probléma-
val. Minél tébb id6 mulik el a halal é6ta, annal nyiltabban keril el6 a ,,miért tette*
kérdése.

»Meg vagyunk réla gy6z6dve, hogy grof Teleki Laszl6é haldlaban is ugy szerette
hazajat, mint életében, jobban szerette, mint hirét, nevét, népszer(iségét: ugy
szerette, mint azt, amire legféltékenyebb volt —mint becsiiletét." —irja a Pesti
Naplé mar majus 9-én, egyelére csak batortalanul célozgatva. Ugyanilyen célzasok
hangzanak el Lukacs Mor beszédében, amely majus 27-én hangzott el az Akadé-
mian Teleki emlékezetére. (Telel i az MTA tagja volt.) Lukacs batran feszegetni
meri az 6ngyilkossag témajat, cafolja, hogy Teleki az ,,adott sz6” miatt lett volna
ongyilkos, am hozzateszi: ,,ugy vélte, halala tidvosebb a hazara, mint élete”. Mi is
volt hat Lukacs Mar szerint a valodi ok? Taldn az, hogy Teleki ,,felismerte", az 6
politikdja 6rvénybe, pusztuladsba vinné a nemzetet, ezért utat adott a dedki Gt
érvényesilésének. Kés6bb ezaverzio igen elterjedné valt a felirati parti propagan-
dahatésara, bar més elképzelések is léteztek ezzel parhuzamosan. Lukéacs beszéde
végén Teleki politikajaval is foglalkozik: ,,Fajdalom, harag és elkeseredés szol

bel6le” — mondja a téredékben maradt Teleki-beszédrél — ,,de utdvégre is a
torvényes alaphoz ragaszkodik” — teszi hozz4 mentegetve. Megbocsatja tehat

Telekiszertelen nézeteit, elvégre 6 isjot akart, 6 isa hazadnallasaértharcolt. Ujabb
merész lépéssel a beszéd aktualpolitikai értékeléssel zarul. ,,En tagadom, hogy a
magyar nemzetben partok létezzenek” —monciya Lukacs.

40



gz az emlékbeszéd mar mas szemlélet jegyében fogant, mint az érzelmes
koltemények vilaga. Ebben a min6ségében nem all egyedil, lassanként nem
taldljak meghodkkentének a partpolitikai megnyilatkozdsokat. Egy gyénki gimna-
ziumi tandar gyaszbeszéde varatlan fordulattal alkalmazkodik a politikai perspek-
tivahoz, amely Deak felé tereli a Teleki gyaszolékat. Miutdn kifejezi reményét,
hogy a haza még fel fog virulni, igy folytatja: ,,Ott van a mij6 6reg, szerencsét és
rossz sorsot tapasztalt, harcedzett févezériink —vezettessik magunkat 6altala.”

lgaz 6 nem szokott sebes rohamokra vezetni, de csapésai annal biztosabbak,
szamitasai soha sem csalnak—igaz, 6 nem keresi fel aveszélyt, de ha szembe talalja,
attol soha vissza nem retten... Utana, vitézek, a csataba!”s

Egy Teleki-emlékbeszéd tehat azzal végzddik, hogy el6adoja Dedk Ferenc, az
ellenpartvezérének kévetésére buzditjahallgatéit. Olyandicséretet zeng Deakrol,
amely egyben Teleki Laszl6 érdemeinek hatrébb sorolasat is jelenti: Teleki
eszerint politikusként illGziokat taplalo, irrealis célokat kdvetd, hdsies, de értel-
metlendl hésies, nagyszerl hazafi, de csak példaképnek alkalmas, politikai veze-
tének nem. A felrati-parti ellenpropaganda, Iam, eredménnyel mikodik.

Azon tal, hogy ez a nézépont 6rémmel tépelddik a halél okain, s politikailag
atlépve Telekin nem szent martirnak, hanem meghatralt politikusnak tartja, a
temetéshez is masképpen viszonyul.

A pesti bucslztatds gyaszbeszédeiben, f6ként Eotvos Jozsef szovegében olyan
szertartasrol hallunk, amely csak a testnek ad nyugalmat egyel6re. Teleki Laszlot
kiélezett politikai helyzetben, fontos politikusként ragadta el a halal. A lelke tehat
ohatatlanul itt maradt, és addig nyugtalanul bolyong, amig az aktualis helyzet
fenndll. Az él16k pedig a majdan kiharcolt alkotmannyal kivannak ,,emlékjelet”,
jelképes sirkévet allitani neki, hogy szelleme végre clnyugodjon. ,,A gy6zelem
Unnepében részt fogsz venni Te is” —szolt Telekihez Edtvos. Teleki Laszlé még
él, egészen addig legalabbis, amig a politikai helyzet meg nem oldédik. A temetés
aktusailyenforman egy koztes, atmeneti helyzet nyitanya: a kor tartozik valamivel
Telekinek, és azon kezd dolgozni, hogy tartozasat kiegyenlitse. Ha Magyarorszag
politikai sikereket ér el, az hozzajarul majd ahhoz, hogy Teleki végleg meghaljon.

Végulis megallapithato, hogy a képvisel6haz reprezentativ gyaszanémi politikai
megkénnyebbulést is takar. A konzervativok és a feliratiak megszabadultak
nyomaszto népszerliségl ellenfellikt6l —karizmatikus szerepet ezutdn mar csak
Dedk tolthetett be; a hatarozatiak bels¢ konfliktusa is megoldodott, parjuk
egysége megmaradt.

VI. A Teleki Ggy utéélete

Teleki Laszlo grofolyan pillanatban halt meg, amikor személye kezdett nagyon
fontossa valni az orszag szdmara. Ehhez hozzatéve haldlanak rejtelmes kértilmeé-
nyeit, érthetd, hogy az utokor szemében életének utolsé két-harom honapja valt

5 Emlékbeszédek grof Széchenyi Istvan és grof Teleki Laszlo felett Csukas Benjamin gyonki tanar
altal. Pest, 1861.
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a legérdekesebbé, és ez is a halal pillanatahoz viszonyitva, visszafelé szemlélve az
eseményeket. Teleki kénytelen volta nemzet hires 6ngyilkosainak soraba beallni,
és igy minden tettét ezen dngyilkossag fényében itélték meg késébb.

Az 1861-es két perspektiva, amely a politikus haléalat értékelte, akkor még
megfért egymassal. A popularis-demonstrativ perspektiva azonban tulsagosan
kot6dott a neoabszolutizmus politikai Iégkdréhez, ezért a kiegyezés utan csaknem
teljesen elhalvanyult. Ahogy néttaz idébeli {és politikai) tAvolsag 1861-t6l, gy valt
egyre tarthatatlanabbéa a martir-kultusz, a nemzethalal gondolata, a demonstrativ
ellenallas.

A partpolitikai szemponti megkézelités bizonyult életképesebbnek, legaldbbis
azok korében, akik egyaltaldn érdekl8dtek még e téma irant. A Teleki-kérdés
egyre inkabb puszta kriminoldgiai rejtély lett, a grof haldla —a hivatalos orgadnu-
mokban — mas kilénésebbet mar nem jelentett. Talan nem tévedink, ha
feltételezzik, hogy a populéris néz6pont bukésa és a partpolitikai nézdpont
Teleki-képének gy6zelme az eredményes Dedk-parti ellenpropagandanak készon-
hetd. igy abékebeli cikkekmindig olyanTeleki Laszlotallitanak elénk, aki igazabal
nem a sajat hite szerintbeszélt, programjaalprogram, valéjdban Deakot nagyobb-
nak tartotta maganal, szive mélyén a feliratijavaslatot timogatta, egyébként pedig
ideges, beteges, hatarozatlan ember. A politikai lejaraté szandék ebben ajellem-
zésben teljesen egyértelm(.6

A XX. szazadi torténetiras egy olyan Teleki-képet 6rokolt, amelyetilyen médon
eltorzitott egy direkt politikai szemlélet, 6ngyilkossaga politikai jelent&ségét
pedig er6sen felfokoztak.7 A populéris szemlélet, Ugy tlnik, végleg visszaszorult
—bar néha felbukkan még, kuri6zumként, m(ikedveld torténészek irasaiban.8
Ennek a szemléletnek a felélesztéséhez olyan triikkdkre van sziikség, amelyek
elhitetik, hogy nem anakronizmusrél van sz6. Ez a trikk pedig a merénylet
koncepcioja, annak bizonygatasa, hogy agrofot megolték. Erre azért van sziikség,
hogy Telekit ugyanigy martirnak, elesett szabadsagharcosnak tarthassuk, mint
elédeink 1861-ben.

Teleki L&szl6 szdazadunkra elfeledett halott lett, sem martirként, sem bukott
hatarozatlan idegbetegként nem él a kéztudatban —jelentds politikusként pedig
éppen nem. UlGhelyét a képvisel6hazban 1861-ben liresen hagytak, hangsalyozni
kivanva ezzel az utana maradd (rt. Fekete terit6vei letakart padjara koszorut
helyeztek: ismerds mar nekiink ez a koszort a Hunyadi Laszl6-képroél. A martirok
rozsakoszoruja ez, s egyben a halott nemzet labaihoz helyezett emlékjel.

6 Lasd példaul Kalmar Antal és Angyal David vitajat a Magyar Figyel§ 1911-es évfolyaméaban!

7 Elég, ha csak Hatos Gézai A ,,Kulonc" halala (In: Histéria, 1981.) dm cikkére vagy Szabad Gyorgy:
Miért halt meg Teleld Lasz16? (Budapest, 1985.) cim{ konyvére utalunk.

8 Domokos Lészl6: Titkok Teleki Laszl6 koporséja korul. In: Kortars, 1969. -
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