


KlementJudit
Egy betegseg hétkoznapjai a kdzépkorbanl

Minden téarsadalomban léteznek Un. marginalis csoportok. Tagjaik a sz0
valddi értelmében soha nem alkotnak koherens, mi-tudattal biré csoportot; a
tarsadalom tobbi, s6t tobbségi részének kollektiv elutasitasa teszi 6ket csoportta.
(Az elutasitas komplex fogalom, az élet valamennyi teriiletén érezteti hatasat: a
kdszonés nem fogadasatol, a tarsasagi érintkezés elutasitasan at, a hazassagi
kapcsolat lehetetlennek értékeléséig sok minden beletartozik.} Valojaban tobb
szubkultara az, amelybdl a tarsadalom egy nagy halmazt kredl az érintkezések
soran. Massaguk szolgal alapul az atlagostdl vald6 megkulénboztetésiukre. A
kdzépkori europai tarsadalom marginélis csoportjai is ilyenek voltak. A feléjik
irdnyulo elutasités jelentette a ,,k6z0sségiket”.

Bizonyos foglalkozasokat a kor embere becstelennek, tisztatalannak tartott, s
ezért elutasitotta annak végz0jét, sét egész csaladjat is. Ilyen foglalkozasnak
szamitott: a hdhér, sintér, sirdsd, mészaros, flirdémester, szajha, zenész, akroba-
ta, bolond, szinész, pasztor munkéaja. ldegen kultirajuk miatt a vallasi massag
képvisel6i is hasonlo elutasitasban részesultek. Félelmet, s igy elutasitast valtott
ki az utazo idegen alakja: lovag, kézmlves, szerzetes. A szociélis biztonsag
igénye megkdvetelte, hogy ismerjék egymast az emberek, a természetes allapo-
tot az el6dok nyomdokain, ,,0rékségében” él6 birtokos képviselte. Ugyanakkor
Krisztus mint vandor és zarandok, aki Uton van sajat égi otthona felé, az
idegennel szembeni johiszem(iséget, vendégszeretetet implikalja, hiszen a le-
gendakban is szamtalanszor Krisztus jelenik meg a segitséget kérd idegen
alakjaban. Mindez problémaéssa tette az ,,idegenek” megitélését, ambivalenciat
szillt. Hasonld a helyzet a betegekkel is. Abetegség gyakran munkaképtelensé-
get, ezéltal pauperizalodast eredményezett, koldulasra kényszeritette aldozatat,
aki egyben ki is szorult addigi k6zosségébdl. A koldus alakja altalaban a rablés,
csalas fogalmaval jart egyitt. A betegség okozta testi elvaltozasokat gyakran
tulajdonitottak belsd, lelki, életvitelbeli okoknak, és forditva is igaz: kuilsd
ratsagbdl belsd tulajdonsédgokat vezettek le. Krisztus élete és tanitasa itt is az
ellenkezdjét sugallja: segitséget, apolast, tor6dést.

Kozelebbrdl szemugyre véve, a szubkultirak tobbségére igaz ez az ambivalen-
cia, melynek gyokere tudatlansag, az ismeretlentdl val6 félelem volt.

A megitélés dichotr)miajanak bemutatasa a célja a kovetkez6 dolgozatnak. A
vizsgalat fokuszaban a betegek egy szubkultdraja, a leprasok vilaga all. A lepra-
sokra a tarsadalom egy sajatos rendet kényszeritett, s még ha el is fogadték azt,
akkor is a tarsadalom szamkivetettjei maradtak, az egészségesek szemében ,,é16
halottak”.

1A dolgozat az 199H/97. évi OT 1>K-versenyre késziilt, témavezet6je Nagy llalazs adjunktus volt.
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Mar az 6korban ismert betegségrél van szé: az Otestamentum foglalkozik a
lepra szimptomainak szambavételével: ,,Ha valamely ember testének borén
daganat vagy tarjagossag vagy-fehér folt tamad, és az Otestének bérén poklos
fakadékka lehet: V|gyek el az ilyet Aronhoz, a paphoz vagy egyvalarrielyikhel az
6 papfiai koziil. / Es nézze meg a pap azt a test b6rén 1év6 fakadékot. Ha a sz6r
a fakadokban fehérré valtozott, és ha a fakadéknak feluilete mélyebben van az 6
testének b6rénél: akkor poklos fakadék az. Mihelyt latja ezt a pap, tisztatalan-
nak itélje azt.” (3M6z 13.2-3)2 A lepras tarsadalmi helyzetérdl csak ennyit
mond: ,,Mindaddig tisztatalan legyen, amig rajta van a fakadék, tisztatalan az;
csak 6 maga lakjék, a taboron kivil legyen az ¢ lakadsa.” (3MoOz 13.46) A
zsidoknal a leprasnak magéra tamen (tisztatalan) felkiéltassal kellett felhivnia a
figyelmet, ha vele szembe egészséges kdzeledett. Hasonlé6 mdédon a muzulma-
noknal lamisas (ne érints!)-et kellett kidltania. Nagy val6szin(iséggel Hammurapi
torvénykonyve 148—149. pontjaban emlitett labam-laz is leprara utal: ,,Ha egy
awelum feleséget véven, ezt labum-laz fogta el, s az (awelum) masik nd vételére
hatarozta magat: elveheti, de feleségét, akit a labum-laz fogott el, nem bocsat-
hatja el; egy (részére) épitett hazban lakvan, amig csak él, (félje) tartsa 6t meg. /
Ha ez a né nem egyezik bele, hogy férje hdzéban lakjék: hdzassagi ajandékat,
amelyet atyja hazabol hozott, (a férj) teljes egészében téritse vissza, mire eltavoz-
hatik,”3 Kétségtelenil gyogyithatatlan és halalos betegség lehetett a labum-laz,
s mivel a férfi Uj feleséget valaszthatott, feltehet6en a kor megrutithatta aldoza-
tat, veszélyeztethette egészséges utddok vilgra hozasat, s ez mind igaz a lepréra
is.4 Fentiek vazoljadk azokat a problémakat, amelyek a lepra-kérdés talpkdveit
képezik a kdzépkorban is: leprasként valo létezés, a lepras egészségesektdl vald
elkulonitése, a lepras és a hazassag.

/. Lepra - a kivulallé szemével

Alepra eurdpai torténete harom szakaszra bonthato: a betegség terjedt a 9.
szazadig, a 12-14. szdzadban regisztraltak a legtdbb beteget, majd a 14. szézad-
tol szamuk folyamatosan csokkent. A lepra megnevezésére hasznalt fogalmak
sok informaciét kozvetitenek a betegek megitélésérdl. Maiadé (male habitum) és
szarmazékai3 csak azt jelzik, hogy komoly betegségnek tartottak a kortarsak.
Miser, misellus és a bel6liik képzett szavakI mar arr6l is hirt adnak, hogy a lepras
helyzetét szerencsétlennek itélték. A lepras tarsadalmi helyérél a legtdbbet az
uzsazeo (uzseze, uzsaz, uzsetzel, uzsetzic) kifejezés mond el - ez az alapja a mai Aussatz
német szénak aleprés tarsadalombdl valo kitaszitottsagatjeleniti meg. Német

4A Biblia-idézetek Kamli Gaspar bibliaforditasabél valok.

30fum keleti torténeti chrestmn/Ulm (139.)

1Hasis Niedermeier: Soziale und rrehtlkhe HelumUrnig dér IsjimvH (7(i.)
5Németben: miletrr, mdule, vuduhufhi, mtikUschafl.

* Németben: msetxurJu. misehurbiig, miwhiecJi. mtseler.
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nyelvterileten hasznaltak a spitalesch megnevezést is a lepras leprahdzhoz kotott-
ségére utalva; de altalanos volt a bibliai el6d, Lazar torténete alapjan a laserich
(laserhel, laserpine, lasersoditi, lasersdiap) megnevezés is. Egymas mellett é16 fogal-
mak voltak ezek a viragzo6 kdzépkorban, mégha kialakuldsuk nem is egyideji, és
hasznalatuk nem egy teriletre érvényes. A kdzépkori magyar szbhasznalat is a
fenti példakat koveti; van szavunk a betegség végzetes jellegének kifejezésére:
poklos, bélpoklos (vélhet6leg utalt a betegség bels6 szerveket megtamadoé saja-
tossagara vagy a bérpoklos kifejezés modosulasaként keletkezhetett), és hazank-
ban is nevezték a leprasokat lazaroknak.

Amegnevezések sokfélesége is sugallja, hogy nem volt egyértelm( a leprasok
megitélése a kdzépkori keresztény Eurdpaban. Egyfel6l az emberek szembe
talaltdk magukat egy olyan betegséggel, mely az emberi alakot felismerhetetlen-
né teszi, és rdadasul fert6z, sazt sem tudni, hogyan. Biztos gyogyszert senki nem
tudott ra adni, és a betegségbe lassan, esetleg hosszu kinok kozott, bele is halt a
fert6zott: természetesen féltek e kortdl. Masik oldalrél viszont a fejukben ott
kavargott a vasarnaponta a templomban prédikalt testvéri, felebarati szeretet és
az oltarképekrél lenéz6 szentek példamutatdsa. Nem csoda hat, hogy tudatuk-
ban egy meghasonlott kép élt a leprasokrol. A felvet6d6 legfontosabb kérdes
tehat, ami a zavart tisztazhatta volna, hogy mi okozza a leprét.

Annak érzékeltetésére, milyen keveset tudott a kdzépkori orvostudomany a
leprarol, vazoljuk fel, hogy mit tud a mai. Lepra gorog eredetl szd, eredeti
jelentése kittés, riih, 6tvar. (Ezek a megbetegedések azonban a leprétéljelentd-
sen kulénbdznek.) Lepra a neve annak a betegségnek, amelyért a Mycobacterium
leprae nevl koérokozé felelés. Kronikus betegség, cseppfert6zéssel vagy szennye-
z6déssel terjed: A fert6zés belépési helye féként az orr-garat terilet, ritkabb
esetben a bdr hamsérilése; a beteg anyateje is fertdz. A baktériumrajellemzd,
hogy szaporodasa rendkivil lassu (mesterséges taptalajon nem tenyészthetd),
igy a betegséget hosszu lappangasi idd, lassu kialakulésjellemzi. Az inkubacios
id6 (fert6zéstdl a tlinetek megjelenéséig eltelt idd) 2-5, de akar 10-20 év is lehet.
A betegség megtamadja a szj nyalkahartyajat, a bél hasi traktusat, a csontrend-
szert, a heréket, a bort, az idegeket (pl. a periférikus érzékeld idegszalakat). Az
elsdjelzések altalaban megmagyarazhatatlan fajdalmak, a bérérzékelés zavarai
(hiposztézia, anasztézia). Kezdetekor szinte mindigjelentkezik a primér aifekcio,
egy pirosas pigmentfolt, amely aztan fehéres szin( lesz, és kevésbé érzékeli a
fajdalmat: ez a lepras sanker. A lepra kivételes formagazdagsagot mutat, mivel
lefolyasa a fert6zott ellendlloképességétdl fligg. Erds immunrendszer esetén a
fert6zés rendszerint elhal (az ilyen esetek tobb mint 98%-aban). A tlinetek
rendkivil sokrétiiek, attdl fliggéen, hogy a betegség hol manifesztalodik. Jelen-
leg a lepra négy formajat kilonboztetik meg. A leproniatosus forma elsésorban a
bor elvaltozasat okozza; féként a nyakon és a végtagokon voros, majd elfehére-
dé6 foltok jelennek meg. A tuberculoid tipusnal az idegszalak gobokkeé vastagod-
nak, emiatt zavarok lépnek fel az érzékelésben és a mozgasban. A gobok
tuberculumokra, a gimadkor gumaocskaira emlékeztetnek. Kedvez6 prognézisu
betegség, mivel nem roncsolddnak belsd szervek, nem csonkolddnak a végtagok
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és fajdalommentes. Létezik az ugynevezett hataresetforma, mely az el6z6 kettd
keveréke. Ameghatarozatlannak nevezett lepra csomos infiltratusokkal és kiilondsen
az arcon megjelend barnas-voros foltokkal kezd6dik, majd a korokozo behatol a
véraramba és a belsd szervekbe (tndj, belek, vese), magas lazat okozva. A beteg-
ség lefolyasa soran fokozddik a test érzékenységének elvesztése, amit idegi
elvaltozasok okoznak, végil megcsonkulhatnak a végtagok és az arc részei is a
csomodk osszeolvadasaval, igyjon létre afacies leontina, ajellegzetes oroszlanarc.
A gégefd elvaltozasa rekedtes hangot eredményez. Barmely forméanal el6fordul-
hat, hogy a betegség a paciens megnémulasahoz, megvakulasahoz vezet. Alepra
korokozojat el6szor 1873-ban mutattdk ki, addig nem ismerték a fert6zés okat.7

Akozépkori orvostudomany a betegség kivaltdjanak titulalta tobbek kdzott: a
dohos leveg6t, pimpos bort, romlott disznéhust. Més indoklas szerint a beteg-
ség az illet6 blineinek, keresztényieden életvitelének kovetkezménye. Racionalis
és misztikus oktulajdonitas keveredett a kdzépkori orvostudoményban, féleg
mivel nem ismerték a fert6zési mechanizmust. Ez a kavarodas nem is tisztult az
id6 el6rehaladtaval. Bizonyitékként nézziink meg két, idében egymastél tavol
esé okfejtést. Bingeni Szent Hildegard (megh. 1179), aki a killonb6z6 borbeteg-
ségek nagy csoportjat foglalta Ossze lepra cimszo alatt, a kdvetkezdket iija a Liber
subtilitatum diversarum natdrarum creaturarum cim( mive Causa et curae részében.
Szerinte harom klasszikus f6 blinjatssza a legfontosabb szerepet a lepra kialaku-
laséban: d6zsolés (gula), indulatossag (ira), bujasag (luxuria). Torkossag és isza-
kossag - kulondsen veszélyesek a g6z0l8, szaftos ételek - kdvetkeztében a vér
viaszos szint kap és bes(r(isodik. Ha a vért 14z vagy gyengeség nem tisztitja ki,
akkor a vér, amig athalad a bdrén és mas szdveteken, megfertdzi a szervezetet,
kelések, kiltések, duzzanatok keletkeznek. Az indulatossag miatt a felizgatott,
felhevilt vér a mjban gydlik 6ssze, ahol a kemény majjal 6sszekeveredik és az
el6bbihez hasonloan megfert6zi a bort és a szdveteket; a bér felpuffed, az orr
megdagad, a betegség végil a csontokat is megtdmadja. A bujasag bline a vér
szabalytalan luktetését okozza, amely végul oda vezet, hogy a vér megromlik,
felbomlik, sab6rhoz keriilve fakéreghez hasonlé duzzanatokat okoz. (El6bbiek-
kel ellentétben ezt gyogyithatnak nevezi.) Hildegard tehat minden megbete-
gedést a vér allapotvaltozasaval magyaraz, ennek okat pedig az emberi blindk-
ben latja.

Hans von GerstdoriT Feldtbuch dér Wundarzney cim(i, 1517-ben megjelent md-
vében gy ir a leprardl, mint globélis folyamatrél: a lepra az ember alakjanak,
vérének, bels6 erejének elpusztulasa. A betegség gyokere féként a hibas emberi

7A lepra kérokozojat Armauer Hansen (1841-1912) norvég kutaté 1H75-ban irta 1c, a betegséggel
valé kapcsolatat azonban kés6bb Albert Neisser igazolta. Kezelése és gyogyitasa csak a ZO.
szazadban, az antibiotikumok télfedezése utan valt valéra. A gyogyszeres kezelés azonban nem
kett6én hatasos, rendszerint tobbéves, kombinalt gydgyszerszedés sziikséges a teljes gyogyulashoz,
A WHO adatai szerint 1985-ben 10-15 milliéra tehet6 a lepraban szenveddk szama. leginkabb a
tropusi, szubtrépusi égov alatt fordul el6, A jarvanytan! megfigyelések szerint a betegség sokkal
inkabb fiigg az életmddtol, mintaz éghajlattol. A lepra a szegény néprétegek betegsége.



cselekvésekben rejlik, és a moralis magatartasban negativ valtozasokat hozhat.
Okainak egyike az indulatossag, amely miatt a vér a majba aramlik, ott felme-
legszik, a hdségben elég, elszinezddik és végul az emberi hlst szemcséssé,
feketévé teszi. A mértéktelen étkezés okozza a természetes eré megfogyatkoza-
sat, a levegb megromlasat, ez a 1égz6 utak elrekedését, rekedtséget és lassuld
pulzust eredményez. A lép gyengesége, vérfolyas és melankélia is okozhat
leprat. Melankolia-tanaban (Schwarzgedligkeii / fekete epéjliség tana) kétféle me-
lankdliat killdnbdztet meg: természetest és nem természetest, betegséget oko-
z0t. Utdbbi két alakban Iéphet fel, vagy belsé korhadéashoz és lazhoz vezet - az
anyagcsere hibas parolgési, égesi folyamatai miatt  vagy rakhoz és a bé6r
rnorphea-va (feltehet6en kiszaradast jelent) valdsahoz. GerstdorfF a leprat bérbe-
tegségre, anyagcsere-folyamatokra és hibas, binés emberi viselkedésre vezeti
vissza. Okfejtésébdl még itt, a 16. szazad elején sem hidnyzik a moralis tartalom.
Ezt mutatja a leprabeteg &ltala adott jellemleirasa is: a lepras konnyen diihbe
gurul, fosvény, keményszivd, érzéketlen, kapzsi, mindig kész a paraznasagra.8

Az orvostudomény tehat nem oldhatta meg a szemléletbeli ambivalenciat.
Gybgymodok sem igen léteztek, bar orvosi konyvek természetesen emlitenek
bizonyos fuveket, fozeteket,5 amelyek kedvez6 hatastak a leprara. Népi hiede-
lem élt arrdl, hogy heréléssel megel6zhetd a kor - ebbbl aztan jol profitaltak a
borbélyok-, az is kdzszajon forgott, hogy sz(izlanyok szivének vére, tekndsbékak
vére gybgyitja a leprat, s6t nemi Gton masra atragaszthato ugy, hogy az eredeti
beteg elvesziti korjat.

A vallasi példabeszédek sem segithettek, hiszen a betegségt6l val6 emberi
félelem az egyhéaznak biztos bazisul szolgalt a keresztényi életvitel, a blindktol
mentes magatartas példaallitdsahoz; félni csak annak kell, aki helytelenil él. Aki
pedig beteg, az blntetésként kapta terhét. Ez az ideoldgia kdnnyen vezetett
kés6bb ahhoz, ami pestisjarvanyok idején eléfordult: megvadoltak a leprasokat,
hogy megmérgezik pillantasukkal a kutakat, s ezért felgydjtottak a lepratele-
peket.

. Természetesen a vallasi példabeszédek az ellenkez§ iranyba is terelhették a
k6zhangulatot. Jézus maga is gyégyl’tott leprasokat (Mat 8.1-4; Luk 5.12-15,
17.11-19), de nem csak mint Messias és gyogylto jelenik meg a Bibliaban,
hanem mint aki megkonyordl a szamlizétteken és betegeken: ,,Es mikor lattuk,
hogy jovevény voltal, és befogadtunk volna? vagy mezitelen voltal, és felruhaz-
tunk volna? / Mikor lattuk, hogy beteg vagy fogoly voltél, és hozzad mentink
volna? / Es felelvén a kiraly azt mondja majd nékik: Bizony mondom néktek,

“Jurgeti Belker: Aitssalagu (205-206.)
Nékam Lajos miivében gyégymodokat is idéz: Mizald Antal 1609-es konyve szerint a soska gyokere
nyersen vagy ecetben megfézve gyogyitja p<(kiossagot, ,,de az elolt a fajdalmas részt cczettel és
salétrommal a' verd fényen kennyed” - sz6l a ,,bolcs" felszolitas. (28.) I'apai I’ariz Ferenc 1687-es
eldljaroi beszédében a kdvetkez6ket mondta: ,,ma is jonak tartjuk a' gyakori ferdésta’bélpoklossag,
és egyéb afféle boron cl-terjedo nyavalyak ellen, kivaltképpen pedig a’ vizek drvényében valo
musodast. F.ztada pedig tandcsul a’ proféta isa' bélpoklos Naamannak...” (28.)
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amennyiben megcselekedtétek eggyel emez én legkisebb atyamfiai kozil, én
velem cselekedtetek meg.”(Mét 25.38-40) A lepras szam(izott is és beteg is. A
leprasok szolgalata, mint amely Krisztusnak maganak szolgal - ez adott eszmei
alapot a lepradpolasnak a kézépkorban, s nagy el6képei is voltak. Turingiai
Szent Erzsébet (1207-1231), legendaja szerint, leprasokat gy(jtott dssze es
apolta 6ket, megmosta labukat, fekélyeiket csdkolta, s6t egy leprast, aki maga
Krisztus lett volna, az agyaba is fektetett. IX. Szent Le6 papa (1002-1054;
(pdpasaga: 1049-1054) is befektetett egy leprast az agyaba. Assisi Szent Ferenc
(1181-1231) Krisztussal talalkozott, mikor egy leprast megcsékolt. Tours-i Szent
Marton (szul. 316/317) Parizs varoskapujaban megcsokolt és csokjaval meggyo-
gyitott egy leprast. Az utszeéli, fazo koldust, akivel Marton megosztotta kabatja
felét, és alméban a kabatféllel a vallan Krisztus jelent meg el6tte, gyakran
abrazoltak lepréskent. Szent Otmar, Sankt Galién apétja (szil. 759) a leprasok-
nak berendezett egy kis kdrhazat nem messze a kolostortdl, és rendszeresen
atjart apolni .6ket. Vagyis a Biblia, Jézus élete és tanitasa, a szentek peldai mind
a leprasok apolasat iijak el a keresztény embernek.

A lepras helyzetének legtisztabb jellemz&je a kortars tételes jog vonatkozo
passzusainak felidézése.10 Mint betegseg, a lepra az egyhazi rendelkezések ala
tartozott, az egyhaznak volt kotelessége gondoskodni a ,,nyomorultakrél”. A
lepra altal felvetett probleméakkal a vilagi térvényhozas is foglalkozott, igyeke-
zett a lepras betegek tarsadalombdl val6 kirekesztésével a fert6zést kikiiszobolni
és a fellép6joghézagot a maganjogban (mai polgarijog) kitdlteni. A leprasokrdl
hozott rendelkezések hdrom kérdést dlelnek fel: a kikdzosités, a létfenntartas és
a hazassag targykorét. Haladjunk idérendben!

549-ben az orléans-i zsinat elrendelte, hogy minden plspok, akinek a tertle-
tén a lepra megjelenik, koteles vagyonabdl, képessége szerint ételt, italt biztosi-
tani a betegeknek. Az 583-as lyoni zsinat megtiltotta a leprasok varosrol varosra
jarva koldulésat, mivel azok igy teijesztik a kort. E rendelkezésekhez csatlako-
zott 584-ben a valence-i zsinat és 585-ben a Il. maconi zsinat. 643-ban Rothari
longobard kiraly Edictuméanak 176. kapitularéja kimondta, régi szokasjogi gya-
korlatra hivatkozva, hogy aki a biré és a nép altal leprasnak nyilvanittatott, az
ettdl az id6tél tamquam mortuus és elvesziti minden képességét a vagyona felett,
nem végrendelkezhet. Mintha mar halott lenne, vagyona atszall az 6rokoseire,
akiknek kotelességuk a vagyonbol eltartani a beteget, am a betegnek nem all
jogaban biroi segitséget kérni, hogy érvényesitse az eltartatasra valo jogat. A
230. kapitularé szerint ha egy véasarolt rabszolgarol kiderdl, hogy lepras, a
vasarlas érvényét veszti. (Az 5. szazadi szir-romaijog is Ugy rendelkezett, hogy
amennyiben 6 hénap leforgasa alatt egy eltitkolt betegség - pl. lepra vagy
epilepszia - kiderul, a rabszolgavétel érvénytelenné valik.) Az orléans-i és lyoni
rendelkezésekhez tért vissza az els6 német zsinat is, amit Bonifatius hivott dssze,
742-ben. A leprabetegek ndvekvé szdma egyre inkabb szilkségessé tette az
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elhelyezésukrél, apolasukrdl valé gondoskodést. Az egyhéaz vallardl a terhet a
betegapold rendek vehették le. 742-ben a Concilium Germanicum elrendeli, hogy
minden kolostorhoz épitsenek egy xenodochiumot. 757-ben a compiegne-i biro-
dalmi és puspdki gydlés kimondta, hogy a hdzassagi kdzdsség felbonthatd, ha az
egyik fél lepréas lesz, s az egészséges Ujrahazasodhat. 789-ben Nagy Karoly
megtiltott minden kdzosséget leprasok és egészsegesek kdzott, az ez évi aacheni
zsinat azt is leszogezte, hogy mig a lepras hazastars él, Uj hazassag nem kothet6.
A 817-es aacheni zsinat Gjra kimondta és megallapitotta, hogy minden (j
kolostoralapitasnal - kivéve a beteg baratok apolasara épulteket - a szegény
betegek részére a falon kivil épiteni kell egy korhazat, hospiiale pauperumot. (Bar
a kolostor falan kivul kellett felépulniiik, ezek a kérhazak jogilag a kolostorhoz
tartoztak, tehatjogi felettesiik a kolostor apatja volt.) Akaroling korban szabtak
el6szor feltételll a leprasoknak, hogy az uton velik szemben haladoknak idejé-
benjelezzék allapotukat egy kirt hangjaval. Az az idegen, aki az erdén athalad-
va fennhangon vagy kirtjellel nem figyelmeztette a szembejovét, az blntetlendl
megverhet6 volt. (A kdzépkorijog szerint idegennek szdmitott mindenki, aki
nem volt helyi lakos vagy akit a tarsadalom Kkitaszitott.) Eurdpaban a lepra
jarvanyszer( elterjedése a keresztes haboruk kdvetkezménye volt. A 11-szazad-
ban mar éget6 gondotjelentettek a leprasok a varosokban és az utakon. 1082-
ben Rainald, Reims érseke elrendelte a leprasok szigoru elkilonitését az egész-
ségesektdl. Arendelkezés értelmében el kell keriilnitk a piacokat és mas népes
helyeket, keskeny utcdkon nem jéarhatnak, keszty( nélkil nem érinthetnek
semmit, gyerekeknek nem adhatnak ajandékot, asszonyokat, a sajatjuk kivételé-
vel, nem érinthetnek. Az 1140-es Decretum Gratiani szerint a hazassag akkor sem
bonthato fel, ha az egyik fél lepréba esett. Az egészséges feélnek kdvetnie kell a
leprahazba tarsat. (A lepra egyedil az eljegyzés felbontasara szolgalhatott ala-
pul.) Il. Sandor papa (1061-1073) mar a decretum el6tt ezt a véleményt
képviselte, 111. Sandor (1159-1181) és I1l. Orban (1185-1187) rendeletéi pedig
meger0sitették azt. A 12. szzadban is léteztek mar leprosoriumok szép szammal,
féleg Franciaorszag terlletén, Ezekben kolostorokhoz hasonlo élet folyt, szigo-
ra hazirend szerint. Kozép-Eurdpaban a leprabetegek ekkor még altalaban a
mezd8kdn épllt maganyos kunyhokban éltek avarostol messze, de a leprosoriumok
rendszere itt is terjed6ben volt. 1179-ben a Ill. lateréni zsinat elrendelte (Can.
23.), hogy minden egyutt él6 lepra-k6zdsségnek rendelkeznie kell sajat temp-
lommal, temetdvel és pappal. E rendelkezést ismételte meg 1200-ban a londoni
zsinat. Az 1212-es parizsi zsinat hatdrozata szerint a kérhazakban,
leprosoriumokban éléknek a vita communi szerint kell éInitk, amelybe beletarto-
zik a magantulajdonroél valé lemondas, az 6nmegtartoztatas és a haz magiszteré-
nek valé engedelmesség. A leprosoriumban él6 egészségesek nem lehetnek
tobben, mint a betegek, hiszen egy egészséges tobb beteget is képes ellatni, sa
hdzra szall6 adoményok a betegeknek szolnak, nem az egészségeseknek. A
bennlakok egyszerl ruhédkat viseljenek. Ha a beteget kdvette hazastarsa a
telepre, hazassagi kapcsolatban ott nem élhetnek. Az 1247-es SkUuta Cenornanensm
felszolitotta a papokat, tiltsdk el a leprasokat a varosok, falvak latogatasatol,
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minden kdzosség gondoskodjon a maga leprasairél, s idegen leprasokat maxi-
mum egy éjszakara fogadjon be egy iepratelep. 1290-ben a nogareti zsinat 5
solidus birsagra itélte a vasarokon megjelend leprasokat, s kotelez6nek mondta
ki szdmukra a szokott jel viselését, amikor varosba, faluba belépnek. A
leprosoriumok anyagi tamogatésara a nogareti zsinat (1303) megtiltotta, hogy
leprahazban é16 leprast barmilyen szolgaltatassal, adoval sujtsak, 1301-ben Vili.
Bonifac papa (1294-1303) lemondott a metzi, touli, verduni és littichi egyhaz-
megyeben lévd kdérhdzak és leprosoriumok tizedér6l. A mardaci provincialis
zsinat 1326-ban kimondta, hogy aki leprast ad6ztat meg, azt kikozositik.

A 14. szazadtol egyre gyakrabban visszatérd pestisjarvanyok idején tobbszor
volt ré sziikség, hogy az egyhdz megveédje a leprahazakat a felbdszult témegek-
tol. A leprasokat a pestis terjesztésével, kutak megrontasaval vadoltak, és fel-
gyujtva a leprahazakat elevenen égették el a betegeket (1309, 1316, 1321
Franciaorszag, 1321 Aachen). XIl, Benedek péapa (1334-1342) 1340-ben kiko-
z0sitéssel fenyegetett meg mindenkit, aki Verdun leprésait bantani meri, s a
leprabetegek védelmét a metzi St. Sauveur apéatjara bizta. (Még 1435-ben is
eléfordult, hogy a baseli zsinat kénytelen volt a St. Vinzenz és St. Arnulf
apatjaira bizni a metzi leprasok vedelmét.)

Osszegezve a fentieket elmondhato, hogy az egészségesek, leprasok elkuldni-
tése mar viszonylag koran elkezdddott, es konzekvens maradt. A lepras egzisz-
tenciajanak biztositasara végul a leprosoriumok intézménye lett hivatott. Mivel
ezeket a hazakat fenn is kellett tartani, igy az id6k folyaman maédosult a lepras
vagyonvesztéserdl szolo Rothari-féle edictum tartalma; bar telepenként eltér6
modon, de a haz mindig kapott valamennyit az illetd6 vagyonabdl. A beteg
miel&tt bevonult volna a leprosoriumba, egyes vidékeken végrendelkezhetett,
maéshol ezt csak a leprahdz magiszterének engedelyével tehette, svoltak telepek,
ahol a beteg feje folott osztozkodott a leprosorium és az 6rokosok. (Rendszerint
ha nem volt gyermeke a bekdltézének, minden a telepre szallt, ha volt, a haz
gyerekrészt kapott.) Gyakran belépési dijat kellett fizetnie a felvételét kér6
leprasnak, s ha erre nem volt képes, fizette helyette a varosa vagy egy rokona,
esetleg egy joakardja. IV. Kelemen papa (1265-1268) kikozdsités terhe mellett
elrendelte, hogy a fépapok, ha Lazar-rendlek hozzajuk fordulnak, kotelezzék
6ket az 6 hospitaléjukba valo belépésre ing6 és ingatlan vagyonukkal egydtt.
Nem csoda hat, hogy kialakultak a vagyonosabb és a szegényebb leprosoriumok,
vagy az egy telepen éel6k kozott a vagyon szerinti kilénbségtevés (pl. kilon
h&zban lakhat, melyet e telep teriiletén 6 maga épittetett). A hdzassdg megitélé-
sében is valtozés allt be, hiszen a hdzassag felbontasatdl eljutottak az egyhazi
rendelkezések a valas lehetetlenségének kimondasaig. Az természetesen szintén
az egyes leprosoriumok hazszabalyatdl fliggott, hogy az egészséges hazastars
telepre koltozése jelentett-e valddi hazaséletet vagy sem.



IL A lepras élete a kdzépkorban

A Biblia Gtmutatast adott a leprasként valo létezéshez is. JOb a szamtalan ra
mert csapas kozott leprat is kapott a megmeérettetésben, tiirelmével kiallt min-
den probat, sjutalmul ,,kétszeresen visszaada az Ur Jobnak mindazt, mije volt.”
(JOb 42.10) Még fontosabb a kozépkori lepras szdméara a koldus L&zar torténete,
aki koldusként és lepraskent sem kapott a gazdag embert6l alamizsnat, de
amikor meghalt, az angyalokhoz kertilt, Abraham kebelére, mig a gazdag ember
a pokolba, s mikor a gazdag konyoriletet kért Abrahamtdl, az igy valaszolt:
»Fiam, emlékezzél meg réla, hogy te javaidat elvetted a te eletedben hasonlo-
képpen Lazér is az § bajait: most pedig ez vigasztaltatok, te pedig gyotrettetel.”
(Luk 16.25) A tirelmes beteg tehat elnyeri jutalmat, s ha e vilag szdmara mér
meg is halt, a talvilagon majd karpotoltatik, hiszen még itt a féldon levezekli
kinjai altal a blineit, a vilagbdl tiszta lélekkel tavozik. (A Lazar megnevezés
tartalma kett6s: szegény Lazar mellett benne foglaltatik Maria és Mérta testvére,
Jézus barétja, akitJézus feltimasztott halottaibol. (Jan 11.1-44) A , lazarsagban”
a két bibliai alak nem valik élesen szét.)112

A lepra mar a lévitaknal is bejelentési kotelezettség ala esett, igy a leprasok
hamar felligyelet ala kerlltek. Mdzes térvénye szerint a papnak kellett bemutat-

i a lepragyanus személyt, s neki kellett dontenie, tisztanak vagy leprasnak
nyilvanitania, illetve ha a tiinetek nem voltak egyértelm(ek, egy kés6bbi vizsga-
latot elrendelnie. Ez a gyakorlat sokaig érvenyben volt. (Az 1437-es salzburgi
zsinat kimondta, hogy csak az a beteg vehet6 fel leprosoriumba, akit a plspok
orvosi velemény alapjan leprasnak nyilvanitott.) Az utolsé sz6joga, valakinek
leprassa nyilvanitasa, kés6bb is a puspoknél maradt. A viragzé kdzépkorban
jelent meg a lepravizitek szokasa, amikor tébben vizsgaltak meg a lepragyanus
személyt. A kés6é kozépkortdl fogva a vizsgalatrdl egy pecsétes bizonyitvany is
készult (ez, a szemlérdl sz6l6 levél nem azonos azzal az oklevéllel, amely a
leprosoriumnak szol, és a telepre valo felvétel jogat deklarélta), melynek tartal-
ma eldontotte az illetd tovabbi sorsat: mundus (tiszta); immundus et leprosus
(leprés); bizonytalan esetben, legfeljebb masfél ev mulva, Gjabb vizsgalatot
rendelt el. Avizsgalatra a meghbizast a leprosorium felligyeldje: a plispok vagy a
varos adta ki, és e forumokhoz fellebbezhetett a beteg, ha a lepravizit eredmé-
nyével nem értett egyet. A vizsgalatot a lepratelep vezet6je, esetleg tapasztalt
leprasok végeztek, a 13. szazadtol rendszeres résztvevéi voltak orvosok, seborvo-
sok, borbélyok (Ld. a képet a 4. oldalon).

1 Balint Sandor szamol be roéla, hogy Lazar a kdzépkorban nemcsak a bélpoklosok, de a sirasok
véddszentje is volt. N/éhany magyar kdzmondas, szOlas 6rzi Lazér alakjat. A lazéari szegénység
kifejezése: ,,Szegény, rtiint Lazar.” ,,Minden koldusnak Lazara neve." ,Lazar lakodalmara szorul."
Alazari nyomorultsag értelmében: “Nem tudok én sietni, ldzarvagyok ” Sahol nem tudni a lazarsag
eredetét: ,,Rossz vasar ez, Lazari” (= haszontalan dolog, hidbavalé faradsag), ,,Lehet nagy ur, ha
lazarnak hivjak is.” (= nem helyes az embereket neviik alapjan megitélni) In: O. Nagy Gabor:
Magyar szolasok és koztiwmtasok (425.)

PAz 1130-as clermonti zsinat megtiltotta, hogy szerzetesek orvosi, gyogyito tevékenységet végezze-
nek. A tours-i zsinat 1163-as hatarozata szerint egyhazi végzettségli személy nem gyakorolhat
seborvosi hivatast.



A 14 széazadra kialakultak a lepra felismerésénekjdl bevalt modjai, ezeket az
agynevezett lepra-jeleket, lepra-probakat vették szamba a vizsgalat soran. Henri
de Mondeville, a parizsi és a montpellieri orvos fakultds professzora a lepra
tizenkét biztos jelérdl beszélt (1320 korul). Egy masik forras huszonegy jelet
emlit, jdmagam - egy harmadik alapjan13- csak tizenhatrdl szamolhatok be: 1
kemény, kidudorodé izmok' 2. morphea (szazaz bér); 3. hajhullas; 4. izomsor-
vadas, izomfogyatkozas; 5. érzéketlenség és gorcsok; 6. pikkelyek, kelések; 7.
szemcsés duzzanatok a nyelv alatt, a szemhéjon és a fiilek mogott; 8. a bér
égetésre, szurasra érzéketlen; 9, libab6r a levegdre helyezett bdrfelileten; 10.
viztaszitd bor; 11. 1az; 12. csalard és dihos viselkedés; 13. nehéz almok; 14.
gyenge pulzus; 15. fekete, szemcsés vér; 16. hamuszin( vizelet. (Lathatéan
visszakdszonnek a korabban targyalt orvosi leirasok a lepra-jelekben.) E tizen-
hatban benne sincs a beteg hangjanak vizsgalata, tehat feltehetéen a sor nem
teljes. Mas forrasok (féként német tertiletrdl) a lepraszemle leirasakor 6t proba-
rol szamolnak be. A Nasenprobe (orr-vizsgalat) esetén az orriireg belsé felszinét
igyekezték megvizsgalni az orrluk szétfeszitése és az abba valo6 bevilagitas altal. A
Nadelprobe (t(-vizsgalat) a test killonb6z6 részeinek érzéketlenségét volt hivatott
kimutatni. A Singprobe a lepragyanus személy hangjat vizsgalta, a gégef6 beteg-
ségbeli elvaltozésa ugyanis hangmélyilést okozott. A Daumenballprobe segitsegé-
vel az izmok allapotat figyelték meg, a Seihprobe pedig vérvizsgalatot (szin, allag)
jelentett. Bar a részletes vizsgalati lista alapjdn pontos diagnozisokat is feltéte-
lezhetnénk, a forrasok mégis arrél szamolnak be, hogy gyakran hibas kévetkez-
tetésre jutottak a szemlézdk. Az 1438-as brixeni zsinat megallapitasa szerint
gyakori panasz, hogy vétlenek keriilnek kikdzositésre. A leprasok kozé legin-
kabb szifiliszben szenvedd betegek keveredtek.

Ha a vizsgalo szemek itélete a lepragyands személyt leprasnak nyilvanitotta,
megtorténhetett a tarsadalombdl valo Kirekesztés szertartdsa. E ritus feltehet6-
en terlletenként valtozott, de mindenhol tartalmazott egy halotti misét, s
elkerllhetetlen része volt a tiirelmes életre, a leprosorium rendjének betartasa-
ra valo intés. Szdmos lepraval foglalkoz6 szerz6 hangsulyozza, milyen sulyos
teher volt a lepras szamara addigi eletk9zsségébdl valo kiszakadas. A kdvetkezd
szertartasi leiras jol szemlélteti, hogyan élhette meg ezt az aktust egy beteg és
kozOssége altal elutasitott személy, hiszen a szertartas kozvetlenil, sot kézzel-
foghatOan értésére adta, mit isjelent a szo: kirekesztés.

Abourges-i puspokségben 1505-ben a kdvetkez6 szertartas szerint bucsuztak
el a leprastol:

A pap bejelenti a ceremonia és a halotti mise napjat. A beteget stolaba, és
egyhazi ruhaba 6ltoztetik, majd elviszik a pap otthonaba. A pap megszenteli a
leprast. A hét vezekld zsoltar éneklése alatt (a ruha altal fedett test(i) leprast a
templomba kisérik. Ott a lepras letérdel a ravatalara. A szertartason a beteg
hozzatartozoi vesznek részt. A leprast a pap gyonasra biztatja és atadja neki a
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beteg-aldozatot. Majd felolvassa ajovendd életére vonatkoz6 Utmutatasokat. Ezt
kovetben a templombdl kikisérik a beteget a temetébe. A leprés beleall egy mar
korabban kiasott sirgddorbe. De ierraplasmati me. - A megszentelt fejére harom
marék foldet szornak; A pap megszenteli a lepras (jovébeni) ruhajat ésjelképeit,
amelyek egy asztalon ott allnak. A beteg letérdel, és a pap arra inti, hogy soha
tobbé nem léphet be a templomukba. A leprés négyféle scrutiniuma, majd a
tirelemre és keresztényi életre valo intés kovetkezik. Ezutan tnnepélyesen
feloltoztetik a leprast a lepra-viseletbe. A beteg innepi alamizsnat kap. Haec
requies mea Zsoltarok éneklése kdzben a menet a beteget a leprosoriumba
kiséri. A menet megall a fakeresztnél (ez a teleplilés vége). A pap itt elmond egy
prédikaciot arrél, hogy a beteg részese marad imaiknak, és hogy 6 itt a foldon
megszenvedheti a tisztitotlizet. A pap feloldozza a leprast blnei aldl, majd
elmond egy imadsagot. A kozdsséget arra inti, hogy tdmogassak a beteget és az
els6 32 éréban ne hagyjak magara. Zsoltarok és litanidk eneklése kdzt a menet
visszatér a templomba.” 4 Nem csodalkozhatunk azon, hogy a beteg 6rzésére
figyelmeztetett a pap. Egy ilyen szertartas utdn természetes gondolatkent me-
rulhetett fel az 6ngyilkossag, mint ami megment minden tovabbi szenvedést6l, s
féleg attdl, hogy szembestilni kelljen azzal, mit hagy ott a vilagi életében és mi
var ra a kovetkezG6ben.

A leprasok, hogy kozeledtiiket messzir6l érzékelni lehessen, sajatos ruhat
viseltek, sajatos kellékekkel. Az 1290-es nogareti zsinat itélete alapjan azok a
leprésok, akik ruhdjukon nem viselik a meghatarozott jelet, mikor elhagyjék a
lepratelepet, pénzbirsaggal sujthatok. Aviselet tertiletenként eltér6 volt. Egyes
francia vidékeken szilirke vagy fekete fel6ltét hordtak, skarlat voros kalappal, a
nék ugyanilyen szinli fokotdvel. Az 1330-as marciaci zsinat fehér sal viselését
irta el6 a leprasok szamara. A lavauri zsinat 1368-as rendelkezése (Cap. 21)
szerint lepras sem csikos, sem szines posztébol kézilt ruhat nem hordhatott, és
hosszU hajat sem viselhetett. Chartres puspoke, Louis Guillard 1529-ben elren-
delte, hogy a betegség teijedésének megakadalyozésara a leprasok kabéatjanak
bal mellére varrjanak egy nagy L bet(it voros posztobdl. Bécsben a leprasok
ruhajan egy voros kereszt volt lathato, s a ruhat egy voros dv fogta at. Német
terileten a leprabetegek fekete vagy sziirke felolt6ben, kabatban és fekete
kalapban jartak. Altalanos kiegészit6je volt a lepraviseletnek a kesztyd, s eseten-
ként egy bot; természetesen arra szolgaltak, hogy a beteg ne érinthessen egész-
séges személyt, vagy ha vasarolt (pl. a leprosorium szdmara), a kivant arura
botjaval ra tudjon mutatni. Figyelmeztetd jelzéseket is hasznalnia kellett: csen-
g0, kerepld, kasztanyetta hangja, két fahasab 0sszelitése, esetleg éneklés.

Lepréssa nyilvanitasa utdn kovetkezett a beteg leprosoriumba vald felvetele.
Lepratelepek mindig a telepiulesek hatarain kivil létesiltek, jo0 messze a lakott
terliletektdl. Altalaban Utkeresztezddésekben vagy kereskedd utak mentén, hogy
a leprasok konnyebben elérhessék a legforgalmasabb helyeket, hiszen alamizs-
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nagy(jtési joguk volt. igy biztositva volt az izolacio is és a gondoskodasi lehetd-
Ség is.

,gA belépést felvételi szertartas elzte meg: az ,,ujoncnak” felolvastak a hazsza-
balyt, s 6 letette az eskiit, melyben lemondott tulajdonardl, 6nmegtartdztatast és
magiszterének engedelmességet fogadott. Aviragzé kdzépkorban a betegeknek
(féleg a tehet6sebbeknek) lehetéséguk volt kilenc nap probaidé alapjan meg-
itélni, tét'szik-e az adott leprosorium, hiszenjévend6 életiiket itt kellett leélInilk.

A leprosoriumok a kora kézépkorban a plispokdk tulajdonéban voltak, a 13.
szazadtol viszont a vardsok is tulajdoni igenyekkel Iéptek fel. A hazak tényleges
kezel6je sokaig a L&zar-rend volt (esetleg méas agostoni szabalyrendet kovetd
testvéridet). A Szent Lazar-rendet 1120 tajan Jeruzsalemben alapitottak, kifeje-
zetten poklosok apolasaval foglalkozo lovagrend volt. 1142-ig tiszteletbél leprast
valasztottak a rend vezet6jének, kés6bb egészséges is betdlthette e posztot. 1490-
benVIII. Ince papa (1484-1492) a L&zar-rendjavait ajdnos-lovagok kezébe adta,
de ezt a rendelkezést csak Italidban hajtottak végre, sét X. Le6 papa (1513-1521)
visszahelyezte 6ket tulajdonaikba. A 15-16. szazadra betegség visszaszorulasa adta
ajogalapot a lovagrend beolvasztasara, mely elébb-ut6bb mindenhol bekdvetke-
zett. 1606-ban IV. Henrik a lazarok birtokait a kdrmelhegyi lovagrendnek adta,
Savoyaban pedig a Mauritius-rendbe olvadtak be.

A leprosorium élén magiszter (major, prior, prevost, provisor, gubernator)
allt. Kinevezdje, meger6sitdje a leprosorium tulajdonosa: avaros vagy a plspok
volt, de altalaban a kozOsség valasztotta meg. Lehetett lepras és a kozdsség
tagja, lehetett egészséges es idegen is. Amagiszter beiktatdsakor engedelmessé-
get fogadott a plspoknek, illetve a varosnak, s a betegeknek eskit tett, hogy
gondozni fogja 6ket, vagyonukat hiien kezeli, el nem pazarolja, a hazjo hirét,
becsuletét, érdekeit szem el6tt tartva hozza majd dontéseit, betegfelvételkor
maganak anyagi elényt nem biztosit, a vagyon kezelésér6l a ,testvérek” (a haz
tagjai) kdptalaninak beszdmol. Havonta egyszer-kétszer meg kellett latogatnia a
leprasok helyisegeit, és hetente egyszer kaptalant kellett tartania kilon az
egyhaziaknak, férfi- és n6betegeknek. Eves szdmadast kellett benyujtania a haz
tulajdonosanak és a betegeknek is. Helyi tigyekben biraskodott is. Fontosabb
kérdésekben a leprosorium az egyhazi igazsagszolgaltatas ala tartozott, mivel
lelki k6zOsségnek szdmitott, hasonldoan barmely szerzetesrendhez.

Szintén valasztott tisztvisel6 volt az a poklos, aki az éléskamra és & magtar
egyik kulcsa folott rendelkezett. Neki is meg kellett eskudnie, hogy az élelmi-
szert nem érinti, nem fert6zi meg, a magiszter engedélye nélkil nem Iép be az
éléskamréba, csupan az ajtonal allva ellendrzi az élelemkészletet.

A leprosoriumokban a betegek kolostorbelihez hasonlé életet éltek, szigord
hézirend alapjan. Abennlakdk egymast ,testvérem” és ,,néverem” megnevezés-
sel illették. Abelépéskor letett eskil (tartalmat a 1212-es parizsi zsinat hatérozta
meg) engedelmességrél, dnmegtartdztatasrol (ez mértékletesseget, altaldban
szexualitastol valo teljes tartozkodastjelentett) és a vagyonrdl vald lemondasrol,
egész hatralevd életiikre szolt. A kdzosség figyeld szeme vigyazott az eski és az
érvényes hazirend betartdsara. A hazirend szerint a leprahdzban egyitt lako
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egészségesek és betegek kilon haltak, kilon étkeztek, ruhaikat killon mostak.
Az egészséges bennlakdk az 4polo személyzet szerepét toltotték be, ételt pl. csak
egészséges porcidzhatott. Anemek altalaban szigordan el voltak valasztva. A ngi
traktusban csak néi 4polok szolgéltak, ha nének valamilyen ok miatt a férfi
részlegben akadt dolga, pl. &gynemd(csere, a férfiaknak el6bb el kellett hagyniuk
a helyiséget. Ahogy ételt, gy az oltart sem érinthették meg a leprésok, a
templomban a karon kivil kellett imadkozniuk. A szabalyzat megszabta, med-
dig terjed a lepras szabad mozgéstere, azon tul csak magisztere engedelyével
mehetett. Tilos volt a leprasnak kocsmat, bordélyhazat felkeresnie, idegenekkel
érintkeznie, hazon kivul étkeznie, ételt, italt, ruhat a leprosoriumbdl eladnia,
esti harangszd utan a telepen kivil maradnia. A lubecki hézirend tiltotta a
lakoknak a tancolast, ugralast, késoi lefekvést, pipazast. Altalaban tiltott volt a
kockajaték és a rendbontés. A szabalyzat elGirta a heti két flrdést. A leprasok
természetesen csak meghatarozott kutakat hasznalhattak. A lakok egyutt étkez-
tek - egészségesek, betegek szeparaltan. Az étkezés alatt egy tarsuk a Bibliabol
vagy mas konyvbdl olvasott fel. Istentiszteletekre is kozdsen mentek, naponta
altaldban ketszer: reggel és délutan, ezek elmulasztasa nem volt ajanlatos. Arrdl,
hogyan télthették napjaikat a londoni pispok utasitdsa 1346-bol igy szamol be:
,,Gondoskodjanak az isteni szolgalatrdl, hacsak nem elézi meg a testi gyenge-
ség; a csondet Orizzék ott, zsolozsmat és ndisét hallgassanak... Minden reggel
minden leprés mondjon el halaadaskent egy ,,Mlatyankot” és egy ,,Udvozlé-
gyet” tizenharomszor, és a nap tobbi orajaban ugy, mint els6, harmadik,
hatodik éréban, vecsernye Orajaban és este Ujra egy ,,Mlatyankot" és egy ,,Ud-
vozlégyet” hetszer ”, a tovabbiakban is hasonl6 méretl ima-penzumok kovet-
keznek. 5 Evente haromszor de inkabb tdbbszor elvartak a leprastol a gyonast
az aldozas is kotelez6 volt. A seedorfi (Svajc) rendszabaly szerint karacsony és
hasvét el6tt hat héttel bojtoIni kezdtek a testverek. Az év més id6szakaban egy
héten haromszor volt hlsétel, és egy nap csak kétszer étkeztek. A magiszternek
valé engedetlenség esetén a legkisebb buntetés 40 napi bojt volt, kenyéren és
vizen. Abdjt lehetett mindenhol a legenyhébb biintetés. Tovabbi fokozatoknak
szamitottak: botiités, pellengérhez kotés, svégso eszkozként a leprateleprél vald
kizéarés. A hazastarsak helyzete leprahazanként eltért, bar a parizsi zsinat hataro-
zata Ota altalanos lehetett a hazasélet megszakitésa belépés utan. Lille-ben az
1239-es szabalyzat szerint a hdzasok vasarnaponta egydtt étkezhettek. Belépés
utani hazassagkdtés esetén mindkét félnek el kellett hagynia a telepet. Lisieux-
ben (1256) engedékenyebb szabalyzat volt érvényben, itt megengedték a lepra-
hazban maradast, ha két lepras kotott hazassagot. Lepras fogadhatott meghata-
rozott id6kozonként - altalaban kéthetente - idegen, lepras vendéget.

A 13. szdzadra a leprosoriumok rendszere kikristalyosodott, s a telepek énel-
latd kozosségekkent mikodtek, igy a lepratelephez is taftoztak kertek, foldek,
sz6l6k, voltak allataik, malomjoguk, vasarjoguk, faszedésijoguk. Négyféle for-

im.il N ftmdy: Disetm oftiw Séul (77.)
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rashol taplalkozott a vagyonuk: a lepras belépésekor magaval hozott vagyona-
bol, nagylelkld 6rokhagyok adoméanyaibol, alamizsnagydjtésbél és a leprahaz
sajatjogaibdl, vagyonabdl.

Természetesen eltérd anyagi helyzet(i leprosoriumok léteztek egymés mellett,
akar egymas kozelében is miikddhettek szegényeknek és tehet6sebbeknek me-
nedeket nyujto leprahazak. Eszerint kiilonbdzoétt az is, hogy mit kértek a belépd
betegektdl. Altalanosan elterjedt volt, hogy a belép6 személy a belépését kdvetd
egy honapon belul végrendelkezhetett (vagy 6nalléan, vagy magisztere bele-
egyezésével), teljes vagyonarol vagy annak csak egy részer6l. Helyenként a
leprahaz az illet6 vagyonabol évjaradékot kapott, mashol a megkivant 6sszeget
egyben kellett befizetni. Ha nem készilhetett végrendelet, a hdz a vagyonbdl
gyerekrészt kapott, vagy ha nem volt utdd, az egész vagyont érokolte. A legtobb
leprosorium megkivanta, hogy a belépd legaldbb agyat és &gyneml(t hozzon
magaval. Mashol teljes listat adtak ki a beteggel egyitt behozando targyakrdl
(asztal, szék, zsdmoly, dézsa, vodor, mozsar, fejsze, kalapacs, Ul6, rézedény, Ust,
csészék, talak, gyertyatartd, pintes lveg):

Bevételt biztositottak az alamizsnagytijtések. Magiszteri engedéllyel rendsze-
resen Kikuldtek két-két leprast harom-négy napra, hogy Utkeresztez6désekben,
templomok el6tt, hidakon, temet6kben gy(jtsenek alamizsnat, természetesen
mindig a telepulés érvényes rendelkezései szerint. A pap altal a halotti mise
alakalmaval adottjelképes és tinnepélyes alamizsna isarra hivta fel ajo kereszté-
nyeket, adakozzanak a poklosoknak. Evente egyszer-kétszer alamizsnagy(ijtd
meneteket is szerveztek.

Az adoméanyokbdl szarmazo bevételek sem voltak ritkak, ink&bb rendszertele-
nek. Nemcsak nemes urak, tehet6sebb polgarok vagy egyhazi személyek, de
uralkododk is adomanyoztak. VII. Lajos (megh. 1226) végrendeletében 10.000
livres-t hagyott Franciaorszag 2000 leprosoriumara, IX. Karoly (megh. 1270)
pedig 2000 livres-t 800 leprahazra.

Biztos bevételi forrastjelentett pl. a vasarjog. A 14. szazad egyik leggazdagabb
leprosoriuma a kélni volt. 100 lakdja koziljo, ha 25 lepras volt (az egészségesek
és betegek aranyat a hazszabalyzat szabta meg), viszont a haznak sajat mosodaja
volt, pénzkdlcsonzéssel foglalkozott, latogatott kocsmat lizemeltetett.

A leprosorium teriiletén a Ill. laterani zsinat rendelkezése szerint lennie
kellett temet6nek, templomnak, sajat pappal. A haz templomanak nem lehetett
harangja, nehogy idegeneket hivjon oda, hiszen ez atemplom csak a leprosorium
lakoinak allt rendelkezésére. A lakdhazakhoz, az étkezd, konyha helyiségeihez
gazdasagi eplletek is tartoztak: volt istalldja, csiirje, gyakran még kézmives
mdhelye is, A lepra eurdpai visszaszorulasa utan a legtobb leprosoriumot lebon-
tottdk vagy mas funkcidju korhdzza alakitottak at, ilyenkor altalaban csak a
kapolnat hagytdk meg eredeti allapotaban.

Eurdpa valamennyi régidjaban miikddtek leprosoriumok. A legkorabbiak
francia terlleten épultek; 4. sz&zadi alapitadstak: Périzs, Tours, 6. szazadban
épultek: Poitiers, Orléans, Lyon, Chalon-sur-Sadne, 7. szdzadbeliek: Bourges,
Rouen, Verdun, Noyon leprahazai. A mai Hollandia tertiletén a maastrichti (7.
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szazad) és az utrechti (10. szazad) lepratelep volt a legfontosabb. Német foldon
7. szézadi a metzi, 9. szazadbeli a brémai, aacheni, wortnsi leprosorium, sa sor
hosszan folytathatd. Természetesen miikddtek lepratelepek a mai Svajc, Anglia,
Skécia, Irorszag, Spanyolorszag, Olaszorszag terlletén is. Volt olyan telepllés,
amely tobb leprosorium felett rendelkezett, a 14. szazad kézepén Metz 5, York
4, London 7 haz tulajdonosa volt. Leszdgezhetd, hogy a leprosorium, mint
intézmény a torténelem szinpadan sikeresnek bizonyult. Nem volt més célja,
mint elzarni a betegeket az egészségesektol, se célnak maximalisan megfelelt. A
lepra koztudottan soha nem lépett fel olyan méretekben, mint a pestis; ez
kdszonhetd a lepra-baktérium lassu szaporodasanak is, de nem lebecsillend6 a
leprahézak szerepe sem.

I11. A lepra Magyarorszagon

A lepra hazankban isjelen volt.16 Ezt bizonyitjak az oklevelekben, kddexek-
ben el6forduld Lazéar- és poklos sszetétell helyneveinks és sihra/stivula leprosorum,
villa leprosorum, puetus leprosorum kifejezések. Feltehetden a legels6 ilyen az 1181-
re keltezett oklevél, melyben Fulcumar comes Palan nev( veszprémi birtokat a
bakonybéli apatsagnak adomanyozta, s a hatarleirasban ad silvulam leprosorum
szerepel. 1233-ban II. Andrés egy oklevelében tantként szerepel a magister St.
Lazéri de Strygonio. Tehéat a 13. szdzadban mar biztosan Iéteztek Magyarorszagon
leprahazak, hiszen a Lazar-rendjelenléte lepragondozastjelent, kérdés az, hogy
milyen formaban. Magyari-Kossa Gyula szerint sajat teleptlésik volt a leprasok-
nak; erre utalnak avilla leprosorumés Apuetus leprosorum kifejezések. Mint fentebb
lattuk, a 13. szazadra Eurdpéban altalanossa valt a leprosoriumok intézmeénye
még német terlleten is; j0 okunk van feltételezni, hajelen volt a L&zar-rend,
feltétlenul léteztek nélunk is nyugati tipusu leprosoriumok.’ 1398-ban IX.
Bonifac papa (1389-1404) ké&nonilag egyesitettnek mondta a buda-felhévizi
Szenthdromsag egyhdazat, az esztergomi Szent Istvan Janos-lovag korhazat és az
esztergomi Szent Lazar egyhazat. (Vajon ez az 6sszevonas a Kilencven évvel
késbbbi el6futara?) Tehat Esztergom mellett biztosan mikodott egy 1azar kor-
haz, s Buda kdrnyékén is lehetett egy. A Budai jogkdnyv (1244-1421) 344.
szakasza a bélpoklosokrol szélt. A statutumbdl kideril, hogy aki bélpoklos lett,
az vagyonat, rangjat elvesztette, mert mint kalféldon, itt is térvényen Kiviil
allonak tekintették. Ha valakit kitaszitottak, annak elhelyezésérél is gondoskod-
ni kellett: létezett egy Szent Erzsébet nev( flird6 Buda-Alhévizen (a firdd is és

"J0zsa las/.16 orvostorténész véleménye szerint csak azt tekinthetjlik biztosnak, hogy voltak lepraha-
zak, de azt nem, hogy témegesen jelentkezett volna a lepra Magyarorszagon. A 10-14. szazadi
csontvazak vizsgalata alapjan azt allitja: ,a kdzépkori Magyarorszagon néni volt lepra, csak
leprasnak vélt beteg." (80.), legalabbis nem volt a lepra népbetegség.

BlIn: Szamota - Zolnay: Magyar oklevél-szétar (poklos szocikk)

“Jb6aaa [.aszl6 konyve felsorolja a szerz6 szerinti magyarorszagi leprosoriumnkat. (119.)
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Szent Erzsébet neve is a leprara utal), és 1346-bdl ismerjik a budai Szent
Erzsébet ispotéalyt, mely az oklevelek szerint ekkor mar régen létezett. Az erdélyi
leprosoriumokrol tételes listink van (Magy'ari-Kossa alapjan): Brassd (1413),
Feketehalom (Zerden 1413), Beszterce (1454), Szeben (1474), Kolozsvar (1559
Szt. J6b pokloshaz), Rosenau (1575), Segesvar (1575).19 A 15. szazadbdl van
adatunk I6csei, zagrébi leprosoriumokrél. 1364-ben V, Orban pépa (1362-
1370) levelet irt az esztergomi érseknek és az ala tartozé puspokoknek. A
leprasok és méas szegények erdekében azt rendelte el, hogy leprosoriumaikat,
hospitaléikat nem lehetjavadalom gyanant sem egyhazi, sem vilagi személynek
atadni, s minden ilyen adomany érvénytelen. A telepek, kdrhazak vezetése csak
tisztességes, j6 hir(i személyekre bizhatd, akik tudjak és akarjak Oket vezetni. Ez
a levél azt igazolja, hogy a leprosoriumok nalunk is rendelkeztek 6nall6 vagyon-
nal, életképesek, Onellatdak voltak, bevételekkel birtak. Uzleti kdzdsségekké
valtak, ahogy nyugaton.

A magyar orvosi emlékek kozott talalunk lepraszemlék eredményét kozld
okleveleket is. Béség zavaraval kecsegtetnek a kisebb-nagyobb adomanyokrol
sz0l6 végrendeletek. (Teljes feldolgozasuk alapjan a hazai lepratelepek elhe-
lyezkedése rekonstrualhat6 lenne, de természetesen ez semjelent megoldast a
korai id6szak kérdéseire.)

Eseménytorténetiinkben is megjelenik a lepra. Pauler Gyula szerint a tatarok
még a nyomorult poklosoknak sem kegyelmeztek. Nagy Lajos kiralyunk feltehe-
téen lepraban hunyt el, s ebb6l még a Montpellier egyetemén végzett, és a
francia kiraly javaslatara magdhoz hivatott Radliczai Janos sem tudta kigyogyi-
tani.20 1l. Lajos a torokkel valo megitkozése el6tt korbehordoztatta a véres
kardot azzal, hogy még a ragados nyavalyakban szenved6k (pestilentici) is szanja-
nak taborba, ugy hogy masokat ne fert6zzenek. (Aragadds nyavalya sok minden
lehetett, talan csak pestis nem, hiszen az agynak dontotte aldozatat, mivel a
pestis gyors lefolyast betegség. A leprasok harcképesek lehettek, természetesen
nem valamennyien és nem fiatal, férfi erdnek megfelel6en.) A Képes kronika-
ban taldlkozhatunk a hét magyarrél sz6lé legendaval, nevezték 6ket gyaszma-
gyaroknak, zant lasar zyginmek is. Az ausgburgi csatavesztésb6l hazatérdket
jeldlte e megnevezés. Mivel a nagy véraldozatot kdveteld, vesztes csatabol csak
6k heten menekiltek meg, a rege szerint 6ket megfosztottak mindeniiktol, s
szégyenszemre vandorolniuk kellett, koldulassal és énekléssel tartva el magu-
kat. Majd Szent Istvan (a Pozsonyi kronika szerint) a gyadszmagyarok leszarma-
zottak a Szent Lazar-rend esztergomi kereszteseinek fennhatdséaga alé rendelte.
Természetesen nem lehetetlen, hogy magyaljaink talalkoztak lepraval a 10.
szdzadban, de a L&zar-rend ekkor (ésez a 11. szizadra is igaz) még nem létezett,
a megnevezées mindenképpen kés6bbi ragadvany. Az sem biztos, hogy a Lazér

A fenti varosok voitak a leprahazak tulajdonosai, s a fenti év az. alapitas ideje.

3L[6zsa Laszlo ettdl eltérd véleményt képvisel. Szerinte egy szdmszerij okozta labsériilésb6l eredd
csontsériilés okozta Nagy la jos halalat. (|6zsa 1asz16: Betegségleirasok k6zépkori kronikakban. In:
(hvttsi Hetilap, (1987) 12. sz, 609-641.)
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név poklossagra utal a hét visszatérd leirasaban, jel0lhette a szegénységik,
esetleg csupan hasonlatrol van szd: a kdzosség e hetet éppagy kivetette, hazat-
lanné tette, mint a bélpoklosokat a lepra korai torténetében, amikor még nem
létezett, vagy csak foltokban, a leprosoriumok intézménye.2l

Magyarorszagon a lepra torténete feltehetéen az eurdpaihoz hasonld ivet
futott be. Ugyanolyan hétkdznapi betegség volt, mint pl. Parizsban. Ezt bizo-
nyitja tobbek ko6zott a ampa gunynév eléfordulasa: ,,Petus dictus cympa'{\.288),
,Slephanusdictus cymba(1358), ,Andreasdictus chympa'' (\WI). Acimpassag, vagyis
az orrnyereg beesése altal orradannak tlné arc a lepra egyik fajtajanak eredme-
nye, bar természetesen lehetett baleset kdvetkezménye is, csak akkor nem lenne
ilyen tartos az el6forduldsa. A betegség hétkdznapisagéara példa Félegyhazi
Tamas 1583-ban megjelenti keresztény hitnek részeirdl vald tanitasa cimd mivében
szerepld lepraleiras laikus jellege: “felette sziikség a franczus es ruhes emberiiil
magunkat onunc, hogi reanc ne regedion, hat a dégos embert es eghet el kel
tauosztatni, hog’ meg ne dogleltessunk. It aszt kellene meg bizonitani, hog az
dog halai ollian ragad6 tegyen mint az lepra. Mert niluan vagion, hog a lepra es
az franczu az illetesbol el ragad...”2

IV. Lepra mint irodalmi, képzémdvészeti téma

A legfontosabb irodalmi emlékiink a leprarél Hartman von Aue Dér arme
Heinrich torténete. Af6hds egy gazdag lovag, akit ifjusaga virdgdban ért el a
betegség. Erzékletes leirast kapunk arrol, hogyan valtozott a feléje aramlo
kedvesség és szeretet betegsége miatt elutasitassa. Kétségbeesetten kereste a
gyogyulast, felkereste Montpellier és Salermo iskolait, orvosait, gyogyulast
remélve. Végil a kovetkez6 lehetGséget tartak elé: feltéve, hogy az Uristen is gy
akaija, egy szlzlany szivének vére megtisztithatja, de ehhez egy 6nként vallalko-
20 és hazassagra érett lanyra van sziikség. Atdrténet szerint Heinrich szétosztot-
ta vagyonat, svisszahiz6do életre késziilt az egyetlen megtartott udvarhazaban,
(L&m, gazdag beteg lévén, sz6 sem esik leprosoriumrol.) Talalkozott egy pa-
raszdannyal, aki 6nként vallalta az aldozat szerepét. Elutaztak Salermdba, el6-
készultek a m(tétre, de mikor Heinrich meglatta a lany szep testet a boncaszta-
lon, visszautasitotta annak aldozatat, inkabb vallalva sorsét. Jutalmul az Uristen
megszabaditotta poklossagatol, s a szerelmesek dsszehdzasodhattak. A torténet
legfontosabb izenete a betegséggel valé6 megbirkdzas folyamatanak bemutata-
sa. Harom Iépcs6 rajzolddik ki, ahogy azt St. Victor-i Hugo is jelzi. Az els6
Iépcs6 a tisztulas Gtja (vaj purgationis), ez a probalkozasok, a miertek, a lazadas,

Il Sebestyén Gyula még ennél is tobbet allit: , K nevek aztan végleg elfedték a pogany k(ri énekmon-
déknak pogany jelleg(i emlékeit is, akiknek a keresztény vallas, s minden mas nyugati befolyas
érvényesiilése eltt mégaz ural-al taji rokonnépek santank)td6énekmonddi kdzé kellett tartozniuk."
(143.) Vagyis e hét magyar bibliai megnevezése a poganykori tartalom elkend6zésére szolgalt

“ Nékam lajos: A magyar bérgydgyaszat rmUhribdl (27.)
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I H i
A szenvedd Krisztus és a konyor-
g6 lepras alakja egy kozépkori
miniatdran (Forrés: Jirgen Bel-
ker: Aussatzige, 220.)



aZ istennel vald perlekedés id6szaka. A kdvetkez6 a megvilagosodas foka
(ilUuminatio), amikor mar Heinrich elfogadja a sorsat, beletdrédik az életbe, a ra
varo szenvedésekbe. A krizist ezzel legy6zte, képes hazatérni a lannyal, elutasita-
ni a gyogyulds reményét. A vegsé stadium a teljes egység allapota (via mystica),
ember és isten egyesiilése. Vagyis nem az egész vilag az, amely eldobando,
hanem egy hit és mérték nélkuli vilag. Uj vilag teremtédik a beteg szamara, ez
Heinrich esetében a gydgyulas, de ez csoda, s ezért ritka. A val6s vilagban a
leprosoriumok szigortan vall&sos vilaga jelenti a ma mystica-1, a beteg meghal a
foldi hivsdgok szamara, s UGjjaszuletik a teljességben, a megnyugvéasban, 6 méar a
talvilagi paradicsomba készl.

Alepra képz6mivészeti dbrazolasai két nagy csoportra oszthatok. Az egyiket
az orvosi konyvek rajzai jelentik, ezek f6leg orvostorténeti érdekességek; a
masik csoportot a vallasi targyd festmeények, szobrok alkotjak. Megformézzéak a
Biblia leprasait: Naamant, Jobot, ajézus gyogyitotta leprasokat. Szentek élete-
bdl kdlcsonzottjeleneteket idéznek fel. Torténeti érdekl6désre azért tarthatnak
szamot, mert remekul szemléltetik a leirasokbdl megismertjellegzetes lepravi-
seletet és kozvetitik a poklosokrdl kialakult képet.

Ha a leprasok csoportjat a tobbi margindlis csoport helyzetéhez hasonlitjuk,
kivételes csoportnak mutatkozik a leprasoké. A tarsadalom ugyan kitaszitja, de
egyben integralja is Oket.

A lepras személy Onmagaban csak elutasitasra szamithatott. Meg kellett bir-
koznia a kikdzosités tenyével: végig kellett csinalnia egy hosszU tortarat a
lepravizsgéalattol, a kikozositési ceremdnian at, a leprosoriumba val6 belépéshez
tartozo eskditételig. Le kellett mondania addigi életérdl, 6romeirdl, gondjairdl,
tulajdonarol, hazaséletér6l. (Ha erre helyezzlk a hangsulyt, a leprés életének
végtelen nyomorusagajelenik meg.) Cserébe megkapta személyében az tidvozii-
Iés lehet6ségét, Uj dimenzidra nyilt ki az élete. (Eza szempont a probléma vallasi
feloldasat hivatott kidomboritani.) Bizonyara nem mindenkit elégitett ki ez az
adok-kapok, de sok valasztasuk nem volt. Leprasként, ,,egyedil” nem élhetett.
Viszont a leprasoknak, mint csoportnak megvolt a tarsadalmon belul a maguk
helye, adomanyok legitimaltak létezésiket. Krizis helyzeteket kivéve (mint a
szazéves haboru ideje) csak akkor léptek fel veliik szemben az egészségesek
tamadoan, ha nem tartottak be a latens ,,egyezséget”: ,te lepras vagy és ezért
veszélyes, de mi mégis életben hagyunk, taplalunk téged, ha cserébe minket
nem fenyeget a te korod, és tisztellnk is azért, mert foldi életed végeztével
kozvetlenil a paradicsomba kerulsz”.

Ez a legfontosabb dichotomia, amely a lepra eurdpai torténetét vegigkiseri, s
csak ennek figyelembe vételével kaphatunk teljes képet a poklosok hétkdznap-
jairdl.
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