HoldampfHedvig
jsfok a kOozéletben a reformkori Magyarorszagon

A mult szazad els6 felének Eurépajaban és az Egyesiilt Allamokban a polgari
rétegben nék jogai arra korlatozddtak, hogy a gyermekek nevelését, valamint a
gazdasszonyi teendbket ellassak, illetve, egy gazdagabb csaladban, felligyeljék.1
Ezt az allapotot természetesen konny( volt fenntartani, hiszen a lanyok minimalis
oktatasban részesultek a filkhoz képest, az egyetemek és egyéb felsébb iskolak
pedig zérva voltak el6ttik, igy aztan méas, magasabb miveltséget, szakmai felké-
szllltséget igénylé munkakdrok betoltéséhez nem is voltak elég képzettek.

Ez ellen a helyzet ellen Eszak-Amerika asszonyai mar korabban, a fliggetlen-
ségi hdboru idején felléptek. Az 1787-es philadelphiai kongresszuson egyenjo-
guségot, és valasztdjogot koveteltek, a kildottek azonban nevetségessé tették
szbszolbjukat, igy végil az inditvanyt elvetették.2 Szavazati jogukat csak két
allam, New jersey és Virginia iktatta ideiglenesen térvénybe.s

Mozgalmuk hatdsara Eurdpaban is hasonld folyamat indult meg, féként a
forradalmi Franciaorszagban, ahol az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozatanak
proklamalasa felkeltette a n6k szabadsagvagyat is, akik teljes egyenjogusagot,
hivatalviselési jogot sth. kdveteltek. Hogy koveteléseiknek érvényt szerezzenek,
kilonbdz6 n6i egyleteket alakitottak. 1792-ben azonban kizartak 6ket az ,,altala-
nos” vélaszt6joghol, 1793-ig fokozatosan eltiltottak a néket allampolgéarijogaik
gyakorlasatol, végll pedig ugyanebben az évben minden néi klubot betiltottak.4

Az 1790-es évek utan a n6kérdés legkdzelebb a romantika idején merilt fel. A
romantikus vilagnézet hatasara, amely az individuumot helyezte kdzéppontba, a
n6kben is felébredt az igény, hogy egyéniségiiket kibontakoztassak. Ennek
megvalositdsara a polgari és nemesi réteg holgyei egyre ink&bb érdekl&dni
kezdtek az irodalom és a miveészetek irant. Kialakult a polgari tarsadalomra
jellemz6 olvasokdzonség, émelyben jelent6sen megnétt a nék aranya, s ezzel
parhuzamosan megjelentek az els6 férfui tarsaikkal egyenranguként elfogadott
néirok. Anglidban - még a klasszicizmushoz kothetéen - Jane Austin, majd a
Bronté névérek, Franciaorszdgban Madame de Staél5és George Sand, akikre
késébb a magyar ironék is példaképként tekintettek.

1Weber-Kellermann.Ingebovg: Frauenlehen in 19. JaihundertEmpire nini Rnmemtik, lliedermeier,
(Irfindeizeil, Mmben, 1991.43.

« Saiiter-liailliet.Tlteresia: ..Rémember llie hulies". Die 1‘rMinuttim min Fmiteiirechteii in dér USA,
Frankreich und Ftighiml. In: Grnbitxsch, Helga: Finnen - Utemtur-Revolulion, 1992. (HI, (tovabbiak-
ban: Grubit/sdi, 1992.). A tématol bévebben: I)onovait, Joscpltiiie: Fnninist iheary: Ihe hitelleltird
Iradilitinso fAturnénnfennidsin. New York, 1995.; langnal!, KricJolin: llii-Amerieiuiwiimunian historiad
sitah New York, 19715.

10rosz l,ajns: A magyar n6nevelés litliirli. Ujj.. 19(>2. 17. (tovabbiakban: Orosz. 19(>2.)

"Opiu, CUuidui: Francit undRevulozioniiriimeii in (len ,,Kevolitionsde Paris". Fn; GrabitzxrU, 1992-152.
Modelmog, llse: Madame de Staél oderdie Freiiicle. Itt: (inihilzseb. 1992. 75-90.

SIC ITUR AD ASTRA. 1999/1 57-70.



Ezzel parhuzamosan Gjra fellendllt a politikai némozgalom is. Franciaor-
szagban, a n6k sajat folydiratokat inditottak (Lafémmé nouvelle, La Gasette des
femmes6). Kovetelték egyenjoglsagukat, az értelmiségi, hivatalnoki és polgari
foglalkozasokhoz valdjogot.7 Német nék férfiruhat 6ltottek, dohanyoztak, férfi
maddon vitatkoztak, mint errdl a korabeli magyar Gjsagok is tudositanak: ,,Ber-
linben székére férfidltonybenjarnak a’holgyek és szivaraik tiizével Gton Gtfélen
jovOket kindlnak! Parbajt vinak, szemiveget hordanak, s6t - uram bocsass! -
philosophiardl beszélnek.”8Néhany amerikai n6 pedig - miutdn a XVIII. szazad
végén nem, illetve csak részben kaptak meg kovetelt jogaikat —hogy munkat
kapjanak, férfiruhat és férfinevet vettek fel és szavazni jartak.9 Mindez még jo
ideig nem vezetett konkrét eredményekre, 6sszességében azonban ezek a nok,
emancipéacios torekvéseiket tekintve, messze megel6zték magyar tarsaikat.

Magyarorszagon a n6kérdés el6szor szintén az 1790-es években meriilt fel
nyilvanosan, természetesen sokkal kevésbé radikalis kovetelésekkel, mint a fent
emlitett orszagokban. A felvilagosodas és a francia forradalom nyoman megjele-
nd altalanos szabadsagigény egyszerre jelentkezett a polgari tarsadalom alapve-
t6 feltételeinek kialakuldsaval. Erre a korszakra datdlhaté a magyarorszagi
magyar nyelv( sajtd (Kassai Magyar Muzeum, Orpheus...) és a néemancipacio elsd,
kezdetleges forméaju megjelenése.

A vita akorul robbant ki, hogy a ndk jelen lehessenek-e az orszaggytilésen
hallgatoként vagy sem. A hdlgyek célja természetesen az volt, hogy legalabb
szemléldként részt vehessenek a kdziligyekben, kdzéletben.

1790-ben jelent meg Barany Péternek, gréf Széchenyi Ferenc titkaranak
ropirata: A magyar Anyaknak az Orszag-gy(ilésére egybe-gy(ilt Orszag Nagyai, s Magyar
Atyak elejébe Terjesztett alézatos Kérések. Ebben a holgyek sz6sz6l6ja a magyar €s az
angol alkotmany hasonlésagara hivatkozva kérelmezi az emlitettjogot: ,,Szabja-
tok ki a Haza Templomaban résziinkre egy helyet, - de csak eléggé pontosan -
hogy magzataink boldogsaganak édessen hangz6 szava szabadon harsoghasson
ajakitokrol az Anyak fiileibe.” 100

Szintén 1790-ben lat napvilagot névtelentl (mint késébb kiderult, a szerz6
Paléczi Horvath Adam volt) a masodik ropirat e targyban (A magyar asszonyok
prokatoraa Budan dszve-gyllt Rendekhez1®), mely az el6z6t hathatds érvekkel tAmo-
gatja, s6t tovabbijogok kdvetelésevel és ezek indoklasaval er6siti azt meg. ,,Ha
egy kiralyné koronat viselhet, sjol isigazgathat, nem latom miért ne igazgathat-
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najol, s ne viselhetne mind a Torvényes, mind a Polgari igazgatasban hivatalo-
kat a koronan alul is; holott ott szemmel-latas, s els6 ful utan igazgatna”

Még ebben az esztendében megjelent a férfiak valasza is, melyet szintén
paléczi Horvath Adam fogalmazott. 12 (Aférjfiak felelete az Asszonyokhoz) Az asszo-
nyok kérésének eleget tettek, ezid6tdl fogva a karzaton mindigjelen lehettek, és
figyelemmel kisérhették az orszaggydlésen zajl6 eseményeket, vitakat. Ez még
eurdpai viszonylatban isjelent6s eredmeny volt, hiszen ezzel szinte egyid6ben
tiltotta meg Franciaorszagban a konvent a néknek a nyilvanos gytiléseken val6
részvételt.13

Paléczi hangsulyozza az asszonyok mivelddésének fontossagat,4 annak a
gyermeknevelésre gyakorolt nagy hatasa miatt. Ez az indok aztan évtizedeken
keresztil legf6bb érve marad a nénevelés harcosainak, hiszen egy alapvetden
patriarchalis tdrsadalomban nehéz mas hatasos indokot elképzelni a nénem
kimdvelésére.

A nénevelés kérdése a polgarosodas hatdsara megjelend probléma, ami szo-
rosan 0sszekapcsolodik a né mivel6déshez val6jogéert folytatott harccal. A n6k
valamilyen szint(i tudomanyos és gyakorlati képzésének sziikségességét mar a
korszak elején belattak a kor gondolkodoi. Kés6bb a nemzeti kérdés fokozatos
el6retorésével, a hazajaért él6, annak javara tevékenykedd néeszmény, a honle-
any fogalmanak kialakulasaval ez egyre fontosabba vélt. Ezt a felismerést hama-
rosan kovette a nemzeti szellem(i nénevel6 intézetek felallitaséra valo torekves,
ami lassan maga utan vonta a korszeribb nemzeti tankdnyvek, majd a tanito-
képz6 intézetek felallitdsanak sziikségességét.

A gyermeknevelésben betoltott szerepet hozza fel f6 indokul Az aszszonyi
kim{veltetés’ szilkséges volta'é cimdi iras is. Masik igen fontos érve szerint a nék
szépséglik és vagyonuk kiegészitésére, illetve potlasara hasznalhatjak a mdvelt-
séget: ,,Mivel pedig tobben vagynak szépseg s Kints nélkil, mint akik azokkal
birnanak, és igy sokan, kik czélokat el nem érik, sziikséges ollyan mdédokrol
gondoskodniok, mellyek &ltal hasznos tagjai lehessenek a tarsasagnak. Ezen
modok koze tartozik a kimliveltetés” B

Maés okokra hivatkozik az els6, konkrétan a ndnevelés mikéntjével foglalkozd
értekezés, melyet Kultsar Istvan jelentetett meg lapjaban 1822-ben.I7 Vélemé-
nye szerint a leanyok haszontalan nevelésével kezd6dd folyamat, melynek ered-
ményeként ezekb6l a lanyokbol rossz anyak é$ még rosszabb gazdasszonyok
lesznek, csak gy valtoztathatd meg, ,,hogy jovendébeli anyai kotelességeikre
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készitessenek a Leanykak, [...] hogy j6 gazdasszonyoknak késziljenek”.T* Itt
tehat nem a kulturalis nevelés kerul el6térbe, hanem a gyakorlati életre vald
felkészités, ami nyomban érthetévé valik, ha dsszevetjuk azzal, amit Kultsar
Istvan a cikk elsd részében targyalt: ,,a lanykak [...] inkabb zajos mulatsagokat
keresnek, s mindenkor magokat fitogatni, s mindég fényeskedni vagyddnak.
[...] Mind ezekbdl természet szerént kovetkezik az elme elszéllyedése, s a hazi
gondoskodasoknak [...] tellyes el mulasztasa.” 19 )

A cikkre Takacs Eva reagalt a Tudomanyos Gy(jteményben.2 Takacs Eva
Karacs Ferenc rézmetszémester felesége, Takacs Adam gyoni lelkész lanya volt,
akit apja - egyetlen lanyaként - olyan gondos nevelésben részesitett, amilyennel
a korban kevés asszony rendelkezett még a férendnek kozott is. Ennek kdszon-
hetden férjhezmenetele utan, mdvészlelkd férje segitségével olyan hazat tudott
fenntartani, amelyben a korabeli irodalmi és szinhazi élet f6bb alakjai sokszor és
szivesen megfordultak. llyen kdrnyezetben természetesen Karacsné igen tajéko-
zott volt a korabeli kdzélet és a szellemi élet eseményeiben.2l Nyilvanos szerep-
Iése szintén a Tudomanyos Gydjteményben indult néhany honappal korabban,
és itt is folytatddott az egész ,,bajnoki harc” soran, melyet az asszonyok mivel6-
déshez val6 jogaért inditott, s mely az évek soran igen széles kozdnséget
megmozgato vitava bévilt. Ennek egyik mozzanata ez az iras, melyben reagél
Kultsar Istvan cikkére.

Valaszaban teljes mértékben egyetért a Kultsér Istvan fent emlitettjavaslatai-
val, majd ratér a lednyneveld intézetek létesitésének szikségessegére. ,,Fundal-
jatok Leanyaitok szamara neveld intézeteket, legalabb a nagyobb varosokban,
okos emberek altal kidolgoztatott systema szerént.”2 Ebben az értekezésben
ker(l el6szor a nyilvanossag elé a ndnevel6 intézetek létesitésének kérdese.

A nemzeti szellem erdsddésének hatasa a n6képzésre, a honleanyok nevelésé-
re iranyuld torekvés latvanyosan nyomon kovethetd aJelenkor kiilonb6z6 sza-
maiban, melyek 1834-t6l folyamatosan tudositottak a pesti angolkisasszonyok
lednyneveldéjének nyilvanos probatételrdl. Itt évrdl évre novekedett a vizsgan
(és az oktatdsban) magyarul eléadott targyak szama: ,.a magyar nyelvtudomany
[...) egyediil magyarul eléadva [...] Magyarorszag torténetei is magyarul zengének
[...] a probatételt magyar bucsuzo beszéd rekeszté."2— Ez a tuddsitassorozat
val6szinlleg nem fuggetlen a lap alapitojanak, Széchenyi Istvannak azon gon-
dolatatdl, melyet a Hitel ajanlasédban is megfogalmaz, ,,Honunk Szebblelk(
Asszonyainak” cimezve azt: ,,Mert annyi Nemes és Szép, ami az Emberiséget
felemeli, a Ti nemetek mdive. Ti viszitek karjaitokon életbe a nevendéket, sjo

w Kultsar, 1822. 29. sz 227.

J Kultsar, 1822.28. sz. 221. i ]
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Polgarra nevelitek; a Ti nemes tekintetetekbél szi a férfi lelki erdt s elszant
batorsagot.”24

A ndk helyes nevelésének hatasardl szol az a hosszi tanulmany is, melyet
Hetényi Janos, ekeli reformatus lelkész, (aki 6nallé nézetekkel rendelkez6
filozofus, és az MTA tagja is volt), kell6 tudomanyos és torténeti hattérrel
fogalmazott meg az Athenaeum hasabjain 1837-ben.5 Mondanival6janak lé-
nyege mar a cimbdl is kiderll: Nénembeliek neveltetésének nagy befolyasardl aférfiak
erkolesi 65 izlési nlveltségére. A cikksorozat kozponti problémajat a kovetkez6
mondatban foglalja 6ssze a szerz6: ,,honunk hatramaradasanak els6 oka aligha
a nénembeliek nevelése mell§zésében nem rejlik”.26 Hetényi Janos tehat a
kérdést még egy fokkal tovabb boviti, hiszen itt mar nemcsak a férfiak maveltsé-
gér6l, hanem erre éplilve az egész nemzet sorsardl van szo.

A néneveld intézetek es az otthoni nevelés kozti kildénbségekkel, a neveld
intézetek helyes oktatdsi modszerével foglalkozik Steinacker Gusztav, golnici
evangélikus lelkész, a Debreceni Reforméatus Leanyiskola és Leanynevel6 Inté-
zet volt igazgatdja, az Athenaeum 1840-es évfolyamaban.2Z7 A tanulméanyon
meglatszik, hogy gyakorlati pedagdgiai tapasztalatokon, és nem pusztan elmé-
leti alapokon all. Azt a nézetét, mely szerint a kdznevelést el6bbre helyezi az
otthoni nevelésnél, azzal indokolja, hogy a szll6k, és a nem megfeleld képzett-
ségl nevel6ndk agyermeknek nem tudjak megadni azt a tudasszintet, amit egy
iskola nyujthat. Erdemes még kiemelni a szerz6 rendkivil halad6 szellem(
felfogasat a nyelvtanulasrol. Szerinte a magyar leanyoknak kotelessége a ma-
gyar nyelvet tokéletesen ismerni, de ugyanakkor nem hanyagolhatjak el az
idegen nyelvek - els6sorban a német nyelv - tanulasat és gyakorlasat sem.

Ehhez a téméahoz szdl hozza Fay Andras is még ebben az évben, szintén az
Athenaeum hasabjain.BRészletesen elemzi a fennallé nevelGintézetek hidnyos-
sagait, és gondosan kidolgozott tervezetet készit ezek kikulszObolésére és az
intézetek korszer(sitésére, majd ratér a hazi nevelés arnyoldalaira, és a kett6t
Osszevetve mondja ki végsd kovetkeztetését (mely végeredményben megegyezik
Steinacker Gusztav fent emlitett nézeteivel): ,,tagadni nem lehet, hogyjo elren-
dezésli kbzneveld intézetek mindenkor els6séggel birnanak az otthoni nevelés
felett”. 20 Végll egy, a tantargyak szintjéig mend részletességl tervezetet ad
kozre a felallitandd nénevel6 intézetekr6l, és mar ebben megemliti ,egy
nevelénéket neveld intézet” 0felallitasanak szilkségességét. Ennek a ,,n6neveld-

-1 Széchenyi Istvan: Hitel. In: Ivanyi-Grinwald Béla: GrofSzéchenyi Istvan Hilel, Taglalni és a hitellel
foglalkoz6 kisebb indok. Bp., 1930.273.
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In: AlheDarum, 1837. 2. félév 40-45. sz. (tovabbiakban: Hetényi, 1837.}
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neket kepz6 intezetnek terv-vazlatat”3l néhany evvel kesGbb keésziti el Fay, s
jelenteti meg a Magyar Eletképekben. Az.intézet tervezett miikodési elve vi-
szonylag modern felfogéasra utal, felépitésében igen halad6é vonés, hogy Fay
gyakorld iskolat is tervezett hozza. A kepzés természetesen nemzetcentrikus,
hiszen az intézet egyik alapvet6 célja az, hogy a Magyarorszdgon miikodé
német, francia és egyéb nemzetiség(i nevel6nék helyébe magyarok allhassanak.

Anevel6nbképzd intézet tervezetét egyébként a hdlgykdzonség részérdl igen
lelkesen tdmogatja Fay gondolataira reagalé irasaban Bittner-Thurz6 Jozefa.3?
Egyben egy bizottsag felallitasat isjavasolja, amely a tervezet megvaldsithat6sa-
gat vizsgalna, majd megszervezné azt. Ennek Kivitelezéséhez nemzeti gydijtést
ajanl, melyet el is kezd a nGolvasok joszivére és hazafias érzelmeire apellalva.

Orommel tdvozli Fay értekezését Steinacker Gusztav, aki ismét hozzaszol a
témahoz,33 és Fay néhol kissé idealista elképzeléseit a gyakorld pedagdgus
illuzidtlanabb, reélisabb, a valdsagos adottsdgokatjobban figyelembe vevé szem-
pontjai szerint korrigalja, és megvalositasukat a szllék hozzaallasatdl teszi
fugg6vé. ,Fay tervének létesitése, nem ugyan szellemre, de egyes, és pedig
Iényeges javaslataira nézve a mostani korilmények kozt inkabb a szil6ktol és a
kdzonségtél, mint a nénevel6 intézetektdl fligg.”3

Mindezt ismét megemliti kovetkez6 cikkében (mely nem mas, mint sajét
intézetében a nyilvanos prébatéten elhangzott beszéde), mikor igy szdl a sziil6k-
hoz: ,,Azért, tisztelt szilék! ne késsetek dromest aldozni leanyaitok nevelésére.
[...] ne vonjatok meg az ahhoz szlikseges koltséget is, er6sen meggyézédve arrol,
hogy a lednyaitok czélszerli mivelésére forditott t6kepénz legtobb kamatot
hajt.”3%

1841 decemberében egy szintén Fay altal felvetett probléméval, a néi tan-
kényvek hianyaval, és potlasuk sziikségességével foglalkozik Steinacker Gusztav
kovetkezd értekezése.3 Ebben tudomanyos oldalrél kozeliti meg a kérdést, és
felveti az &ltala ,tanitd konyvnek” nevezett tanari kézikonyvek fontossagat is.
Ami pedig a tankdnyveket illeti, azokra targyanként kilon-kilon javaslatot tesz,
szerkesztésiikben pedig, felhagyva az eddigi biflazasos modszerhez alkalmazko-
dé konyvekkel, az ismétl6 kérdésekkel ellatott, gondolkodasra késztet6 tan-
kdnyvek bevezetését tartja sziikségesnek.

A lanyok helyes nevelésére vonatkozd tanacsokkal igen sok iras foglalkozik a
szazad negyvenes éveiben. Az ezekben foglalt elvardsok, hasznos tanécsok, a
nevelés mikéntjére vonatkoz6 Utmutatasok alig killénboznek egymastol, hiszen
celul kivétel nélkul az ideélis honlednynak kinevelését tlizik ki.

3 Fay Andris: Terv-vazlata egy n6nevel6néket képzd intézetnek. In: Eletképek® 1846. 18-19. sz.

3Bittner-Thurzd [ozei'a: Kgy parsz6 a nénevelénéket képz6 intézetekrdl. In: Eletképek, 1846. 2. télév
19. sz. 577-582.

3B Steinacker Gusztav: Nénevelés s néneveld intézetek. In: Alhemteum, 1841, 1 félév (G sz. 81-87.
(tovéabbiakban: Steinacker, 1846.)

MSteinacker, 184fi. 85.

“ SteinackerGusztav: Mire kell lednyainkat nevelnis neveltetni? Ur.Alhetmeum, 1841, Hit sz. 455-470.

.n Steinacker Gusztav: NGi tanité- s tanuld kdnyvekrdl. 1li: Aiheimeunt, 1841. 2. félév. 76-77. sz.
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A magyar honleany fogalma megtaldlhaté a korszak egészében, de az id6
multaval egyre sdr(ibben fordul eld. Tartalma szinte semmit sem valtozik, ajo
honleany ideélis tulajdonségai mar a kdvetkezd (1828-ban, az Auréraban meg-
jelent) kolteményben is megtalalhatok: ,,A magyar Lany [...]Honja tisztes jé
Sokasit\ Tartja, s Uj utan nem asit;\ [...] Hogy ha a kiilszot tanulja [...] erti mar
korabban\ Osi nyelvét a Hazaban [,..]JHogy ha konyvet tart kezében,\ S kil-irok
az 6 szemébenA A figyelmet megnyerék;\ Am de ami honja mive- \ Azt el6szor
keri szive.”37

A magyar nyelv hasznalata - mint legfontosabb célkitiizés - vet6dik fel a
Regel6 egyik 1834. évi szdméban, az asszonyok legfébb jé tulajdonsdgaként
bedllitva: ,,biztosan lehet reményleni, hogy [.,.,ja szép nem, ki fogja vivni azon
dics6séget, mit is a haza most t6le var, hogy a magyar nyelvet idegen ajku
lakosainkkal is megkedveltetvén, mindenek hazai nyelven fognak beszélni.”38
Itt mar er6sebben mutatkoznak meg a honledny fogalméahoz szorosan kapcsolo-
do, egyre erdsdd6é magyar asszimilacios torekvések, mint az el6z6 cikkben.

Tormay Gyorgy a Kolcsey altat Magyarorszdgon meghonositott, az utanzo
nemzetekrdl szol6 herderi elméletet felhasznalva hoz fel 4j indokot a honleanyi
magatartds szikségességére, a nékre haté idegen befolyés elleni kiizdelem
fontosségéra: ,,Igen ingadozé a holgyek allasa egy oly nemzetnél, melly utdnzasi
szellemtél athatva, nemzeti sajatsagait, honi szokasait porba tiporni nem vona-
kodik, tulajdonit megtagadja, guny targyava teszi.”®Ez ellen kiizdeni a honlea-
nyok feladata: ,, Tudjatok honom leanyai, hogy jelenleg egyestlt er6vel kell
kizdeniink szellemi s anyagi jolétiink, s kilondsen nemzetiségunk kivivasaert.
[...] A ti kdzre munkalasotok segélyével a magyar nemzet nemsokara helyet
foglalhatand a tobbi mdvelt és joletld eurdpai nemzetek mérlegén.”40 Az itt
megadott program tulajdonképpen nem mas, mint a magyarsag egyik, évszaza-
dok ota fennalld, és még ma is aktualitassal bird eurdpaizalodasi térekvése, amit
areformkor tarsadalma a honleany figurajan keresztul prébal a nékre kiterjesz-
teni.

Atémakort teljes mélységében, minden oldalat gondosan koriljarva vizsgalja
meg Vahot Imre, a Pesti Divatlap szerkeszt6je egy 1846 folyaman megjelent
tobbrészes cikksorozatban A magyar nénem hivatasa cimmel.4L A tanulmany els6
részében a magyarsag nemzeti hibait veszi sorra, minden targyalt hianyossag
utan refrénszerlien a kovetkez6 mondatot irva: ,[ES ez nagyobbara onnét van,
mert a magyar nénem valodilag nem felel meg hivatasanak.”2 E hatasos
szénoki bevezetd késziti el6 a tulajdonképpeni mondanival6t, mely részletesen

3 Szenvey: Az igaz magyar leany. In: Auréra, 1828. 76.

“ Sz.H.M.: Az asszonyt nem érdeme. in: Regété, 1884. 77. sz. 623-624.

*Tormai Gyorgy: Néhany szé hazank leanyaihoz. in: Pesti Divatlap, 1845. 10. sz. 304-305. (tovabbi-
akban: Tormai, 1845.)

" Tormai, 1845. 305.

w' Vahot Imre: A magyar nénem hivatasa. In: Pesti Divallap, 1846. 14, 15, 17, 19, 21, 23, 26. sz.
(tovabbiakban: Vahot, 1846.)

PVahot, 1846. 14. sz. 262.
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elemzi a magyar néknek az élet egyes tertletein kifejtendd feladatait. ,,Avalddi
magyar honleanynal nem csak az értelmi mdveltségnek, nemcsak az izlés-, de az
erkolcs-, kedély- s szivnek is nemzeti irdnyban kell képezve lenni.”43 Az ideélis
honledny a csaladi életben tovébbra is azokat a hagyoméanyos, férfiak altal
elképzelt normékat koveti, melyeket mar egy jéval kordbbi irasban részletesen
ismertet Kultsar Istvan: ,,nyajassdg, kedveskedés, szemérmetesseg, tartdzkodas,
tisztesség, engedelmeskedés, tisztasag szeretés, munkassag, takarékossag, kolt-
ség kéméllés, hazi rendre valé gondoskodas...”#4 - , A valodi magyar jellem(
holgy szelid, engedékeny, nyajas, inkabb komoly, mint kicsapongasig vig...”4s

Ezeken kivil ujdonséag, hogy a n6knek nemcsak a lelki, hanem a testi mdvelé-
sével, a testkultdraval is foglalkozik, fontosnak tartja a testedzést a n6k szamara
is, hiszen testi er6nlét nélkul nem tolthetik be hivatasukat. E kérdés el6zménye-
ként két - egymassal szembenalld véleményt tiikroz6 - cikket talalhatunk a
korabeli sajtoban. Az egyik - igencsak konzervativ - iras 1835-bdl tartalmaz
el6szor ezzel kapcsolatos veleményt, ami mai szemmel mindenesetre elég fur-
csanak hat: ,,Az asszony nem arra teremtetett, hogy szaladjon; ha fut azért
torténik, hogy Ot eléljék. A szaladas nem egyetlen egy dolog, melly nem
tulajdonuk; de az egyetlen egy, melly nekik nem illik. Kénydkeik hatratartasa s
feszesen a testhez illesztése futds kdzben nevetséges tekintetet ad nekik.”H
Természetesen ez a felfogds még a korban elfogadott konzervativ és merev
illemszabalyokat tikrézi, ami ellen mar 1840-ben felemeli szavat Steinacker
Gusztav az Athenaeumban: ,,Ami a leanyokhoz ill6 gymnasticai testgyakorlatot,
mint az Uszést, futast, ugralést, sulyegyentartast, korcsolyazast illeti, még most
nélunk ezen tekintetben részint némelly még egészen le nem gy6zott elGitélet,
mintha az illy nem( gyakorlatok a n6i szemérmetességgel nem volnanak egyez-
tethetdk.”8 A harom f6 erény, melyet a leanyok nevelése szempontjabdl fontos-
nak tartottak, 1828 ¢ta megmaradt, csak bévilt. igy a magas szinvonall, miivelt
magyar nyelvi beszéd, a magyar nemzeti sajatsagok 6rzése és a magyar iroda-
lom tdmogatasa és ismerete mellett a képzémUivészetek anyagi tamogatasat (és a
festészet esetében mdvelését is), a magyar ipar termékeinek hasznélatat, a
magyar szinészet partolasat, a magyar zenem(ivészet és a magyar nemzeti tanc
mivelését egyarant megkdoveteli. ,,Az igazi magyar honledny, mindenek kozt
legnagyobb gyonyorrel jatsza a magyar zenemdiveket, s énekli a magyar dalokat
mert § csak a nemzeti hangok altal tudja valodilag kifejezni szive érzelmeit és
lelk(idének eredeti sajatsagait”.4*

Ugyancsak ezek kdzé az ertekezések kozé tartoznak a Regéld Pesti Divatlap
Holgyterem cimd{ rovataban megjelent néneveléssel foglalkozo irasok, és az a
vita, amely Karacs Teréz es Erdélyi Roza kdzott 1845-46-ban zajlott.

5HVahot, 184ti. 15. s/.. 282.

M Kulcsar, 1822. 28. sz. 222.

14Vahot, 1846. 17.s/.. 823.

HAz asszony. In: Regél6, 1835. 66. sz, 527-528.
47 Steinacker, 1840. 4, sz. 56.

"'Vahot, 1846 23. sz. 442.
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Karacs Teréz, Takacs Eva leanya rovidebb elbeszéléseivel mar a 30-as években
bekapcsolodott a koz- és irodalmi életbe. ,,Beszélyei”, melyek a kulénbdz6
divatlapokban jelentek meg, szépirodalmi alkotasok ugyan, azonban didakti-
kus, nevel§ szandékuk az els6dleges. Alkotojuk mindenek el6tt a nénevelés
ugyét igyekezett elémozditani, és azért 61t6ztette mondanivalojat ilyen formaba,
mert (gy gondolta, igy sokkal szélesebb olvasétaborra szdmithat.49 Mar els6
megjelent irdsdban a meglévd leanynevel6 intézetek hianyossagait mutatta be,
valamint a magyar nyelv mellézottségére hivta fel a figyelmet.3 Szintén a
szinvonalas ndneveld intézetek hianyat roja fel és létesitésik szlkségességét
hangsulyozza a Tévelygés és valo cimmel megjelent térténet is, 5l Egy masik
elbeszélése pedig kifejezetten a zarlatban tanulsdgként kdzolt Takacs Eva idézet
kifejtésére irddott: ,Lefolyt életére az tekinthet vissza kéjjel: ki jelenével élni
tudott, ki gondosan 6rkédott, hogy maga elétt becsuletét el ne veszesse [...] ki
tettei megitélését nem a pér szeszélyére, hanem 6n keblére bizta”®

Karacs Teréz hosszu élete soran (1808-1892) a magyar nénevelés egyik legte-
vékenyebb harcosava valt. A nénevelésrél irott tanulményédban a nénevelés
problémakdrének felmerilését az eddigiektdl eltéréd mddon indokolja: A torté-
nelem soran a férfiak természetellenesen jogfosztott helyzetbe szoritottak az
asszonyokat, ezért ,,a természet megbiintet6 az igazsagtalansagokat, és most a
szellemben magasuk férfi arvan kapkod, tervez médokat, porban maradt néfe-
lének hozzaemelkedését siirget6leq.”s3 Ez az értekezés mas teruleten is tilha-
ladja az ezideig megjelent irasok szemléletét, ugyanis sokkal radikalisabb felfo-
gassal nemcsak a polgari és férend( csaladbol szarmazo6 leanyoknak, hanem a
szegenyebb népretegek gyermekeinek is elérhet6vé kivanja tenni a neveld
intézeteket. .Allitsunk tehat néneveld-intézetet, de abban ne legyen olcsébb s
dragabb nevelési czikk, legyen az mind egy aru s olly olcséra leszallitott, hogy a
hon minden leanya megvasarolhassa;”>

Mindezek ellenére mégsem mondhato el Karacs Terézrél, hogy heves némoz-
galmi harcos, hiszen a néket korantsem akaija a férfiakkal egyenjoguva tenni
még a tudomanyok teriiletén sem, ugyanis a korabeli Magyarorszagon altalanos
szemlélet hatasatdl 6 sem tud szabadulni. E nézet szerint a n6nek egyeden
lehetséges hivatasa a férjhezmenés, az anyasag, - hiszen minden tudoményos és
egyeb palya zarva volt el6tte - méarpedig, ha egy ledny, a férfiakhoz hasonléan,
teljes tudomanyos képzését ,,20-25 év alatt végezné be, [...] kovetkez6leg 30 év
kellene azon fokra jutdsra, honnan hivatalaba Iéphetne, azaz férjhez menne,
(mert hiszen ezen hivatasnal tobb nem marad szamunkra, midén a polgarzat

Jy Pasztor Emil: Egy nagy magyar pedagdgus. Karacs Teréz. Miskolc, 1996. 30. (tovabbiakban: Pasztor,
1996.)

SKaracs Teréz: Az én torténetem. In: Rajzolatok, 1835. 10-11. sz.

d Karacs Teréz: Tévelygés és valé. In: Regél Pesti Divatlap, 1844. 5-8. sz.

5 Karacs Teréz: Asovago fia. In: Regél6 Pesti Divatlap, 1842. 86-88. sz.

“ Karacs Teréz: Néhany sz6a nénevelésrél. In: Magyar Eletképek, 1845.2. félév. 18-21. sz. (tovabbiak-
ban: Karacs, 1845.) 18, sz. 549.

MKaracs. 1845. 18. sz. 554.
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elrendezteték). Ez tehat nem megy, nem mehet, 36 éves kordban egy leanyt el
nem venne senki.”® Ezért, javaslata szerint a n6knek méas maddon, és révidebb
idd alatt kell eljutniuk hasonl6 szintre, mint amit a férfiak a mondott id6 alatt
érhetnek el. A nénevelés szilkségességet egyébkent 6 is a hagyomanyos médon
indokolja: ,,mid6n derék ndéket nevelink, akkor derék, hasznos polgarok
alakulhatasat allapitjuk meg. Kdvetkez6leg a néket legszélesebb értelemben
vilagosodott emberré kell fejteni, s éppen Ggy nevelni mint a férfit, vagy mint a
férfit is kellene, de nem 25 év, hanem hat, vagy nyolcz év alatt legfélebb, nem
szakeértévé, vagy szaktuddssa, hanem életemberré kell érlelni.”%

Karacs Teréz cikkének fent emlitett allitasat kifogésolja leginkdbb Erdélyi
R6za a Honder(i 1845 decemberi szamaban megjelent konzervativ szemléletd
kritikajaban.57/Szerinte ugyanis a n6 legfontosabb feladata, hogy férjének tetsszék,
semellettjé feleség s anya legyen, amire csak ajé erkdlcsi asszony képes. Ezért
nénevel6 intézetek helyett ,,romlott néket javito intézeteket” kellene Iétesiteni.
Szintén a Honder(iben felel meg igen élesen Karacs Teréz, megsemmisitve
Erdélyi Rdza kifogasait. 3B

1846-banjelent meg a Pesti Hirlapban egy felhivas Sz6zat a magyarforend(i nk
nevelése Ugyében cimmel. Ez kissé mas arisztokratikusabb szemléletet tiikréz, mint
Karacs Teréz irasai. Az ,.egy férendi hazafi”® megnevezeés alatt rejt6z6 szerz6
pedig Teleki Blanka.B0Azt, hogy miért csak a fonemesi ivadékokkal foglalkozik,
azzal indokolja, hogy ,.a férend vezette tévitra honunkban a nénevelést, neki
kell a z&szIot a megtérésre kitlizni. Onként kovetik peldajat a tobbi rendlek” ®
Cikkében egy férend( leanyok szamara felallitandd nevelGintézet létesitésére
buzditja a honfiakat: ,,a f6 rendd lednyok szadméra nyissunk egy nagyszer(
neveld-intézetet, mellyben az anyai nyelvvel egyitt a haza szent szeretete oltas-
sék a serdlld leany szivébe."®

A ,,sz0zatra” 1846-ban a Honder(ben jelenik meg a kissé megkésett ,vissz-
hang” T4t Istvan alnéven Karacs Terézt6leb (aki késébb sajatjanak vallja a

Karacs, 1845. 20. sz,613.

% Karacs, 1845. 20. sz. 614.

,TErdélyi Réza: Jegyzetek Karacs Teréz ndnevelésrgli nézeteire. In: Honder(i. 1845. 2. félév 25-26. sz

w Karacs Teréz: Erdélyi Rézajegyzeteinek atnézése. In: Honder(, 1846. 1. félév 9. sz. 189-191.

MTeleki Blanka: Sz6zat a magyar férend{ n6k nevelése igyében. In: PestiHirlap, 1845. 2. félév 587.
sz. 377. (tovabbiakban: Teleki, 1845.)

8 Akinek csaladjaban egyébként vannak hagyomanyai a nevelésiigy irant valo elkotelezettségnek,
hiszen a gréfné anyai nagynénje, Brunszvik Teréz grofné volt a magyarorszagi kisdeddvok
létrehozasanak legbuzgébb képvisel6je, sdta magyarorszagi nénevelés egyik elsé tamogatoja is, aki
Teleki Blankat is elinditotta ezen az Uton.(Safran Gyorgyi: Teleki Blanka és kdre. Bp., 1963. 21.
(tovéabbiakban: Safran, 1963.) Ot megel6z6en Teleki Blanka anyai nagyapja, Brunszvik Antal a mar
emlitett 1790-91. évi orszaggy(lésen reformtervezetet adott be a lednyok nevelésérdl, amit akkor
természetesen a rendek elvetettek. (Safran, 1963. 19.)

Ol Teleki, 1845. 377.

Teleki, 1845. 377.

w Karacs Teréz [Tot Istvan]: Viszhang a magyar térendd nék neveltetése Gigyében emelt ,,sz6zatra".

In: Honder(., 1846. 1 félév 2. sz. 21-24.
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cikkete#: aki mindenben messzemenden egyetért Teleki Blankaval, és értekezé-
setulajdonképpen nem maés, mint az § nézeteinek részletes magyarazata, kom-
mentalasa.

Ennyi elméleti el6készités utan 1846 nyaran végre a gréfné a tettek mezejére
Iép, és kozzétesz egy nyilatkozatot a Honder( hasabjain, melyben egyszeren,
minden ondicséret és nagyképlség nélkul igy szol a szulékhoz: ,,azon szulék
el6tt, kik az eddigi nevelés' hianyait érzik s engem bizalmukkal megtisztelni
méltdztatnak, ezennel késznek nyilatkozom leanyaik’ nevelését, bizonyos folté-
telek alatt magamra vallalni, s azt a legjobb oktatdok’ segélyével személyes
folugyelésem alatt vezérelni.”6b

Teleki Blanka ezen intézet megalakitasaval megvaldsitja azokat az elképzelé-
seket, amelyeket a fent emlitett sz6zataban megfogalmazott, azzal a kiilénbség-
gel, hogy most mar nem csak férendl lednyok szamara tartja sziikségesnek az
ilyen szint(i nevelést, és intézetébe mar szarmazasra vonatkozé megkotések
nelkil veszi fel a tanulni vagyd leanykéakat. {Az intézet koltsegei azonban végl
mégis csak gazdag csatadbdl szarmazé lanyok szdmaéra teszik azt elérhet6vé.) A
magyar tannyelvi lednynevel6 intézet az els6 ilyen létesitmény volt a reformkori
Magyarorszagon, melynek létrejottét rommel tidvozli Karacs Teréz, a Magyar
Eledtépekben.& Cikkében felszdlitja a magyar anyakat, hogy bizzanak leanyaik
kozll ,,minél tobbet ezen nemzetét anyailag 6lel6 holgy gondja ala.”67 Ez a
kivansag azonban sajnos csak a kdvetkez6 évben teljesiilt, amikorra tizennégy 8-
12 éves névendék gy(ilt dssze.

Mint az eddigiekbdl is latszik, az 1846-48-as évekre a nénevelés divatos
témava valt, sokakat foglalkoztatd altalanos probléma lett. Ez persze nem
véletlen, hiszen a nemzeti kérdés fokozatos el6térbe keruilésével, a kézhangulat
és a sajto liberalizalodasaval egyutt megndtt az igény a malvelt nemzet kialakita-
séra is, ez pedig - mint mar emlitettem - a kortarsak szemében szorosan
osszefonddott a néneveléssel, mivel a mivelt honleanyi réteg kialakitasaval
attetelesen biztositani vélték az egész magyarsag kimdveléset. Ennek kdvetkez-
tében sok ilyen tartalmu, kilénboz6 felfogasu cikk jelenik meg ezekben az
években a kilonbdz6 divatlapok hasabjain.

Az egyik cikkird Oroszhegyi (Szabo) Josa orvosdoktor, aki ebben az id6ben
(1844-47-ig) aJelenkor ujdonsagi rovatanak vezetdje és Roszler Agnes lednyne-
vel6 intézetének igazgatoja, a leanyneveld intézetek csekély szamat, és a megle-
véekben a nemzeti szellem és a korszer(iség hianyat panaszolja. “Pesten 6
lednyndveld intézet van foljegyezve, hol a névendékek szama arapalyban szen-
vedvén, soha sem mondhatni meg biztosan, hany leanyt képeziink a hazanak.

MOrosz, HHI2. 37.
Teleki Blanka: Nyilatkozat. In: Hominii, 1K4fi. 24. sz. 461.

mAKkitegyébként Teleki Blanka meghivott, nevel6nek és tarsnak intézetébe, amit & korabbi miskolci
elkotelezettsége miatt elutasitott. (Pasztor, IU9H, 41.)

1 Karacs Teréz: Nyilt levél a magyar nékhéz. In: Mugyiu EIHképrk, 1K46. 2. félév 21). sz. ] 1
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Kozépszam egyben 35, 38, 40, 50-re tétetik.”68 A korszer(tlenség enyhitésére
jelent meg 1847-ben Honleanyok konyve cimrrtel egy fiizetsorozatot, tankdnyvként
a leanyiskolak szaméara.®

A ndnevelés és az egész oktatasligy egységes egyhazi felligyelet ala helyezését,
az erkolcsi és vallasi oktatas hasznossagat, valamint a hazafias nevelés fontossa-
gat hangsulyozza terjedelmes tanulmanyaban Majer Istvan, az esztergomi tani-
toképzd intézet tanara, katolikus pap, aki késébb férendihazi tag, majd eszter-
gomi érseki helynok lett: ,,nyilvanos nénevelésiink csak Ugy &rasztandja szét
napként a kdzboldogsag aranysugarait, ha keresztény szellem és nemzeti irany-
ban rendszeresittetik,” 70

A Pesti Divatlapban jelenteti meg értekezését Szegfy Mor7l, a Pesti Magyar
Nyelvteijesztd egyesulet titkara, melyben szintén a vallasos nevelés fontossagat
hangsulyozza, és ezokbdl dicseri az izraelita felekezet iskolait, ahol szombaton-
ként istentiszteletet tartanak a leanyndvendékek szamara.

Végil meg kell emliteni Seltenreich Karoly nevét is, akinek leanynevel6
intézete volt Balassagyarmaton, majd Pesten. Seltenreich el6szor az intézetében
a nyilvanos prébatéten elhangzott beszéde kapcsan kap helyet a Magyar Eletké-
pek lapjain, amely beszédben éppen a nyilvanos vizsgak hatranyait, ill. elhagya-
suknak elényeit targyalja72 ,,Minden nyilvanos fellépés kevésbé vagy tobbé
maga magat valé mutogatasnak tekinthetd [...] tehat a néneveldékben a nyilva-
nos prébatétet a paedagogicai elveknél fogva igen czélszeritlennek latom...”
Ami a nénevelés céljat illeti, Seltenreich a legkevésbé sem nevezhetd a néeman-
cipacio hivének, hiszen igy hatarozza meg azt: ,,a lany harmas néi hivatasahoz
ill6leg leend6 nének, - gazdaasszonynak, és anyanak képeztessék, mert mind
az, mi ezen talhalad, - karhozatos.”B Neveldi tevékenységével ésjézan gondol-
kodésra valld pedag6giai modszereivel mégis sokat tett a magyar nék kimdvelé-
se érdekében.

1848 marciusa utan a honleany fogalma 0j, konkrét tartalommal telit6dik, a
honleanyok Uj szerepet kapnak, a szabadsagharc kozelsége idején annak el6ké-
szitése, a harcok megindulasakor pedig a kultdra, a mivészet és az eddig
kiemelked6en fontosnak tartott erények hattérbe szoritdséval a harcra buzdito,
férfiakat lelkesit6 n6 figuraja kerul el6térbe. Ezt targyalja két - id6ben egymast
kovet6 - hasonlo témaju cikk Literati JAnos evangélikus lelkész7és VVahot Imre
tollabol7a Az Emléklapok Magyarhon lednyihoz cimd irasban a spartai, a romai, a*

** Oroszhegyi Jozsa: Figyelmeztetés a holgyképzés kéril. In: Pesti Divnilap, 1847. 13, 16, 20, sz.
(tovabbiakban: Oroszhegyi, 1847.) 13. sz. 614.

li®Oroszhegyi, 1847. 16. sz. 481.

TIMajer Istvan: Anyilvanos nénevelés rendszerének korszer( vizsgalata. In: Hmulerii, 1847.24, sz. 473.

7 Szegfi Mor: A n6nevelés Gigyében. In: Pesti Di.mtl.ap, 1847, 14. sz. 434-435.

72 Nevelésiigy. In: Magyar Eletképek, 1847. 1. félév. 21. sz. 682.

Seltenrekh Karoly: Reform és nénevelés. In; Pesti Divatlap, 1848. 24. sz. 650.

741. iteraiiJanos: /Emléklapok Magyarhon leanyihoz. In: budapestiDimtlap, i848.2. félév. 3. sz. 33-35.
(tovéabbiakban: Uterati, 1848.)

BVahot Imre: Mit kell most tenniiilk honleanyainknak? In: Pesti Divatlap, 1848. 13. sz. 206-202.
(tovabbiakban: Vahot, 1848.)
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karthagoi és az egri ndk példajat idézve buzditja a szerz6 hésies viselkedésre a
magyar holgyeket. Mint az emlitett asszonyok példaibdl kidertl, a ng feladata az
lesz, hogy ne visszatartsa, hanem harcba kuldje a férfiakat7g ahogy ez a Mit kell
jflast tennitik honlednyainknak? cimmel megjelent felhivasban konkrétan is benne
van. ,, T6letek, magyar holgyek, a haza most nem is var egyebet, mint azt, hogy
lelkes buzditastok, gydngéd &poléstok altal még langoldbb erét ontsetek a
felingerelt oroszlan, e szent gyért kiizd6 nemzet boszut szomjazd leikébe,
megtdrhetetlen férfikardba.”77 Ugyanez a helyzet Jokai Mor Nészabadsag cimszo
alatt megjelentetett irdsaban78 ahol arrdl beszél, hogy a nék feladata a szabad-
sagharc napjaiban az, hogy féijeiket, kedvesiiket a haza védelmére buzditsak és
harcolni kuldjék. )

Hasonlo tartalmu értekezés jelent meg nem sokkal ezutan szintén az Eletké-
pekben Elébb reform, aztdn ndemancipddd cimmel.™ irdja, Teleki Blanka grofnd,
ekkor mar a pesti magyarnyelvd lednynevel6 intézet tulajdonosa és igazgatoné-
je, kiemeli a honleanyi kotelezettsegek fontossagat, majd ratér arra, hogy ennek
érdekében mit kell megvaltoztatni. Ismét széba kerll a helyes, csaladi kérben
torténd nevelés fontossaga, aminek célja a hazafias szellem kialakitasa. Ebben
természetesen a legnagyobb szerepet a nék kapjak.

Amagyar nénevelésért folytatott kiizdelem egyik fontos allomasa, és egyben a
reformkori n6emancipéacios torekvések legkézzelfoghatdbb vivmanya az az 1848-
ban tartott orszagos tanligyi kongresszus, amit julius 20-24-ig tartottak Pes-
ten.& Ezen n6k is részt vehettek, bar csak egyetlen egy holgy, Karacs Teréz élt a
lehet6séggel. Talan ennek is kdszdnhetd, hogy (a kongresszus nénevelési albi-
zottsdganak javaslatara, melynek elndéke Majer Istvan és egyik tagja Seltenreich
Karoly volt) elfogadtak egy hatarozatot, mely kimondta, hogy a férfi és néi
tanitdkat egyenl6 fizetés illeti meg. Ezzel, ha csak kis tertleten is, el6szor illették
meg Magyarorszagon valamiben hivatalosan egyenl6jogok illették meg a n6ket
és a ferfiakat, szarmazasra vald tekintet nélkdl.

Akongresszussal egy id6ben nyujtotta be Eotvos Jozsef kdzoktatasi miniszter
torvényjavaslatat az elemi iskolai oktatasrol, melyben kimondta az &ltalanos
tankotelezettséget, azonban a kotelezd oktatas id6tartaméat a lanyok szamara
rovidebbre szabta,8l igy a reformkor legdemokratikusabb id6szakaban, 1848-
ban, a polgari forradalom gy6zelme utan Magyarorszagon felismer6k a nék
mUvelddésiigyének fontossagat, a gyakorlatban azonban ez még nagyrészt meg-
oldatlan volt.

A honleanyi szerepkor 1848-ra magatol értet6d6en héattérbe szoritotta az
egyéb nédmozgalmi torekvéseket, igy a korszak végére az a kivételes helyzet
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alakult ki, amelyben a n6k maguk is fontosabbnak tartottdk a nemzet tigyét sajat
jogaiknal, melyekrdl latszolag a ferfiak is egyszerlien megfeledkeztek. Olyannyi-
ra, hogy az 1848-as valasztasi torvény - annak ellenére, hogy addig a nemesi
Ozvegyeknek megvolt minden varmegyében a kovetvalasztasijoguk kizérdlag
a férfiaknak biztositotta a valaszt6jogot. Ennek oka nem a kor tarsadalmanak
néellenességében keresendd, hanem abban, - ahogy azt Maday Andor talaléan
megfogalmazta -, hogy ,a nemes asszonyban csak a nemest lattdk, akinek
kivaltsagos jogai vannak, s nem az asszonyt, akit emberjogok illetnek meg.”8
Ebben a szemléletben mar erésen érzddik a tarsadalmi folyamatok radikalizal6-
désa, és latvanyosan kimutathat6 az a valtozas, ami Széchenyi és Wesselényi
reformkori politikdjahoz képest bekovetkezett

Azonban az, hogy a n6kérdes egyaltalan felmerdlt, és éveken keresztul foglal-
koztatta a tarsadalmat, kizardlag a reformkor viszonylag szabad politikai 1égko-
rének, a szabadsagigény altalanossa valasanak koszonhetd, hiszen a magyar nék
kimQvelésének, emberi felemelkedésének kérdése a kortarsak szemében szoro-
san dsszefonddott a tarsadalom egészének felemelkedésével.

12 Méaday, 152,
70





