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Sarost Péter
Schonaui Erzsébet es Egberi:
egy kozépkori latnok és gydntatoja*

chonaui Erzsébet (1129-1165) a k6zépkor egyik legjelentésebb latnokndje
volt. Schdnaui Egbert (1182-1184) egy személyben volt fivére, gyontatoja,
apatja és latomaéasainak lejegyz6je. Dolgozatomban kettejuk sajatosan sok-
oldald kapcsolatat probalom meg bemutatni. Valasztasom azért esett éppen erre a
kapcsolatra, mivel ebben valik elszor konkrétan megragadhatova az a tradicio,
amely alapvetéen meghatérozta azt a hatalom- és tudasformat, amelyet a kbzépkori
ndi ldtomasirodalom reprezental. Ezt f6leg a forrdsanyag viszonylagos bésége te-
szi lehet6vé, és ezen belul is kettejik fennmaradt maganlevelezése, amelynek segit-
ségével bepillantast nyerhetiink a testvérpar életének privat szférajaba is.

Mivel a vallasos viziok lejegyzései mmtirodalmiszévegek mindig egy sajatos dialogus
soranjottek létre a kdzépkorban, mely a latnoknd és a gydntatd kézott folyt, ennek
akapcsolatnak nem pusztan ,hattértérténeti’jelent6sége van. Ugy is mondhatnék,
hogy ebben a dialégusban generalédtak a latoméasirodalom alkotasai, att6l
fliggetlendl, hogy avallasos vizioknak milyen belsé, pszichikai gydkerei lehettek.
Ezeknek a pszichikai gydkereknek a vizsgélata kivil esik dolgozatom témajéan,
anélkul, hogy tagadnam jelent8ségiiket.INem vonom tehat kétségbe a latomasnak
mint bels6 vizidnak az eredetiségét, de hangsulyoznom kell, hogy a latoméasok
explicit irodalmi kifejez6deésiket csak a gyontatdval folytatott parbeszéd soran nyerték
el. Még akkor is, amikor ez a parbeszéd csak bahtyini értelemben vett dialogus
volt, tehat a gyontato csak hallgatéként vett részt benne.

Ez a dialogus a forrasszdvegek nyelvhasznalatdban érhet6 tetten, abban a be-
szédmddban (diskurzusban), amelyben a latnoknd mintirodalmi szerz6, vagy mint
levélir6 megszélal. Ez a beszédmdd a tradicidban valt folyamatossa, ezért a be-
mutatott forrdsok szovegét ,,mint hagyomanyban megsz6lal6 dolgot” (Gadamer)
probalom megérteni, avagy forditva: a dolgozat f6 célja, hogy a forrasszévegekben
megragadja ezt atradiciot, természetesen ateljesség igénye nélkil.

* Atanulmany az 1999. évi O'I TIK-ra készilt, témavezet6je Klaniczay Gabor volt.
1 Avallasos viziok pszichologiai hatteréhez lasd Benz, 1969.; Rahner, 1952.

Sic ltur ad Astka 1999. 2-4. sz. 129-162.



A néilatomasirodalom a kézépkorban

Avallasos viziok lejegyzései a kbzépkori Eurdépaban valdsagos irodalmi mdfajt
alkottak. A m(ifaj teijedelmességérejellemzd adatok isrendelkezéslinkre allnak
a Kr. u. 500 és 1400 kozotti id6intervallumban legalabb 145 latomésokrdl
beszamolo irodalmi mivet ismeriunk. Ezen beltl 97 férfi, 48 pedig néi latnokok
vizidittartalmazza. T6bbségikben német, francia, italiai, angol, németalfoldi, spa-
nyol és skandinav nyelvterileten szilettek. Egyedil Schonaui Erzsébet koraban
(12- sz.) 23 férfi és 6 ndi vallasos vizié nyert irodalmi format.2Hogy jobban atte-
kinthessiik, milyen szerteagazo6 és terjedelmes ez a kutatasi terulet, tekintsiik meg
azt a tablazatot, mely kronoldgiai és regiondlis felbontasban adja keresztmetszetét
a 12-13. szazadi ndi latoméasirodalomnak (l. sz. fliggelék).

Régebben a vallastorténészek hajlamosak voltak lebecsiilni a n6i misztikusok
szerepét és mliveik értékét a vallastorténetben, mondvén hogy a férfi misztikusok
m(vei magasabbrend(iek, mivel teoldgiailagjobban megalapozottabbak és elmé-
letileg alaposabb felkésziiltségrdl tesznek tanubizonysagot, mint a nék ,,prag-
matikusabb”, kevésbeé ,,absztrakt” irasai. Ezt az &lldspontot a feminista torténetirok
kérd6jelezték meg, akik ramutattak arra, hogy a néi vallasossag massaga nem
jelent egyben alacsonyabbrend(iséget is. A n6i misztika sajatossagairdl, a férfi misz-
tikatdl elhatarolo differentia speajtcaixoX az 1984-ben dsszehivottweingarteni kon-
ferencian is hasonl¢ allaspontot foglaltel a kutatok tdbbsége,3

A néi misztika tulajdonképpen csak a 12. szdzadtol nyert markéns arculatot a
kozépkori eurdpai vallasossagon beiul. Abban az évszazadban, amikor ,,a nék a
vallasi élet minden teriiletén jelent6sebb szerepet kezdtek jatszani.”4Ebben a
korban kerul el6térbe Sz(iz Méria kultusza is, és a korabeli klerikusok, misztiku-
sok a Maéria (Stella Maris) irdnti szerelemtél inspirélt szovegeket tesznek kozzé. A
szentkultuszon belul pedig a n6i szentek ésboldogok ardnya a 12. szdzadban 12%-
ra, a 13. szadzadban pedig mar 24%-ra emelkedik!5

Andknek a 12-13. szdzadban felélénkiild tarsadalmi és vallasi szerepvéllalasat
szoktak ,,n6mozgalomként” is interpretalni, bar ez a kifejezés nem szerencsés,
mivel rokonsagot feltételez a 20. szdzadi emancipaciéos mozgalmakkal, holott a
kozépkorban sem céljaiban, sem szervezetében nemjott Iétre hasonld. A 12. sza-
zad ,,némozgalma” vallasos mozgalom volt, és a hangsuly f6leg a vallason van,
nem pedig a mozgalmon.

2 Apontos adatokat Id. Dinzelbacher, 1981. 99.

3 A téma osszefoglaldsat lasd Dinzelbacher, 1993- 24-25.
4 Kraniczay, 1994, 100. (Irodalomtérténeti Flzetek 137.)
5 Kianiczay, 1994. 102.
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A kbzépkori latomésirodalomban is fordulépont 12. szdzad. Eza fordulépont
kvalifikalhato folyamat abban az értelemben, hogy a latnokok kdz6tt ekkort6l
egyre felttin6bben a n6i nem ker(l talsulyba.6A szdmok természetesen nem tikrozik
pontosan ajelentéséget, tikroznek azonban egy visszafordithatadan tendenciat: a
ndivallasossag el6térbe kertilését. Lassuk tehata latomasokrol beszamolé irodalmi
szOvegek nemek szerinti megoszlasat mutaté szamokat!

Evszazad Fénfi NGi
6. sz 4 1
7. sz. 8 1
8. sz 1 1
9. sz 17 J
10. sz 6 1
11. sz. 16 0
12. sz. 23 6
13. sz. 14 19
14. sz. 8 18

Ugyanezt a folyamatot kiséij ik végig egy oszlopdiagram segitségével:

6.szdazad 8.szédzad 10.szdzad 12.szdzad 14 szazad

Afolyamat tehat vilagosan megrajzolhatd. A 6. ésa 10. szdzad kdzott minden
évszazadban csupan egy néi latomasokrél beszamol6 szdveg maradt rank, és a
ferfi latnokok tulstlya szembetind. A mélypontot a 8. szazadjelenti, melybdl csak
egy-egy latomés maradt fenn az utékorra, és anék szdméraall. szazad, melybdl
aférfi latomasok b6sége mellett egyeden ndi vizio sem maradt rank. A 12, szdzadban

6 Az adatokat 0sszegy(ijtotte: Dinzelbacher, 1981. 13-28.
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hirtelen emelkedni kezd a lathnokndk szdma, és ez a 13. szdzadra a nemek kozotti
viszonylagos kiegyenlit6déshez vezet, mig a 14. szdzadra mar teljessé vélik a ndi
latomasok talsalya. Lathatjuk azt is, hogy a 12. szazad, Schdnaui Erzsébet kora két
szempontbdl isjelentds: egyrészt ebben a szdzadban tetézik a férfi latnokok szama,
masrészt ekkor kezd emelkedni a ndi latnokoké.

Ennek a fordul6pontnak az alapjan a téma egyik legismertebb szakért6je, Peter
Dinzelbacher a l1&tomasok két tipusat kiilonbdzteti meg, melyek kronolégai sor-
rendben kovetik egymast, bar természetesen atfedésekkel. Avallasos latoméasok
elsd tipusa a korakdzépkorra voltjellemzé a 6. és a 13. szazad eleje kdz6tt, mig a
masodik a 12. szdzad kodzepétdl a 16. szdzadig valt altalanossa.7Dinzelbacher
tdblazatba is foglalta a két periodus (,,zwei meinaruier tbergehende Penod™) megki-
16nboztetd ismertetéjegyeit.

A latnok

Alatomas
bekovetkezése

A latomasok szama
Alatnok reakcioja

A latomasok tartalma

Az élmény jellege

A vizionarius tér
leirasa
Magatartas ebben
a térben

Az élmény
személyessége
A latomas id6tartama

A latomas
értelmezése

7 Dinzelbacher, 1981. 229.
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I. periddus (6-13. sz.)

tébbnyire férfi, vala-
mely szerzetesrendhez
tartozo

hirtelen bekdvetkezd

egy (gyakran hosszabb)
egy Uj (jambor) élet
kezdédik

tisztitotliz, pokol, para-
dicsom, mennyorszag
gyakrabban kért, mint
ajandékozott; intenziv,
minden tekintetben
konkrét

plasztikus, részletez6,
sokrét(i, konstans tér
aktiv, mozgékony, ér-
zelmileg a tér valtoza-
saira reagald
tavolsagtarté

az egészen rovidtél a
tébb hetes latomasig
realista

Il. periddus (12-16. sz.)

tébbnyire nd, szerzetes
vagy laikus

Istentdl el6re vart és kért

tobb (gyakran révidebb)
egy mar meglévl erkdlcsos
életvitel megerdsitése
mennyorszag, szimbolikus
tér, Krisztus

Isten altal ajandékozott
halvany, absztrakt, inkdbb
intellektualis

differencialatlan, részletek
nélkuli, valtozékony tér
passziv, nyugodt, semleges
a térrel szemben

intenziv
az egészen rovidtdél a tébb

napos latomasig
allegorikus



Maga Dinzelbaeher is hangsulyozza azonban, hogy ezeket a ,,periédusokat” csak
rugalmasan szabad értelmezni, hiszen csak ,,karakterisztikus tendenciakat”jeleni-
tenek meg, nem merev kategoridkat. Kivételek vannak, nem is kis szdmban. Nem
érdemes tehat az egyes latomasokat osztalyozni, skatulyazni, sokkal inkabb a szya-
tosjelentésrétegeiket kell vizsgélni.

Kurt Ruh szerint a n6 megjelenésével a kdzépkori keresztény misztika 0j di-
menziot kapott (Mit dér Frau erhielt mystische Spiritualitat eine neue Dimension,).8Ez a
megallapités fejezi ki a legtalalobban azt, ami tortént. A nd interaktiv szerepl6je-
vé valt a kbzépkori kulturélis életnek. Mint szerz6, mintinspirator, mint médium.
Egyestorténetirok ezt egyfajta emancipaciés mozgalomként fogjak fel, mint példaul
Elisabeth A. Petroff (feminista szemlélet() torténetirond. Szerinte a vallasos vizid
a kdzépkori n6 szamaéra elsésorban szocialis 6nigazolast és élethivatéstjelentett:
LANOI latnokok nem voltak hdzasok; az 6 elhivatottsdguk - a szlizesség melletti
elkodtelezettséglik vagy a szlizies 6zvegységiik mentesitette 6ket a néket sajto al-
talanos vad, a gyengeség és romlottsag vadja alol, s ezaltal engedélyt kaptak arra,
hogy - Jeromos szavaival szélva - férfivé valhassanak.”dEz a szocialis kontextus
valéban nem elhanyagolhatdé korilményként jatszott szerepet a néi latnokok
latnokka vélasaban, de determinisztikus kapcsolatrol aligha lehet beszélni.

Klaniczay Gabor antropoldgiaijellegli megkdézelitése szerint ,komplementer
értékparok" hataroztdk meg a kdzépkori gondolkodas nékhoz valé viszonyat,
amelyek egyszerre piedesztalra emelték és passzivitasra, aldrendelt szerepekre
karhoztattdk a néket. A kdzépkorban a ndt mint ,,Krisztus jegyesét” csak egy haj-
szél valasztotta el a n6t6l mint az ,,6rdég kapujatol.”lUEhhez kapcsolhaté Richard
Kieckhefer megéallapitasa, mely szerint a ,,szentség és a boszorkanysag egymas-
nak egyfajta visszatikrozédései, hasonléképpen viselkedési mintaikban is egymas
értékeinek kiforditoi.” LEzért nem lehet semmiféle néi ,,emancipéaciés” mozga-
lomrél beszélni a 12-13. szdzadban, mint azt a feminista torténetirok sugalljak.

A lovagi kultira ,,amour courtois” eszményére és az egyhaz ,,amor sanetus” esz-
ményére egyarant igaz, hogy a nében kultusztargyat 1at/lIattat, melynek kultuszaban
»anoéellenesség és romantikus n6-idealizalas ellentétes végletei 6sszefliggenek.
Egyoldalusagaik nemcsak ellenreakcidként gerjesztik a mésik széls6ség megfo-
galmazasat, hanem logikai és stratégiai szempontbdl is dsszekapcsol6dnak.” 2

8 Ruh, 1993, 18.

9 Petroff, 1986. 5.

10 Kraniczay, 1994. 102.
11 Kieckhefer, 1996.310.
12 Klaniczay, 1994. 104.
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Aforrasok

Schonaui Erzsébet valoszin(lileg soha egyetlen sort sem irt le sajat kezlleg, a neki
tulajdonitott szovegeket fivére, Egbertjegyezte le diktalas utan. Tulajdonképpen
nem lehet élesen elvalasztani kettejik szellemi munkdassagat. Kurt Ruh ezért a
testvérek k6z6s munkajarol (,,Gemeinschaftswerk™) beszél. Lassuk, milyen forrés-
anyagra tamaszkodhatunk!

Erzsébet életm(ivét - ha lehet egyaltalan ilyesmirél beszélni ennek ismeretében
- négy fontosabb részre lehet bontani.

* A legkorabban keletkezett (1152-1160) szoveget Kurt Kdster Latomas-
naplénak (,,das visiomre Tagebuch”, a tovabbiakban: Vis.) nevezte, mely tartalmazza
a Latomasok Els6, Méasodik és Harmadik Konyveét (Liber VisionumPrimus, Secundus,
Tértim). Ezek a szdvegek pontos kronoldgiai sorrendben, dokumentativ igénnyel
megszerkesztett beszamolok Erzsébet és az Ur angyala kdzotti elsé parbeszédekrol.
Ide tartozik az 1156-1159 kozott szliletett szOveg is, melynek kés6bb a Visio de
ressureciione beate virginis Marié {Latomas a Boldogsagos Sz(iz Maria mennybe menetelérdl)
cimet adtdk. Eza m( a legrovidebb az dsszes kozll, csupan hat latomast tartalmaz,
melyek mind Méria testi menybemenetelének tényét hivatottak tapasztalati Gton
alatamasztani. A 12. szazadban Sz(iz Maria mennybemenetelérél komoly teoldgiai
vitdk folytak nagy egyetemeken. Néhany évtizeddel a mi keletkezése el6tt maga
Petrus Abelardus er@sitette meg a tényt, hogy Krisztus anyjanak a teste is a mennybe
emelkedett, nemcsak a lelke. Valdszinlinek latszik, hogy Erzsébet fivére, Egbert
parizsi latogatasa soran bekapcsolédottebbe avitaba, és az 6 sugallatara sziletett
ez az alkotas. (A kés6bbiekben latni fogjuk, hogy nem ez volt az egyetlen eset.)

* A maésodik a Liber Viarum Dei (a tovabbiakban: Viar.) cim( konyv, Az isteni
utak kényve, mely mar cimében is Hildegard von Bingen Scivias (Tudd az utakat)
cimd irdsanak hatasat tikrozi. Ez a m(i k6zvetleniil Erzsébet rupertsbergi latogatasa
(1156) utén sziletett. Hidegarddal ellentétben azonban, akinek a kényve avilag
torténetét a teremtést6l az apokalipszisig targyal6 teologiai értekezés, Erzsébetnek
nincsenek ilyen nagyrator6 ambicioi. A Liber Viarum Deiben a keresztény ember
életutja minta hegy cstcséra vezet6 utjelenik meg. Samiképpen ahegy csucsara
istobb Utvezet- némelyik meredek, némelyik kevéshé - Gigy az idvdsséghez vezetd
utak is sokfélék lehetnek Erzsébet szerint. Mig Hildegard csak haromféle igaz
keresztény életmddot kiilonb6ztet meg (monasztikus, papi, vilagi), addig Erzsébet

szerint az erények (,,virtutes") tizféleképpenjelenhetnek meg a keresztény ember
életében:
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szemlél6d6 életmod (vita complentativa)
cselekvd életmadd (vita activa)
martirsag

hézasség

szlizesség

avezet6k (,,rectores™ Utja

dzvegyseg

maganyos remeteélet

a serdil6k és iljak utja

10. agyermekek utja

Afennmaradt példanyok szama alapjan azt mondhatjuk, hogy az utékor szamara
a Liber Viarum Dei népszer(ibb volt, mint a Scivias-. a 12-13. szazadbdl 29 kéziratos
masolatot ismerink rola, mig Hildegard munkdjarél csak nyolcat.13

» Aharmadik részbe Szent Orsolya martirnak és tizenegyezer tarsanak legen-
daja tartozik, Liber revelationum de sacro exercitu virginum Coloniensum (a tovabbiak-
ban: Rév.). Ez késziilt el a legkésébb, és ennek a keletkezéstorténete a legérdeke-
sebb, A Szent Orsolya-legenda eredetének kideritése nem kdnny(i feladat, a bol-
landistak 200 oldalon keresztul probaljak kibogozni az 6sszekuszalodott filoldgiali
szalakat azActa Sanctorumban.4Erzsébet két irdsos forrasra timaszkodhatott, két
latin passi6 szdvegére.

A legenda fészerepl6je Orsolya, egy brit kirdly gyonyor( és szent élet(i leanya,
akit atyja feleségil akar adni egy pogény kiralyhoz. A lany latszélag elfogadja a
nem kivant hdzassagot, csak annyi feltételt tamaszt, hogy adjanak neki harom év
haladékot a hdzassagra valo illend6 felkészilésre. Ezalatt tizenegy hajot épittet
maga és tizenegyezer kisérén6je szamara, akik sorsk6zosséget vallalnak vele. A
harom év letelte utan kedvez6 szélért fohdszkodva tengerre szall a kiralylany és a
tizenegyezer sz(iz, saz Ur meghallgatja kony6rgésiiket. Messzire repiti 6ket Bri-
tannia partjaitol, s mikor elul a szélvihar, a lanyok méar a Rajna torkolataban talaljak
magukat. KoIn varosanal partra szallnak, és elindulnak Roma felé, hogy ott meg-
tekinthessék a szent ereklyéket. A zarandokokat azonban hazatérében barbar hunok
egy hordaja rohanja le, és egyt6l egyik lemészaroljak az erényiket haladlukig meg-
6rz6 sziizeket. Orsolyat maga a hun vezér prébalja meg asszonyava tenni, de a
lany ellenkezésén felbdszilve végil 6t is kivégezteti. igy szolgaltattak példat a
kés6bbi korok keresztény lednyai szamara. Hogy Schénaui Erzsébet mit tett hozza
ehhez a legendahoz, arrél késé6bb még bévebben lesz s26.6

©CONDU L ®N

IS Ciark, 1992. 36.
14 Acta Sanclorum. 3. ed. Paris, 1863-, Oct. 9., 73-303.; Zehnder, 1985.
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* Végill a negyedik csoportot a levelek, az Epistolae (a tovabbiakban: Ep.)
alkotjak, szam szerint 21, kiilonb6z6 egyhazi méltésdgoknak, szerzeteseknek és
apacaknak cimezve.

Ezek a forrasok tehat latin nyelven ir6dtak, és a kozépkor soran nem is forditot-
tak le ket németre, Az els6 német nyelv( forditas a 15, szdzadban sziletett Szent
Orsolya legendajardl. Ezzel szemben mér viszonylag koran felbukkan két francia
és egyrizlandi (!) forditas. A k6zépfrancia szoveget, mely 1372-ben keletkezett (Les
voies de Dieu - Liber Viarum Dei), sokaig helyteleniil Arpadhéazi Szent Erzsébet
miveének tulajdonitottdk. Az izlandi fordités isjelzi, hogy milyen széles kérben
ismerté valtak Erzsébet irdsai a kozépkor folyaman a katolikus Eur6paban.5

Afennmaradt latin nyelv( kéziratok szama 49. Ezeknek az 6sszevetését el§szor
Kurt Kdster végezte el, aki alapvetden hat valtozatot kiillonbdztetett meg, melyek
logikai és kronoldgiai kapcsolatban allnak egymaéssal.l6Anne L. Clark ezt felul-
birdlva hét tipust kiilonbdztet meg, melyeket mas logikai kapcsolatba helyezi egy-
méssal, mint Koster.I7A kéziratos gyljtemények mas-mas irasokat, leveleket te-
kintettek fontosabbnak, sez alapjan mas-mas sorrendben, mas-mas irasokat, vagy
ugyanazoknak az irdsoknak mas és mas fejezeteit, részeit vették be a gyljtemé-
nylikbe. Erzsébet sajat szerzdségl muivei kézé néha nem téle szarmazo6 irdsokat is
becsusztattak, mint példaul Hildegard von Bingennek a katharok elleni irasat.
Tekintsiik meg a Koster-féle hat kéziratos valtozatot, és a két kutaté forrastditéneti
modelljeit (1. Flggelék). Azt hiszem, err6l a merében filoldgiai természetl prob-
lemarol elég ennyit tudnunk ahhoz, hogy tisztan lassuk, milyen forrasanyaggal is
allunk szemben.

Schoénaui Egbert sajat (nem a névérével kapcsolatos) irasai 6nmagukban is igen
jelent6s forrasai akdzépkori teoldgianak, hiszen kora egyik megbecsiilt monasztikus
teologusanak szamitott. Prozai és verses forméban egyarant kivaldan irt. Sajnos
irasai eddig még nem kaptak kell6 figyelmet, ketté kozulik eddig még kiadatlan,
az aszkézisrdl sz6l6 munkai kutatatlanok. Szévegei mind tematikailag, mind md-
fajilag magukon viselik a périzsi iskolazottsag, a skolasztikus spiritualitasjegyeit.
Legismertebb m(ive, az Adversus haereses sermones X111. (13 beszéd az eretnekség
ellen) a katharok elleni beszédeit tartalmazza. Keletkezésének az adott rendkivili
aktualitast, hogy 1163-ban késziilt, abban az évben, mikor Kéln varosaban katha-
rokat égettek meg.B

Ezen kivil még haromjelentds teoldgiai mivét kell megemlitentink. A Stimulus
dlectionis (amoris) cim( irdsban Egbert Krisztus kinszenvedéseit éli at Gjra. Ez a

15 Dikzelbacher, 1993. 79.
16 Koster, 1952-

17 Cirark, 1992. 137-139.
18 Cilark, 1992. 25.
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szOveg egyértelmien a Cantebury Anselm (Mectitatio de hurmmtate Christi- EImélkedés
Krisztus emberségérél) és Clairvaux-i Bernéat altal bevezetett G tipusu spiritualitast,
misztikus beszédmaodot képviseli, akarcsak a De laude crucis (A kereszt dicséretérol)
cim( iras. SollioquiumseuMeditationes cim( himnikus kdlteménye Krisztust dics6iti.
Egberttdl szintén sok levél maradt fenn, ezek egy részében Erzsébettel foglalko-
zik. llyen példéaul egy andernachu apéacahoz irott levele, melyben érzékletesen
irja le névére utolsd oOrait és halalat, és amely De Obitu Elizabeth Virginis (A Sziiz
Erzsébet haldlarol) cimmel késébb részévé valt Erzsébet vitajanak.

1855-ben adtak kiJ.-P. Migne szerkesztéseben a Palroiogiae cursus completus 195.
kotetét, mely tartalmazza Egbert és Erzsébet fébb irasait.19A forrdsok legteljesebb
kiadasa F. W. E. Roth nevéhez fliz6dik, aki mult szdzad végén leforditotta és kiadta
Erzsébet, Egbert és az Egbert életrajzat megird késébbi schénaui apat, Emecho
dsszes mivéet. DMagyarul még nemjelent meg forditds sem Erzsébet, sem Egbert
irdsairdl, ezért a szovegek, levelek idézése soran a sajat forditasaimra tdmaszkod-
tam, az eredeti latin szovegek és modem vilagnyelveken elkésziilt forditasok Ossze-
vetésével.

Egy kdzépkori testvérpar életitja

Schonaui Erzsébet 1129-ben, Schonaui Egbert pedig 1132-ben sziletett, alsérajnai
nemesi csaladban. Csaladjukban nagy hagyomanyai voltak az egyhazi tisztség-
vallalasnak, anyai nagybéatyjuk, Egbert fényes egyhazi karriert futott be. (Talan a
szul6k azértadtak filknak az Egbert nevet, hogy a névvel egyiitt nagybatyja sike-
reitis 6rokolje.) Egbert nagybacsi bonni, kdélni kanonok, majd 1127-t61 1132-ig
Miinster pispdke volt. A testvérek életutja gyermekkorukban kettévalt, hogy aztan
jO péar évtized malva taladlkozzon ismét,

Erzsébetet mar tizenkét éves kordban Schonau kolostoraba adtak, valoszin(ileg
mar ekkorjelentkez6 kulonds képességei miatt. (Sajat bevalldsa szerint méar 6téves
koratol voltak latomésai, PL 195.164,86.). Egbertet ezzel szemben szilei vilagi
papi palyéra szanték, ezért kivald neveltetésben és sok utazasban volt része. Bonn-
ban teoldgiai féiskolatvégez, megfordul a parizsi egyetemen is. Nemesi szarmaza-
sa,jO képességei és kapcsolatai miatt szinte biztosnak latszott, hogy eljut a puspoki
székig is. Baratja voltaz a Rainald von Dassel, aki kdlni érsek és Barbarossa Frigyes
kancelléarja volt. Egbert csaszarh( attitlidje talan e miatt a baratsag miatt marad
meg egész eletében. (Erzsébettel egyitt a Barbarossa Frigyes altal kinevezett el-

19 PL. 11-208.
20 Roth, 1884.
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lenpépét, IV. Adorjant timogatta a romai papaval, I11. Sdndorral szemben.) Rainald
érseknek ajanlja a katharok ellen irt sermoit is. Mivel a kathar eretnekség az 1140-
es években a Rajnavidékére is atterjedt, sziikség volt az Egberthez hasonl6an val-
lasos élet(i, nagy tudasu és az ortodoxidhoz hliséges klerikusokra. Egbertet bonni
kanonokka véalasztjak, abhan avarosban, ahol nagybatyja karrieije is elkezd6dott.
Kés6bbi visszaemlékezéseiben életének ezt a korszakat prosperald id6északnak
tartotta: ,,B6séggel mosolygott ram a vilagi dics6ség, teljes kézzel szorta rdm a
vilagi javak bd&ségét az égi kormanyz6, amig a bonni egyhaz kanonokja vol-
tam.”2LKés6bb azonban mast tartogatott neki a sors.

1152-ben, huszonh&rom éves kordban Erzsébet atéli els6 olyan vizi6jat, melyet
tisztan isteni revelacidnak tulajdonit, és amely egy kildetést tudatosit benne.
Meguzeni a hirt fivérének, aki harom évvel kés6bb végleg elhagyja kanonoki hi-
vatalat, hogy egész életét az isteni eredetli latomasok megorokitésének szentelje.
Schdnauban felveszi abencés szerzetesek csuhdjat, és a vilagi karrier helyetta mo-
nasztikus életformat, avita contemplativat valasztja.

Schoénau kolostorénak alapitdsa Dudo von Laurenberg grofnevéhez flizédik,
aki Orokségét, lippom foldbirtokat (trieri érsekség) 1117-ben a schaifhauseni
bencéseknek adoményozta, azzal a feltétellel, hogy a foldterlleten Gj kolostort
alapitanak, melynek vilagi f6hatésagata Laurenberg csalad kapja meg, Dudo fia,
Ruprecht folytatta apja terveit, és az Uj kolostor az 6 kdzbenjarasara 1126-ban
apatsag rangjara emelkedett. 1132-ben a mainzi érsek, I, Adalbert megadta a szabad
apatvalasztasjogat a kolostornak, melyet ekkor emlitenek el6sz6r Schénau néven.
A kolostor 1807-ig &llt fenn.2Els6 apatja egy Hildelin {megh. 1165) nev{ schaff-
hauseni bencés szerzetes volt, aki egy apacakonventet illesztett a férfiak kozos-
sége mellé, igy Schonau tarsaskolostor lett (1607-ig, mikor az apacakonventet a
reforméacid soran feloszlattadk). A ndi k6zosség eldljardjat magistranak nevezték,
eztacimetnyerte el Erzsébet 1157-ben. Erzsébet nemigen mozdult ki tébbé Scho-
naubdl, taldn gyakori betegeskedései miatt sem, csak egyszer tett egy hosszabb
utat, hogy id6sebb baratnéjét, Hildegardot meglatogassa az Gjonnan alapitott,
par mérfoldre fekvé rupertsbergi kolostorban.

Hildegardvon Bingen 1098-ban szlletett Bermersheim varosaban.ZApja, Hil-
debert és anyja, Mechtild mar kisgyermekkora 6ta tapasztaltdk lanyuk kilonds
képességeit, ezért a disibodenbergi kolostor apatnéje, Jutta von Sponheim gond-

21 ,,Saiis mihi gléria mundi arribat, satis plena manu ter(im, temporalium copias supemus promsor
mihijundebat, dum adhuc essem canonicus in ecclesvi Bunnensi. ” Reinhard von Reinhausenhez
irott levél. Rotn, 1884. 318.

22 Lexikon des MiUelatlers. 1530.

23 Forraskiadas latinul: PL, 197. - Eletrajzat magyarul 14sd Kemenczkv Judit: Hildegard von
Bingen tér-id6 oraja. In: Bingen, 1995,
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jaira biztdk, hagy neveljen apacatbel6le. Itt lett a tanitbmestere az a Volmar szer-
zetes, aki halalaig (1173) Egbertéhez'hasonlo szerepet toltott be Hildegard életé-
ben: mint gydntato, tanitd, a latomasok lejegyz6je. Tizenhét évesen sajat elha-
tdrozasabol lemond avilagi életrdl, és Bambergi Szent Ottd plspOk kezébdl kapja
meg a sziizesség fatylat. 1148-ban Bingen - isteni sugallatra hivatkozva - tarsnéivel
egyutt Uj kolostort alapit Rupertsbergben, és bér a disibodenbergi bencés apat
hevesen tiltakozik a terv ellen, a mainzi érsek helybenhagyja azt. Az Uj kolos-
torépilet 1150-ben készil el, és Hildegard hisz apéca tarsasdgdban nyomban be
is koltozik. Itt l1atogatta meg Erzsébet hat évvel késébb, hogy tanacsokat kéijen
t6le. Ezutan is intenziv levelezést folytattak egymassal. Nem tagadhatjuk, hogy az
idésebb, mveltebb Hildegardnak nagy hatasa volt Erzsébetre, de nem szabad
tulz6 kovetkeztetéseket levonnunk ebbdél a ténybdl. S6t, Kurt Ruh kijelenti:
»Erzsébetnek mint nének és mint latnoknak kevés kdzosjellemz6je van Hilde-
garddal.”2Erzsébet ,,a Szentlélek orgonajanak” nevezi Hildegardot 1163juliusaban
irott levelében, akinek ,,mintha egy lang érintette volna meg a szivét.”2Nincsen
bizonyiték arra, hogy tudatosan felvallaltvolna barmiféle 6rokséget Hildegardtol.

Mikor 1165 korul meghalt a schdnaui apat, Hildelin, Egbertet valasztottak meg
a helyébe, aki egészen halalaig, 1184. marcius 28-4ig betolti ezt a tisztséget. Mivel
1157-t61 Erzsébet az apacak magistraja, Schonau vezetése a testvérpar kezébe kerl.
Ez a szoros kapcsolat azonban nem tart sokdig, mert Erzsébet még 1165-ben, har-
minchat éves kordban meghal, hosszu, gyotrelmes betegség utdn. Simon, Egbert
és Erzsébet unokatestvére egy késébbi levelében érzékletes szavakkal ecsetelte a
szent életli apaca megprébaltatasokkal teli életét: ,,Ebben a kolostorban, erényes
nék kdzott viselte az Isten igajat a boldog asszony, Fiatalkoratdl a szerzetesrend
reguldja szerint élt, szegénységben és sok megpréobaltatas kozepette. Mindig stlyo-
san rdnehezedett Isten keze, sohasem hianyoztak az 6t felulr6l ér6 megprébal-
tatasok, melyek megterhelték szellemét és sanyarusaggal, faradtsaggal 6rolték fel
szegény testét.”%

Milyen fogadtatasra talaltak Erzsébet mdvei a killénb6z6 tarsadalmi rétegekben?
Egy évtizeddel halala utan Roger, egy angol cisztercita szerzetes a fordi kolostorbol
Franciaorszagba érkezett William Savigny, a kés6bbi citeaux-i apat meglatogatasara.
Mikor megismerte Erzsébet Liber Viarum Dei cim(i szévegét, rogton elkildte egy
példanyat Angliaba, a fordi kolostor apatjdnak, Baldwinnak. A kényvhoz csatolt
levelében igy ir: ,,Valéban nem tudom, hogy milyen fogadtatasra talal ez a munka
ott, ahol te vagy, de azttudom, hogy ezeketa koteteket nem csak a tanulatlanok,

24 Ruh, 1993. 65.
25 Roth, 1884. 74.
26 1dézi Dinzelbacher, 1993. 25.
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hanem a plspOkok és apatok isbuzgon olvassak, masoljak és hallgatjdk.”Z7Ezutan
Roger arra buzdiya Baldwint, hogy masoltassa le és kiuldje el a szoveget Roger
anyjanak is, aki egy vallasos n6i kozosségben élt (taldn egy beginahazban). Eza
levél vilagosan ramutat, hogy Erzsébet latoméasai népszer(i olvasmanynak szami-
tottak az egész egyhazi tarsadalomban.

Erzsébet ldtomasai hagyomanyt teremtettek a kézépkorban, és részévé valtak
mas hagyomanyoknak. A hagyoméany a kézépkorban nem nevekhez kot6dott,
hanem szimbdlumokhoz, metafordkon, allegorikus képeken keresztil valt folya-
matossa. JO| példazza ezt egy 13. szdzadi cisztecita tanitobmester és noviciusa par-
beszéde is, mely a Dialdgus Miraculorum cim(i szévegben maradt az utékorra, A
parbeszéd sordn atanitd elmeséli a noviciusnak, hogy a kolostor egyik szerzetesé-
nek megjelent Szliz Méria, mikdzben éppen a mennybe emelkedett. A novicius
azonban kételkedve megjegyzi, hogy pontosan ugyanigy irta le Méria menny-
bemenetelét Schénaui Erzsébet is, arra utalva, hogy az illet6 szerzetes nem asajat
élményeitbeszélte el. Atanité azonban nem latellentmondast a két latomas hason-
l6sagéban, s6t, ezt a hasonlosdgot tekinti a f6 bizonyitéknak a vizi6 isteni eredete
mellett: ,,Tanlo ampliusfides abhibenda est huic visioni!”” (Annal is inkdbb a hit adoma-
nyozta ezt a latomast!) - feleli elmésen.B

Erzsébet és kultusza

Erzsébetet soha nem kanonizaltdk hivatalosan, bar 1584-ben felvették a Marty-
rologium Romanumba. A kdzépkorban két szerzg is megemliti kanonizélatlansaga-
nak tényét, miutan hivatkozott Erzsébetre. Az egyikikjean Beleth parizsi teologus,
a mésikuk pedig az angol-normann kronika ir6ja, Nicholas Trevet.QUgyanakkor
Erzsébetnek nagy szerepe volt egy mésik szent és martir, Szent Orsolya legen-
dajanak népszerisitésében és hitelesitésében.

Erzsébet hatasa a kés6bbi Szent Orsolya-legenda alakulasara kett6s volt. EI6szor
is az 6 latomasa alapjan készult verzidt (Rév.) szinte kritikatlanul vette 4t az a
Jacobus Voraigne, aki LegendaAurea cim( miivében dsszegy(ijtotte a legnépszeribb
martirok szenvedtetéseinek a hagyomany altal Orzétt torténetét. Es mivel Szent
Orsolya kultusza Kéln varosahoz k6t6dott a leger6sebben, ezért a kdIni papsag
el6szeretettel hivatkozott Erzsébet latomasaira. Tobb kolni és rajnavidéki krénika,
annales megemliti a nevét (példaul a pdldeni évkonyv, az Annales Pakdenses is).3

27 Clark, 1992. 25.
28 Dinzklbacher, 198180
29 Clark, 1992. 27.
30 Dinzei.bachkr, 1993.81.
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Masrészr6l nagy szerepe volt a szentkultusz kézzelfoghat6, érzéki megnyil-
vanulésainak, az ereklyéknek a legitimélasédban, Erzsébet életében tortént ugyanis
- valamikor az 6tvenes években hogy Kdln véros falain kivil egy régi tomegsirt
fedeztek fel, melyet a helyi papsag azon nyomban azonositott annak a tizenegyezer
martirlanynak a holtestével, akik Szent Orsolya vezetésével haltak méartirhalalt a
legenda szerint. A papsag hirtelen dontése nagy kockazatot és nagy lehetséget
jelentett a varos szdmara. Egyrészt potenciélis zardndokhellyé valtoztatta a varost,
annak minden anyagi és szellemi elényével, mas résztviszont nem tudhattak, hogy
a katolikus Eurdpa elfogadja-e a leletek hitelességét, hiszen ha nem, az stlyos
presztizsveszteségetjelent. Rdadasul méar a kezdet kezdetén is gyanuba kerilt a
lelet hitelessége, mivel elterjedt, hogy a sirbdl nem csak lanyok, hanem férfiak
csontjai is el6kerultek! A dilemmat nem Kis részben Erzsébet oldotta meg.3

A csontokat ugyanis rogton kezdték széthordani a kérnyezé kolostorok szer-
zetesei, hogy Kivegyék a résziket a csodas ereklyékbdél. A deutzi apatnak, egy
Gerlach nevezet( férfiinak szintén sikeriilt két komplett csontvazhoz hozzajutnia,
melyek egyikét Orsolya tarsnéjének, SzentVerenanak tulajdonitottdk. Ajambor
szerzetest azonban kétségek gyotorték a lelet valodisagat illet6en, ezért atkildte
6ket Schonau kolostordba, mivel hirétvette, hogy ott egy szent élet(i leanyz6 lakozik,
aki kdzvetlen kapcsolatban all az Ur angyalaival. igy keriilt tehat Schénauba Szent
Verena csontvaza, és igy szliletett meg a Liber Revelatimium de sacro exerciium virginum
Coloniensum (Latoméasok konyve a kdlni szer( szlizek seregérél) cim( alkotas, mely szan-
dékaszerint minden kétséget eloszlatott a lelet valddisdganak kérdésében. Lato-
mésaiban Erzsébet beszél Szent Verenaval és latja Szent Orsolyat angyalok karatél
korulvéve. A férfitetemek kérdésére isvalaszt adott az isteni reveladd: a tizenegyezer
martirlany nem egyedil, hanem vallasosférfiak vezetésével vallalta a martirhalalt.

A tizenegyezres szdm taldn megdobbenést kelt bennink: miért ilyen sok, és
miért éppen tizenegyezer? Nos, az eredeti legenddban még csak tiienegy szlzrél
volt sz0, a tizenegyezerval6sziniileg egy kés6bbi fétreolvasas eredménye: taldn a
latin martyres (vértanuk) szot forditottak tévesen. A kdzépkori ember viszonya azon-
ban merében més volt a szdmokhoz, mint a modern emberé. A kozépkorban a
szamok nem csupan egzakt, kvantitativjelleglek voltak, hanem kvalitativ 1ényeggel
birtak és szimbolikus lizenetet hordoztak. Masrészrél a vallastorténész Gurevics is
figyelmeztet ra: ,,megfigy elhetd a hivéknél egy olyan torekvés, hogy minél tébb
égi partfogo segitségét nyerjék el, mindnyajukat Osszegy(ijtve egy templom oltara-
nal és egy varosban. Ebben az értelemben Kéln emelkedik ki 11 000 sz(izzel, a
thébai 1égi6 6666 katonajaval és 10 000 lovaggal - Osszesen 27 666 kdzbenjardra
szdmithattak Isten szine el6tt!"3

31 Ciark, 1992. 20.
32 Gurevics, 1987. 81.
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A szent (esetlinkben latnok) és a hivék kozti viszonyrol Gurevics ezt iija: ,,A
hivek és a szent egységes tarsulast alkotnak, hatérain belil cirkulélnak aj avak: az
imék, csodék, adoméanyok. Ezt a tarsulast felbonthatatlannak tekintik, és sem a
szent hiveinek, sem magéanak a szentnek nincsjoga egyoldaltan felmondani a
kozosséget... A tarsadalmi élet partikularizmusa tikréz6dott a vallasi parti-
kularizmusban, a helyi szentek kultuszaban."®3Mellesleg a Szent Orsolya-legenda
ebben az id6ben Hildegard von Bingent is erésen foglalkoztatta, aki szintén a
Rajna vidék sz6kébb hazajahoz (patridjahoz) tartozott. A Il ezer sz(izr6l szerzett
korusmUvét ma is szivesen hallgatjadk a kézépkori vallasos zene kedvelGi.

Ebben a kontextusban aztis figyelembe kell venniink, hogy - mint minden més
szOveget - ezt is Egbert irta le, tehat ez a munka is egyfajta testvéri ,,Gemein-
schapwerk" volt. Ezt a ténytabbol a szempontb6l isvegyiik figyelembe, hogy mint
fentebb olvashattuk, Egbert legjobb baratja és partfogdja Rainald von Dassel volt,
aki torténetesen éppen akolni érseki méltdsagot viselte! Mintahogy arra Anne L.
Clark is ramutat, Egbertnek nem kis szerepe lehetett itt mint sugalmazénak és
szerkesztének.#ENnek tudataban mér vilagosan kirajzolodik az érdekeknek, kap-
csolatoknak, befolydsoknak az a finom és bonyolult haléja, amely schénaui 1atnok-
nd ésa kolni klérus, illetve a hivok kozdssége kozott feszilt.

Egy masik alkalommal a deutzi apat azért fordult segitségért Erzsébethez, mert
egyik szerzetese Ovatlansadga miatt az egész kolostor képtelen helyzetbe kerilt
Tortént ugyanis az egyik mise alkalméval, mikor az Grvacsora szertartdsara kerult
sor, hogy a szerzetes éppen akkor k6hogott, amikor a Krisztus testétjelképez6
szent ostyat a szajaba vette. Az ostya olyan szerencsetlenll repilt ki a szajabol,
hogy a szerzeteseknek késébb sem sikeriilt megtalalniuk. Mi persze mar nehezen
tudunk akkorajelentéséget tulajdonitani az eseménynek, mintamit a deutzi szer-
zetesek. Szamukra azonban az ostya nemcsak Krisztus testének allegdriaja volt,
hanem a felszentelés szertartasa utdn fizikailag is Krisztus testévé valt. Maga a
felszentelés nekik sokkal inkdbb magikus szertartas volt, mint allegorikus, a meta-
morfdzisnak a homeopatikus magia térvényei szerint lezajlo ritusa. Azaltal, hogy a
szerzetes megsértette ezt aritudlét, az egész univerzum rendjében zavar keletkezett,
egyfajta paradox helyzet allt el6. Az ostyat megszentségtelenitették, rdadasul nyoma
isveszett. Arend csakis egy olyan aktus altal alhatott helyre, mint acsoda, mint az
isteni kinyilatkoztatas. Ezért folyamodott Gerlach ismét a schénaui latnokn6
segitségéhez. Erzsébetvalaszlevelében ezt valaszolta Gerlach apatnak:

»Gerlach drnak, aki Isten deutzi egyhazanak tiszteletremélté apatja, idvozlet és
jokivansagok. Vigasztalodjatok meg és 6rvendezzetek az Urban, és erésitsétek meg
a ti testvéretek szivét, aki nalatok van, mert megszivlelte az Ur a ti s6hajaitokat és

33 Gurevics, 1987. 78.
34 Llo,
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meglétta a banatat a ti sziveteknek, mely azt az Ur szentségével tikoztetek megesett
siralmas dolgok miatt nyomasztotta. O ugyanisj6 szokasanak megfelel&en csele-
kedvén engem bizott meg, egy angyalon keresztiil kihirdetvén az Oszavait, ame-
lyekb6l vigaszt merithettek. A negyvennapos bojt elsé vasarnapjan tortént, mikor
az apat ar istentiszteletet tartott nalunk [ti. az apacéknél - S. P.], az Evangélium
olvasasa utdn, mikor imaimba meriltem, hirtelen eldjultam, és a szellem el-
ragadtatasaba keriiltem. Es lattam az Ur angyalat, az én josagos vigasztalomat,
odajott és megallta szinem el6tt. Es mas beszédek mellett, melyeket vele folytattam,
emlitést tettem neki rélatok is, ahogy arra a fivérem buzditott engem. Ezt kérdeztem
t6le: »En uram, mi tortént azzal a tiszteletreméltd szentséggel, melyet a deutzi
egyhézban az drvacsordnél kohogott ki valaki a torkdb61? Valaki eltaposta a kori-
I6tte allok kozill, és az igy elpusztult?« O erre igy valaszolt: »Minden szent dolog
szentségében annak a szelleme vagyon, aki azt Iétrehozta, életre keltette. Mivel
kihullott a szajabol, az Ur ottjelenlévé angyala megfogta és egy titkos helyre
széllitotta,® En erre igy sz6ltam: »Uram, megkockaztathatom a kérdést, hogy mely
helyen 6rzik azt?« Es 6 mondta: »Ne kérdezd!« S tjra én széltam: »Uram, milyen
szolgalattal tehetik jova a testvérek ezt a hanyagsagot?® igy felelt: »En a mi Urunk,
Jézus Krisztus kiengesztelésére a kovetkezd elégtételt szabom ki. Azon a helyen,
ahol az Ur teste a foldre hullott és az Ur vére kiontatott, ha az nem a relikviak
kozelében talalhatd, azon a helyen negyven napig kell engesztel6 misétbemutatni
ezértablnértaldozatul. Haviszonta relikviak kozelében esett meg a dolog, akkor
ugyanennek harminc napig kell térténnie.«Végil még ezt is hozzafiizte: »Ez idvos
minden testvér szamara, és szukséglk van erre, annal is inkabb, mert 6k szentek
testeit és relikvidit gy(jtik és allitjak ki maguknal, hogy serényen faradozva 6ket
tisztelettuddan és szeretetteljesen szolgaljak, tovadbba hogy életiiket az istenfélelem
altaljavitsdk meg, ésrendjik reguldjat gondosan szem el6tt tartsak. Azért hagyta
az Ur, hogy ilyesmik megtorténjenek kozottiik, mert figyelmeztetni akarta ket
mindezen dolgokra. De ha engedelmeskednek az 6 intd szavanak és azt cselekszik,
amitelmondtam, akkor biztosak lehetnek abban, hogy minden nagybecs(i martir
felszolal az érdekiikben az Ur el6tt, és minden dologban segiti 6ket. De ha nem
cselekszik meg, akkor panaszt ésvadat fognak emelni ellenik. <’®

Ismét lathatjuk tehat a vallasos vizié komplex tarsadalmi-antropoldgiai vonat-
kozasait, melyek nemcsak a teoldgia szempontjabol teszik érdekessé akevés kozds
jellemzdje van Hildegarddal latoméasokat, hanem sokkal sokrét(ibb vizsgalatot
igényelnek. Erzsébet vizidja helyredllitotta egy vallasos kozdsség egyensulyét, a
vilagrendben megrendilt hitét, sét, az isteni torvényekjavara hasznalta fol azt,
ami eleinte paradoxonnak latszott. Az angyallal folytatott dialogus altal az isteni

35 Othi, 1972, 120.; PL. 195. 162-163., 83.
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hatalom képvisel§jévé valt, aki a tekintély elvén zarja le az tigyet. Ahogy egyébként
Ernst Benz rdmutat, az angyallal folytatott ,,vizionarius interjd" mint dialogikus
beszédmdd hidnyzik Hildegard von Bingennél, akarcsak az extazis jelensé-
ge.BEDbben ismét Egbert szerepét lehet kiemelni.

Mert ahogy olvashatjuk is, Erzsébetnek Egbert el6zetesen meghagyta, hogy mit
kell kérdeznie az angyaltdl (,,fed memoriam, vestri apud eum, sicutpraemonitafueram
afratre meo”). Ez a dialogus tehat irdnyitott dialégus volt, a hattérben Egberttel,
akin keresztll a deutzi apat tartotta a kapcsolatot Erzsébettel. MintaztSzentVerena
ereklyéinek esetében is lathattuk, Egbert a hattérben marad, de kordntsem passziv
szemlélGje az eseményeknek, hanem 6 all mdgottik mint f6 konspirator.

Nyilvanvalé tehat avallasos vizidnak a kozépkori tdrsadalomban betd1tott szociélis
szerepe. Alatomas hatalmat kozvetitett a tarsadalom felé, ahhoz apotentidhoz ha-
sonlot, amelyet a szentek sirjai és a martirok ereklyéi kozvetitettek, és ezek apotentiak
kolcsdndsen igazolték, legitimaltdk egymast. Peter Brown vallastorténeti kutatasai
igazoltak, hogy az ereklyének szocializ&cios hatasa volt: ,,...az ereklye igazi k6zdsségi
hatdsa az volt, hogy magaba foglalta a kozoseg eltokélt hitét, hogy Isten ugy itélte,
megérdemelték a szentpraesentiajat."JJA szentpraesentidjt képviselte az ereklyéhez
hasonldan avallasos vizio is.

,Diligentis investigatio”: a vallomasok archeoldgiaja

-En Egbert, Isten szolgal6lanyéanak Fivére, Isten csodai altal hivattam el Bonnbdl a
schdonaui kolostorba, és elszér mint szerzetes, aztan Isten kegyelmébdl apatta
lévén leirtam mindezen dolgokat és méasokat, melyeket az 6 revelaciéjabdl gydij-
tottem Ossze. Abban az esetben, ha az angyal szavai latinul hangoztak el, valtoztatas
nélkul irtam le azokat, ha németiil, akkor leforditottam 6ket latinra, oly tisztan,
ahogy csak tudtam, semmit sem adva hozza az én feltételezéseimbdl, tekintet nél-
kil emberi érdekre ésvilagi el6nydkre, Isten atanum, aki ezeketfeltarta és kinyi-
latkoztatta.”3

36 Benz, 1969. 152.

37 Brown, 1993. 120.

38 ,,Ego auiem Eckbertus, germanus ancille dei mirifmntia dei ad cenobmm Sccmaugiense de Hunna
atlradus, et primum quidem monachus, deinde aiUem. gratia dei ad abbaium vocaius, comcripsi
omnia kec, et alia, que de revelatiunibus cius leguntur Gla quidem, ut ubi erant latina verba angeli
immuiaia relinquemm, ubi verd teutonica erant, in latinum transferrem, prout expessius potui,
nihil mea presumptione adiungens, nihilfavoris humani, nihil terreni cammodi quelens, teslis mihi
est deus, cui nuda et aperta sint omnia.” Roth, 1884. 1.
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Ezt abevezetdt Egbertirta névére latoméasainak el6szavaként. Ha gondolkodés
nélkil elfogadnank ezeket a szavakat, akkor egy igen egyszer( helyzettel alinank
szemben: Erzsébet sajat akaratabol elmondta latomasait testvérének, aki valtoztatas
nélkul leirta azokat. Ennél azonban sokkal bonyolultabb és komplexebb prob-
lémaval allunk szemben.

Egbert a Liber Viarum Dei cim( sz6veg els6 fejezete (Liber xHsionumprimum) elé
szintén irt egy rovid prologust az olvaso eligazitasahoz. Ez abevezetd - rovidsége
ellenére is- rendkiviil fontos annak megértésében, hogyanjelenik meg Erzsébet
és Egbert kapcsolatdban a hatalom diskurzusa. Lassuk a szdveget:

»Miota tehat mindezen dolgok, amelyek korilotte megestek, az Isten dics6-
ségéhez és a hit épliléséhez tartozdnak latszanak,javarészt a bemutatott kis kdnyv-
be irattak le az 6 elbeszélése alapjan, amelyben megmagyarazta ezen dolgokat az
6 Klerikus testvérének, akivel bizalmasabb ismeretségben volt, mint masokkal. Noha
6, aki igen szerény volt és aldzatos szellemdi, sokat elrejtett volna a kinyomozando
dolgok kézul, az apat kényszerittette arra, hogy mindezen dolgokat bizalmasan
elbeszélje annak, aki mindent gondosan kivizsgélt és az utokorra hagyoményozott
a testvériség és a szeretet kedvéért.”®

Mi deiid ki ebb6l a sz6veghdl? EI6szor is az, hogy Erzsébet nem minden fenntar-
tas nélkil hagyta jova latomasainak irdsos lejegyzését, s6t, Egbert szerint erre
hatarozottan kényszeritenie kellett a schonaui apatnak, Hildelinnek. Egbert a
,jubeo” igét haszndlja, amely a magyar nyelvben parancsolast, elrendelést,
felszolitast, tehat kényszertjelent. Erzsébetre kényszerit6 ereji nyomas nehezedett
akornyezetében €16 férfak részér6l, hogy vizidit, melyek legintimebb személyes
élményeit alkottdk, pontosan, minden részletre kitéréen kitalalja a legszélesebb
publikumnak.

Az exhibicionista feltdrulkozas itt mint erkdlcsi kotelességjelenik meg, Erzsébetet
egy olyan proceduranak vetik ala, melyeta ,,testvériség" (germanitas) ésa ,,szeretet”
(graiia) nevében folytatnak az utokor érdekében. Ennek az eljarasnak a formdja a
,.ddigeniis investigatio”, a gondos vizsgélat, mely az igazsdg megallapitasanak szerepét
vallaljamagéara. Az eljaras egyjellegzetes dialdgus, a gyono és a gyontatd parbeszéde
koré épul, ennek lényege a tudas megszerzése avallomésbol. Avallomas tehéat az
anarrativ beszédmod, amelyben Erzsébet elbeszéli a vele megtorténteket Egbert-
nek, anyomozoénak, a gyontaidriak.

39 ,,Quaniam iglur omnia, que circa ipsam gesia sunt, ad gloriam dei et ad edificationem fidelium
partingre visa sunt, in presenti libella ex magna parte conscripia sunt iuxta narrationem ipstus,
qua uni exjralribus suis de ordine clericffrum, quempre ceteris famiHarem habebai strigula exposudi.
Cum eim ab inqurrentibus multa occutiarei, €o qoud essel timorata valde et kumiUima spiritu, huic
diligenter omnia irrvestiganti et memorie ea tradere. eupienti germanitatis et dilectionis gratia, et
abbaiis iussione cunelafamiliariter enarrrore coacia est."" Roth, 1884. 2.
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A latomasok lejegyzésének, dokumentéaciojanak a kényszere sajatosan a kdzép-
korra jellemz0, kevés kozos jellemzdje van Hildegarddal Persze az antikvitas
koraban is megorokitettek latomésokbol szarmazo képeket, mondasokat torté-
netirok, sziklafeliratok, azonban a latomésok pontos, minden részletre Kiterjed6
ismertetése és dokumentacidja ismeretlen volt. Ennek megjelenése sokkal inkabb
a zsido-keresztény tradiciohoz kothetd. Az elsd keresztény latnokhoz, Jdnoshoz
igy szolt az Ur angyala: ,,Amit latsz, ird le egy kényvbe!” (Jel 1,11.). A latomas
kimondhatatlansaganak és leirhatatlansaganak mitosza ezutdn 6sszeomlott, a
kozépkori latnokok arra térekszenek, hogy leirjak aztis, ami leirhatatlan, kimond-
jadk, ami kimondhatatlan. A gydnas pontosan ugyanezta célt tizi ki minden hivé
szdmara.

Erzsébet Egbertnek tett vallomésa képezi az 6sszes rAnk maradt széveg alapjét,
és ez avallomaés kettejlik kapcsolatdnak hatalmi viszonyara is ravilagit. Avallomés
ugyanis szikségszerlen egy hatalmi viszonyban teljesedik ki, mivel - ahogy azt
Michel Foucault kKimutatta - ,,... a vallomastevének nélkuldzhetetlentl sziiksége
van egy tars (legaldbb virtudlis) jelenlétére; ez a tars - aki nem egyszer(ien
beszélget6partner, hanem avallomast megkdvetel6 forum képvisel8je - kényszerit,
értékel, itél és biintet, feloldoz és megbékit; ebben a szertartdsban az az akadaly és
ellenallas adja meg a vallomés igazsagat, amelyet a vallomasnak le kell gydzni,
hogy egyaltaldan megfogalmazddhassék; ebben a szertartasban kiils§ kovetkez-
ményektdl fliiggetlenil - mar az igazsag puszta kimondasa belsé valtozast idéz el
a vallomastevében: felment és megvalt, megtisztit, felold a b(in terhe aldl, fel-
szabadit, megcsillantja az idvoziilés lehetdségét.”4

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy amikor hatalomrél beszélek, hatalom alatt
- a foucault-i nyelvhasznélathoz hasonléan - nem valamiféle birtoktargyat, ké-
pességet vagy eszkdzt értek, mely mdgott egyéni vagy kollektiv szubjektum allhat,
tehat amellyel az egyik személy, osztaly vagy csoport ,.elnyomja” a mésikat, hanem
azta maddot, ahogyan az emberek, a hatalom targyai ravezet6dnek bizonyos normak,
szabalyok kovetésére, célok Végrehajtasara. Az ilyen értelemben vett hatalomnak
minden egyén egyszerre targya és alanya is, és nem intézmeényhez kothetd, hanem
mikrotechnikéakra szétes6, amorfképz6dmény. Ez a képz6dmény nemhogy nem
vélaszthato el attol az ellenéllastdl, ami szembeszegil vele, hanem a hatalom ép-
penhogy az ellenallas er6vonalai mentén épil fel.4Valasztott témém szempontja-
bol ez aztjelenti, hogy amikor hatalomrdl irok, nem a gydntat6 vagy az egyhéaz,

40 Foucault, 1996. 65.

41 A Foucault-i hatalomértelmezés problémajarél lasd Kjss Baldzs: Michel Foucault hata-
lomfelfogasardl. In: Politikatudo'manyi Szemle, 1994/1. 43-68.; Kianiczay G&bor: Foucault
és blintetése. In. BUKSZ, 1991/1. és Kianiczay Gabor: Foucault és atorténetiras. In: Magyar
Lettre, 30. (1998 6sz) 13-17.
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vagy barmely ,,feudalis intézmény” a valloméstevé nét ,,elnyomd” hatalmaét értem
ez alatt. Ahatalomnak nem csak elnyomg, repressziv oldalavan, hanem énmagéban
is lehet a kreativitas és a gyonyor forrasa. A hatalom alkot, legféképpen tudast (,,le
pouvoir produit du savoir™).

Nem arr6l van tehat sz6, hogy a gyontatd (Egbert) ,eltorzitotta” volna azt a
Hliszta” elbeszélést, amelyet a valloméastevd (Erzsébet) el6adott, mivel ez a ,,tiszta
elbeszélés” fikcid, sohasem létezett. Az sem igaz, hogy az Egbert altal ,,képviselt"
hatalom a revelacidk ,,valodi”, ,tiszta” tudasat megsz(rt, cenzirazott médon adta
volna vissza. Ezek a feltevések a hatalom és tudas viszonyanak alapvet6 félreértésen
alapulnak. Szintén Michei Foucaultvolt az, aki rAmutatott, hogy a hatalom (pouvoir)
és a tudas (savoir) elvéalaszthatatlan fogalmak, melyek kélcsondsen létrehozzak,
teremtik egymast. Nincsen tudas hatalom és hatalom tudas nélkul:

»Lehet, hogy le keli szamolnunk egy egész hagyoméannyal, amelynek alapjan
azt képzeljuk, hogy csak ott lehet tudas, ahol felfliggesztjik a hatalmi viszonyokat,
és hogy a tudas csak a hatalmi viszonyok utasitasaitol, elvarasaitol, érdekeitdl
flggetlendl fejlédhet ki.”42

Anne L. Clark példaul arra hivja fel a figyelmet, hogy komoly ellentmondas all
fenn az Egbert altal emlegetett gondos vizsgalat (diligent investigations) és a meg-
szakitatlan narracié (uninterrupted narraiion) k6zott.4%Ez az ellentmondéas csak
latsz6lagos, mivel Egbert nem passziv résztvevdje, hanem aktiv szereplje a lato-
masok lejegyzésének, kérdéseivel, sugallataival maga is részt vesz a latomasok
cselekményesitésében, elvarasainak horizontja mar eleve alakitja Erzsébet nar-
raciojat. Nem lehet tehéat egy Erzsébet &ltal valéban el6adott, ,tiszta” és egy mar
Egbert altal ,,eltorzitott” valtozatrdl beszélni. Az a tudas, amelyet az isteni revela-
cidk, a latoméasok reprezentalnak, egy hatalmi diskurzus, a ,,nyomozas racionalis
mvelete” altaljohet Iétre, mely ,,magéra vallalja az igazsag felderitésének sze-
repét,”u4

Adiligentis investigatio az énfeltarulkozas kikényszeritésében nem egyszeriien a
megaladzasra helyezi a hangsulyt, hanem éppen arészletek irdnti kielégithetetlen
éhsége a legszembet(in6bb sajatossaga. A pontos dokumentacidra valo torekvéssel
a hatalom magéaéva teszi azt, ami intim, ami,,occuU” A dokumentécid tehat egy
hatalmi mikrotechnika is mely hagyomanyt teremt: ,,memoériaé ea tradere cupienti
germamtatis.” A részletek iranti éhség mellett a mésik f6 torekvés a totalitas, a
teljesség igénye: ,,cunctafamiliariter enarrore coacta est.”” A dokumentécié altal 1ét-
rehozott tudas a totalis tudas igényével lep fel.

42 Foucault, Michel: A hatalom mikrofizikaja. In: BUKSZ, 1991/1. 34. (ford. KianiczayGabor)
43 Clark, 1992. 51.
44 Foijcault, 1998. 60.
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Mi az az ellendllas, melyre a dokumentéacio hatalmi mikrotechnikaja raépil? Az
ellenédllds az 6nallé személyiség autondémidja, az Erzsébetben rejld timiditas
(félénkség) és humilitas (aldzat), mely hatarozottan ellenszegil a racionalis nyomo-
zas folyamatanak, és a dokumentacioval ellentétes irdnyba térekszik, el akaija
rejteni (occulio) a részletek teljességét.

Egbert egy masik proldgusaban szintén felbukkan ez a hatalmi diskurzus, ahol
Uj oldalairdl is megismerhetjik. Ezt a bevezet6t Egbert Potentinus martir életrajza
elé tiizte be, melyet Erzsébetnek nyilatkoztatott ki az Ur angyala. Az életrajzot
elkuldte Steinfeld premontrei kolostoréba, ahol Potentinus ereklyéit 6rizték. Itt
éltugyanis egyik fiatalkori baratja, Steinfeldi Ulrich, aki 1160 korul letett szerzetesi
fogadalma el6tt Minsterben munkélkodott mint skolasztikus teolégus,

»Ulrich, tiszteletreméltd Atya, steinfeldi testvér, a te szolgad, Egbert, a schona-
ui szerzetes a kovetkezdkrdl tuddsit téged. Amit te oly gyakran kértél t6lem,
igyekeztem szorgalmasan végrehajtani, a te szeretetedt6l és beszédeidtél tobbszor
is figyelmeztetvén erre. Az Ur szolgalolanyat, Erzsébetet, aki - ahogy arrol ta-
pasztalatinkbdl megbizonyosodhattunk - a szent kinyilatkoztatdsok adoméanyaban
részesiilt, megkértem arra, hogy kivanjon az Urt6l egy kinyilatkoztatast Szent Po-
tentinusrol, akinek Steinfeldben 6rzik a testét, hogy ki volt 6 és milyen szentséget
birtokoltak 6 és tarsai. Ti megvallottatok nekem, hogy ez idaig semmi bizonyos
tapasztalatok altal szerzett tudassal nem rendelkeztetek fel6le. Ezért tehat, ahogy
mondtam, megkértem 6t, annak ellenére, hogy sokaig és gyakran berzenkedett
ettdl, az istenkdromldok beszédétblvald félelmeben. Nagy nyomassal kényszeritettem
arra, hogy rajta keresztill O, aki a rejtett dolgok tudoja, feltarhassa nekem azt,
amit tudni kivantam. Ezek tehat az Isten hliséges angyalanak szavai, aki kiilénb6z4
id6pontokban meglatogatta Isten szolgalélanyat, a megbeszélt targyban a feltett
kérdésekre valaszolt, és Istennek azzal a fentebb nevezett férfidjaval és tarsaival
kapcsolathan ezt nyilatkozta ki. Potentinus Antiiniusnak, Gallia kirdlyanak volt a
fia, aki kegyetlen és hitetlen zsarnok volt, székhelyét Périzsban tartotta...” (Innen
kezdddik Potentinus életrajza.)%b

Ebb6l a prologusbdl egyfajta, koncepcids latomés sziletése vazolhato fel. Ezt a viziot
ugyanis mar nem egyszer(ien csak sugallta Egbert, hanem kikényszeritette az 6
el6zetesen kialakitott koncepcidja alapjan. Anyomozasi procedura itt is a tudas,
az igazsag megszerzésére, megallapitasara torekszik, az eljarast pedig szintén
kérdések és valaszok strukturdljak. A dokumentacié hatalmi mikrotechnikéja
racionalisjellege mellett teleologikus is, mivel a latomés komoly reprezentacids
ésadminisztracios célokat szolgalt, egy egész szerzetesi kdz0sség, egy egész kolostor
életét befolyasolta azéltal, hogy tradiciot teremtett szdméra. A tradicionak egy zart

45 Oehl, 1972. 142.
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szerzetesi kdz0sség esetében pedig nemcsak egyszerlen mivelddési céljai voltak,
hanem a normativ szabalyozéasban, afegyelmezésben isjelent6s szerepet kapott.
Szent Potentinus ereklyéi hasonlé helyet toltottek be a steinfeldi kbzdsség életében,
minta deutzi apatsag életében Szent Verena foldi maradvanyai. A szent, a szentség
allandé praesentidjat ¢spotentiajat reprezentaltak. Sokkal intenzivebben tehették
ezt egy olyan isteni revelacidval, mely legitimizalta és forméaba Ontotte a szent
kultuszat.

Erzsébet vallomasai

Hildegard von Bingen Erzsébethez irott levelében pontosan korilirja azt a
szerepvallalast, amelyet a latnoki sors jelentett egy k6zépkori nének. Erzsébet
minden bizonnyal hasonléan vélekedett ebben a kérdésben.

»Azoknak, akik Isten munkajat végzik, meg kell fontolniuk, hogy &6k agyag-
edények (2Kor 4,7), mert emberként léteznek, s mindig latniuk kell, hogy Kik is
6k és mivé szabad valniuk. Hagyniuk kell amennyei dolgokat annak, aki mennyei,
mert 6k csak szamkivetettek, tudatlanok mennyei dolgokban. Isten titkainak
egyetlenjele olyan, mint a trombita, amely csak képzi a hangot, de anélkil nem
m(ikodik, hogy valaki bele ne fljna, és igy hangot tudna kibocsatani.”®

Eztatudatosan felvallalt médiumszerepet nem lehetett konny( elviselni. On-
maguk semmisségének, tudatlansaganak hangoztatasa jellemezte a kozépkori
latnokndket. Valdban tanulatlanok voltak ezek a n6k, hiszen a kdzépkori érte-
lemben vett mlveltség alapfokat, a latin nyelv ismeretét sem mindig birtokoltak.
Erzsébetnek a tiieri St. Eucharius kolostor szerzetesének, Ludwignak cimzett levelét
Egbert Ggy tette kdzzé, hogy egy rovid megjegyzést flizott hozza: ,,Erzsébet levele,
melyet nem emberi szandék, hanem isteni kinyilatkoztatas hozott létre, hiszen 6
tanulatlan (indocta) volt, tehat nem a sajat szavaival, hanem az Ur és az O angyala
szavaival beszél.”87 Ezutan azt is leirja, hogy hogyan zajlott le egy ilyen kinyilat-
koztatas a val6sagban.

Elmeséli, hogy egyszer egy mivelt szei zetes érkezett a schonaui kolostorba Bo-
sendorfbdl (metzi egyhdzmegye), hogy Erzsébetet meglatogassa. Miel6tt tovabb
utazottvolna, megkérte Erzsébetet, hogy kérjen egy kinyilatkoztatast szdmara és

46 ,,Qtn opera dei perficere desidemnt, sernper adtedant, quod ficiiia vasa sunt, quuriam homines
existunl, el sernper aspiciant, quid sint, el celestia Gli reliquiant li, qui celestis est, quonvim ipsi
exules siint, celestia nesaentes, séd tanturn mislica dei cementes sioit Inba, que solum soraim dal nec
operalur, séd in quam alius irat, ut sonum reiPlat.” Pl.. 197. 216-218. és Roth, 1884. 130.

47 Roth, 1884. 139.
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egyet a bosendorfi szerzetesek szamara, s utolag kildje el neki azokat két levél
formajaban. ,,0 az isteni kegyelemre bizta a kérés teljesitéset. Azon az éjjelen aztén,
amely a szerzetes elutazasat kovette, mialatt a Matutinumon vett részt, hirtelen és
varatlanul elkezdte felmondani azt a levelet, amelyet a fent nevezett testvér ko-
nyorgott ki téle. Hasonldképpen a harmadik éjszakéan felmondta a masik levelet
is, melyet a szerzetes az apatja és a testvérei szamaéra kért. Ezutan az eset utan
mindenkor birtokolta a kegyelem ama adomanyat, hogy olyan leveleket tudjon
felmondani és lediktalni, mely itt van leirva.”48

Ha az extdzisban (in extasim) felmondott leveleket dsszehasonlitjuk azokkal,
melyeket kdznapi tudatéllapotban irt, valoban szembet(invé valik a kiilénbség. A
kinyilatkoztatott levelek a tekintély hangjan szélnak, nyoma sincs bennik az
aldzatos, jAmbor Erzsébet hangjanak. Lassuk példaul a fent emlitett levél szovegét:

,Krisztus szolgaja, Ludwig, Isten kegyelmét kivanja neked Erzsébet. Figyel-

meztetlek téged, Isten baratja, hogy igazul haladsz a szemlélddés utjan, amelyre
eljutottal. Ne térj ki ezért sejobbra, se balra, hanem emeld fel kezed mindazok
ellen, akik minden gonoszsagotjéként tudnak tenni. Gazdag vagy, de légy mér-
tékletes minden gazdagsaggal! Add a dics6ségetaz Urnak, akit6l minden bélcsesség
jon, és netorekedj magas dolgokra, hanem rettegj: akik az Urat félik, semmi sem
hidnyzik azoknak. Ne emeld magad a magasba, hanem folyvast aldzkodj meg! Mi-
nél alazatosabb vagy, annal inkabb fog kdvetni téged a dics6ség gloridja. Tedd
jobba az életedet minden eréddel, hogy elkésziiljon rd neked a gloria koronéja,
melyet neked fog adni az Ur a tliz és 6rém ama napjan. Azoknak a kegyelmében
részesit, akika tokéletes Szentharomsagban fognak élni és uralkodni minddrok-
ké. Amen.”®

Erzsébet, a fiatal schonaui apaca hangja korantsem ilyen magabiztos és hatarozott
azokban a levelekben, melyeket nem in extasim irt. Ezekben Erzsébet egészen méas
oldalarél mutatkozik be nekiink, megismerkedhetiink legbens6bb szorongasaival
és félelmeivel, és nem utols6sorban azzal az ellenéllassal, mely a dokumentacio, a
vallomas, a diligentis investigatio hatalmi mikrotechnikaival szembeszegilt. Fenn-
maradt Erzsébetnek egy Egberthez irott levele, amelyben Erzsébet vallomast tesz
legtitkosabb aggodalmairdl, samely igy talan atestvérek kapcsolatarol sz6l6 leg-
bens@ségesebb forrés. Ez a levél megérdemel egy hosszabb elemzést:

»Azt 6hajtod télem, fivérem, és ez ki isjar neked, hogy meséljek az irgalmas
Istenr6l, samit O kegyelmének hatérozata szerint bennem talaltjonak elrejteni.
Készvagyok ra, hogy mindenben eleget tegyek a te szeretetednek, mert mar régota
azutdn epekedik a lelkem, hogy alkalmam nyiljon k6zdIni veled mindazon csoda-

48 Uo.
49 Oehlt, 1972. 118-119.
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latos dolgokat, amelyeket az Ur bennem rejtettel, savéleményedet meghallgatni.
De kellGen tlrd ésviseld el, kedvesem, az én szivemnek sokféle aggodalmait, me-
Ivekjobban gydtérnek engem, mintsem azt barki hihetné. Ha minden sz6, amit
hallottal, nyilvanossagra keriilne, ahogy az bizonyos 6vatlan testvérek esetében,
de Isten atanum, hogy akaratom ellenére részben mar megtortént, mit gondolsz,
mitbeszélnének rolam a nép kozott? Egyesek talan azt mondanék, hogy valamiféle
szentséget birtokldk, és az én érdemeimnek tulajdonitjak Isten kegyeirhét, solyas-
valakit tisztelnek bennem, aki sosem voltam. Masok viszont elgondolkodnak és a
kovetkez6t mondjak: Ha tényleg Isten szolgaldlanya lenne, mindenesetre hallgatna,
és nem hagynéa, hogy a nevét az egész foldon dics6itsék. De 6k nem tudjak, hogy
mi 0sztokélt a beszédre. Nem hidnyozhatnak azok sem, akik asszonyi kitalalasnak
mondjadk mindazt, amit t6lem hallottak, sugy itélnek meg engem, mint a Satén
illuzidi altal megtévesztettet, igy és még mas maddon vehetnek a szdjukra az em-
berek, legdragabb. Hogyjovok én ahhoz, hogy barki emberfia megismeijen engem,
aki az ismeretlenségh6l bukkantam fel, akit biztos nem megfelel6en itélnének
meg, hogy engem barki sajat szemével vizsgaljon meg? Ami nem kevésbé megnoveli
az aggodalmaimat, az az, hogy az apat Ur ugy tartottajonak, hogy a szavaimat
irdsba kell fektetni. Kivagyok hat én, hogy avelem tortént dolgokat &t kell hagyo-
ményozni az emlékezetnek? Vajon nem tulajdonithatjak-e ezt majd arroganci-
anak?”’3)

Lathatjuk tehat, hogy Erzsébet nem att6l fél, hogy testvérének beszamoljon
vallasos vizioirdl, hiszen ahogy irja, ezt § is szeretné. Amit6l retteg, az a doku-
mentacio, és ezen keresztil a nyilvanossag, hogy mit beszélnek majd réla inpopulo.
Anyilvanossag szerkezetvaltozasait kutaté Jirgen Habermas ramutatott, hogy a
kézépkorban a nyilvanossag nem Ggy mikddott, mint a modern polgari nyil-

50 ,,Pelis a me, frater, el ad hoc venisli, ut enarem tibi misericordias Dommi, quas secundum
beneplacilum gratiae. suae operan dignalus esi in me. Promptam quidem est in me, frater, per
omnia diketioni tuae satisfacere, nam el hoc ipsum diu desideravii anima mea, ut daretur mihi
conferre tedim de omnibus iv; quae magnifwe operatus est Dommus in me, ac tuum audire judicium;
séd, quaeso, modicum susline el allende, mi dilecte, multiplice.s angustms cordis mei, quae supra
quam eredi potesl, me coarcant. Si verbum illud, de quo audisti, in ammune prodrerit, sicut per
quosdam mcaulos fratres (noint Deus) contra voluntatem meamrex patre jam prodiit, quis putas de
me sermo érit in populo? Dicenl forte nonnulli, aticujus me sanditatis esse, ac meis meritis gratiam
Dei aUiibutme.nl, exislinuintes me. aliquuid esse, cum nihil sim. AUi ver6 cogilabunl inlra se dkentes:
Hae.c si essei Deifabula, sillerét utique, el non sinerel magnijkari némén suum in terra nescientes
qualibus slimull urgeri soleo ad dicendum. Non dee.nmt etiam qui dicant muliebria figmenta esse
omnia, quae elegi esse in absr.onditio, el quae certe nec dignam me arbiror, ut ad inluendum me
quisquam oculus suos attolni f Illud quogue non partim anguslia meas adauget, quod dornino abbati
compiacuii ut seriptis verba mea commendenlur. Ego enim quod sum, ut memori&é tradantur ea
quae sunt de me? Ntmne el hoc arrogantiae polert ascrihi?** PL. 195, 128., 10C
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vanossag, ezért a megkllonboztetd reprezentativ nyilvanossag kifejezésseljellemezte.
Azértvolt ez méas, minta mai, mert a kozépkorban még nem rajzolddtak ki olyan
élesen a magéanéletet és kozéletet elvalaszto konturvonalak a tdrsadalomban. A
privat (a latin privatusbol) mint a ,,kdz” ellentéte, mint nem publikus csak a 16.
szazadtoljelent meg az eurdpai nyelvhasznalatban.5l

Ebben az dsszefliggésben tehat nem beszélhetlink arrél, hogy Erzsébetlgy fogta
fol a latomasait mint maganigyet, mint ami senki méasra nem tartozik. Ugyanakkor
apopulus kifejezés sem takarhat egy modern értelemben vett tomegnyilvanossa-
got. Ezteleve kizarja az a tény, hogy Erzsébet latomasait Egbert latinuljegyezte le,
ezéltal csak egy szlk, latinul tudo réteg férhetett hozzajuk kdzvetlendl. Atanulat-
lanok tehat (indocta), mint amilyen maga Erzsébet is, kiszorulnak a.populus fogal-
mabol, bar aszébeli hagyomany vagy a tanultakkal (docta\) valé szébeli érintkezés
révén 6k isbekapcsolddhattak a latomasok megvitataséba, értelmezésébe. Erzsébet
meégsem csak egyszer(en a ,,pletykaktdl” félhetett.

Erzsébet félelmei valészindleg abbdl szarmaztak, hogy az egyhaz reprezentativ
nyilvdnossdga nem fogadja be az § vallasos vizidit, és az egyhazi hatésagok nyo-
mozasa (inquisitio) soran meghurcoljék, és esetleg meg is égetik. Ismerhette példa-
ul azta procedurat, amelynek Hildegard von Bingen latomaésait vetették ald nem
sokkal a level megirdsa elétt. 111.Jend papa 1147 novemberétdl 1148 februérjaig
kardinélisoknak, puspokdknek, papoknak és teoldgusoknak személyesen olvasott
fel részleteket Bingen f6 m(ivébdl, a Liber Selmaibol, és még mas németorszagi
klerikusokkal is felllvizsgaltatta a latomésokat, hogy azok isteni eredete igazolast
nyerjen.2A vallasos viziok tehat egy hatalmas hivatali apparatust megmozgato
diligentis investigatio targyai lettek, mint maga Hildegard is, akire valészindleg éria-
si nyomas nehezedett a vizsgalat soran. Habar Hildegard képességeinek isteni
eredetét a vizsgalat sordn megerdésitették, és ezutan kezdték a rajnai Sybille és a
prophetissa teiUonica néven tisztelni, Erzsébet nem lehetett biztos benne, hogy 6 is
sértetlendil tulélne-e egy hasonlé”™ procedirat. A késébbi évszazadokban nem is
egyszer el6fordult, hogy vallasos Vizidik miatt boszorkadnyként égettek meg néket.
Ilyen volt példaul a hainaut-i beginakz6sség egyik tagja, Marguerite Porete is,
akit 1310-ben méglyara itéltek, Az egyszer lelkek tikre cim( m(ivét pedig az inkvizicid
égette el. Bar Erzsébet tal fiatalon meghalt ahhoz, hogy egyaltalan felfigyeljenek
ra életében az egyhazi hatésagok atrieri egyhdzmegyén kivil,joggal retteghetett
hasonlo sorstol.

A levél tovabbi részében Erzsébet leirja, hogyan gy6zték meg arrol, hogy a
latomasait ki kell vizsgalni és dokumentalni kell.

51 Habermas, 1993. 62.
52 Kemenczky, 1995. 115.
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.De bizonyos bélcs emberek elmondtak nekem, hogy az Ur nemcsak miattam
cselekedte ezeket, hanem ezzel méasok épiilésérél is gondoskodott. Ezéltal ez némi-
képpen a hit erejére latszik vonatkozni és azoknak a vigasztaldsara is, akiknek az
Ur kedvéért lesz szomorGva a szivik. Emiatt Ggy gondoljak, hogy Isten mivét
nem szabad a hallgatasom altal elhomalyositani. Részben én is elhiszem, hogy
tényleg ugy kell lennie, ahogy 6k mondjak. Szamos alkalommal, amikor elha-
taroztam, hogy elhallgatom a szivemben mindazt, amit az Ur kinyilatkoztatott
nekem, oly nagy kin kezdett gy6térni abensémben, hogy kozel érzetem magamat
ahaladlhoz. De amint feltdrtam a kdérnyezetemben, amit lattam, régtéon megkdny-
nyebbiltem. Mindazonaltal megvallom, hogy sokszor tejesen biztos vagyok benne,
hogy miként kell cselekednem. Elismerem tehéat egyfel6l, hogy veszélyes Isten
cselekedeteit elhallgatnom, mésfel6l viszont attol rettegek, hogy még veszélyesebb
beszélnem roluk. Latom, hogy csekély képességem van arra, hogy megkilon-
béztessem azt, amit ki illik hirdetni a nekem kinyilatkoztatottakbdl attél, amit a
hallgatas altal kell tiszteletben tartanom. L&sd, ezek kdzott 6rl6dom abban a
veszélyben, hogy rosszul dontdk. Ezért nem apadnak el a kénnyek a szememben,
én kedvesem, s ezért nyugtalankodik a szellemem. De lasd, a te érkezéseddel a
lelkem vigasztalodni kezdett, s nagy nyugalom aradt szét a bens6mben. Aldott
legyen az Ur, aki leereszkedett, hogy meghallgassa szolgalélanya imajat, amelyben
ate eljoveteledet kértem sok napon at.”3

Erzsébet hosszi hdnapokon keresztil vivodhatott, amig végil isrdszanta magét
arra, hogy részletesen beszdmoljon valakinek kilonleges élményeir6l. A ,,bélcs
emberek” (quidam ex sapientibus), akikr6l beszdmol a levélben, val6szinileg a
schonaui kolostor férfi szerzetesei lehettek, elikdn Hildelin apattal. Azzal, hogy
Erzsébet kihangsulyozza, hogy a dokumentécioét bolcs emberek kényszeritették ki,

53 ,,Séd dicuni mihi quuiam ex sapientibus, quia non propter me salam haec fecit mihi Dominus, séd
aliorum quoque aedijicatwni per ista providtt; eo quod ad f,idei cmfirmationem aliquatenus attinere
videantur, et ad consolationem eorum gm tribulato sunt corde propter Dominum: el idcirco pro
ejusmodi causis, que praediciae siint, opera Dei silentio praetenmda non putant. Et itam quidem
esse, ut dicunt, ex parte credo, propter quidam, guae libi nunc indicabo. Accidit aliquotus, cum in
corde meo posuissem celare. ea quae osiensa mihi eranl a Domino, tantn praecordium tortra me
arripi, ut marti me proxirmm existimarem: at ubi iis, qui erant circa me, quid vidissem aperui,
continuo alleviata sum. Sédfaleor, quia nec sii adhuc omnio certificata sum quid potissimum agere
debeam; nam et lacere magndélia Dei periculosum mihi esse intelligo, et loqui periculosius f6re
pertimesco. Minus mim discretionis me habere cognosco, quam ut sujjiciam discemere, quid ex iis,
quue mihi revelanlur, dici cmveniat, quidve silmtio honorari oporteat. Et ecce inler haec omnia in
periculo delinqumdi posita sum. Propter hoc, dilecte mi, non cessant ab ocuhs meis lacrymae, et
anxiatur spirihis meus jugiter in me, séd eccead introitum tuum consolari coepit anima mea, et
facla est trangnillita magva in me. Benedklus Dominus, quia susapere dignatus est orationem
ancillae suae, qua diebus mullis eum de tuo adventu deprecata sum." PL. 195. 126-127. 11A-B,
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onndn tanulatlansagara, sajat szerepének pusztan médiumjellegére akaija felhivni
a figyelmet. Ez tulajdonképpen egy védekezési mechanizmus. A kézépkor
reprezentativ nyilvanossagaban a n6 csak Ggyjuthatott legitimitdshoz, ha a midier
indocta (tudatlan n6) képe mdge bujt. Amulierindocta egyfajta reprezentativ ikon,
jelentésével ellentétben gyakran akkor bukkan fel a k6zépkorban, amikor andék a
kulturalis élet interaktiv szerepl6jévé valnak. Ugyanezt hangsilyozzak Erzsébet
hirneves el6dei (mint Hildegard von Bingen) és utodai is, a 14. szdzadra pedig
mar kozhellyé valik a tudos tudatlansag és a tudatlanul tud6s nd mitosza. A levél
folytatdsabol kideril, hogy Erzsébet pontosan tisztdban volt kornyezetének elva-
rasaival, és beletor6dott abba a szerepbe, amelynek eljatszasat eldirtdk a szdmara.

,Es most, hogy az Ur akarata az idegenb6l hozzam vezérelt, nem akarom el-
takarni a szivemet el6tted, hanem fel akarom tarni mindazt, ami bennem jé és
gonosz. Hogy minek kell akkor majd torténnie, azt te és az apat ar dontitek el.
Kdszonetét mondok az Urnak, mint az 6 szegényei koziil a legcsekélyebb, hogy
amiodta a rend reguldja szerint kezdtem el élni, az 6 keze oly sulyosan rdmne-
hezedett, hogy soha nem sz(intem meg az 6 nyilat a testemben viselni. Az én sokfé-
le és tartds betegségeim nem csak engem gyotdrtek, hanem a kérnyezetemben
Iév6 minden névért. Az Ur irgalmassagot adott nekik, ezért szerencsétlenségem
terhét anyai szeretettel viselték velem, Némelykor gy6gyszert alkalmaznak a be-
tegségemre, de attél csak még betegebb leszek, és éjjeli vizibimban egy hangot
hallok, amely hozzadm beszél: »A mi Urunk az égben mindent véghez vitt, amit
akart.«(Zsolt 112) Innen értettem meg a figyelmeztetést, hogy a testemetnem az
emberi gyégyszereknek, hanem Teremt&m akaratanak kell atadnom, és igy is
tettem. Gyakran oly nagy betegség gy(ir le, hogy a nyelvemen kivil egyetlen test-
részemet sem tudom mozditani, de ennek ellenére - ezt kérkedés nélkul mond-
hatom - nem hagyom abba a zsoltarok folytonos mormolasat. Mikortdl pedig a
nyelvemen is erdt vesz a bénultsag, nyelvem szolgéalatait szellememmel pétolom.
Sokaig tartana még felsorolni, hogy a sziikséges dolgok mily nagy hidnyatol szen-
vedtem betegségem soran. Te magad istudod, hogy a hdzunkhoz tartoz6 foldbirtok
elég csekély, és hogy azok, akiknek meg kellene kdnydrilnilk rajtam, tavol vannak
t6lem. De az arvak atyja, az Ur gondoskodik rdlam, és az 6 kegyelme &ltal minden
nyomorusaga 6rom az én szivemnek. Mindenben boldogséag az alazatossag erénye!
De nem tartalak fel téged tovabb, ratérek arra, amit tulajdonképpen kérdeztél
télem.”s4

54 ,,El nunc, quia Domini voiuniute ad me de longinquo directus est, non ubscondum r.or vimma te;
séd ea, quae sunt de me, hona el mala, tibi aperiam: deinde imvl. fieri convmial, in lua ei Domini
abbatis discretiom positum sti, Gralias aga Domind ego pauperum, ejus minima, quanima a die,
quo sub regulare instilntione coepi vivere, usque in banc ftoram, ila confirmata est super me manus
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A kdzépkori latnoknék gyakran és érzékletesen, s6t, érzékien ecsetelik szen-
vedéseiket, betegségeiket. A szenvedeés itt nem egyszerlien szentimentalis ,,n6i”
onsajnélat, hanem a martir szerepének ritudlis eljatszéasa, Krisztus passiojanak ujra-
élése. Erzsébetnél a szenvedések leirasa korantsem olyan vérbd és érzéki, mint a
13-14. szazadi sorstarsainal, akiknél gyakran jelenik meg Krisztus vérz6 szive,
stigmai, a leggonoszabb kinzasokkal el6allé 6rd6gok, a pokol szadista és sziirrealista
jelenetei, Ez is hozza tartozott a gyonas, adiligentis investigatio altal megkodvetelt
részletes dnvalloméashoz. Avalloméastev6 né nem titkolhatta el azt, ami benne ,,j6
és rossz” (bona et mala), a gydntaté teljes onfeltarulkozést kovetelt meg.

Vilagkép

Természetesen Egbert tisztaban volt gy6ntatoi tevékenységének fontossagaval, és
val6szin(leg tudatos tervezéssel fogott hozza munkajahoz. Hogy konkrétan milyen
celok, eszmék szolgalataba allitotta ezt a munkaét, azttarsadalomképe ésvilagnézete
hatdrozta meg. Sz6 volt mar Egbert kivételes tehetségérdl és miveltségérél, de
vilagképérdl még nem. Szerencsére a levelezésébdl errdl is sokat megtudhatunk.
Egyik levelében, melyet Rainald von Dassel érsekhez irt, radikalis tArsadalom-
kritikat fejt ki:

»Ezért lasd, mindenek felett az egyhaz szolgaléi panaszkodnak a megfelel6
megélhetést hianyolva. Mint ahogy te is tudod, a kezdetekben az Ur gy ren-
delkezett, hogy aki az oltart szolgalja, aztaz oltar is tartsa életben (IKor 9,13). Es
hogy ez az elrendezés megfelel6képpen fenn tudjon maradni, a kiralyok és fejedel-
mek keze altal tette gazdaggéa az egyhézat, hogy Krisztus harcosai a mindennapi

Domini, ut nunguam saglilas ejus in corpore meo poriare desiderim. Aegritudines meae varié, et
diutumae, non solum. me vexaveru.nl, séd el amnes sorures quae in circuiiu mei sunt. Del illis
Domwus misencordtam, gma onus calamuatis meae matemo affectu mecum portaverurU. Altquando
el medka/mirui mfirmitatibus meis adhibuerunt; séd eo amplius irfirmala sum et audivi in msione
nocluma vocem dkentem mihi: Deus aulem noster in coelo, omnia quaecunque volul fecit (Psal.
CXI11.j Unde me admonerit intellexi, ut non medelis hominum, séd voluntati Creatoris mei corpus
meum cammyitereni; el ita. quidemfed Cumque saepe tanto languoris obmerer laboré, ut nullius
membri (excepte lingita) compos essem, sine arrogantia dixerim, non minus in Psalmis ruminandis
sedula permanebam; séd cum et linguam paralysis mihi subducerel, linguae officium mente suplevi.
Quantas aulem cum infirmilatibus meis Ter(m necessariarum penurias suslinuerim, longum est
enumerare. Ipse nosti, quia et domus nostrae possessio madim est, et elmgati stinta me, qui debuerant
miseren super me. Séd pater orphanorum Dominus sollidtus est mei, per cujus gratiam gaudium
magnum est cordi meo omnis mea contritio. Per omnia benediclus sit consolator humiUum Deus.
Séd ne diutius te protraham, nunc ad ea, de quibus potissimum interrogas, sermonem canvertam. ”
PL. 195. 127-128. 13B-12C,D
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megélhetés gondjaitol szabadon szentelhessék életiiket az imé&dkozasnak és irés-
olvasasnak. De a mostani id6kben, ahogy lathatjuk, ez a berendezés teljességgel
és egészében elvesztette az értékét, féképpen az egyhaz tiszttartoi és tiszttartondi
miatt, akik az Ur csaladjanak élén allanak, hogy maguknak megfelel6 megélhetést
juttassanak. Ezek csak a sajat dolgaikkal tor6dnek, k6z6mbdsen elhanyagoljak az
egyhéaz javait, csak sajat élvezeteikre koltenek, vagy laikusok kezére adjak Oket
vilagi el6nyokért, engedményekért cserébe, sa Fiuk titkos kincseivel az idegenek
tomik meg a hasukat. De ha egyvalaki a Fiuk kozll kenyérért fordul hozzajuk, ke-
nyér helyett kigyot, kdvetvagy skorpiét adnak neki, mikézben stlyosan megréjak
vagy megsértik, esetleg valamilyen tirtiggyel hozakodnak el8, hogy kimentsék ma-
gukat. igy lehetséges, hogy az egyhéz szolgaloi a sajat kosztjukon kénytelenek
élni, ha pedig semmijuk sincs, akkor szégyentelenil kéregetnek idegenektdl, vagy
szaraz torokkal, szomordan kénytelenek dicsérni az Urat. Ebbdl kifolydlag némul-
nak el minden templomban az orgona Istent dicsér6 hangjai, és senki sem mond
koszonetét annak a harom-négy embernek, akik megszakitas nélkil végzik tovabb
dolgukat minden templomban, mikézben masok alapvetd szikségleteik miatt
szélednek szétrokonaikhoz, ismeréseikhez, hogy ott valamilyen (izletbefogjanak.”®

Egbert tehat igen sotét képet festa 12. szazadi német egyhaz helyzetérél. Be-
szamol rola, hogy latta ,fiatal lanyok kolostorait, ahol némelyek Iépre mentek an-
nak a madaréasznak, akit Satdnnak neveznek.” Az alsdpapsag elhagyta parokiait a
szegénység miatt, mikdzben a fels6papsag d6zsoélt a vilagi gyonyordkben. Talan
ezzel is magyarézhato, hogy a leirt allapotoktdl megundorodva, otthagyta a vilagi
karriert. A kilatastalan helyzetb6l kivezet6 utat tobb kortarsahoz (pl. Clairvaux-i
Bemathoz) hasonldan egy Uj tipusu valldsossagban fedezte fel, mely intenzivebb,
mélyebb, spirituélisabb. Ez az Uj misztikus vallasossag pedig a monasztikus vilagon
keresztul hullamzott &t Eurdpan, a megreformalt szerzetesi kozosségek tévesztet-
ték el a Krisztus irdnti rajongds Uj formait. Egbert egy Uj egyhazatya eljovetelében
bizik, aki ugyanolyan er6s kézzel irAnyitana az egyhézat, mint Barbarossa Frigyes
aviléagi allamot.

,Es ha Isten ezekben a napokban egy Makkabeust kiild6tt nekiink [ti. Barbarossa
Frigyest - S. P], aki tavol tartja orszagunktdl a kardokat, 6, barcsak, egy Patriarchat
is akart volna kiildeni, aki ellizné az Ur megszenteltjavait6l az idegen madarakat!
0, barcsak akart volna egy Phineast kiildeni, aki el(izné az Ur satrabol a ziirzavart
kirantott fegyverével!” Phineas az Osz6vetség egyik szerepl6je, Aron unokéaja és
Eleézar fia, aki lancra vert egy izraelitat, amiért az egy moébitaval paraznélkodott.
Eztaz er6skez(, 6szévetségi szigorral fellép6 patriarchat Egbert Rainald von Dassel
személyében vélte felismerni: ,,Kivanom, én Uram, hogy mindezen dolgok benned

55 Oehl, 1972. 145-146.
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valdsuljanak meg, hogy az Isten egyhazanak igaz és sérthetetlen békéje altalad
allittassak helyre.”

Rainald von Dassel birodalmi kancellar merész, hatarozott politikaja eleinte
igazolni latszott Egbertvarakozasait. 1165-ben meggy&zte awl(irzburgi birodalmi
gytilést, hogy forduljanak el 111, SAndor papéatdl, és tegyék le a hiiségeskiit Bar-
barossa Frigyes csdszarra, 1166-ban aztan hadjéaratot vezetett Italidba, ahol a tus-
culumi csataban szétverte a papahoz hii er6ket. Mikor azonbanjarvany itotte fel a
fejét a gydztesek tdboraban, abetegség hamarosan legy(irte Rainaldot is, és vele
egyltt szalltak a sirba Egbertnek hozza flizott reményei is,

Egbert vizioja az egyhazi tarsadalom megujitdsarél azonban nem egyetlen
emberhez kotott volt, egy sokkal altaldnosabb érvénydi kritika igényével lépett fol.
Taléan abba a kategdriaba lehetne sorolni, amelyet VictorTurner antropologus
c&mmunitasnak nevezett. Turner szerintacommuniias a ,,tarsadalminak egy szabad
vagy kotetlen dimenzidéja”, mely nem illeszkedik bele az adott tArsadalom struk-
tardjaba, sokkal inkabb az annak megujitasara torekvo utopikus energiakatjelenti.%
A communitas a tarsadalmi-stukturalis hatarvidékén (liminalitas) helyezkedik el,
Turner ide sorolja a reformkolostorokat éppugy, minta modern idék hippi kom-
mundit. Ebben a gondolatban az az igaz&n érdekes, hogy rdmutat arra, hogy a
latsz6lag a tadrsadalom peremvidékén létez6 csoportokat, idedlokat nem elszi-
getelten kell szemléIniink, hanem a tarsadalmi struktdraval organikus 6sszefiig-
gésben, Avita contemplativa, a vilagtél elvonult, szemlél6dd életm6d semjelentett
feltétlenl hatat forditast a vilagnak. Egy masfajta, de ugyanolyan aktiv politikai
szerepvallalést tett lehetdvé Egbert szamara, sehhez nyljtottak kivald lehetéséget
Erzsébet képességei. Avallasos latomasoknak ezt a politikai-kommunikativ szerepét
is latnunk kell, a vallasos vizio a kozépkor egyiik tarsadalomformalo ereje volt.
Reprezentativ célokat toltottbe, tudést és hatalmat reprezentalt, kozdsségidealo-
kat, életmodidedlokat kozvetitett, tradiciot teremtett.

56 T dknek, 1997. 709.
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1. Fuggelék

A valtozat (1159-1164/65)

Vis. (részletek), Viar., Rév., Ep. 5, 11, 6 + Egbert latomésa

B valtozat (1159-1164/65)

Vis. (részletek), Viar., Rév., Ep. 5, 11, 6, 20 + Egbert latomasa

C valtozat (1164/65-1184)

Vis., De Obitu (Egbert Erzsébet haléalarol)

Ad valtozat (1164/65-1184)

Viar., Vis. (részletek), Rév., Ep. 5, 11, 6, 20 + Hildegard a katharokrél
D valtozat (1164/65-1184)

Vis. (részletek), Viar., Rév., Ep. 22., De Obitu + Hildegard a katharokrél
E valtozat (1166-1184)

Egbert bevezetbje, Vis. (részletek), Epistoles, De Obitu

Koster-féle modell

Clark-féle modell
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