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Kiss Gergely
Jogbiztositas a pécsvaradi
bencés monostorban a 12-13. szazadban

écsvarad egyike azZ |. Istvan altal alapitott bencés monostoroknak. Létrejottét

biztosan kothetjiuk elsd kiralyunk nevéhez, bar az alapitas kériilményei,

els6sorban annak idépontjat illet6leg, nem teljesen tisztazottak. Magét az

alapitadsta 10-11, szazad forduldjara, illetve all. sz&zad elejére tehetjlk, ezt k¢
vethette kés6bb a monostor éplileteinek megépitése és a monostor felszentelése
1038-ban.1

E tanulmény a pécsvaradi bencés monostorjogbiztositasi térekvéseit kivanja
roviden dsszefoglalni. EIs6ként a ma ismert oklevél létrejottének korilmeényeit
vizsgaljuk, ezt kdvetéen pedig ennek dsszefliggéseit ajogbiztositas egyes terii-
leteivel.

A pécsvaradi bencés monostor Un. alapitélevele mar régebben hosszu vitakat
valtott ki. Az ezekben avitakban kikristalyosodott eredmények ismeretében ma
mar altaldban elfogadott, hogy a pécsvaradi ,,alapitélevél” mai formajaban hamis
oklevél.2

Tartalmi szempontb6l énmagéban gyanut keltd a tulontil gazdag adoméanyok
sora, amely ha hiteles lenne, Pécsvaradot alapitasakor gazdagabbnak kellene
tekintentiink, mint amilyen Pannonhalmavoltall. szdzad végén.3Az adoményok
felsorolasa is inkdbb 6sszegzdjelleg(, létrejotte a tobbszdri adomanyozas ered-

1 Az alapitds kilonbdz6 id6pontjaira idsd: Cséka, 1967. 117.; Gallos, 1988. 11.; G vOrefy,
1977. 187.; a felszentelésre utal @ Pozsonyi Evkényvek (Annales Posonienses) bejegyzése:
,-dedicalum esi monaslerium Sancli Benedvti”. SRH 1. 125.

2 DHA nr. 12. 72-80.; A kérdés gazdag irodalméabdl kiemelhetd: Szentpétery, 1918. 1-64.,
killonésen 1-12.; DHA 67-72. (Gysrfey Gy. véleménye) ismertetve a korabbi nézeteket.

3 Pannonhalméra lasd I. Laszlo Osszeirdasat: DHA nr. 100. 299-301.; Tovabbi jellegzetes
gyanus tartalmi elemek a pécsvaradi oklevélben: a malmok, halastavak az apat engedélye
nélkali létesitésének eltiltasa, valészin(ileg szintén az alapitas utani, késébbi események,
folyamatok hatasanak tulajdonithato be. A nemesek és nem nemesek jov6beli torekvése az
apatsagi birtokon belili birtokaik Istvantdl eredé adomanykéntvalo feltlintetésére valamely,
az alapitas korat kovetd id6szak konkrét esetének tiikroztetése az oklevélben. Kiilén
kiemelhet6 a papai beleegyezés és megerdsités emlitése, amely feltehetéen éppen az ilyen
papai megerdsitések hianyat igyekezet pdtolni, biztos jogi hatteret adni a kifejezett
egyhézjogi kivaltsagoknak.

SiC 1tur ad Astra a 1999. 2-4. sz. 237-262.



ményének tekinthetd, hiszen a ma ismert oklevél nemcsak I. Istvdn adomanyait
sorolja fel, hanem a Damaszl0, 1. L&szlo, illetve I1. Béla &ltal a monostornakjuttatott
javakat is, gondosan elkilonitve.

A ma ismert ,alapitélevél” szdvege ellen formai szempontbdl is tobb kifogas
emelhetd, hiszen az oklevelek egymés utan kdvetkez6 részei nem az altaldnosan
megszokott sorrendben kdvetik egymast. Abirtokok 0sszeirasat egy beékelt rész
koved, amely zémmel egyhazjogi kivaltsagokrél sz6l. Mindemellett ez a rész is
megemlékezik birtokokrol ésjovedelmekrdl. Ezt kdveti az egyhazi ruhazatok, kin-
csek és a szerkdnyvek leirdsa. Ezutan &ll a DamaszI6 herceg, I. Laszl6 és 1. Béla
adomanyait megorokité rész. Végul kovetkezik az I. Istvan-féle oklevél befejezése
(sanctio, poena), a megerdsités és a datumsor. Kulon érdekesség, hogy I. Istvan
megerdsité kézjegye (signurn) sem a neki megfelel6 részben kapott helyet, hanem
Il. Bélaadomanya ésabefejezd rész kezdete kozott. Az oklevél datumsora is zavaros,
szerkezete eltér az altalanos gyakorlattdl, és igy tovabb.

Adiplomavaléjéban nagyon keveset &rul el magéarol az alapitasrol, sokkal ink&dbb
Osszeirdjellegli, szdmba veszi azokat ajavakat ésjogokat, amelyeket a monostor
13. sz&zad els6 feleig megszerzett. Az oklevél létrejottét tehat nem az alapitas té-
nye indokolta, hanem a szamvetés,jogbiztositas kényszere, sebbdl kovetkezbleg
nem annyira alapitélevél, mint szerzett és megszerezni vagyott birtokokat, illetve
jogokat dsszeird oklevél.

I. A ma ismert , alapitélevél” keletkezése

Iménti megallapitasunkbdl természetszerien kdvetkezd feladat az oklevél lega-
labb hozzavetbleges keletkezési idejének meghatérozasa. Az elsd 1épés nyilvan-
valoan az alapitas tényét rogzité okirat rekonstrualasa kell legyen. Am a pécs-
varadi eredeti alapitélevél (vagyis az az eredeti oklevél, amely az alapitas tényét
rogzithette, illetve az adomanyozo |. Istvan altal biztositott birtokokat ésjogokat
tintette fel) tartalménak, allapotdnak megéllapitasa rendkivil nehéz, mivel ez a
diploma eredetiben nem all rendelkezésre, ma mar csak késébbi, atdolgozott
véltozatait ismerjik.

Afeltételezhetd eredeti oklevél masokkal egytt I1. Géza kiraly uralkodésa idején
a monostor levéltarat ért tlizvész nyoman megsemmisilt.4A kiraly 1158-ban az
alapitélevelet atirta, mivel a pécsvaradi apat nem sokkal kordbban az akkor még

4 Nam capella sancti Benedicti, in honorem sancti Jokannis Bapliste consecrata, ipsa videlicet
camera est lucerna, el sanctissimi Stepkani regis altod privilégium magnum, sigilli sui munimme
roboratum et apostolira auctoriiaie confirmatum, secundum quoque privilégium ducis Damailai,
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létez6 eredetir6l készilt mésolatot (exemplar) bemutatta el6tte.5Ezt, a méar 1158-
ban kelt 4tiro oklevelet irta 4t 1323-ban Kéroly R6bert,6amelyet szintén atirt
IX. Bonifac papa 1403-ban.7Az 1158-as Il. Géza-féle oklevelet atirtdk még ku-
[6n-kulén 11, Andras 1228-ban,8IV. Laszl6 1274-ben,9l. (Nagy) Lajos 1379-
ben.DKI6n leszarmazést kovet Kéroly Rébert egy masik atirata 1329-b6l (amely
Zsigmond kiraly atirataban ismert),lmivel az nem az 1158-as oklevelet irja &t,
hanem az I. Istvan-félétjeloli meg forrasaként Ebbél a kissé szovevényes széveg-
hagyomanybdl is kitlinik* hogy az 1158. évi atiratba Foglalt un. ,,alapitélevelet”
els6ként Il. Andras 1228-ban kelt oklevele tartalmazza, vagyis az ,,eredeti”, I. Istvan
altal adott alapitolevél atdolgozéasara 1228 el6tt mar sor kerulhetett.

Ennél nehezebb feladat a terminus post quem id6pontjdnak megallapitasa. Kiin-
dulépontunk az 1158. évi oklevél szdvege lehet, amely sokat elarul Il. Géza-féle
megerdsités kiallitasanak korilményeirdl. A megerdsitést megeléz6en ugyanis egy
mésik ugybdl kifolydlag az akkori apat, Ganfredus, illetve annak utddja, Turros
fia Péter bemutatta I. Istvan oklevelét a kirdlynak. A kirély pedig, mivel a tlizvész
el6tt kevessel meggy6zd8dott I. Istvan alapitélevele (és més okiratok) eredetiségé-
rél, elpusztulasuk utdn hozzajarult a korabbi oklevelek megujitasahoz. A hamisi-
tas kortilményei szempontjabdl nem érdektelen megvizsgalni, milyen kordbbi tigy
voltez.

Az 1158-ban kelt oklevél szerint a pécsvaradi apat nem sokkal el6bb perben
allott a pécsi puspokkel és kdptalannal, tobbek kdzott 12 faiu tizede miatt. Azigy
az esztergomi érsek mint a két egyhazi intézmény rendes biraja elé kerllt.2Az

tertium privilégium pH Ladizlai regl, quartum privilégium secundi Bele regis, Almi ducis filii,
cum aliis rebus ecdesiastkis, [...]" IX. Bonifac atiré oklevele, 1403. VI. 9., amely sz6 szerint
atirja Karoly Robert 1323. évi oklevelét, mely ugyanigy atirta Il. Géza 1158. évi oklevelét,
s benne az I. Istvannak tulajdonitott oklevelet. Mon. Vat. Hung, 1/4. 573.; Szentpétery:
Reg. Arp. I. nr. 93.

5 ,,[...] Tanla itague clade facla prediclus Abbas Ganfredus mortis debitum persolvi, sitccessor cuius
scilicel Pelrus Abbas, filius comitis Turil [sic!], prememorala privilegiorum exemplaria mea
omniumque primalum conspeclui restaurandum deporlavil [...]”” Mon. Vat. 1/4. 574.

fi AO. VIIL. nr. 252. 119. A regesztaban szerepld i258-as évszam természetesen 1158.

7 Mon. Vat. Hung. 1/4. 572-581 IX. Bonifac oklevele tehat tartalmazza az 1323., 1158,
1015. (?) évi oklevelek szd szerinti atirasat.

8 Szentpétery: Reg. Arp, 1, nr. 446.; Fejér CD I11/2. 128-129.

9 szentpétery - Borsa: Reg Arp. 11/2-3. nr. 2492.; Fejér CD V/2. 172-174,

10 Df 237 539.

11 Df248 997; Szentpétery, 1918. 22-24.; 1329; Fejér CD VI1I/3. 350-352; 1399: ZsO. 1 nr.
5879., Fejér CD X/2 656-657.

12 nam proximo prelerito anno caitsam predicii Abbalis Ganfredi el Quinqueecclesiensis Episcopi
Antimii eiusque Capituli db capetias in honore bead Petii Omniumque Sanctorum el decimam
duodedm villarum sciticel Heten, Vrmand, Swena, Daluc, Likylowl, Velenle, Berbesl, Sumiw,
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azonban nem deril ki, miként végz6dott a per. Valészin(, hogy a pécsvaradi
apatnak sikerultjogait e 12 falu tizede tekintetében (vagyis birtokai egy részén)
megvédenie, hiszen az (n. ,,alapitélevél”-ben egy kivételével [Lyukhdt (Lykitow)]
minden, e perben felmeriltbirtok az apatsag tulajdonat képezte. Ennél azonban
fontosabb, jelentds tébbletként szerepel az ,,alapitdlevéL-ben a monostor birtokainak
egészére kiterjed6 tizedszedésijog. Ebbél pedig azderil ki, hogy a 12 falura kiteijed6
kiterjedd tizedelésjoga az ,,alapitolevél” hozadéka, sigy az mindenképpen 1158
utdn keletkezett.

A kovetkezd adat, amely segitségiinkre lehet az ,alapitélevél” atdolgozasa
idejének meghatarozadsaban, a pécsvaradi apat, Hysi és két hetényi szerviens kdzott
kialakult pert lezar6 oklevél 1212-b6l.1B3Az apat a két szervienst megfosztotta hetényi
birtokaiktol, mivel azok egy bizonyos szolgélatot nem teljesitettek és ki akartdk
magukat vonni az apat uralma aldl. Az esztergomi érsek a pert a két hetényi
szerviensjavara dontotte el, kinyilvanitotta, hogy az apatnak nem voltjoghatdsaga
felettlik, birtokaikat visszaadatta, az apatot kartéritésre kotelezte. Az intézkedés
nyomot hagyott az ,alapitélevél” szévegében, hiszen az ugy rendelkezett, hogy
azok a nemesek és nem nemesek, akik a monostor hatarain beltl birtokokkal
rendelkeznek, s ezeket utébb Szent Istvdn adomanyainak tiintetnék fel, ingd-
sagaikkal kilizhet6k. Az 1212. évi per szdvegébdl kitlinik, hogy a monostor szol-
galataban alltak bizonyos népek, akik a szoveg szerint kozelebbrél meg nem
hatarozott - feltehet6en katonai, védelmi - szolgalattal tartoztak és féldbirtokkal
rendelkeztek az apatsag birtokain. Kézuliuk egyesek, mint az itt emlitett Farkas és
Jakab is, igyekeztek kikeriilni az apat fennhatéséga alél. Ennek a pontos okét
nem ismeijuk. Az biztos azonban, hogy a per soran a két személy eskitarsakkal
tudta bizonyitani, hogy 6k kiralyi szerviensek, s ezaltal nem tartoznak az apéatjog-
hatésaga ald. Kirdlyi szolga mivoltuk bizonyitasdnak leger6sebb pontja pedig
nyilvan egy Szent Istvantdl ered6 adomany lehetett. A sz6veg ismeretében a hetényi
szerviensek torekvése egyértelmden ugy értelmezhet6, hogy az meglevéjogallasuk
megvédésere iranyult. Az lgy tehat tulajdonképpen statuspemek tekinthetd.
El6fordulasajellegzetesen a 13. szazad els6 évtizedeire mutat, s mintilyen, egyike
a legkorabbiaknak.¥Akciojuk nehézségeket okozhatott az apatnak, mivel mintat

Martun, Neugrad, Scedluc, Gurmmbona insuper et decimas hospitum aliorumque nobilium sive
innobliiium infra metas predicti monaslerii possessimies habentium, ex consensu lUriusque parlis
disculere el diffinire rogatus cum Archiepiscopo Strigoniensi, qui index est utriusque ecdesie
ordinarius, et cum eis supramemoralis, illuslribus episcopts equanvmiler iuri consentientibus,
determinavimus, tunc supradicta combusta privilegia diigenter inspecta dictis exemplaribus
concordaverunt [...]" Mon. Vat. 1/4. 574.

13 DI 89 244. = AUO VI. nr. 217. 355-356.

14 Borra, 1957. 6., 88-91., 95-96.
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adhatott az uralma alé tartozd, a monostor védelmét ellaté lovas szolgdk bszamara.
Ezek megakadalyozasa végett volt sziikséges az ,,alapitdlevél” megalkotésa.

Az 1158. évi atiratot megel6zd események, illetve az 1212-es per lefolyasabol és
kovetkezményeibdl vilagosan latszik, hogy az a sz6veg, amelyet 1228-ban II. And-
ras Il. Géza oklevele gyanant irt t, nem lehet sem az I. Istvan-féle eredeti, sem
annak 1158. évi ereded atirata, hanem csak egy hamisitvany. Az atdolgozasra,
amelynek eredményeként a ma ismert széveg létrejott, a 13. szazad elsé felében
kerult sor, mégpedig mindenképpen 1212-1228 k6z6tt. Hozzéatesszik azonban,
hogy ez az atdolgozas nem pusztan egyetlen, az eredeti diplomara kiterjed6 1épés
volt, hanem tébb forras egyidejl felhasznélasaval egy tartalmaban, illetve meg-
jelenési formajaban teljesen eltérd, Uj oklevél el6allitasatjelentette.

Vizsgélatunk szempontjabol alapvetéen a 13. sz&zad elején 1étrejott hamis ,,alapi-
tolevél” el6allitasi modjat kivanjuk bemutatni. I. Istvan eredeti diploméja mellett
Pécsvérad szdméara adomanyokatbiztositott DamaszIé herceg, I. LaszIo, illetve 1I.
Béla kiraly egy-egy oklevele. Az adomanyaikat régzit6 okiratok, miként 1. Istvan
eredeti alapitolevele is, sajnos elveszetek az emlitett tlizvészben.161 1. Géza kiraly,
miutan kevéssel el6bb mar meggy§z6dott hitelességukrél, elrendelte megujitdsukat
- legalé&bbis igy adja el6 az 1158. évi atirat. Az el6adas azonban elég korilmeényes
és gyanus, hiszen az atiras alapjat képezd oklevélszdvegekre az exemplaria terminust
(masolad példany) alkalmazza, illetve hozzéteszi, hogy az isteni gondviselésnek
koszdnhetd, hogy azokat (pecsétes meger@sités nélkil) nem a leégett Keresztel
SzentJanos kapolnaban, hanem el6reldtéan az apat kincstaraban 6rizték.I7Fel-
tételezhetjiik, hogy valdban késziiltek I1. Gézaidején az egyes korabbi példanyokrél

15 ,,ugyanezen monostort megadomanyoztuk [...] szabadokkal, tudniillik kétszaz harcossal, akiket
olyan szolgalatra rendeltlink, hogyha valamilyen okbol [a monostor] vidékén lazadas torne ki,
fegyveresen siessenek a monostor védelmére (,,idem monasterium [...] dotavimus [...] liberis
sdlicel ducenlis militibus, quos sub talem redegimus mihtiam, ut siforte aliqua in régiemé suboriatur
sedicio, ad monasterii armala manu concwrrant custodiam [...]” DHA nr. 12. 72.)

i6 11. Géza oklevele két helyen is egyes oklevelek gyanant emlékezik meg I. Istvan, Damaszld
herceg, I. Laszl6 és Il. Béla adomanyait rogzité oklevelekrdl: ,,[...] et sanciissimi Stepkani
regis aliud privilégium magnum, sigtlli sui munimine roboratum et apostolica auctoritate
confirmalum, secundum quoque privilégium ducis Damazlai, tertium privilégium pH Ladizlai regis,
quartum privilegiutn secundi Bele regis, Almi ducis filii [...]; [...] Series predictorum hec (1)
privilegiorum combustarum Mon. Vat. 1/4. 573, 574.

17 ,,Qtwrum ver§ privilegiorum exemplaria pro diversis negotiis, que solent emergi, absque sigilariis
(1) impressionis firmamento in camera Abbatis eiusdem monasterii ab orrende combtisiionis infortunio,
divina sic volente clementia, sunt servata, Ex quorum testimonio hoc in presenli privilegio sunt
redacta. [...] Abbas Ganfredus mortis debitum persolvit, successor cuius salicet Petrus Abbas, Jilius
comiis Turil ('), prememorala privilegiorum exemplaria meo omnuimque primatum conspedui
restaurandum deportavit. [...]" Mon Vat. 1/4. 573-574.
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masolatok, ezek azonban sem tartalmilag, sem formailag nem azonosak azzal az
egybeszerkesztett oklevélszoveggel, amely az 1158. évi diploma atirataiban mai
forméjadban olvashaté. E mésolatok rendeltetése alapvet6en més lehetett.
Funkciéjuk hasonlithatott a Pannonhalman késébb, a 13. szazad elsd felében
létrehozott oklevélgyljteményére (chartularium), amely a monostor fontosabb
okiratait tartalmazta.®Erre az eljardsra utal még az is, hogy az egyes adoma-
nyozoknak tulajdonithatd szovegek, az altalanos gyakorlattol eltéréen, nem 6nallé
oklevelekként keriiltek atirasra, szoévegezésik vildgosan utal az utdlagos egybe-
szerkesztésre. Damaszl6 herceg adomanya a,,felsoroltak kivételével (exceptisprescriptis)
kitétellel kezd6dik, a kbvetkezé résziigy fogalmaz, hogy ,,LaszI6 kiraly gondviselése
a mondott monostornakjutattott... (promdentia regis Ladizlai dicto monasterio contulit)”
kiulénb6z6 javakat, végul a Il. Béla adomanyit rogzit6é rész is hasonl6an utal a
kordbbiakra: ,,6smég Il. Bélatdl... a monostornak adoményoztatiak ezek (Hec quoque a
secundo Bele... suntmonastmo condonata)”.Is Ezek ugyanis széhasznalatuk figyelembe
vételével nem egy masik oklevél szdvegére utalnak, hanem egyazon diploma
szovegén belul taladlhaté hasonl6 rendelkezésre, illetve az adomanyt nyerd félre
utalnak vissza. Rdadasul ezek utan tlinik fel Istvan kirdly megerdsit6 signuma,d
szinte keretbe foglalva az eddigi adomanyokat.2LUgy tiinik tehat, hogy ezeket az
eredetileg kiilonallo okleveleket 1158 utan szerkesztették egybe, és kapcsoltak Il.
Géza nevéhez, val6sziniileg azért, mert ismeretes voltaz, hogy Il. Géza hozzgjarult
Pécsvarad okleveleinek atirasahoz a feltételezett chartularium alapjan. Azutdn mar
ebbe a 13. szézad elején készitett hamis ,alapitolevélbe” foglaltdk bele az Gj és
regijogigényeket.2

Il. Jogbiztositasi torekvések apécsvaradi ,,alapitélevél”szovegében

Az aldbbiakban arra keressik a valaszt, hogy a pécsvaradi monostor mai formaja-
ban ismert dn. ,,alapitélevele™ milyenjogbiztositasi torekvésekre utal. Ennek vizs-
galatahoz els6ként azt kell attekinteniink, hogy milyen birtokokat ésjogokat nyert
el a monostor altala, s ezek milyen megoszlast mutatnak az adomanyok fajtaja és
az adomanyozok szerint. Ecsoportositas eredményét foglalja 6ssze az I. Fliggelék. 23

18 Sarbak, 1996. 409-411.; Pécsvaradi liber tradilvmumoi feltételez Gysrry: DHA nr, 103.
306.

19 DHA nr. 12. 77-79.

20 DHA nr. 12. 80.

21 A ma ismert 1158. évi atirat szdvege el6addsanak bizonytalansdgaira ldsd Szentpétery,
1918. 12-13.

22 Az ,alapitdlevél” leszarmazasi tablazatat a 11. Fliggelék tartalmazza.

23 DHAnr. 12. 72-79.; V6. Gai.los, 1988. 47-48.; Gyokffy, 1966. 364.
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Az ,alapitolevél” szovegében megtaldlhatd birtokadomanyoknak, illetvejogok-
nak a tablazat szerinti csoportositasat maga az oklevél szovegejel6li ki, vilagosan
elkilénithet6ek az egyes adomanyozok altaljuttatott adomanyok,jogok. Fel kell
hivnunk azonban a figyelmetarra az er6teljes szandékra, amely abirtokadomanyok
zdme mellett ajogi kivaltsagok korének egészét Szent Istvan nevéhez kapcsolja, s
ezaltal mar az alapitas idejét6l meglévének allitja be azokat. A fenti csoportositas
alapjan az is megallapithatd, hogy az oklevélben emlitettjogok alapvetéen két
teruletre terjednek ki, az apat birtokai és népei feletti joghat6sagra, illetve az
egyhazjogi kivaltsagokra.

ILI. Az apatjoghatésaganak biztositasa birtokai és népeifelett
11,1.1. Birtokalloméany

Az oklevélben rogzitett birtokalloméany nagysaga, nem szamitva Damaszl6 herceg,
I. Laszlo és Il. Béla kirdlyok adomanyait, tobb okbdl sem tlinik hitelesnek I. Istvan
koréra. Els6kéntaz emlitheté meg, hogy Pécsvarad ilyetén gazdagsaga eliit a tobbi
kiralyi alapitast bencés kolostorétdl. Masodsorban az oklevél altal 1. Istvan ado-
manyaként megnevezett mansiok szdma sem 1116, hanem val6jdban 1223. Val6-
szin(ileg arrol lehet sz6, hogy ezeketa birtokokat a monostor utébb, az alapitas és
a hamisitas kozott eltelt id6ben, pontosan nem ismert (ton szerezte. Az oklevél
eldallitoja természetesen nem kapcsolhatta az utébb szerzett birtokokat a tébbi
adomanyoz6 nevéhez azok konkrét vonatkozasai miatt. Emellett egy masik
szempontis kdzrejatszhatott. Az I. Istvan kiralyhoz val6 visszanyulas feltétlen hitelt
biztosithatott ejavakjogos birtoklasanak az alapité személy miatt. Harmadsorban
feltlind, hogy az egyes birtokok leirdsa eltér6 megoldast mutat: egyesek hatarleiras
nélkil,2smig masok pontos hatarleirassal szerepelnek.

Géllos Ferencnek a pécsvaradi kolostor birtoklastorténetére vonatkozo kuta-
tasaibdl tudjuk, hogy abirtokdlloméany szerkezete alapvetéen harmas elrendez6-
dést mutatott. Az oklevélben szerepel6 birtokok elsé nagyobb csoportja Pécsvarad,
illetve Babarc kdrnyezetében fekudt. A mésodik csoportot a hatarbirtokok, a har-

24 Huszonhat hatérleiras nélkil allo birtok szamlalhaté dssze: Zaczard (Szekszard), Daluch
(Délyok), Zeyk (Szajk), Zeru (Szer), Bobort (Babarc), Nougrad (Négrad), Gurumbona
(Gurumbona), Scedluc (Szedlok), Nyuig (Nivegy), Zylag (Szilagy), Pol (Pali), Sumlow
(Somlé), Zamtow (Széanto), Vorost bucaozu (Varasd), Kulchoud (Kulcsod), Heten (Lovéasz-
hetény), Varkun (Varkony), Suene (Zsemenye), Vrmandy (Urmand), Hethen (Hetény),
Perecud (Pereked), Berkust (Berkesd), Scholad (Szo6lad), Neuyg (Nevegy). Galtos, 1960.
162.; Gallos, 1988. 41-45.
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maciikat a szortbirtokok alkottak.BEzt a fajta szorddast egyébként mar Szentpétery
is szOva tette az alapitélevél vizsgalatakor.26A monostor birtoklastorténetéb6l
tudjuk, hogy a legnagyobb valtozasok els6sorban ezeket a hataros, illetve szort
birtokokat érték. Mig a két kdzponti birtoktest kozotti tertileten Pécsvarad U
birtokokat szerzetta 11-13. szdzadban, addig a 13. szazadtol egyre intenzivebbé
valt a széls6, szort birtokok elvesztése. Egy résziik teljesen elveszett a monostor
szamara, més birtokok - f6képp a 13. szdzad mésodik felétél - kilsé tulajdonos
kezébe kerlltek eladas, bérbeadas Utjan.ZZA monostor bels6, nevezhetjiik ugy is,
torzsbirtokai viszont ezzel ellentétes modon egységesedni latszottak ajoghatdséag,
birtokjog szempontjabdl. E folyamattermészetesen tobb, az egyes birtokok esetében
valtozd dsszetevd hatasaként kdvetkezett be, a legfontosabbnak azonban vélhetéleg
az apatsagnak a helyi sz616gazdalkodésba val6 intenziv bekapcsolddasat tekint-
hetjik.2BErre utal az, hogy az apat birtokain feltehetéen nagyobb szamu hospes
népességjelent meg, tobb periddusban. Jelenlétiik els6ként éppen az 1158. évi
oklevélben hagyott nyomot, hiszen az oklevél az 6 tizedukrdél is megemlékezett. D

Ugy tlinik tehat, hogy a monostor tébb fazisban szerezte meg birtokainak az
»alapitdlevélben” leirt 6sszetett allomanyat. Az els birtokokat az alapitd, I. Istvan
juttatta a monostornak, vélhet6leg a hatarleiras nélkul rogzitett 26 birtokot.
Tobbszori adomanyozas Gtjan, DamaszIl6 herceg, illetve I. LaszIl6 és 11. Béla kiralyok
jovoltabdljutott jabb birtokokhoz Pécsvérad. Végul egy harmadik periédusban
Ujabb, eredetiket tekintve pontosan nem meghatérozhato birtokok gazdagitot-
az ,alapitolevél” hamisitasa el6ti id6szakra tehetd. Az ekkor szerzett birtokok
jogos birtoklasanak feltétlen hitele végett az ,,alapitolevélben” ezeket is az alapito,
I. Istvan nevéhez kapcsoltak.

I1.1.2. Azapatsdg népei

Apécsvaradi apatok, birtokaik ndvelése soran igyekeztekjoghatdésagukat e birtokok

népei felett minéljobban kiterjeszteni, megerdsiteni. E torekvésikjol tetten érhet6
amar emlitett 1212. évi pert meg0orokitd oklevélben, amely egyfel6l Hysi apéatot,
masfeldl két hetényi szervienst allitott szembe egymassal. A két fél kdzott 1212-re

25 Gallos, 1988. 4112.

26 SZENITETERY, 1918. 14-15.

27 carios, 1960. 164-165.

28 Sokatmondo ebbdl a szempontbol az ,,alapitolevél” egyik megjegyzése, mely szerint *
monostorhoz tartozik 110 sz6l6m(ives szemben 36 féldm(vessel. DHA nr. 12. 72-73. V6,
Gallos, 1960. 161.; 163-166.; Gallos, 1988. 43.

29 ,,0b[...]decimushospilum[...]infra metasprediclivmmteniposmsioneshabentium Mon.Vat
V4. 574.
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hosszu per alakult ki. Egyreszr6l Hysi apat azt allitotta, hogy Sala Fia Farkas, illet-
vejakab a pécsvéaradi monostorjobbagyai, a monostornak (kézelebbrél meg nem
hatarozott) szolgalattal tartoznak, vélhet6leg azaltal, hogy a monostor birtokolja
Hetényt. Mivel pedig ezt az apat szerint nem teljesitik, megfosztotta 6ket
birtokaiktol, A maésik fél avval védekezett, hogy 6k nem a monostorjobbéagyai,
hanem Kkiralyi szerviensek, igy nem tartoznak a monostor, saz apat fennhatésaga
ala. Aperaz esztergomi érsek elé kerilt, aki megvizsgélva az ligyet a két szerviens
javéara dontott, miutdn azok eskltarsakkal bizonyitottak. Az apéatot pedig el-
marasztalta, illetve kotelezte, hogy az elvett hetényi birtokokat adja vissza Far-
kasnak ésJakabnak, ezen felll fizessen nekik pénzbeli kéartéritést. Az apéat erre,
ugy tlnik, nem volt hajlandd, s mivel az érsek altal kezdeményezett 6tszori
perbehivas ellenére semjelent meg, az érsek Farkast ésJakabot felmentette az
apatvadja aldl, s megerdsitette szabadsagukat, birtokaikat visszaadta.38\z apat-
nak tehat nem sikerilt bizonyitania, hogy Farkas ésJakab val6ban a monostor
szolgalattal tartoz6jobbagyai lettek volna.

Az ,alapitdlevél” szovegében, az apatjoghatdsagat eléadd részben szerepel egy
maésik kitétel is. Ez a kdvetkez6: ,Azok a nemesek (nobiles), illetve nemtelenek (ignobiles),
akik a monostor hatérain belil birtokolnak és idének haladtaval azokat [ti. birtokaikat] a
mi [ti. I.1stvan] adomanyozasunkbol szarmazdaknak allitandk, [...] ingdsagaikkal egyiitt
(zessenek ki A kérdés természetesen az, hogy kik is voltak ezek a nemesek,
illetve nemtelenek. Kézenfekvd lenne 6ket az 1212. évi perben megismert szer-
vietekkel azonositani, &m ennek terminoldgiai akadalyai vannak. A 13. sz&zad
elején ugyanis a kiralyi szerviens elnevezés még nem volt felcserélhet6 a nemes
(nobilis) fogalmaval. A megfelelés csak a kés6bbiekben, valamikor a 13. szazad
masodik felében alakult ki, a nemesség fogalmanak kiszélesedésével. Ezt tikrozi
egy 1257. évi oklevél, amely megfeleltette egymasnak a szervienst és nemest. A
legvilagosabb megfogalmazastazonban ajdl ismert 1267. évi dekrétum hordozta,
amely kétséget kizadr6an azonosnak tekintette éket (,,nobiles regni Ungane universi,
qui servientes regales dicuntur, vagyis Magyarorszag osszes nemesei, akiket kiralyi szervien-
seknekneveznek’).3*Az ,,alapitolevél” tehat - amennyiben a szervietekkel val6 azo-
nositast elfogadjuk - olyan szévegezésttartalmaz, amely inkdbb a 13. szdzad méaso-
dik felének terminoldgiai sajatossagait tikrozi. EzAltal kétség ébredhet 1. Andras
ras okleveleként ismert szovegben ez a mondat kés6bbi, minden val6szinlség
szerint 13. szdzadvégi betoldas (interpolatio). Ez a megallapitas ugyanakkor nem

30 DI 89 244: AUO VI. nr. 217. 355-356.

31 ,,Nobiles auiem sive ignobiles infra térré ipsius monasterit arcumscnpcionem possessiones habenles,
si post temporum curicula ex donalione nostra oblmuisse dixerinl cum rebus mobdibus
expellanturf...]” DHA. nr. 12. 76.

32 Szlics, 1993. 125-136.
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zarnéa ki, hogy az ,,alapitolevél” szovegének dontd része mar 1228 eldtt létrejott.
Utdlagos megvaltoztatadsara valamilyen, kézelebbrdél nem ismert esemény
szolgélhatott volna indokul. E feltevés azonban olyan nehézségetvet fel, amit csak
nagyon korilményes modon lehetne megnyugtatéan megmagyarazni. Az in-
krimindalt szovegrész ugyanis megtaldlhato a IV. Laszl6 (1274), Kéroly Robert
(1323) és Nagy Lajos-féle (1379) atiratok szovegében is. Ezek azonban nem az
1228-as diplomat kovetik, forrasuk éppen az 1158, évi. E probléma athidalasa
csak egyetlen mddon lehetne elképzelhetd, nevezetesen ugy, hogy a Il. Andrés-
féle atirat elkésziilte utan szenvedte el az ,,alapitdlevél” az atszerkesztést, a tobbi
ismertetett oklevél mar ennek ismeretében, de a Il. Géza-féle diplomét figyelembe
véve késziltel. Azazonban tovéabbra is rejtélyes, mi adhatott volna alapot erre az
eljarasra négy kilonb6z6 esetben. Véleményem szerint egy ilyen rekonstrukcio
nem allja meg a helyét, mivel tul sok bizonyithatatlan elemet tartalmaz.

A kérdésnek méas megoldasa is lehetséges. A nemesek és nemtelenek egy izben
mar felbukkantak az ,,alapitolevél” megalkotésa el6tt. Természetesen az 1158. évi
diplomara gondolunk, amely igy fogalmaz: ,,{...] néhany évvel el8bb ugyanis per tamadt
Ganfredus, pécsvaradi apat ésAnthim, pécsi plspok, Ul. a kaptalan kozott {...Ja nemesek
és nemtelenek tizede miatt[ . . ssAz ,,alapitélevél” szévegében pontosan ugyanezzel
a megnevezéssel talalkozunk. 1158-ban a kérdés az volt, hogy a pécsvaradi mo-
nostort vagy a pécsi puspokséget illeti-e a tized. Az apatnak, amint azta 12 vitas
falu esetében lattuk, sikerllt igazadt megvédenie. Vélhet6leg ez érvényes volt az
emlitett nemesekre és nemtelenekre, akikben a monostor hatarain beltl 6nallé
birtokkal, illetve sajatbirtokkal nem rendelkez& szabadokat kell 1atnunk. Az ,,alapi-
tolevél” megalkotasanak id6szakéaban, az 1220-as években, igyekeztek kiszakadni
az apat fennhatdsagabdl, azthangoztatvan, hogy birtokaikat I. IstvAn adoméanyabal
nyerték el. Amennyiben ez megvaldsult, az természetesen érzékenyen érintette a
pécsvaradi apat tizedjovedelmét. Eppen ezértaz ,,alapitdlevél” nagyon szigordan
fellépett az alapitdra valo hivatkozas és a kotottség felmondasara iranyulé akciok
ellen.MUgy tiinik, a pécsvaradi apat sikerrel jart, hiszen ilyenjellegi tigyrél a
tovabbiakban nincs tudoméasunk.®

33 mm proximo pretmlo anno causampredidi Abbatis Ganjtedi el Quingweccksiensis Episcopi
Antimii eiusque Capiiuli ob capellas in honon beati Petri Omniumque Sanctorum el dedmam
duodecim villarum salicet Heten, Vrmand, Swena, Daluc, Likytowl, Velente, Berbest, Gumiul,
Mortun, Nevgrad, Sceiluc, Gummbona insuper el decirrm hosptum aliorumque nobilium sive
innobilium infra metas predidi monasteriipossessimes habenlium [...]” Mon Vat. 1/4. 573-574.

34 ,,Nobitis aulem sive ignobiles mfra térré ipsius monasterii Armmcripaonem possessumes habmtes,
si posl tempomra. curicula ex donatione nostra [se. ex donatione regis Stephani] obtinuisse
dixerint, el conlumelia ajfecti ecclesie contrarii vei eius populo extierint, cum rebus mobilibus
expellantur[...] Quod sxabbalti imperio non recesserint, potestas regis ablalis rebus omnibus crudeiiter
expelial, ne palliata iniquias in monasterii pululel excidium [...]” DHA. nr, 12. 76.

35 V6. Callos, 1975. 11, 38-39.; Gallos, 1988. 18-19.
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11.2. Egyh&zjogi kivaltsdgok
Az ,alapitolevél” nemcsak egy-egy réteg felett probalta meger@siteni az apat
joghatésagat, hanem arra térekedett, hogy az minden birtoka és népe folé ki-
terjedjen. Ebbdl kdvetkez6leg keriiltek be bizonyos egyhazjogi-kivaltsdgok az
»alapitolevélbe”, amelyek az egyedin tal &ltalanosjelleggel is megfogalmazték,
mintegy korllbéastyaztakjoghatosagi igényeit.

Az egyhdzi kivaltsagok kore alapvetéen harom teriiletre terjed ki:

1. tizedszedésijog,

2. mentesség a megyéspispokjoghatésaga alél (az esztergomi érsek ala ren-
deléssel),

3. puspokijelleg elnyerése.

X1.2.1. Tizedszedésijog

A pécsvaradi monostor tizedszedési joganak eredete az 1158. évi oklevélben
foglaltakra nyulik vissza. E szerint a pécsvaradi apat nem sokkal el6bb perben
allott a pécsi puspokkel tobbek kozott a Szent Péter és a Mindenszentek kapolnék,
12 falu /Hetény, L rxnand, Zsemenye, Délyok, Lyukitét, Velente, Berkesd, Somld,
Marton, Nograd, Szedlok, Gurrumbona (?)/ tizede miatt. Az Uigy az esztergomi
érsek mint a két egyhazi intézmeény rendes birdja elé kerult. A per kimenetele
pontosan nem ismert, de feltehetd, hogy a pécsvaradi apat sikerrel jartjogai
biztositasaban, bar egy kés6bbi, 1294-ben kelt oklevél szerint a pécsi kaptalannak
tizedjoga volt 12, a pécsvaradi monostorhoz tartoz6 faluban.36Az ebben a dip-
loméaban emlitett Nagyfalu azonban tavol esik a pécsvaradi monostor megnevezett
birtokaitol.37A pécsi kdptalan megjegyzése szerint Nagyfalu gabona- és szGi6tizede
6t illeti régt6l fogva varnai dézsmakése miatt, amely a pécsvaradi monostor 12

36 A pécsi kaptalan bizonysagleve arrdl, hogy Koékényes nembeli Mykud ban Nagyfaluban
birt bizonyos féldeket, melyeket Gyula mesternek és Péternek, Miklds fiainak elzalogositott.
Az oklevél vonatkozd része: ,,[...] Hoc eciam exprimenles declaramus, quod decimaciofrugum el
vini huius totalis vilié Nogfolu el sepedicte porcionis terrarum inpignoratarum nosira esi, nobisqgite,
id est capliuto Quinqueeclesiensi devoluta ab antiqua occasione el ratione cuhelli nostri Varadiensis
vocati, scilicet pro decimts, quas nobis debebanl duodecim vilié monasterii Varadiensis."" AUO XII.
nr. 450. 555. Gaéllos Ferenc véleménye szerint: ,,a pécsvaradi apat 1157-ben szerezte meg
a pécsi puspoktdl és a kaptalantdl a papi tizedszedést a maga tertletének egy részén”.
Gallos, 1960. 165.

37 Nagyfalu Siklés mellett fekidt, mig a 12 nevesitett falu koziil az azonosithatadanokat
leszamitva legtdbbjik Pécsvarad kozelében helyezkedett el. ¢ yorrry, 1966. 345.; carios,
1988. 47-48.
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falujanak tizedjovedelmétjelenti. Vagyis 12 olyan pécsvaradi birtokrdl van szo,
amelyek beékel6dnek a pécsi kdptalan birtokai kdzé, tizediikkel a pécsi k&ptalan-
nak tartoznak, Az 1158. évi oklevélben felsorolt 12 birtok kozil Hetény, Urmand,
Lyukitot, Somlo, Marton, Nograd esetében okleveles adat van arra nézve, hogy a
pécsvaradi monostor birtokai voltak,3a tobbi, részben nem azonosithato birtok is
vélhet6leg a monostoré volt, hiszen az (n. ,,alapitélevél” egy kivételével (Lyukitot)
az 6sszes el6bb emlitett falu nevéta monostor birtokaként tiinteti fe I¥Felsorolasuk
azonban pusztan birtokjogi célokat szolgalt. Ugy tiinik, hogy az ,,alapitolevél”
atdolgozésa itt arra irdnyult, hogy a monostor minden birtokéra (igy e 12 vitas
birtokra is) kiteljed6 tizedszedésijogot tiintesse fel az alapitas korabeli &llapotnak.
Eppen ezért az ,,alapitolevélbe” mar azt foglaltak bele, hogy a monostor minden
felsorolt népe felett, illetve minden birtokan szedhettizedet, sebbdl kdvetkezéleg
e 12, a birtokdsszeirdsban majdnem hianytalanul elésorolt birtokon is.20A pécsi
plspOk, Anthim, aki az 1158-as atirdst megel6zden e falvak tizede ligyében perben
tanti kozott.4 Ugy tiinik tehat, hogy a 12 falu feletti tizedszedésijog é16 val6sag
volt mér a 12. szézad k6zepén is, mig a monostor minden birtokara kiterjed® ti-
zedjogot az ,,alapitolevél” hozta meg a 13. szazad els6 felének végén.
Atizedszedésjoga a kiralyi alapitasu bencés kolostorokban nem egyeddl Pécs-
varad esetében mutathato ki. Legismertebb példaja Pannonhalma, melynek a 13.
szazadra létrejové, az eredetit mintdzé interpolalt alapit6levele tartalmazza a
somogyi tizedekhez val6jogot. Pannonhalma esetében a tizedszedésjoga igen
korai, feltehet6en az alapitas koratdl fenndalld kivaltsag lehetett, meglétére biztos
adatok vannak all. szadzad mésodikfelébdl Istvan kirdly Nagy- és Kislegendajaban,

38 DI 47 743 [1292-1297 k.1 1akeikat minden esetben: ,,n-obilis iobbagio monasterii Waradiensis
[...]7 kiteteten itlették. G yorery, 1966. 316-317.; 336.; 339.; 349.; 352-353.; 379.

39 ,,Oclava Daluch [...] decima nominalur Velenle [...] sexladecima Nougrad naminatur [...]
seplimadecima Gurumbona nominatur [...] ociavadecima Scedluc [...] vicesimasecunda Sumlotu
[...] vicesimaseplima Heten [...] tricesimaprima Suene [...] Iricesimaquarta Vrmandy
(tricesimaquinla Hetken) tricesimasexta Mortun [...] tricemaoctava Berknsi [...]” DHA. nr. 12.
73-75.

40 ,,Prelerea ex consensu et cmfirmatione auctorilatis apostolke non solum prescripti populi, verum
eciam omnium infra térré ipsius monasterii circumscrpcionernpossessiones habencium decirmcionibus
curavxmus preditare.” DHA nr. 12. 75.

41 ,[...JProinde ego Geysa ecclesiarum profectui congratukms, dilapidhtioni ver6 atque detrimento
compaliens cmsilio et consensu meonmi principium, salicet Matini (sic!) Archiepiscopi, Mykonis,
Luce, Absolonis, Antimii, Walierii el ceterorum Episcoporum existentium [...} hoc restaurari fed
privilégium [...] namproximo preterito anno cnusam predicti Abbatis Ganfredi el Quingueecdesknsis
Episcopi Antimii eiusque captuli {...] Huius renovationis privilegii testes sunt predicti Epsicopi
[..]" Mon. Vat. 1/4. 574.
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a 12. sz&zad elejérdl a Hartvik-féle legendaszerkesztményben, illetve Il. Paszkal
papa 1102. évi megerdsitd bullajaban.fArra a kérdésre, hogy mennyiben szolgalt
alapul a pannonhalmi alapitélevél a pécsvéradi elkészitéseében, a kés6bbiekben
még visszatérink.

11.2.2. Mentességamegyéspiispdkjoghatésaga aldl

A monostor megyéspuspoki joghatdésag aloli mentesitésének célja, értelme a
monostor nyugodt életének megteremtése, az un. exemptio egyik legfontosabb
eleme. Azon altaldnos szabaly al6ljelentett egyedi kivételt kivaltsag (privilégium)
gyanant, amely a szerzeteseketa pispdk hatalma ald rendelte, a 451. évi khalkedoni
zsinat 4. k&nonja szerint. Bizonyos esetekben az adott kolostor minden kdzbeesd
forum nélkal, nulla mediante, k6zvetlen papaijoghatdséag ala kertilt, ezért ezeket a
kolostorokat nullius kolostoroknak nevezték, Pécsvarad esetében ez nem allt fenn,
exempti6ja nem volt teljes ilyen értelemben. Mindazonaltal a legfontosabb ele-
meket tartalmazta: a ptispOok (megyéspiispok) csak megerdsitette és felszentelte a
szerzetesek &ltal valasztott apatot, illetve a szerzetesek egyhézi rendre valo fel-
szentelését az apatnak t6le kellett kérnie. Ez ajoga sem volt azonban korlatlan,
mert ellenkezése esetén az mas puspokhdz is folyamodhatott. A plispdk a monostor
bels6 Ugyeiben nem itélhetett, rendelkezhetett. Ide vonhatunk még egy elemet is:
a monostor birtokaban all6 két kdpolna vilagi papi személyzetét az apat nevezte
ki. Valoszind, hogy utébb mér tébb kdpolnara, plébaniara kiteijedt e kivaltsag,
hiszen a 14. szazadban a monostor tobb exemptus plébaniaval is rendelkezett.43

42 Nagylegenda: SRH 11, 383-384.; Kislegenda: SRH II. 395.; Hartvik: SRH II. 409-410.;
Il. Paszkal papa butidgja: DHA nr. 117. 334.; Erszegi 1996. 52-53., 72.

43 Az 1332-1337. kozotti papai tizedjegyzékek tobb alkalommal emlitenek Pécsvaradhoz
tartozé plébaniaegyhazakban szolgalatot teljesit6 vilagi papokat, ami dsszefliggésbe hozhatd
az oklevélben emlitett kiralyi kapolnakra vonatkozo kivaltsaggal, mely szerint a két kapolna
Vil&gi papjait az apat véalaszthatja meg, s nevezi ki. ,,Item eodem anno supradicto a sacerdotes
Waradienses solverunt. Primo de civitale/ Beke sacerdos Omnium Sanctomm [...]/ Item Andreéi
sacerdos Omnium Sanctorum [...]/ llem Paulus de 5. Felrd [...] / Item Stephanus de Feyrhaz
[...]” Mon. Vat. 1/1. 283.; ,,Item n6ta, quod sacerdotes abbatie Waradyensis in archidyaconatu de
Barana solverunt/ Primo Gregorius sacerdos de Kach [...}/ Item Nor [!] sacerdos de Babarch [...]
/ ItemJohannes sacerdos de Hechen [...}/ ItemJohannes el Beke sacerdoles Omnium Sanctorum
[...]/ ItemJohannes abbas Omnium Sanctomm iuxta Vkur [...]"* Mon. Vat. 1/1. 294.; , Solutio
secunda abbatie Waradyensis quarti anni [...] / Steohanus de Alba Ecclesia [...) / Item Paulus
Sancti Petii de Waradyno [...]/ Item Beke et Andreas Omnium Sanctorum de Waradyno [...]"
Mon Vat. 1/1. 316.
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11.2.3. Pluspokijelleg elnyerése

A masik elem a kifejezetten plispOkitiszthez ésjoghatdésdghoz hasonlé kivaltsdgok
(jelen esetben a tizedszedési és egyes fépapi jelvények (pontificalm) viseléséhez
valojog) elnyerésétjelentette. Az elsé érdekessége az, hogy a dzedszedésjoganak
megadasaval egy sajatosjoghat6sagi tertletjott l1étre. Az apatnakjogaban allt f6-
papijelvényekben Utk6zben misézni, ennek aldtamasztasara felidézhetjik a Da-
maszIl6 herceg utioltar adoményat. Mindeme kivaltsdgok lényege véleményink
szerint abban all, hogy egyrészr6l megteremtette a megyéspispoki hatalom aldli
mentességet, masrészr6l a monostor apatja maga is gyakorolhatott bizonyos pus-
pokijogokat, s e kett6 egylitt nagy mértékben alkalmas voltarra, hogy a monos-
tor megerdsithesse joghatdsagat birtokai, illetve népei felett.

I11. Jogbiztositas az ,,alapitolevél” elkészilte utan
111.1. Hospesek

A pécsvaradi monostorra vonatkozé forrasokban sok helyen szerepeltek a
pécsvaradi hospesek, akik folott az apat szintén igyekezet megerdsiteni jog-
hatésagat. Torekvése ebben az esetben arra irdnyult, hogy az 0j hospeseket
Pécsvarad szerényebb lehet6ségekkel, jogokkal bird rétegeihez kozelitse. Ez
azonban, Ugy tinik, kevés sikert hozott. Egy, a korabbi hospeseket kdvet6 ujabb,
feltehet6en Pécsrdl betelepiilé népesség vert gyokeret Pécsvaradon (Novo Pech-
Uj Pécs). Az Gjonnan érkezettek szabad, megiiresedett telkekre is telepiiltek, sajat
telepiilésrésziuk mellett. Az apat igyekezett 6ket olyanjoghatésag ald vonni, mint
a nem hospes réteget. Ennek egyik sarokpontja volt, hogy igyekezett megaka-
dalyozni, hogy e népességnek sajat biraja legyen. 1258 -1259-ben a hospesek
fliggetlenedési torekvése sikerreljart hiszen elnyerték a sajat bird valasztasadnak
lehet8ségét, vagyis az apat elismerte killonallasukat. A per eredményeként rog-
zitették telepiik hatérait hazrol hazra, utcardl utcara. Ennek ara azonban az volt,
hogy a hospesek altal megszerezni vagyott két vasari jovedelem az apat kezén
maradt#Az eset kiilon érdekessége az, hogy a hospesekjogaik védelme érdekében
éppen Il. Andras egy allitolagos privilégiumara hivatkoztak. Ugy tiinik, hogy a
pécsvaradi hospesekkel vald viszony csak a 13. szdzad masodik felétdl valt fesziltté,

44 Az 1259. évi oklevélben IV, Béla megerdsiti Benedek, esztergomi érsek itéletét (1258) a
pécsvaradi apat (Beatus) és a novo pech-i hospesek kozotti perben Olaszfalva és 8 mansio
hovatartozasa tigyében. Elenchus 49-51.; Gallos, 1975. 39.
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amikor az apat kisérletet tett kordbban megszerzettjogaik korlatozésara. Ennek
tudhaté be, hogy a megel6z8 id6ben készilt ,alapitolevélben” kiilén nem ta-
lalkoztunk velik.

111.2. AKiralyi kdpolna-adomaéany és az egyhazjogi kivaltsdgok védelme

Afelsorolt atiratok kézott megemlitettiink egyet, amely Iényegesen kiilénb6zott a
tobbitdl, nevezetesen Kéroly Robert 1329. évi atird oklevelét. Kulonlegessége abban
all, hogy el6adésa szerint I. Istvan eredeti oklevelét irta at. Val6ban hidnyoztak
belGle 1ényeges részek, mint a birtokdsszeiras stb. Osszességében egy olyan,
dnmagéban is teljes oklevéllel van dolgunk, amely szinte csak egyhazjogi kivaltsagok
bizonyitasara szoritkozik. Ugyanakkor szévegezése arra utal, hogy a hosszabb -
1228-ban megerdsitett - oklevél szovegébdl készilt. B Ikészitésének konkrét oka
volt, biztositani kivanta azokat az egyhéazjogi kivaltsagokat, melyeket ugyan az un.
»alapitolevél” hosszabb szdvege is tartalmazott, mégis a megyéspuspok részérdl
vélhet6leg leginkabb tamadott rész maradt./Bar konkrét tigyrdl sajnos nincsenek
értesiiléseink, elképzelhetd, hogy a 13. szazad méasodik felében, a 14, szazad elején
Ujabb vitak timadhattak ezligyben a puspdkkel, sannyi talan megéllapithatd, hogy
az apat torekvése - legalabbis részben - sikerrel jarhatott, mivel példaul a két
emlitett kdpolndt mint a monostor exemptus, azaz nem a megyéspuspdkjogha-
tosdga ala tartozd plébanidit taldljuk meg a papai tizedjegyzékekben.4

IV. Az ,alapitolevél” megalkotasanak mintai

Végul ki kell térntink arra is, milyen mintak allhattak a pécsvaradi ,,alapitéleveél”
készitdi el6tt. Az eddigi kutatds tobb alkalommal is felvetette méar, hogy a ma
ismert oklevél mas, részben ismert, részben ismeretlen okleveles, illetve esetlegesen
elbeszéld forrasok alapjan keészilt.8Szentpétery mutatta ki a pécsvaradi ,,ala-
pitélevél” forrasai kozotta pannonhalmi alapitélevelet, illetve a pécsi plispokség
alapitolevelét. Az el6bbi, majdnem sz6 szerinti megegyezik a pécsvaradival a fohasz
(invocatio), az oklevélado és cimei megnevezése (intihdaiio), abdlcselked6 bevezetés
(arenga), a kozzététel (promulgaiio), az elbeszélés (narratio) egy része, a biintetés

45 sientpetery, 1918. 20-29. SzOvege: po. 22-24.
46 Szentpétery, 1918. 29.

47 Gallos, 1960 173

48 DHA 72. (Gysrfry Gyorgy)
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(sanctio, poena) és a megerd@sités (corrobaratio) tekintetében. Ugyanitt talaljuk a pécsi
plspOkség alapitolevele atok formuldjanak (anatherm) szinte szd szerinti atvételét.
A pécsvéaradi és pannonhalmi ,,alapitélevelek” mindazonaltal eltér6en fogalmazzék
meg a tizedszedésijog kivaltsagat. Ugyanez vonatkozik az apétvalasztas és meg-
erdsités, felszentelés, a szerzetesek egyhazi rendekre bocsatasa kérdésére. Pan-
nonhalma apatja plispk modjara szandalban misézhet, a pécsvéaradi ,,alapitolevél”
ettdl kissé eltéréen beiktatja még a mitra és a gydlrd hasznalatanak ajogat. E
kulonbségek azért isjelentések, mert éppen mindkét oklevél Iényegi rendelkez6
részében (disposttio) bukkannak fel. Mig azonban a pannonhalmi a kirélyi akarat,
szandékjovoltabol nyeri el ezeket, addig a pécsvaradiban ugyan szintén maga a
kiraly rendelkezik, de nagyon hangsulyosan ott all a pdpaijovahagyas, beleegyezés
megfogalmazésa, E kiilonbség okanak mibenlétére a valaszt pannonhalmi kolostor
részére kiadott és Pécsvaradon bizonyara ismert papai oklevelek szdvege, illetve a
kivaltsagokjellege adhatja meg. Az el6bbire utal, hogy Pécsvarad, legalabbis 1403-
ig, maga nem rendelkezvén papai bullaval, illetve olyan mas oklevelekkel, melyek
egyhazjogi kivaltsagait (is) kell6en biztositottak volna, mas forrasokbol volt
kénytelen épitkeznijogai biztositasdban. Az egyhazjogi kivaltsagok korén belil a
szandal viselésének feltételekhez kotése ekkora mar Iényegesen veszitett kezdeti
szigorUjellegébdl, ugyanakkor a mitra és a gy(irQ viselésénekjoga feltételezhetGen
tovabbra is papai engedélyhez k6tddott, DEzt tAmasztja ala, hogy - amennyiben a
pannonhalmi kivaltsagok forrasul szolgéltak Pécsvarad szdméra - Pannonhalma
szdmara a fépapijelvények viselésénekjogat éppen a papai oklevelek biztositottak.

APannonhalma szdméra a papak altal megadott egyhazjogi kivaltsagok kdzott
tobb is akad, amely szinte majdnem sz6 szerint megfelel a pécsvaradiaknak.
Pannonhalma mintat adhatott, annal is inkdbb, mert mar a 12. szazad masodik
felében, de jorészt a 13. szdzad els6 felében nagy hangsulyt fektetett jogainak
biztositasara. Kilondsen igaz ez két apatra, Similisre és Urosra. A monostor
okleveles anyagat, chartulariumat (Liber Ruber) ekkor alapoztak meg.53LEnnek
hatterében elsd helyen a somogyi tizedek tgye allt. Ehhez val6jogukat biztosito
okleveleik egyjelentds része a papasagtol szarmazott. Ilyen papai oklevelek a 12.
szdzad masodik felétél egyre gyakrabbanjelentek meg, azzal 6sszefliggésben, hogy
egyre nagyobb szamban volt sziikséges bizonyité erejl okiratra az Ujabb tamada-
sok elharitdsara. Bennlk talaljuk rneg a pécsvaradi ,,alapitélevél” egyhéazjogi ki-
valtsagainak majdnem szé szerinti kifejezését, illetve kiilénb6z8 tartalmi mintakat.

49 Szentfétery, 1918. 18
50 Erszegi, 1996. 55-56., 72-78.
51 Sarbak, 1996 401'422
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Els6ként 11. Paszkal irta 4t az alapitolevelet,5mely a pécsvaradival megegyezd
egyhazi kivaltsagokat biztositott Pannonhalménak az apatszentelésre, a szerzete-
sek egyhazirendekre valo felszentelésére, krizmara, szem olajokra, illetve az apat
birdskodésijogara vonatkozdlag. T artalmilag egyezik atizedszedésjoganak meg-
er@sitése is. Kulonbség azonban, hogy szerepel benne a puspok’ eltiltasa a mo-
nostoron beluli misézést6l az apat engedélye nélkil. Elséként 111. Sdndor 1175.
évi megerdsitd oklevele tartalmazza mindazon elemeket, melyek a pécsvaradi
oklevélben is megtalalhaték. A papa oklevelében Uj elem zpnvilegiumprotectionis,
apapai oltalom kivaltsaganak kifejezése, amely azonban Pécsvaradon nem hagyott
nyomot. A papa oklevele, miutdn megerdsiti Il. Paszkal bulldjat, Gj elemként emliti
apuspokijelvények (mitra, pasztorbot, gydr() hasznalatanakjogat a negyvenéves
haboritas nélkili birtoklasra hivatkozva.BUgyanezen papa 1181. évi bullaja
megerdsiti az el6z6ket, s csak a cassindi k6zosséget teszi hozza (j elemként.5
Ugyanezeket ismétli meg atirasédban Il1l. Orban péapais 1187-ben.%lll. Kelemen
1189-es bulldja®azonban sokkalta visszafogottabb, szdmos kivaltsagot nem tiintet
fel részletesen. Megengedi viszont, hogy altalanos egyhdazi fenyiték idején az
excommunicatio és interdidum ald vontak kizarasaval, zart ajték mellett, harangszo
nélkil csendben istentiszteletet tarthassanak. 1216-ban Ill. Ince papa, nem sokkal
azutan, hogy IlI. Andras 1213-ben atirta I. Istvan eredeti oklevelét,5/6sszefoglalta
Pannonhalmajogait, atirva elédei altal kiallitott okiratokat.8BUgyanigy jart el 111.
Honorius 1225-ben,3@s I1X. Gergely 1232-ben.0Ugy tlnik tehat, hogy I11. Sandor
1175. évi bulldjat kovet6en mar létezett a minta. A pécsvaradi ,,alapitolevél”
hamisitdja megkereshette az alkalmas részeket az egyes oklevelekben, s alkalmazni
tudta sajat munkajaban. Mivel pedig Pécsvarad részére, Ugy tlinik, nem készilt
papai oklevél, ez kedvezd lehet6séget teremtett arra, hogy a papai engedélyre és
hozzdjarulasra valé hivatkozassal emeljék be ezeket a jogokat a pécsvaradi
»alapitolevélbe”. E mintdk kdvetése azonban, a szovegek 0sszevetése alapjan, nem
sz06 szerinti, hanem csak tartalmi jellegdl volt. Persze kérdés, hogy a pécsvaradi
»alapitolevél" a minden egyhazjogi kivaltsagat tartalmazd 1175. évi oklevelet, vagy
Pannonhalma Ill. SAndorezen bullja utan isbdvild, kivaltsagait teljes egészében

52 DHA nr. 117. 331-334.

53 PRT I. Oklevéltar nr. 18. 606-608.

54 PRT I. Oklevéltar nr. 21. 610-611.

55 PRT I. Oklevéltar nr. 24. 612-613.

56 PRT I. Oklevéhar nr. 25. 613-614,

57 PRT 1. Oklevéltar nr. 39. 625-626.

58 PRT I. Oklevéltar nr. 53. 640-642,

59 PRT I, Oklevéltér nr. 80. 670.

60 PRT I. Oklevéltar nr. 125. 709-710.} nr. 127. 711.
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tartalmazo I11. Incétdl szarmazd 1216. évit aknazta-e ki. Ez el6bbi hasznélatanak
tartalmi akadalya nincsen, viszont ellene szél az a kériilmény, hogy a pécsvaradi
»alapitolevél” elkészitésében nem csekély hatés tulajdonithatd az 1212. évi pernek,
igy tehat inkabb Il11. Ince bulldja lehetett a felhasznalt forras, amely egy hosszabb
id6szakot, a somogyi tizedek korilt kialakult terjeng6s persorozatot fel6leld
periddust zart le.6l

A péapai oklevelek felhasznalasanak lehet6sége Pannonhalma és Pécsvarad ekkori
kapcsolataban rejlik. A 13. szazad els6 felében igen intenziv volt a kapcsolat a két
emlitett monostor kozott. 1215-ben a pécsvaradi apat kapott eljarasi megbizatast
masokkal a pannonhalmi apatsag és a somogyvari kolostor kozotti perben, a so-
mogyi tizedek targydban.@Vélhet6leg intézkedtek veszprémi ugyekben,@Bde a
legtobb id6t mégiscsak a pannonhalmi megbizatasok teljesitése emésztette fel,
féleg a somogyi tizedek kérdése. Killonboz6 Uigyekben szalltak még ki, igy 1222-
ben Goncdl spalatdi érsek és Uros pannonhalmi apat egyezségének voltak a
tandi,® 1225-ben I1l. Honorius kérésére, Kiszén és Abda birtokok Pannon-
halménak torténd visszaadasa tigyébenjartak el.®A pécsvaradi apat isjelen volt
akkor, amikor Uros, Pannonhalma talan legkivalobb apatja 6sszefoglalja apatsaga
els6 husz évének eseményeit, eredményeit.@6Végul felhivjuk a figyelmet arra, hogy
az 1215. évi laterdni zsinaton megfogalmazott bencés reform magyarorszagi
érvényesitésében igen nagy szerepjutott Pécsvaradnak. A foldvari apattal egyitt a
papatol nyert megbizatasuk a rendi kdptalan sszehivésara sz6lt Madocsa mellett.67
Erdekes tovabba, hogy a pannonhalmi monostor szolgalonépei kitelezettségeinek
rendezésekor (1226 korul), a beszallasolas (descensus) rendezése tekintetében
Pécsvarad volt az egyik minta Somogyvar és Szekszard mellett.8A fentiekbdl
vildgosan kitlinik, hogy intenziv kapcsolat alakult ki Pécsvarad és Pannonhalma
kozott a 13, szdzad els6 felében, sezen keresztiil a pécsvaradi ,,alapitélevél” hami-
sitdja gazdag forrasanyagbdl tudott dolgozni, valogatni.

Osszegezve tehat azt mondhatjuk, hogy a pécsvéaradi monostor jogbiztosito
torekvéseinek négyjelent6sebb fazisa mutathato6 ki. Az elsé, a I11. Géza-féle meg-
erdsit6 oklevél idejével zarul, ekkora az apat mar bizonyosan birta birtokai egy
részén (12 faluban) a tizedszedésijogot. A mésodik, min&ségben legjelent6sebb

61 A somogyi tizedekre dsszefoglaléan: PRTI. 144-190.
62 PRT I. Oklevéltar nr. 46. 632-633.

63 PRT I. Oklevéltar nr. 56. 644.

64 PRT I. Oklevéltar nr. 70. 656.

65 PRT I. Oklevéltar nr. 77. 667.

66 PRT I. Oklevéltar nr. 91. 680-681.

67 PRT 1. Oklevéltér nr. 76. 663-666.

68 PRT I. Oklevéltar nr. 89. 679.
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allomas az ,,alapitolevél” megalkotésa (az eredeti hamisitasa) volt 1212-1228 kozott,
amely egyfel6l meglév6jogok biztositosara, mésfeldl hatdrozottjogigényeket feje-
zett ki. Az els6 csoportba sorolhatjuk a birtokokra, népekre, egyhazi kincsekre
vonatkozé részeket, melyek I. Istvdn, Damaszl6 herceg, |. Laszl6 és Il. Bélaado-
manyait tartalmaztak, A mésodik csoportba tartoztak tobbek kdzott a Pannonhal-
ma kozvetitette egyhazjogi kivaltsagok, melyek részleges exemptiot biztositottak,
illetve ezen keresztil meger@sitették az apatjoghatosagat (utébb szerzett) birtokai
és népei felett. A 13. szazad méasodik felében a pécsvaradi hospesekjoghat6sag aléd
vonasi kisérletének lehettiink tanui, mig a szazadforduldn vagy inkdbb a 14. szzad
elején a két kirdlyi kdpolna adomany, illetve az egyhazjogi kivaltsagok érdekében
léptek fel Pécsvaradon.
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Flggelék
I. Apécsvaradi monostorjavai azadomanyozdk és az adoméanyok fajtai szerint

Adoményozo Adoményozd  Adomanyozé  Adoméanyozo
Adomanyfajta 1. Istvan Darreszlé . LaszIo 1. Béla

200 fegyveres (védelem) 12

lovas, 156 lovas szolgI

l6val és szekérrel szolgalo

szemely, 110 sz8l6miives,

36 fol muves 12 mehesz 20

vassal ad6zo személy, 50 ha-
SrolgilG- E:szz 10 kézmiives, ? edény-
néps |to 12 eszterga VoS, 9

tlmar 5 prlstaldus (poroszlo)
5 aranymuives, 8 &cs,

3 molnar, 13juhasz, 3 lovasz.
3 kanasz, 3 szolga a vendégek
ellatasara 4 beiegapold,

5 harangozo 6 flrd6szolga

Fancsal? (Fonsol), Csémér? Mérknz Begey (7). 3 siflA
gChomur) Zomba? (Zumba), Marciim), Zatnor
zekszard ‘Zaczard) Ylsan, mek (Zamar),
Balat6 (Balatue), Kolked (Fegwemuk)  Bocha (?),
(Kulkedy), Dalyok (Daluch), Rad (DraV\a)
e S g, 2 (e
elente), Szaj ér
g/eni), Babarc (Bobon),

Nadica (Nodoyca), Gyak
(Gyos), Nograd (Nougnad)
Gurumbona (?), Szedlok

Scedluc ),
. Ty e %al%ol?
Birtokok Somio (Suml
(Zamtow), Mics e (Ivykuse)
Varasd (Vorost bucaozu),
@ulcsod (\P/(uihoud HI(eJe?y
eten), Var ony arkun
Kovesg ), Beliz
Zsemenye (Suene),
led (H|r dg% Kovésséde
Kouasse Urménd
Hetenylg Hethen,
Marton Monun) ereked
Perecud), Berkesd (Berkust),
6léd ( holad) Hajmasker
(Hagmasker) Nivegy (Neuyg)

asL 14 dalmatica, | eziist tabla

18 ca, 60 cappa, Szent Bene-
7 n)tarten 16, 29 asztalkend6,  dek oltarara,
4 lenifl szekekre 50 alba, 1eziist ani-
2i |ng 10takaro fuggony, 15 oltéar
2 (g;ony 10 sz0nyeg az
oltar ele kereszt, 7 egyész
Egyhdzi kereszt 5 qaollar, 4 16mjé-
Kincsek nezo, Ggyertyatarlo 1

kehely 12 baccilis, 4 korso, 3

ezist szelence, 30 ‘stola é

manipulus; Blblla, 4

noctumaie, 5 antiphonale, 2

leciicmarium Evan gliummal,

6 n"éssa}le 4 zsoltlar )

graduale, 2 regula, 2 is-

terium, 1 kotet 40 zsotl)%al**

69 A felsorolt szerkényvek funkciéjara lasd Madas - Monok, 1998, 32-36.



Adomany fujta

Egyéb
jovedelmek,
javak

Egyhazjogi
kivaltsagok

Egyéb, az
apat hatalmat
biztosito
kivaltsag

Osszesen

Adomanyoz6 Adbindayoz6 Adomanyozé

I. Istvan UamaszI6 l. Laszlé
- két pécsvaradi Vasar vamja Holté
- sojdvedelem (Holtov) vasar
- a szabadok dénérjainak har- jovedelme,
mada a monostor birtokan Szana (Znva)
é16 idegenektdl foly6 melletti
- erd6k jovedelme, disznok, vasarjove-
nddasok adéja, 120 16, 84 delme
tehén, 1484 juh, 137 sertés,

92 kecske

- minden birtok és nép feletti
tizedeszedésijoga

- amonostor apatja altaldban
egyedill az esztergomi érsek
zsinatan koteles megjelenni

- az apat a megergsitést és a
felszentelést vagy a megyés-
puspoktél vagy barmely mas
puspoktdl, mindenféle ellent-
mondéas nélkil kéri, szerze-
teseit magasabb rendekre
ekképp bocsatja

- az apat ptispok modjara
mitrat, szandalt gy(r(t visel-
het innepi alkalomra az
udvarban, plspoki 6ssze-
jovetelen, illetve barmely mas
egyhézai helyre szabadon
elmehet és misézhet

- két kiralyi kédpolna ado-
many tartozékaival, (Szent
Péter kdpolna és Fehér-
egyhdaza), e kdpolnakba az
apat nevezi ki a papol

- a kriztnat és a szent olajokat
barmely érsek vagy puspdk
kiadni tartozik

- lelkiekben itélkezésre és
rendelkezésre a monostor
népei felett az esztergomi
érsek és az apatjogosultak,
vilagi tgyekben a vérontas
esetén kivil, egyedil az apat
illetékes

- a monostor hatarain beldl

malom, halasto létesitésé

- a szerzetesek mihelyei

koruli vizvezeték

- azok anemes és nem nemes

birtokosok, akik utébb

birtokaikat Istvan kiraly

adoméanyanak mondanak,

ing6sagaikkal kitizhetik

200 mansi6

1116 manfio, 41 faluban 5 faluban

Adomanyoz6
11 Béla

Tolna
vasarvamja

259



Il. A pécsvaradi ,alapitdlevél” leszdrmazasanak vazlata
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111, A pécsvaradi, apannonhalmi és apécsi oklevelek formai és tartalmi

hasonldsagai
A pécsvaradi hamisitott ,,alapitolevél™

(CHRISMON) In nomine Domine Dei
summi. Stephanus superm favente clemenaa
Hungaromm rex. Credimus et vere scimus, si
locis cultui manapatis potestates atque
honores adaugmentaverimus, id non solum
laude hurmna predicandum, verum etiam
divina mércédé remunerandum. Quocirca
omnium sancte Dei ecclesiefidelium
nostrorum presencium alque futurorum solers
comperiat intencié, quod nos per Dei
subsidium, ob anime nostre remedium et pro
stabuitate regni nostri monasterium Sancte
Dei Gendricis Mark et Sancti Benedkti ad
radicem Montis Ferrei diligenter
constniximus, omni autem cura adhibita, ne
monastke religionis centemplacio aliqua
temporalium necessitate compressa nutaret ad
levam, idem monasterium ex donativi
noslns, consensu et conafirmacione
auctoritatis apostolice dotavimus terris, s(ivis
psicinis, vineis, villu, populis, tam libem,
quam servis. [...] Prelerea ex consensu et
confirmacUme auctoritatis apostolice non
solum prescripti populi, verum eciam omnium
infra térré ipsius monasterii
circumscripcionem possessiones habendum
decimaciomibus curavimus preditare. Eadem
eciam auctoritate apostolira mediante
decrevimus, ut prefati cenobii abbas generali
tantum el solemni duntaxal synodo
Strigmensis archiepiscopi interessé teneatwr,
attamen seu a metropolitano, seu a quolibet
alio epsicopo, omni contradkcione cessante,
confirmacionem, consecracianem suscipiat et
eius monachi ad ordines provehantur, more
eciam epxscopomm cum mitra, sandalis et
anulo sive in solemni curia, sive episcoporum
conventu vei in loco quolibet religioso
liberrime possii assisiére et divina officia

I. Istvan tébbszorosen interpolalt
pannonhalmi oklevele

(CHRISMON, Christe) IN NOMINE
DOMINI DEI SUMMI. STEFANUS
SUPERNA PROVIDENTE CLEMENTIA
UNGRORUM REX. Credimus et vere
scimus, si focis cultui mandapatis potestates
atque honores adaugmentaverimus, id non
solum laude humana predkandum, verum
divina mércédé remunerandum. Quodrca
omnium sancte Dei ecclesiefidetium
nostrorum presencium atque Juturorum solers
comperiat intendd, quod nos interuentu,
amsik et consensu domini Anastasii abbatis
de monaskrio Sancti Martmi in monle supra
Pannoniam siio ab genitore nostro incepto,
quod nos per Dei subsidium ob anime nostre
remedium pro stabditate regni nostri ad finem
preduximus [...] Ahuc autem subtugens dko;
sit id ipsum monasterium ab omni
inquietudine semotum habeantque monachi
potestatem post translium sut cuiusque abbatis
alium abbatem securiter eligendi et a
quocunque velint episcopo consecrandi eum
sitque illis Ikitum ordines accipere quovis loco
et a quocunque episcopo. Ante neminem veré
abbatum capella incedat, nisi ante patrem
eiusdem monasterii propter reverendam et
sanctiiatem ipsius foci moreque episcopi in
sandalis missam celebrare. Predpimus itaque
sub testificatione Salvatoris Domini nostri
lesu Christi, ut nullus archkpskopus,
episcopus, dux, marchio, comes, vkecomes seu
aliquis homo magnus sive parvus de iamfato
monasterio aliguo modo se intromitere in
manapiis, terris, vineis, dedmationibus,
piscationibus, ripis, placiis sine concessione
abbatis eiusdm monasterii audeat. Quod qui
feceril, componat centum libras auri optimi,
médium camere nostre ac médium prefato
monasterio suisque rectoribus
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