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Kiss Gergely
Jogbiztosítás a pécsváradi 

bencés monostorban a 12-13. században

Pécsvárad egyike az I. István által alapított bencés monostoroknak. Létrejöttét 
biztosan köthetjük első királyunk nevéhez, bár az alapítás körülményei, 
elsősorban annak időpontját illetőleg, nem teljesen tisztázottak. Magát az 
alapítást a 10-11, század fordulójára, illetve a l l .  század elejére tehetjük, ezt kö­

vethette később a monostor épületeinek megépítése és a monostor felszentelése 
1038-ban.1

E tanulmány a pécsváradi bencés monostor jogbiztosítási törekvéseit kívánja 
röviden összefoglalni. Elsőként a ma ismert oklevél létrejöttének körülményeit 
vizsgáljuk, ezt követően pedig ennek összefüggéseit a jogbiztosítás egyes terü­
leteivel.

A pécsváradi bencés monostor ún. alapítólevele már régebben hosszú vitákat 
váltott ki. Az ezekben a vitákban kikristályosodott eredmények ismeretében ma 
már általában elfogadott, hogy a pécsváradi „alapítólevél” mai formájában hamis 
oklevél.2

Tartalmi szempontból önmagában gyanút keltő a túlontúl gazdag adományok 
sora, amely ha hiteles lenne, Pécsváradot alapításakor gazdagabbnak kellene 
tekintenünk, mint amilyen Pannonhalma volt a l l .  század végén.3 Az adományok 
felsorolása is inkább összegző jellegű, létrejötte a többszöri adományozás ered-

1 Az a la p ítá s  k ü lö n b ö z ő  id ő p o n t ja i ra  iásd : C sóka, 1967. 117.; G állos, 1988. 11.; G vOrefy, 
1977. 187.; a  fe lsz e n te lé s re  u ta l a Pozsonyi É vkönyvek  (A nnales P o so n ien ses) be jegyzése: 
„dedicalum esi monaslerium Sancli Benedvti". SRH I. 125.

2 DHA nr. 12. 72-80.; A kérdés gazdag irodalmából kiemelhető: Szentpétery, 1918. 1-64., 
különösen 1-12.; DHA 67-72. (Györfey Gy. véleménye) ismertetve a korábbi nézeteket.

3 Pannonhalmára lásd I. László összeírását: DHA nr. 100. 299-301.; További jellegzetes 
gyanús tar talmi elemek a pécsváradi oklevélben: a malmok, halastavak az apát engedélye 
nélküli létesítésének eltiltása, valószínűleg szintén az alapítás utáni, későbbi események, 
folyamatok hatásának tulajdonítható be. A nemesek és nem nemesek jövőbeli törekvése az 
apátsági birtokon belüli birtokaik Istvántól eredő adományként való feltüntetésére valamely, 
az alapítás korát követő időszak konkrét esetének tükröztetése az oklevélben. Külön 
kiemelhető a pápai beleegyezés és megerősítés említése, amely feltehetően éppen az ilyen 
pápai megerősítések hiányát igyekezet pótolni, biztos jogi hátteret adni a kifejezett 
egyházjogi kiváltságoknak.

Sic I t u r  a d  A s t r a  a  1999. 2-4. s z . 237-262.



ményének tekinthető, hiszen a ma ismert oklevél nemcsak I. István adományait 
sorolja fel, hanem a Damaszló, I. László, illetve II. Béla által a monostornak juttatott 
javakat is, gondosan elkülönítve.

A ma ismert „alapítólevél" szövege ellen formai szempontból is több kifogás 
emelhető, hiszen az oklevelek egymás után következő részei nem az általánosan 
megszokott sorrendben követik egymást. A birtokok összeírását egy beékelt rész 
köved, amely zömmel egyházjogi kiváltságokról szól. Mindemellett ez a rész is 
megemlékezik birtokokról és jövedelmekről. Ezt követi az egyházi ruházatok, kin­
csek és a szerkönyvek leírása. Ezután áll a Damaszló herceg, I. László és II. Béla 
adományait megörökítő rész. Végül következik az I. István-féle oklevél befejezése 
(sanctio, poena), a megerősítés és a dátumsor. Külön érdekesség, hogy I. István 
megerősítő kézjegye (signurn) sem a neki megfelelő részben kapott helyet, hanem
II. Béla adománya és a befejező rész kezdete között. Az oklevél dátumsora is zavaros, 
szerkezete eltér az általános gyakorlattól, és így tovább.

A diploma valójában nagyon keveset árul el magáról az alapításról, sokkal inkább 
összeíró jellegű, számba veszi azokat ajavakat és jogokat, amelyeket a monostor 
13. század első feléig megszerzett. Az oklevél létrejöttét tehát nem az alapítás té­
nye indokolta, hanem a számvetés, jogbiztosítás kényszere, s ebből következőleg 
nem annyira alapítólevél, mint szerzett és megszerezni vágyott birtokokat, illetve 
jogokat összeíró oklevél.

I .  A  m a  is m e r t „ a la p ító le v é l” k e le tk e zé se

Iménti megállapításunkból természetszerűen következő feladat az oklevél lega­
lább hozzávetőleges keletkezési idejének meghatározása. Az első lépés nyilván­
valóan az alapítás tényét rögzítő okirat rekonstruálása kell legyen. Ám a pécs- 
váradi eredeti alapítólevél (vagyis az az eredeti oklevél, amely az alapítás tényét 
rögzíthette, illetve az adományozó I. István által biztosított birtokokat és jogokat 
tüntette fel) tartalmának, állapotának megállapítása rendkívül nehéz, mivel ez a 
diploma eredetiben nem áll rendelkezésre, ma már csak későbbi, átdolgozott 
változatait ismerjük.

A feltételezhető eredeti oklevél másokkal együtt II. Géza király uralkodása idején 
a monostor levéltárát ért tűzvész nyomán megsemmisült.4 A király 1158-ban az 
alapítólevelet átírta, mivel a pécsváradi apát nem sokkal korábban az akkor még

4 Nam capella sancti Benedicti, in honorem sancti Jokannis Bapliste consecrata, ipsa videlicet 
camera est lucerna, el sanctissími Stepkani regis altod privilégium magnum, sigilli sui munimme 
roboratum et apostolira auctorüaie confirmatum, secundum quoque privilégium ducis Damailai,
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létező eredetiről készült másolatot (exemplar) bemutatta előtte.5 Ezt, a m ár 1158- 
ban kelt átíró oklevelet írta át 1323-ban Károly Róbert,6 amelyet szintén átírt 
IX. Bonifác pápa 1403-ban.7Az 1158-as II. Géza-féle oklevelet átírták még kü- 
lön-külön II. András 1228-ban,8IV. László 1274-ben,9I. (Nagy) Lajos 1379- 
ben.10 Külön leszármazást követ Károly Róbert egy másik átirata 1329-ből (amely 
Zsigmond király átiratában ismert),11 mivel az nem az 1158-as oklevelet írja át, 
hanem az I. István-félét jelöli meg forrásaként Ebből a kissé szövevényes szöveg- 
hagyományból is kitűnik* hogy az 1158. évi átiratba Foglalt ún. „alapítólevelet” 
elsőként II. András 1228-ban kelt oklevele tartalmazza, vagyis az „eredeti”, I. István 
által adott alapítólevél átdolgozására 1228 előtt már sor kerülhetett.

Ennél nehezebb feladat a terminus post quem időpontjának megállapítása. Kiin­
dulópontunk az 1158. évi oklevél szövege lehet, amely sokat elárul II. Géza-féle 
megerősítés kiállításának körülményeiről. A megerősítést megelőzően ugyanis egy 
másik ügyből kifolyólag az akkori apát, Ganfredus, illetve annak utódja, Turros 
fia Péter bemutatta I. István oklevelét a királynak. A király pedig, mivel a tűzvész 
előtt kevéssel meggyőződött I. István alapítólevele (és más okiratok) eredetiségé­
ről, elpusztulásuk után hozzájárult a korábbi oklevelek megújításához. A hamisí­
tás körülményei szempontjából nem érdektelen megvizsgálni, milyen korábbi ügy 
volt ez.

Az 1158-ban kelt oklevél szerint a pécsváradi apát nem sokkal előbb perben 
állott a pécsi püspökkel és káptalannal, többek között 12 faiu tizede miatt. Az ügy 
az esztergomi érsek mint a két egyházi intézmény rendes bírája elé került.12 Az

tertium privilégium pH Ladizlai regü, quartum privilégium secundi Bele regis, Almi ducis filii, 
cum aliis rebus ecdesiastkis, [...]" IX. Bonifác átíró oklevele, 1403. VI. 9., amely szó szerint 
átírja Károly Róbert 1323. évi oklevelét, mely ugyanígy átírta II. Géza 1158. évi oklevelét, 
s benne az I. Istvánnak tulajdonított oklevelet. Mon. Vat. Hung, 1/4. 573.; Szentpétery: 
Reg. Arp. I. nr. 93.

5 „[...] Tanla itaque clade facla prediclus Abbas Ganfredus mortis debitum persolvü, sitccessor cuius 
scilicel Pelrus Abbas, filius comitis Turil [sic!], prememorala privilegiorum exemplaria mea 
omniumque primalum conspeclui restaurandum deporlavil [...]” Mon. Vat. 1/4. 574.

fi AO. VII. nr. 252. 119. A regesztában szereplő i 258-as évszám természetesen 1158.
7 Mon. Vat. Hung. 1/4. 572-581 IX. Bonifác oklevele tehát tartalmazza az 1323., 1158., 

1015. (?) évi oklevelek szó szerinti átírását.
8 Szentpétery: Reg. Arp, 1, nr. 446.; Fejér CD III/2. 128-129.
9 S z e n t p é t e r y  -  B o r s a : Reg Arp. 11/2-3. nr. 2492.; Fejér CD V/2. 172-174,

10 Df 237 539.
11 Df 248 997; Szentpétery, 1918. 22-24.; 1329; Fejér CD VI1I/3. 350-352; 1399: ZsO. 1. nr. 

5879., Fejér CD X/2 656-657.
12 nam proximo prelerito anno caitsam predicíi Abbalis Ganfredi el Quinqueecclesiensis Episcopi 

Antimii eiusque Capituli ob capetias in honore bead Petii Omniumque Sanctorum el decimam 
duodedm villarum sciticel Heten, Vrmand, Swena, Daluc, Likylowl, Velenle, Berbesl, Sumlw,
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azonban nem derül ki, miként végződött a per. Valószínű, hogy a pécsváradi 
apátnak sikerült jogait e 12 falu tizede tekintetében (vagyis birtokai egy részén) 
megvédenie, hiszen az ún. „alapítólevél”-ben egy kivételével [Lyukhót (Lykitow)] 
minden, e perben felmerült birtok az apátság tulajdonát képezte. Ennél azonban 
fontosabb, jelentős többletként szerepel az „alapítólevéL-ben a monostor birtokainak 
egészére kiterjedő tizedszedésijog. Ebből pedig az derül ki, hogy a 12 falura kiteijedő 
tizedszedési jog  m ár az 1158. évi átírás idején is létezett, míg a m inden birtokra 
kiterjedő tizedelés joga az „alapítólevél” hozadéka, s így az m indenképpen 1158 
után keletkezett.

A következő adat, amely segítségünkre lehet az „alapítólevél” átdolgozása 
idejének meghatározásában, a pécsváradi apát, Hysi és két hetényi szerviens között 
kialakult pert lezáró oklevél 1212-ből.* 13 Az apát a két szervienst megfosztotta hetényi 
birtokaiktól, mivel azok egy bizonyos szolgálatot nem teljesítettek és ki akarták 
magukat vonni az apát uralma alól. Az esztergomi érsek a pert a két hetényi 
szerviens javára döntötte el, kinyilvánította, hogy az apátnak nem volt joghatósága 
felettük, birtokaikat visszaadatta, az apátot kártérítésre kötelezte. Az intézkedés 
nyomót hagyott az „alapítólevél” szövegében, hiszen az úgy rendelkezett, hogy 
azok a nemesek és nem nemesek, akik a monostor határain belül birtokokkal 
rendelkeznek, s ezeket utóbb Szent István adományainak tüntetnék fel, ingó­
ságaikkal kiűzhetők. Az 1212. évi per szövegéből kitűnik, hogy a monostor szol­
gálatában álltak bizonyos népek, akik a szöveg szerint közelebbről meg nem 
határozott -  feltehetően katonai, védelmi -  szolgálattal tartoztak és földbirtokkal 
rendelkeztek az apátság birtokain. Közülük egyesek, mint az itt említett Farkas és 
Jakab is, igyekeztek kikerülni az apát fennhatósága alól. Ennek a pontos okát 
nem ismeijük. Az biztos azonban, hogy a per során a két személy eskütársakkal 
tudta bizonyítani, hogy ők királyi szerviensek, s ezáltal nem tartoznak az apát jog­
hatósága alá. Királyi szolga mivoltuk bizonyításának legerősebb pontja pedig 
nyilván egy Szent Istvántól eredő adomány lehetett. A szöveg ismeretében a hetényi 
szerviensek törekvése egyértelműen úgy értelmezhető, hogy az meglevő jogállásuk 
megvédésére irányult. Az ügy tehát tulajdonképpen státuspemek tekinthető. 
Előfordulása jellegzetesen a 13. század első évtizedeire mutat, s mint ilyen, egyike 
a legkorábbiaknak.14 Akciójuk nehézségeket okozhatott az apátnak, mivel mintát

Martun, Neugrad, Scedluc, Gurmmbona insuper et decimas hospitum aliorumque nobilium sive 
innobliiium infra metas predicti monaslerii possessimies habentium, ex consensu lUriusque parlis 
disculere el diffinire rogatus cum Archiepiscopo Strigoniensi, qui index est utriusque ecdesie 
ordinarius, et cum eis supramemoralis, illuslribus episcopts equanvmiler iuri consentientibus, 
determinavimus, tunc supradicta combusta privilegia düigenter inspecta dictis exemplaribus 
concordaverunt [...]" Mon. Vat. 1/4. 574.

13 Dl 89 244. = ÁUO VI. nr. 217. 355-356.
14 B o l l a , 1957. 8 6 . ,  88-91., 95-96.
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adhatott az uralma alá tartozó, a monostor védelmét ellátó lovas szolgák15 számára. 
Ezek megakadályozása végett volt szükséges az „alapítólevél” megalkotása.

Az 1158. évi átiratot megelőző események, illetve az 1212-es per lefolyásából és 
következményeiből világosan látszik, hogy az a szöveg, amelyet 1228-ban II. And­
rás II. Géza oklevele gyanánt írt át, nem lehet sem az I. István-féle eredeti, sem 
annak 1158. évi ereded átirata, hanem csak egy hamisítvány. Az átdolgozásra, 
amelynek eredményeként a ma ismert szöveg létrejött, a 13. század első felében 
került sor, mégpedig m indenképpen 1212-1228 között. Hozzátesszük azonban, 
hogy ez az átdolgozás nem pusztán egyetlen, az eredeti diplomára kiterjedő lépés 
volt, hanem több forrás egyidejű felhasználásával egy tartalmában, illetve meg­
jelenési formájában teljesen eltérő, új oklevél előállítását jelentette.

Vizsgálatunk szempontjából alapvetően a 13. század elején létrejött hamis „alapí­
tólevél” előállítási módját kívánjuk bemutatni. I. István eredeti diplomája mellett 
Pécsvárad számára adományokat biztosított Damaszló herceg, I. László, illetve II. 
Béla király egy-egy oklevele. Az adományaikat rögzítő okiratok, miként I. István 
eredeti alapítólevele is, sajnos elveszetek az említett tűzvészben.16II. Géza király, 
miután kevéssel előbb már meggyőződött hitelességükről, elrendelte megújításukat 
-  legalábbis így adja elő az 1158. évi átirat. Az előadás azonban elég körülményes 
és gyanús, hiszen az átírás alapját képező oklevélszövegekre az exemplaria terminust 
(másolad példány) alkalmazza, illetve hozzáteszi, hogy az isteni gondviselésnek 
köszönhető, hogy azokat (pecsétes megerősítés nélkül) nem a leégett Keresztelő 
Szent János kápolnában, hanem  előrelátóan az apát kincstárában őrizték.17 Fel­
tételezhetjük, hogy valóban készültek II. Géza idején az egyes korábbi példányokról

15 „ugyanezen monostort megadományoztuk [...] szabadokkal, tudniillik kétszáz harcossal, akiket 
olyan szolgálatra rendeltünk, hogyha valamilyen okból [a monostor] vidékén lázadás törne ki, 
fegyveresen siessenek a monostor védelmére („idem monasterium [...] dotavimus [...] liberis 
sdlicel ducenlis militibus, quos sub talem redegimus mihtiam, ut si forte aliqua in régiemé suboriatur 
sedicio, ad monasterii armala manu concwrrant custodiam [...]” DHA nr. 12. 72.)

Í6 II. Géza oklevele két helyen is egyes oklevelek gyanánt emlékezik meg I. István, Damaszló 
herceg, I. László és II. Béla adományait rögzítő oklevelekről: „[...] et sanciissimi Stepkani 
regis aliud privilégium magnum, sigtlli sui munimine roboratum et apostolica auctoritate 
confirmalum, secundum quoque privilégium ducis Damazlai, tertium privilégium pH Ladizlai regis, 
quartum privilegiutn secundi Bele regis, Almi ducis filii [...]; [...] Series predictorum hec (!) 
privilegiorum combustarum Mon. Vat. 1/4. 573, 574.

17 „Qtwrum verő privilegiorum exemplaria pro diversis negotiis, que solent emergi, absque sigilariis 
(!) impressionis firmamento in camera Abbatis eiusdem monasterii ab orrende combtisiionis infortunio, 
divina sic volente clementia, sunt servata, Ex quorum testimonio hoc in presenli privilegio sunt 
redacta. [...] Abbas Ganfredus mortis debitum persolvit, successor cuius salicet Petrus Abbas, Jilius 
c.omüis Turil (!), prememorala privilegiorum exemplaria meo omnuimque primatum conspedui 
restaurandum deportavit. [...]" Mon Vat. 1/4. 573-574.
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másolatok, ezek azonban sem tartalmilag, sem formailag nem azonosak azzal az 
egybeszerkesztett oklevélszöveggel, amely az 1158. évi diploma átirataiban mai 
form ájában olvasható. E másolatok rendeltetése alapvetően más lehetett. 
Funkciójuk hasonlíthatott a Pannonhalmán később, a 13. század első felében 
létrehozott oklevélgyűjteményére (chartularium), amely a monostor fontosabb 
okiratait tartalmazta.18 19 Erre az eljárásra utal még az is, hogy az egyes adomá­
nyozóknak tulajdonítható szövegek, az általános gyakorlattól eltérően, nem önálló 
oklevelekként kerültek átírásra, szövegezésük világosan utal az utólagos egybe- 
szerkesztésre. Damaszló herceg adománya a „felsoroltak kivételével (exceptis prescriptis)” 
kitétellel kezdődik, a következő részügy fogalmaz, hogy „László király gondviselése 
a mondott monostornak jutattott... (promdentia regis Ladizlai dicto monasterio contulit)” 
különböző javakat, végül a II. Béla adományit rögzítő rész is hasonlóan utal a 
korábbiakra: „és még II. Bélától... a monostornak adományoztaüak ezek (Hec quoque a 
secundo Bele... suntmonastmo condonata)”.ls Ezek ugyanis szóhasználatuk figyelembe 
vételével nem egy másik oklevél szövegére utalnak, hanem  egyazon diploma 
szövegén belül található hasonló rendelkezésre, illetve az adományt nyerő félre 
utalnak vissza. Ráadásul ezek után tűnik fel István király megerősítő signuma,20 
szinte keretbe foglalva az eddigi adományokat.21 Úgy tűnik tehát, hogy ezeket az 
eredetileg különálló okleveleket 1158 után szerkesztették egybe, és kapcsolták II. 
Géza nevéhez, valószínűleg azért, mert ismeretes volt az, hogy II. Géza hozzájárult 
Pécsvárad okleveleinek átírásához a feltételezett chartularium alapján. Azután már 
ebbe a 13. század elején készített hamis „alapítólevélbe” foglalták bele az új és 
régi jogigényeket.22

I I .  J o g b iz to s í tá s i  tö r e k v é s e k  a  p é c s v á r a d i  „ a la p í tó le v é l” s zö v e g é b e n

Az alábbiakban arra keressük a választ, hogy a pécsváradi monostor mai formájá­
ban ismert ún. „alapítólevele" milyen jogbiztosítási törekvésekre utal. Ennek vizs­
gálatához elsőként azt kell áttekintenünk, hogy milyen birtokokat és jogokat nyert 
el a monostor általa, s ezek milyen megoszlást mutatnak az adományok fajtája és 
az adományozók szerint. E csoportosítás eredményét foglalja össze az I. Függelék.23

18 Sarbak, 1996. 409-411.; Pécsváradi liber tradilvmumoi feltételez Györffy: DHA nr, 103. 
306 .

19 DHA nr. 12. 77-79.
20 DHA nr. 12. 80.
21 A m a  ism ert 1158. évi á t i ra t  szövege e lő a d á sá n a k  b iz o n y ta la n sá g a ira  lá sd  Szentpétery, 

1918. 1 2 -13 .
22 Az „alapítólevél" leszármazási táblázatát a II. Függelék tartalmazza.
23 DHA n r. 12. 7 2 -7 9 .; Vö. G ái.los, 1988. 4 7 -4 8 .;  G yökffy, 1966. 364 .
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Az „alapítólevél” szövegében megtalálható birtokadományoknak, illetvejogok- 
nak a táblázat szerinti csoportosítását maga az oklevél szövegejelöli ki, világosan 
elkülöníthetőek az egyes adományozók által juttatott adományok, jogok. Fel kell 
hívnunk azonban a figyelmet arra az erőteljes szándékra, amely a birtokadományok 
zöme mellett ajogi kiváltságok körének egészét Szent István nevéhez kapcsolja, s 
ezáltal már az alapítás idejétől meglévőnek állítja be azokat. A fenti csoportosítás 
alapján az is megállapítható, hogy az oklevélben említett jogok alapvetően két 
területre terjednek ki, az apát birtokai és népei feletti joghatóságra, illetve az 
egyházjogi kiváltságokra.

I L I .  A z  a p á t  jo g h a tó s á g á n a k  b iz to s ítá sa  b ir to k a i és n é p e i  f e l e t t

11,1.1. Birtokállomány

Az oklevélben rögzített birtokállomány nagysága, nem számítva Damaszló herceg,
I. László és II. Béla királyok adományait, több okból sem tűnik hitelesnek I. István 
korára. Elsőként az említhető meg, hogy Pécsvárad ilyetén gazdagsága elüt a többi 
királyi alapítású bencés kolostorétól. Másodsorban az oklevél által I. István ado­
mányaként megnevezett mansiók száma sem 1116, hanem valójában 1223. Való­
színűleg arról lehet szó, hogy ezeket a birtokokat a monostor utóbb, az alapítás és 
a hamisítás között eltelt időben, pontosan nem ismert úton szerezte. Az oklevél 
előállítója természetesen nem kapcsolhatta az utóbb szerzett birtokokat a többi 
adományozó nevéhez azok konkrét vonatkozásai miatt. Emellett egy másik 
szempont is közrejátszhatott. Az I. István királyhoz való visszanyúlás feltétlen hitelt 
biztosíthatott ejavakjogos birtoklásának az alapító személy miatt. Harmadsorban 
feltűnő, hogy az egyes birtokok leírása eltérő megoldást mutat: egyesek határleírás 
nélkül,24 míg mások pontos határleírással szerepelnek.

Gállos Ferencnek a pécsváradi kolostor birtoklástörténetére vonatkozó kuta­
tásaiból tudjuk, hogy a birtokállomány szerkezete alapvetően hármas elrendező­
dést mutatott. Az oklevélben szerepelő birtokok első nagyobb csoportja Pécsvárad, 
illetve Babarc környezetében feküdt. A második csoportot a határbirtokok, a har-

24  Huszonhat határleírás nélkül álló birtok számlálható össze: Zaczard (Szekszárd), Daluch 
(Dályok), Zeyk (Szajk), Zeru (Szer), Bobort (Babarc), Nougrad (Nógrád), Gurumbona 
(Gurumbona), Scedluc (Szedlok), Nyuig (Nivegy), Zylag (Szilágy), Pol (Pali), Sumlow 
(Somló), Zamtow (Szántó), Vöröst bucaozu (Varasd), Kulchoud (Kulcsod), Heten (Lovász- 
hetény), Varkun (Várkony), Suene (Zsemenye), Vrmandy (Urmánd), Hethen (Hetény), 
Perecud (Pereked), Berkust (Berkesd), Scholad (Szólád), Neuyg (Nevegy). G állos, 1960. 
162.; Gállos, 1988. 4 1 -4 5 .
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maciikat a szórt birtokok alkották.25 Ezt a fajta szóródást egyébként már Szentpétery 
is szóvá tette az alapítólevél vizsgálatakor.26A monostor birtoklástörténetéből 
tudjuk, hogy a legnagyobb változások elsősorban ezeket a határos, illetve szórt 
birtokokat érték. Míg a két központi birtoktest közötti területen Pécsvárad új 
birtokokat szerzett a 11-13. században, addig a 13. századtól egyre intenzívebbé 
vált a szélső, szórt birtokok elvesztése. Egy részük teljesen elveszett a monostor 
számára, más birtokok -  főképp a 13. század második felétől -  külső tulajdonos 
kezébe kerültek eladás, bérbeadás útján.27 A monostor belső, nevezhetjük úgy is, 
törzsbirtokai viszont ezzel ellentétes módon egységesedni látszottak a joghatóság, 
birtokjog szempontjából. E folyamat természetesen több, az egyes birtokok esetében 
változó összetevő hatásaként következett be, a legfontosabbnak azonban vélhetőleg 
az apátságnak a helyi szőlőgazdálkodásba való intenzív bekapcsolódását tekint­
hetjük.28 Erre utal az, hogy az apát birtokain feltehetően nagyobb számú hospes 
népességjelent meg, több periódusban. Jelenlétük elsőként éppen az 1158. évi 
oklevélben hagyott nyomot, hiszen az oklevél az ő tizedükről is megemlékezett.29

Úgy tűnik tehát, hogy a monostor több fázisban szerezte meg birtokainak az 
„alapítólevélben” leírt összetett állományát. Az első birtokokat az alapító, I. István 
juttatta  a monostornak, vélhetőleg a határleírás nélkül rögzített 26 birtokot. 
Többszöri adományozás útján, Damaszló herceg, illetve I. László és II. Béla királyok 
jóvoltából ju to tt újabb birtokokhoz Pécsvárad. Végül egy harmadik periódusban 
újabb, eredetüket tekintve pontosan nem meghatározható birtokok gazdagítot­
ták a monostort. E harmadik periódus mindenképp az 1158. évi átírások, illetve 
az „alapítólevél” hamisítása előtü időszakra tehető. Az ekkor szerzett birtokok 
jogos birtoklásának feltétlen hitele végett az „alapítólevélben” ezeket is az alapító,
I. István nevéhez kapcsolták.

II. 1.2. Az apátság népei

A pécsváradi apátok, birtokaik növelése során igyekeztek joghatóságukat e birtokok 
népei felett minél jobban kiterjeszteni, megerősíteni. E törekvésükjól tetten érhető 
a már említett 1212. évi pert megörökítő oklevélben, amely egyfelől Hysi apátot, 
másfelől két hetényi szervienst állított szembe egymással. A két fél között 1212-re

25 Gállos, 1988. 41^2.
26 SZF.NTI’ÉTERY, 1918. 14-15.
27 G á l l o s , 1960. 164-165.
28 Sokatmondó ebből a szempontból az „alapítólevél” egyik megjegyzése, mely szerint * 

monostorhoz tartozik 110 szőlőműves szemben 36 földművessel. DHA nr. 12. 72-73. Vö, 
Gállos, 1960. 161.; 163-166.; Gállos, 1988. 43.

29 „ob[...]decimushospilum[...]infra metaspredicli vm m ten iposm sion esh aben tiu m Mon.Vat 
1/4. 574.
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hosszú per alakult ki. Egyrészről Hysi apát azt állította, hogy Sala Fia Farkas, illet- 
vejakab a pécsváradi monostor jobbágyai, a monostornak (közelebbről meg nem 
határozott) szolgálattal tartoznak, vélhetőleg azáltal, hogy a monostor birtokolja 
Hetényt. Mivel pedig ezt az apát szerint nem teljesítik, megfosztotta őket 
birtokaiktól, A másik fél avval védekezett, hogy ők nem a monostor jobbágyai, 
hanem királyi szerviensek, így nem tartoznak a monostor, s az apát fennhatósága 
alá. A per az esztergomi érsek elé került, aki megvizsgálva az ügyet a két szerviens 
javára döntött, miután azok eskütársakkal bizonyítottak. Az apátot pedig el­
marasztalta, illetve kötelezte, hogy az elvett hetényi birtokokat adja vissza Far­
kasnak és Jakabnak, ezen felül fizessen nekik pénzbeli kártérítést. Az apát erre, 
úgy tűnik, nem volt hajlandó, s mivel az érsek által kezdeményezett ötszöri 
perbehívás ellenére sem jelen t meg, az érsek Farkast és Jakabot felmentette az 
apát vádja alól, s megerősítette szabadságukat, birtokaikat visszaadta.30 31 32 Az apát­
nak tehát nem sikerült bizonyítania, hogy Farkas és Jakab valóban a monostor 
szolgálattal tartozó jobbágyai lettek volna.

Az „alapítólevél” szövegében, az apát joghatóságát előadó részben szerepel egy 
másik kitétel is. Ez a következő: ,Azok a nemesek (nobiles), illetve nemtelenek (ignobiles), 
akik a monostor határain belül birtokolnak és időnek haladtával azokat [ti. birtokaikat] a 
mi [ti. I.István] adományozásunkból származóaknak állítanák, [...] ingóságaikkal együtt 
űzessenek ki A kérdés természetesen az, hogy kik is voltak ezek a nemesek, 
illetve nemtelenek. Kézenfekvő lenne őket az 1212. évi perben megismert szer­
v ie tek k e l azonosítani, ám ennek terminológiai akadályai vannak. A 13. század 
elején ugyanis a királyi szerviens elnevezés még nem volt felcserélhető a nemes 
(nobilis) fogalmával. A megfelelés csak a későbbiekben, valamikor a 13. század 
második felében alakult ki, a nemesség fogalmának kiszélesedésével. Ezt tükrözi 
egy 1257. évi oklevél, amely megfeleltette egymásnak a szervienst és nemest. A 
legvilágosabb megfogalmazást azonban ajól ismert 1267. évi dekrétum hordozta, 
amely kétséget kizáróan azonosnak tekintette őket („nobiles regni Ungane universi, 
qui servientes regales dicuntur, vagyis Magyarország összes nemesei, akiket királyi szervien- 
seknekneveznek”).3* Az „alapítólevél” tehát -  amennyiben a szervietekkel való azo­
nosítást elfogadjuk -  olyan szövegezést tartalmaz, amely inkább a 13. század máso­
dik felének terminológiai sajátosságait tükrözi. Ezáltal kétség ébredhet II. András 
1228. évi átírása iránt. Ehhez azonban fel kellene tennünk, hogy az általunk And­
rás okleveleként ismert szövegben ez a m ondat későbbi, minden valószínűség 
szerint 13. századvégi betoldás (interpolatio). Ez a megállapítás ugyanakkor nem

30 Dl 89 244: ÁUO VI. nr. 217. 355-356.
31 „Nobiles auiem sive ignobiles infra térré ipsius monasterit árcumscnpcionem possessiones habenles, 

si post temporum curicula ex donalione nostra oblmuisse dixerinl cum rebus mobüibus 
expellanturf...]” DHA. nr. 12. 76.

32 Szűcs, 1993. 125-136.
245



zárná ki, hogy az „alapítólevél” szövegének döntő része m ár 1228 előtt létrejött. 
Utólagos megváltoztatására valamilyen, közelebbről nem  ism ert esemény 
szolgálhatott volna indokul. E feltevés azonban olyan nehézséget vet fel, amit csak 
nagyon körülményes módon lehetne megnyugtatóan megmagyarázni. Az in­
kriminált szövegrész ugyanis megtalálható a IV. László (1274), Károly Róbert 
(1323) és Nagy Lajos-féle (1379) átiratok szövegében is. Ezek azonban nem az 
1228-as diplomát követik, forrásuk éppen az 1158, évi. E problém a áthidalása 
csak egyetlen módon lehetne elképzelhető, nevezetesen úgy, hogy a II. András- 
féle átirat elkészülte után szenvedte el az „alapítólevél” az átszerkesztést, a többi 
ismertetett oklevél már ennek ismeretében, de a II. Géza-féle diplomát figyelembe 
véve készült el. Az azonban továbbra is rejtélyes, mi adhatott volna alapot erre az 
eljárásra négy különböző esetben. Véleményem szerint egy ilyen rekonstrukció 
nem állja meg a helyét, mivel túl sok bizonyíthatatlan elemet tartalmaz.

A kérdésnek más megoldása is lehetséges. A nemesek és nemtelenek egy ízben 
már felbukkantak az „alapítólevél" megalkotása előtt. Természetesen az 1158. évi 
diplomára gondolunk, amely így fogalmaz: „{...] néhány évvel előbb ugyanis per támadt 
Ganfredus, pécsváradi apát ésAnthim, pécsi püspök, ül. a káptalan között {...Ja nemesek 
és nemtelenek tizede miatt [ . . ss Az „alapítólevél” szövegében pontosan ugyanezzel 
a megnevezéssel találkozunk. 1158-ban a kérdés az volt, hogy a pécsváradi mo­
nostort vagy a pécsi püspökséget illeti-e a tized. Az apátnak, amint azt a 12 vitás 
falu esetében láttuk, sikerült igazát megvédenie. Vélhetőleg ez érvényes volt az 
említett nemesekre és nemtelenekre, akikben a m onostor határain belül önálló 
birtokkal, illetve saját birtokkal nem rendelkező szabadokat kell látnunk. Az „alapí­
tólevél” megalkotásának időszakában, az 1220-as években, igyekeztek kiszakadni 
az apát fennhatóságából, azt hangoztatván, hogy birtokaikat I. István adományából 
nyerték el. Amennyiben ez megvalósult, az természetesen érzékenyen érintette a 
pécsváradi apát tizedjövedelmét. Éppen ezért az „alapítólevél” nagyon szigorúan 
fellépett az alapítóra való hivatkozás és a kötöttség felmondására irányuló akciók 
ellen.M Úgy tűnik, a pécsváradi apát sikerrel já rt, hiszen ilyen jellegű ügyről a 
továbbiakban nincs tudomásunk.33 34 35

33 mm proximo pretmlo anno causam predidi Abbatis Ganjtedi el Quinqweccksíensis Episcopi 
Antimii eiusque Capüuli ob capellas in honon beati Petri Ömniumque Sanctorum el dedmam 
duodecim villarum sálicet Heten, Vrmand, Swena, Daluc, Likytowl, Velente, Berbest, Gumiul, 
Mortun, Nevgrad, Sceiluc, Gummbona insuper el decirrm hospüum aliorumque nobilium sive 
innobilium infra metas predidi monasteriipossessúmes habenlium [ . . .]” Mon Vat. 1/4. 573-574.

34 „Nobitis aulem sive ignobiles mfra térré ipsius monasterii ármmcripáonem possessúmes habmtes, 
si posl tempómra. curicula ex donatione nostra [se. ex donatione regis Stephani] obtinuisse 
dixerint, el conlumelia ajfecti ecclesie contrarii vei eius populo extüerint, cum rebus mobilibus 
expellantur [...] Quod sx ab balti imperio non recesserint, potestas regis ablalis rebus omnibus crudeiiter 
expeüal, ne palliata iniquüas in monasterii pululel excidium [...]” DHA. nr, 12. 76.

35 Vő. Cállos, 1975. 11., 38-39.; Gállos, 1988. 18-19.
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Az „alapítólevél” nemcsak egy-egy réteg felett próbálta megerősíteni az apát 
joghatóságát, hanem arra törekedett, hogy az minden birtoka és népe fölé ki­
terjedjen. Ebből következőleg kerültek be bizonyos egyházjogi-kiváltságok az 
„alapítólevélbe”, amelyek az egyedin túl általános jelleggel is megfogalmazták, 
mintegy körülbástyáztákjoghatósági igényeit.

Az egyházi kiváltságok köre alapvetően három területre terjed ki:
1. tizedszedési jog,
2. mentesség a megyéspüspök joghatósága alól (az esztergomi érsek alá ren­

deléssel),
3. püspöki jelleg elnyerése.

II.2. Egyházjogi kiváltságok

XI.2.1. Tizedszedési jog

A pécsváradi monostor tizedszedési jogának eredete az 1158. évi oklevélben 
foglaltakra nyúlik vissza. E szerint a pécsváradi apát nem sokkal előbb perben 
állott a pécsi püspökkel többek között a Szent Péter és a Mindenszentek kápolnák, 
12 falu /Hetény, L rxnánd, Zsemenye, Dályok, Lyukitót, Velente, Berkesd, Somló, 
Márton, Nógrád, Szedlok, Gurrumbona (?)/ tizede miatt. Az ügy az esztergomi 
érsek mint a két egyházi intézmény rendes bírája elé került. A per kimenetele 
pontosan nem ismert, de feltehető, hogy a pécsváradi apát sikerrel já rt jogai 
biztosításában, bár egy későbbi, 1294-ben kelt oklevél szerint a pécsi káptalannak 
tizedjoga volt 12, a pécsváradi monostorhoz tartozó faluban.36Az ebben a d ip­
lomában említett Nagyfalu azonban távol esik a pécsváradi monostor megnevezett 
birtokaitól.37 A pécsi káptalan megjegyzése szerint Nagyfalu gabona- és szőiőtizede 
őt illeti régtől fogva várnái dézsmakése miatt, amely a pécsváradi monostor 12

36 A pécsi káptalan bizonyságleve arról, hogy Kökényes nembeli Mykud bán Nagyfaluban 
bírt bizonyos földeket, melyeket Gyula mesternek és Péternek, Miklós fiainak elzálogosított. 
Az oklevél vonatkozó része: „[...] Hoc eciam exprimenles declaramus, quod decimacio frugum el 
vini huius totális vilié Nogfolu el sepedicte porcionis terrarum inpignoratarum nosira esi, nobisqite, 
id est capüuto Quinqueeclesiensi devoluta ab antiqua occasione el ratione cuhelli nostri Varadiensis 
vocati, scilicet pro decímts, quas nobis debebanl duodecim vilié monasterii Varadiensis." AUO XII. 
nr. 450. 555. Gállos Ferenc véleménye szerint: „a pécsváradi apát 1157-ben szerezte meg 
a pécsi püspöktől és a káptalantól a papi tizedszedést a maga területének egy részén”. 
Gállos, 1960. 165.

37 Nagyfalu Siklós mellett feküdt, míg a 12 nevesített falu közül az azonosíthatadanokat 
leszámítva legtöbbjük Pécsvárad közelében helyezkedett el. G y ö r f f y , 1966. 345.; G á l l o s ,

1988. 47-48.
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falujának tizedjövedelmét jelenti. Vagyis 12 olyan pécsváradi birtokról van szó, 
amelyek beékelődnek a pécsi káptalan birtokai közé, tizedükkel a pécsi káptalan­
nak tartoznak, Az 1158. évi oklevélben felsorolt 12 birtok közül Hetény, Úrmánd, 
Lyukitót, Somló, Márton, Nógrád esetében okleveles adat van arra nézve, hogy a 
pécsváradi monostor birtokai voltak,38 a többi, részben nem azonosítható birtok is 
vélhetőleg a monostoré volt, hiszen az ún. „alapítólevél” egy kivételével (Lyukitót) 
az összes előbb említett falu nevét a monostor birtokaként tünteti fe l39 Felsorolásuk 
azonban pusztán birtokjogi célokat szolgált. Úgy tűnik, hogy az „alapítólevél” 
átdolgozása itt arra irányult, hogy a monostor minden birtokára (így e 12 vitás 
birtokra is) kiteljedő tizedszedésijogot tüntesse fel az alapítás korabeli állapotnak. 
Éppen ezért az „alapítólevélbe” már azt foglalták bele, hogy a monostor minden 
felsorolt népe felett, illetve minden birtokán szedhet tizedet, s ebből következőleg 
e 12, a birtokösszeírásban majdnem hiánytalanul elősorolt birtokon is.40 A pécsi 
püspök, Anthim, aki az 1158-as átírást megelőzően e falvak tizede ügyében perben 
állt a pécsváradi apáttal, maga is megerősítette az 1158. évi átírást, szerepelt annak 
tanúi között.41 Úgy tűnik tehát, hogy a 12 falu feletti tizedszedési jog  élő valóság 
volt már a 12. század közepén is, míg a monostor minden birtokára kiterjedő ti- 
zedjogot az „alapítólevél” hozta meg a 13. század első felének végén.

A tizedszedés joga a királyi alapítású bencés kolostorokban nem egyedül Pécs- 
várad esetében mutatható ki. Legismertebb példája Pannonhalma, melynek a 13. 
századra létrejövő, az eredetit mintázó interpolált alapítólevele tartalmazza a 
somogyi tizedekhez való jogot. Pannonhalma esetében a tizedszedés joga igen 
korai, feltehetően az alapítás korától fennálló kiváltság lehetett, meglétére biztos 
adatok vannak a l l .  század második feléből István király Nagy- és Kislegendájában,

38 Dl 47 743 [1292-1297 k . ]  l a k ó i k a t  minden e s e t b e n :  „n-obilis iobbagio monasterii Waradiensis 
[...]” k i t é t e l l e l  i l l e t t é k .  G y ö r f f y , 1966. 316-317.; 336.; 339.; 349.; 352-353.; 379.

39 „Oclava Daluch [...] decima nominalur Velenle [...] sexladecima Nougrad naminatur [...] 
seplimadecima Gurumbona nominatur [...] ociavadecima Scedluc [...] vicesimasecunda Sumlotu 
[...]  vicesimaseplima Heten [...] tricesimaprima Suene [...]  Iricesimaquarta Vrmandy 
(tricesimaquinla Hetken) tricesimasexta Mortun [...] triceúmaoctava Berknsi [...]” DHA. nr. 12. 
73-75.

40 „Prelerea ex consensu et cmfirmatione auctorilatis apostolke non solum prescripti populi, verum 
eciam omnium infra térré ipsíus monasterii circumscrpcionern possessiones habencium decirmcionibus 
curavxmus preditare." DHA nr. 12. 75.

41 „[...JProinde ego Geysa ecclesiarum profectui congratukms, dilapidhtioni verő atque detrimento 
compaliens cmsilio et consensu meonmi princípium, sálicet Matini (sic!) Archiepiscopi, Mykonis, 
Luce, Absolonis, Antimii, Walíerii el ceterorum Episcoporum existentium [...} hoc restaurari fed 
privilégium [...] namproximo preterito anno cnusam predicti Abbatis Ganfredi el Quingueecdesknsis 
Episcopi Antimii eiusque capüuli {...] Huius renovationis privílegii testes sunt predicti Epsicopi 
[...]" Mon. Vat. 1/4. 574.
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a 12. század elejéről a Hartvik-féle legendaszerkesztményben, illetve II. Paszkál 
pápa 1102. évi megerősítő bullájában.42 Arra a kérdésre, hogy mennyiben szolgált 
alapul a pannonhalm i alapítólevél a pécsváradi elkészítésében, a későbbiekben 
még visszatérünk.

II.2 .2 . M entesség a m egyéspüspök  joghatósága alól

A monostor megyéspüspöki joghatóság alóli mentesítésének célja, értelme a 
monostor nyugodt életének megteremtése, az ún. exemptio egyik legfontosabb 
eleme. Azon általános szabály alól jelentett egyedi kivételt kiváltság (privilégium) 
gyanánt, amely a szerzeteseket a püspök hatalma alá rendelte, a 451. évi khalkedóni 
zsinat 4. kánonja szerint. Bizonyos esetekben az adott kolostor minden közbeeső 
fórum nélkül, nulla mediante, közvetlen pápai joghatóság alá került, ezért ezeket a 
kolostorokat nullius kolostoroknak nevezték, Pécsvárad esetében ez nem állt fenn, 
exemptiója nem volt teljes ilyen értelemben. Mindazonáltal a legfontosabb ele­
meket tartalmazta: a püspök (megyéspüspök) csak megerősítette és felszentelte a 
szerzetesek által választott apátot, illetve a szerzetesek egyházi rendre való fel­
szentelését az apátnak tőle kellett kérnie. Ez a joga sem volt azonban korlátlan, 
mert ellenkezése esetén az más püspökhöz is folyamodhatott. A püspök a monostor 
belső ügyeiben nem ítélhetett, rendelkezhetett. Ide vonhatunk még egy elemet is: 
a monostor birtokában álló két kápolna világi papi személyzetét az apát nevezte 
ki. Valószínű, hogy utóbb m ár több kápolnára, plébániára kiteijedt e kiváltság, 
hiszen a 14. században a monostor több exemptus plébániával is rendelkezett.43

42 Nagylegenda: SRH II, 383-384.; Kislegenda: SRH II. 395.; Hartvik: SRH II. 409-410.; 
II. Paszkál pápa buüája: DHA nr. 117. 334.; Érszegi 1996. 52-53., 72.

43 Az 1332-1337 . közötti pápai tízedjegyzékek több alkalommal említenek Pécsváradhoz 
tartozó plébániaegyházakban szolgálatot teljesítő világi papokat, ami összefüggésbe hozható 
az oklevélben említett királyi kápolnákra vonatkozó kiváltsággal, mely szerint a két kápolna 
világi papjait az apát választhatja meg, s nevezi ki. „Item eodem anno supradicto a sacerdotes 
Waradienses solverunt. Primo de civitale/  Beke sacerdos Omnium Sanctomm [ . . . ] /  Item Andreái 
sacerdos Omnium Sanctorum [ . . . ] /  Ilem Paulus de 5. Felró [...] /  Item Stephanus de Feyrhaz 
[ . . . ] ” Mon. Vat. 1/1. 283.; „Item nóta, quod sacerdotes abbatie Waradyensis in archidyaconatu de 
Barana solverunt /  Primo Gregorius sacerdos de Kach [. . . } /  Item Nor [!] sacerdos de Babarch [...] 
/ ItemJohannes sacerdos de Hechen [ . . . } /  ItemJohannes el Beke sacerdoles Omnium Sanctorum 
[ . . . ] /  Item Johannes abbas Omnium Sanctomm iuxta Vkur [...]" Mon. Vat. 1/1. 294.; „Solutio 
secunda abbatie Waradyensis quarti anni [...] /  Steohanus de Álba Ecclesia [...) /  Item Paulus 
Sancti Petii de Waradyno [ . . . ] /  Item Beke et Andreas Omnium Sanctorum de Waradyno [...]" 
Mon Vat. 1/1. 316.
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II.2 .3 . Püspöki je lleg  elnyerése

A másik elem a kifejezetten püspöki tiszthez és joghatósághoz hasonló kiváltságok 
(jelen esetben a tizedszedési és egyes főpapi jelvények (pontificalm) viseléséhez 
való jog) elnyerésétjelentette. Az első érdekessége az, hogy a dzedszedés jogának 
megadásával egy sajátos joghatósági terület jö tt létre. Az apátnakjogában állt fő­
papijelvényekben útközben misézni, ennek alátámasztására felidézhetjük a Da- 
maszló herceg útioltár adományát. Mindeme kiváltságok lényege véleményünk 
szerint abban áll, hogy egyrészről megteremtette a megyéspüspöki hatalom alóli 
mentességet, másrészről a monostor apátja maga is gyakorolhatott bizonyos püs­
pökijogokat, s e kettő együtt nagy mértékben alkalmas volt arra, hogy a monos­
tor megerősíthesse joghatóságát birtokai, illetve népei felett.

III. Jogbiztosítás az „alapítólevél” elkészülte után

I1I.1. H ospesek

A pécsváradi m onostorra vonatkozó forrásokban sok helyen szerepeltek a 
pécsváradi hospesek, akik fölött az apát szintén igyekezet megerősíteni jog­
hatóságát. Törekvése ebben az esetben arra irányult, hogy az új hospeseket 
Pécsvárad szerényebb lehetőségekkel, jogokkal bíró rétegeihez közelítse. Ez 
azonban, úgy tűnik, kevés sikert hozott. Egy, a korábbi hospeseket követő újabb, 
feltehetően Pécsről betelepülő népesség vert gyökeret Pécsváradon (Novo P ech- 
Új Pécs). Az újonnan érkezettek szabad, megüresedett telkekre is települtek, saját 
településrészük mellett. Az apát igyekezett őket olyan joghatóság alá vonni, mint 
a nem hospes réteget. Ennek egyik sarokpontja volt, hogy igyekezett megaka­
dályozni, hogy e népességnek saját bírája legyen. 125 8 - 1259-ben a hospesek 
függetlenedési törekvése sikerrel já rt hiszen elnyerték a saját bíró választásának 
lehetőségét, vagyis az apát elismerte különállásukat. A per eredményeként rög­
zítették telepük határait házról házra, utcáról utcára. Ennek ára azonban az volt, 
hogy a hospesek által megszerezni vágyott két vásári jövedelem az apát kezén 
maradt44 Az eset külön érdekessége az, hogy a hospesekjogaik védelme érdekében 
éppen II. András egy állítólagos privilégiumára hivatkoztak. Úgy tűnik, hogy a 
pécsváradi hospesekkel való viszony csak a 13. század második felétől vált feszültté,

44 Az 1259. évi oklevélben ÍV, Béla megerősíti Benedek, esztergomi érsek ítéletét (1258) a 
pécsváradi apát (Beatus) és a novo pech-i hospesek közötti perben Olaszfalva és 8 mansio 
hovatartozása ügyében. Elenchus 49-51.; Gállos, 1975. 39.
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amikor az apát kísérletet tett korábban megszerzett jogaik korlátozására. Ennek 
tudható be, hogy a megelőző időben készült „alapítólevélben” külön nem ta­
lálkoztunk velük.

I1I.2. A  királyi kápolna-adom ány és az egyházjogi kiváltságok védelm e

A felsorolt átiratok között megemlítettünk egyet, amely lényegesen különbözött a 
többitől, nevezetesen Károly Róbert 1329. évi átíró oklevelét. Különlegessége abban 
áll, hogy előadása szerint I. István eredeti oklevelét írta át. Valóban hiányoztak 
belőle lényeges részek, mint a birtokösszeírás stb. Összességében egy olyan, 
önmagában is teljes oklevéllel van dolgunk, amely szinte csak egyházjogi kiváltságok 
bizonyítására szorítkozik. Ugyanakkor szövegezése arra utal, hogy a hosszabb -  
1228-ban megerősített -  oklevél szövegéből készült.45 46 Elkészítésének konkrét oka 
volt, biztosítani kívánta azokat az egyházjogi kiváltságokat, melyeket ugyan az ún. 
„alapítólevél” hosszabb szövege is tartalmazott, mégis a megyéspüspök részéről 
vélhetőleg leginkább támadott rész maradt.45 Bár konkrét ügyről sajnos nincsenek 
értesüléseink, elképzelhető, hogy a 13. század második felében, a 14, század elején 
újabb viták támadhattak ezügyben a püspökkel, s annyi talán megállapítható, hogy 
az apát törekvése -  legalábbis részben -  sikerrel járhatott, mivel például a két 
említett kápolnát m int a m onostor exemptus, azaz nem a megyéspüspökjogha- 
tósága alá tartozó plébániáit találjuk meg a pápai tizedjegyzékekben.47

IV. Az „alapítólevél” megalkotásának mintái

Végül ki kell térnünk arra is, milyen minták állhatták a pécsváradi „alapítólevél” 
készítői előtt. Az eddigi kutatás több alkalommal is felvetette már, hogy a ma 
ismert oklevél más, részben ismert, részben ismeretlen okleveles, illetve esetlegesen 
elbeszélő források alapján készült.48 Szentpétery mutatta ki a pécsváradi „ala­
pítólevél” forrásai között a pannonhalm i alapítólevelet, illetve a pécsi püspökség 
alapítólevelét. Az előbbi, majdnem szó szerinti megegyezik a pécsváradival a fohász 
(invocatio), az oklevéladó és címei megnevezése (intihdaiio), abölcselkedő bevezetés 
(arenga), a közzététel (promulgaiio), az elbeszélés (narratio) egy része, a büntetés

45 S z e n t p é t e r y , 1918. 20-29. Szövege: D o .  22-24.
46 Szentpétery, 1918. 29.
47 G á l l o s , 1960. 173.
48 DHA 72. (Győrffy György)
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(sanctio, poena) és a megerősítés (corrobaratio) tekintetében. Ugyanitt találjuk a pécsi 
püspökség alapítólevele átok formulájának (anatherm) szinte szó szerinti átvételét.49 
A pécsváradi és pannonhalmi „alapítólevelek” mindazonáltal eltérően fogalmazzák 
meg a tizedszedési jog  kiváltságát. Ugyanez vonatkozik az apátválasztás és meg­
erősítés, felszentelés, a szerzetesek egyházi rendekre bocsátása kérdésére. Pan­
nonhalma apátja püspök módjára szandálban misézhet, a pécsváradi „alapítólevél” 
ettől kissé eltérően beiktatja még a mitra és a gyűrű használatának a jogát. E 
különbségek azért is jelentősek, mert éppen mindkét oklevél lényegi rendelkező 
részében (disposttio) bukkannak fel. Míg azonban a pannonhalm i a királyi akarat, 
szándék jóvoltából nyeri el ezeket, addig a pécsváradiban ugyan szintén maga a 
király rendelkezik, de nagyon hangsúlyosan ott áll a pápai jóváhagyás, beleegyezés 
megfogalmazása, E különbség okának mibenlétére a választ pannonhalmi kolostor 
részére kiadott és Pécsváradon bizonyára ismert pápai oklevelek szövege, illetve a 
kiváltságok jellege adhatja meg. Az előbbire utal, hogy Pécsvárad, legalábbis 1403- 
ig, maga nem rendelkezvén pápai bullával, illetve olyan más oklevelekkel, melyek 
egyházjogi kiváltságait (is) kellően biztosították volna, más forrásokból volt 
kénytelen építkezni jogai biztosításában. Az egyházjogi kiváltságok körén belül a 
szandál viselésének feltételekhez kötése ekkora már lényegesen veszített kezdeti 
szigorú jellegéből, ugyanakkor a mitra és a gyűrű viselésénekjoga feltételezhetően 
továbbra is pápai engedélyhez kötődött,50 Ezt támasztja alá, hogy -  amennyiben a 
pannonhalmi kiváltságok forrásul szolgáltak Pécsvárad számára -  Pannonhalma 
számára a főpapi jelvények viselésének jogát éppen a pápai oklevelek biztosították.

A Pannonhalma számára a pápák által megadott egyházjogi kiváltságok között 
több is akad, amely szinte majdnem szó szerint megfelel a pécsváradiaknak. 
Pannonhalma mintát adhatott, annál is inkább, mert m ár a 12. század második 
felében, de jórészt a 13. század első felében nagy hangsúlyt fektetett jogainak 
biztosítására. Különösen igaz ez két apátra, Similisre és Urosra. A monostor 
okleveles anyagát, chartulariumát (Liber Ruber) ekkor alapozták meg.51 Ennek 
hátterében első helyen a somogyi tizedek ügye állt. Ehhez való jogukat biztosító 
okleveleik egy jelentős része a pápaságtól származott. Ilyen pápai oklevelek a 12. 
század második felétől egyre gyakrabban jelentek meg, azzal összefüggésben, hogy 
egyre nagyobb számban volt szükséges bizonyító erejű okiratra az újabb támadá­
sok elhárítására. Bennük találjuk rneg a pécsváradi „alapítólevél” egyházjogi ki­
váltságainak majdnem szó szerinti kifejezését, illetve különböző tartalmi mintákat.

49 Szentfétery, 1918. 18.
50 Érszegi, 1996. 55-56., 72-78.
51 S a r b a k , 1996. 401-422.
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Elsőként II. Paszkál írta át az alapítólevelet,52 53 amely a pécsváradival megegyező 
egyházi kiváltságokat biztosított Pannonhalmának az apátszentelésre, a szerzete­
sek egyházi rendekre való felszentelésére, krizmára, szem olajokra, illetve az apát 
bíráskodási jogára vonatkozólag. T  artalmilag egyezik a tizedszedés jogának meg­
erősítése is. Különbség azonban, hogy szerepel benne a püspök' eltiltása a mo­
nostoron belüli misézéstől az apát engedélye nélkül. Elsőként III. Sándor 1175. 
évi megerősítő oklevele tartalmazza mindazon elemeket, melyek a pécsváradi 
oklevélben is megtalálhatók. A pápa oklevelében új elem zpnvilegiumprotectionis, 
a pápai oltalom kiváltságának kifejezése, amely azonban Pécsváradon nem hagyott 
nyomot. A pápa oklevele, miután megerősíti II. Paszkál bulláját, új elemként említi 
a püspöki jelvények (mitra, pásztorbot, gyűrű) használatának jogát a negyvenéves 
háborítás nélküli birtoklásra hivatkozva.58 Ugyanezen pápa 1181. évi bullája 
megerősíti az előzőket, s csak a cassinói közösséget teszi hozzá új elemként.54 
Ugyanezeket ismétli meg átírásában III. Orbán pápa is 1187-ben.55 III. Kelemen 
1189-es bullája56 azonban sokkalta visszafogottabb, számos kiváltságot nem tüntet 
fel részletesen. Megengedi viszont, hogy általános egyházi fenyíték idején az 
excommunicatio és interdidum alá vontak kizárásával, zárt ajtók mellett, harangszó 
nélkül csendben istentiszteletet tarthassanak. 1216-ban III. Ince pápa, nem sokkal 
azután, hogy II. András 1213-ben átírta I. István eredeti oklevelét,57 összefoglalta 
Pannonhalma jogait, átírva elődei által kiállított okiratokat.58 Ugyanígy já rt el III. 
Honorius 1225-ben,59 60 és IX. Gergely 1232-ben.50 Úgy tűnik tehát, hogy III. Sándor 
1175. évi bulláját követően m ár létezett a minta. A pécsváradi „alapítólevél” 
hamisítója megkereshette az alkalmas részeket az egyes oklevelekben, s alkalmazni 
tudta saját munkájában. Mivel pedig Pécsvárad részére, úgy tűnik, nem készült 
pápai oklevél, ez kedvező lehetőséget teremtett arra, hogy a pápai engedélyre és 
hozzájárulásra való hivatkozással emeljék be ezeket a jogokat a pécsváradi 
„alapítólevélbe”. E minták követése azonban, a szövegek összevetése alapján, nem 
szó szerinti, hanem csak tartalmi jellegű volt. Persze kérdés, hogy a pécsváradi 
„alapítólevél" a minden egyházjogi kiváltságát tartalmazó 1175. évi oklevelet, vagy 
Pannonhalma III. Sándor ezen bullája után is bővülő, kiváltságait teljes egészében

52 DHA nr. 117. 331-334.
53 PRT I. Oklevéltár nr. 18. 606-608.
54 PRT I. Oklevéltár nr. 21. 610-611.
55 PRT I. Oklevéltár nr. 24. 612-613.
56 PRT I. Oklevéhár nr. 25. 613-614,
57 PRT I. Oklevéltár nr. 39. 625-626.
58 PRT I. Oklevéltár nr. 53. 640-642,
59 PRT I, Oklevéltár nr. 80. 670.
60 PRT I. Oklevéltár nr. 125. 709-710.} nr. 127. 711.
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tartalmazó III. Incétől származó 1216. évit aknázta-e ki. Ez előbbi használatának 
tartalmi akadálya nincsen, viszont ellene szól az a körülmény, hogy a pécsváradi 
„alapítólevél” elkészítésében nem csekély hatás tulajdonítható az 1212. évi pernek, 
így tehát inkább III. Ince bullája lehetett a felhasznált forrás, amely egy hosszabb 
időszakot, a somogyi tizedek körült kialakult terjengős persorozatot felölelő 
periódust zárt le.61

A pápai oklevelek felhasználásának lehetősége Pannonhalma és Pécsvárad ekkori 
kapcsolatában rejlik. A 13. század első felében igen intenzív volt a kapcsolat a két 
említett monostor között. 1215-ben a pécsváradi apát kapott eljárási megbízatást 
másokkal a pannonhalm i apátság és a somogyvári kolostor közötti perben, a so­
mogyi tizedek tárgyában.62 Vélhetőleg intézkedtek veszprémi ügyekben,63 de a 
legtöbb időt mégiscsak a pannonhalmi megbizatások teljesítése emésztette fel, 
főleg a somogyi tizedek kérdése. Különböző ügyekben szálltak még ki, így 1222- 
ben Göncöl spalatói érsek és Uros pannonhalm i apát egyezségének voltak a 
tanúi,64 1225-ben III. Honorius kérésére, Küszén és Abda birtokok Pannon­
halmának történő visszaadása ügyében jártak  el.65 A pécsváradi apát is jelen volt 
akkor, amikor Uros, Pannonhalma talán legkiválóbb apátja összefoglalja apátsága 
első húsz évének eseményeit, eredményeit.66 Végül felhívjuk a figyelmet arra, hogy 
az 1215. évi lateráni zsinaton megfogalmazott bencés reform  magyarországi 
érvényesítésében igen nagy szerep ju to tt Pécsváradnak. A földvári apáttal együtt a 
pápától nyert megbízatásuk a rendi káptalan összehívására szólt Madocsa mellett.67 
Érdekes továbbá, hogy a pannonhalmi monostor szolgálónépei kötelezettségeinek 
rendezésekor (1226 körül), a beszállásolás (descensus) rendezése tekintetében 
Pécsvárad volt az egyik minta Somogyvár és Szekszárd mellett.68 A fentiekből 
világosan kitűnik, hogy intenzív kapcsolat alakult ki Pécsvárad és Pannonhalma 
között a 13, század első felében, s ezen keresztül a pécsváradi „alapítólevél” hami­
sítója gazdag forrásanyagból tudott dolgozni, válogatni.

Összegezve tehát azt mondhatjuk, hogy a pécsváradi monostor jogbiztosító 
törekvéseinek négy jelentősebb fázisa mutatható ki. Az első, a II. Géza-féle meg­
erősítő oklevél idejével zárul, ekkora az apát m ár bizonyosan bírta birtokai egy 
részén (12 faluban) a tizedszedési jogot. A második, minőségben legjelentősebb

61 A somogyi tizedekre összefoglalóan: PRTI. 144-190.
62 PRT I. Oklevéltár nr. 46. 632-633.
63 PRT I. Oklevéltár nr. 56. 644.
64 PRT I. Oklevéltár nr. 70. 656.
65 PRT I. Oklevéltár nr. 77. 667.
66 PRT I. Oklevéltár nr. 91. 680-681.
67 PRT I. Oklevéltár nr. 76. 663-666.
68 PRT I. Oklevéltár nr. 89. 679.
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állomás az „alapítólevél” megalkotása (az eredeti hamisítása) volt 1212-1228 között, 
amely egyfelől meglévő jogok biztosítósára, másfelől határozott jogigényeket feje­
zett ki. Az első csoportba sorolhatjuk a birtokokra, népekre, egyházi kincsekre 
vonatkozó részeket, melyek I. István, Damaszló herceg, I. László és II. Béla ado­
mányait tartalmazták, A második csoportba tartoztak többek között a Pannonhal­
ma közvetítette egyházjogi kiváltságok, melyek részleges exemptiót biztosítottak, 
illetve ezen keresztül megerősítették az apátjoghatóságát (utóbb szerzett) birtokai 
és népei felett. A 13. század második felében a pécsváradi hospesekjoghatóság alá 
vonási kísérletének lehettünk tanúi, míg a századfordulón vagy inkább a 14. század 
elején a két királyi kápolna adomány, illetve az egyházjogi kiváltságok érdekében 
léptek fel Pécsváradon.
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Függelék

I. A pécsváradi monostor javai az adományozók és az adományok fajtái szerint

Adományozó Adományozó Adományozó Adományozó
Adomány fajta I. István Damaszló I. László II. Béla

Szolgáló­
népek

200 fegyveres (védelem), 12 
lovas, 156 lovas szolga, 4Ö9 
lóval és szekérrel szolgáló 
személy, 110 szőlőműves,
36 földműves, 12 méhész, 20 
vassal adózó személy, 50 ha­
lász, 10 kézműves, 6 edény- 
készítő, 12 esztergályos, 9 
pék, 10 szakács, 3 fazekas, 6 
tímár, 5 pristaldus (poroszló), 
5 aranyműves, 8 ács,
3 molnár, 13 juhász, 3 lovász. 
3 kanász, 3 szolga a vendégek 
ellátására, 4 beiegápoló,
5 harangozó, 6 fürdőszolga

Birtokok

Fancsal? (Fonsol), Csömör? 
(Chomiir), Zomba? (Zumba), 
Szekszárd (Zaczard), Ylsan, 
Bálató (Balatue), Kölked 
(Kulkedy), Dályok (Daluch), 
Kovács (Chouas), Vei eme 
(Velente), Szajk (Zeyk), Szér 
(Zeni), Babarc (Bobon), 
Nadica (Nodoyca), Gyak 
(Gyos), Nógrád (Nougnad), 
Gurumbona (?), Szedlok 
(Scedluc), Nevegy (Nyílig), 
Szilágy (Zylag), Pali (Pol), 
Somló (Sumlow), Szántó 
(Zamtow), Micske (Mykuse), 
Varasd (Vöröst bucaozu), 
Kulcsod (Kukhoud), Heiény 
(Heten), Várkony (Varkun), 
Kövesd (Kuesty), Beliz 
(Belysz), Zsemenye (Suene), 
Hird (Hírig), Kovásséde 
(Kouas sede), Úrmánd 
(Vrmandy), Hetény) Hethen, 
Márton (Monun), Pereked 
(Perecud), Berke sd (Berkust), 
Szólád (Scholad), Hajmáskér 
(Hagmasker), Nivegy (Neuyg)

Márknz
(Marciim),
Fegyvernek
(Fegwemuk)

Begey (?).
Zátnor
(Zamar),
Bocha (?),
Rád (Drawa),
Medviz
(Medwys)

3 siőlA

Egyházi
kincsek

29 palásL, 14 dalmatica,
18 lunica, 60 cappa,
7 n) tártén lő, 29 asztalkendő, 
4 lenifl székekre, 50 alba,
22 ing, 10 takaró függöny, 15 
egyéb függöny, 10 szőnyeg az 
oltár elé, 9 kereszt, 7 egyész 
kereszt, 5 úűöllár, 4 lőmjé- 
nezó, 6 gyertyatarló, 11 
kehely, 12 baccilis, 4 korsó, 3 
ezüst szelence, 30 stóla é& 
manipulus; Biblia, 4 
noctumaie, 5 antíphonale, 2 
leciicmarium Evangéliummal, 
6 missale, 4 zsoltár könyv, 5 
graduale, 2 regula, 2 baptis- 
terium, 1 kötet 40 zsoltárral**

l ezüst tábla 
Szent Bene­
dek oltárára, 
1 ezüst úlí- 
oltár

69 A felsorolt szerkönyvek funkciójára lásd Madas -  Monok, 1998, 32-36.



Adományozó Adóin áayozó Adományozó Adományozó
Adomány füjta I. Is tv án Uamaszló I. László 11. Béla

Egyéb
jövedelmek,
javak

-  k é t pécsvárad i Vásár vám ja
-  só jdvedelem
-  a szabadok  d é n á rja in a k  h a r­
m ad a  a m o n o sto r  b irtokán  
élő idegenek tő l
-  e rd ő k  jö v ed e lm e , disznók, 

nádasok  ad ó ja , 120 ló, 84 
teh é n , 1484 ju h ,  137 sertés, 
92 kecske

H o ltó
(H oltov) vásár 
jö v ed e lm e , 
Szana (Znva) 
folyó m elletti 
v ásár jö v e ­
de lm e

T o ln a
vásárvám ja

E gyházjogi
k iváltságok

-  m in d e n  b ir to k  és n é p  feletti 
tizedeszedési jo g a
-  a m o n o s to r  a p á tja  á lta lában  
egyedül az  esz te rg o m i érsek 
zsinatán  kö te les m eg je len n i
-  az  a p á t a m eg erő sítést és a 
felszentelést vagy a megyés- 
püsp ö k tő l vagy bá rm e ly  m ás 
püsp ö k tő l, m in d e n fé le  e llen t­
m o n d ás  nélkül kéri, szerze­
teseit m agasabb  re n d ek re  
e k k ép p  bocsátja
-  az a p á t p ü sp ö k  m ó d já ra  
m ítrá t, szan d ált g yű rű t visel­
h e t ü n n e p i a lk a lo m ra  az 
ud v arb an , p üspök i össze­
jö v e te len , illetve bárm ely  m ás 
egyházai he ly re  szabadon  
e lm e h e t és m isézhet
-  két királyi káp o ln a  a d o ­
m ány tartozékaival, (Szent 
P é te r  k áp o ln a  és Fehér- 
egyháza), e k áp o ln ák b a  az 
a p á t nevezi ki a p ap o l
-  a  k riz tnát és a  szent olajokat 
bárm ely  é rsek  vagy p üspök  
k iad n i ta rtozik
-  le lk iekben  íté lkezésre  és 
ren d elk ezésre  a m o n o sto r 
n ép e i fe le tt az esz tergom i 
é rsek  és az  a p á t  jo gosu ltak , 
világi ügyekben  a véron tás 
ese tén  kívül, egyedül az a p á t 
illetékes

Egyéb, az 
apát hatalmát 
biztosító 
kiváltság

-  a  m o n o sto r h a tá ra in  belü l 
m alom , ha lastó  létesítésé
-  a  szerzetesek  m űhelyei 
k ö rü li vízvezeték
-  azok a  n em es és n e m  nem es 
b irtokosok , akik  u tó b b  
b irto k a ik a t István  király 
ad o m án y án ak  m o n d an á k , 
ingóságaikkal k iű z h e tik

Összesen 1116 m a n fio , 41 faluban 20O mán sió 
5 faluban
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III, A pécsváradi, a pannonhalmi és a pécsi oklevelek formai és tartalmi 
hasonlóságai

A pécsváradi hamisított „alapítólevél"

(CHRISMON) In nomine Domine Dei 
summi. Stephanus superm favente clemenáa 
Hungaromm rex. Credimus et vere scimus, si 
locis cultui manápatis potestates atque 
honores adaugmentaverimus, id non solum 
laude hurmna predicandum, verum etiam 
divina mércédé remunerandum. Quocirca 
omnium sancte Dei ecclesie fidelium 
nostrorum presencium alque futurorum solers 
comperiat intenció, quod nos per Dei 
subsidium, ob anime nostre remedium et pro 
stabüitate regni nostri monasterium Sancte 
Dei Genüricis Mark et Sancti Benedkti ad 
radicem Montis Ferrei diligenter 
constniximus, omni autem cura adhibita, ne 
monastke religionis centemplacio aliqua 
temporalium necessitate compressa nutaret ad 
levam, idem monasterium ex donativü 
noslns, consensu et conafirmacione 
auctoritatis apostolice dotavimus terris, sűvis 
psicinis, vineis, villu, populis, tam libem, 
quam servis. [...] Prelerea ex consensu et 
confirmacúme auctoritatis apostolice non 
solum prescripti populi, verum eciam omnium 
infra térré ipsius monasterii 
circumscripcionem possessiones habendum 
decimaciomibus curavimus preditare. Eadem 
eciam auctoritate apostolira mediante 
decrevimus, ut prefati cenobii abbas generáli 
tantum el solemni duntaxal synodo 
Strigmensis archiepiscopi interessé teneatwr, 
attamen seu a metropolitano, seu a quolibet 
alio epsicopo, omni contradkcione cessante, 
confirmacionem, consecracianem suscipiat et 
eius monachi ad ordines provehantur, more 
eciam epxscopomm cum mitra, sandalis et 
anulo sive in solemni curia, sive episcoporum 
conventu vei in loco quolibet religioso 
liberrime possü assisiére et divina officia

I. István többszörösen interpolált 
pannonhalmi oklevele
(CHRISMON, Christe) IN  NOMINE 
DOMINI DEI SUMMI. STEFANUS 
SUPERNA PROVIDENTE CLEMENTIA 
UNGRORUM REX. Credimus et vere 
scimus, si focis cultui manápatis potestates 
atque honores adaugmentaverimus, id non 
solum laude humana predkandum, verum 
divina mércédé remunerandum. Quoárca 
omnium sancte Dei ecclesie fideüum 
nostrorum presencium atque Juturorum solers 
comperiat intendő, quod nos interuentu, 
amsük et consensu domini Anastasii abbatis 
de monaskrio Sancti Martmi in monle supra 
Pannoniam süo ab genitore nostro incepto, 
quod nos per Dei subsidium ob anime nostre 
remedium pro stabüitate regni nostri ad finem 
preduximus [...] Áhuc autem subtugens dko; 
sit id ipsum monasterium ab omni 
inquietudine semotum habeantque monachi 
potestatem post transüum sut cuiusque abbatis 
alium abbatem securiter eligendi et a 
quocunque velint episcopo consecrandi eum 
sitque illis Ikitum ordines accipere quovis loco 
et a quocunque episcopo. Ante neminem verő 
abbatum capella incedat, nisi ante patrem 
eiusdem monasterii propter reverendám et 
sanctiiatem ipsius foci moreque episcopi in 
sandalis missam celebrare. Preápimus itaque 
sub testificatione Salvatoris Domini nostri 
lesu Christi, ut nullus archkpskopus, 
episcopus, dux, marchio, comes, vkecomes seu 
aliquis homo magnus sive parvus de iám fato 
monasterio aliquo modo se intromütere in 
manápiis, terris, vineis, deámationibus, 
piscationibus, ripis, placüis sine concessione 
abbatis eiusdm monasterii audeat. Quod qui 
feceril, componat centum libras auri optimi, 
médium camere nostre ac médium prefato 
monasterio suisque rectoribus
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