Hegyi W. Gyorgy
Allam és gazdasag a tyrannosok koraban
- Torténet és torténelem -

EMETO CIMU VERSEBEN a Klasszikus okor irénti érzéketlenséggel iga-
zan nem vadolhaté Berzsenyi a ,,durva tyrann biborit” a ,,koldus utalt
élete terhei”-vel allitja ellentétparba. A tyrannosok efféle, Berzsenyiig
és maig hatd beallitdsa, a haracsolasukrél sz6l6 torténetek kiillondsen az i.
szazadtdl kezdve sokasodnak meg forrasainkban; a pénzsovarsag a kései ¢
z6knél egyenesen a legjellemzébb momentumma Iép eld:1 szines torténetek
szlletnek, amelyek arr6l szélnak, hogy milyen uton-médon kaparintottdk meg
a zsarnokok alattvaloik vagyonéat. Jellemzd, hogy Diodo6rosnél az egyébként
basileusként szdmon tartott kyrénéi uralkoddk tyrannosként valé bemutatasa
milyen szorosan kot6dik azok gazdaséagi intézkedeseihez »

Forrasainknak ezt a tendenciajat kézenfekv6 Ugy értelmezniink, hogy a je-
lenséget a tyrannosokhoz kapcsol6dd toposzok kozés soroljuk, méghozza
olyan toposzok kdzé, amelyeket a 4. szazadi vagy még késdbbi tapasztalatok
is alakitottak.« A toposzok meglétének figyelembevétele és a veliik szembeni
kritika elengedhetetlen az archaikus kor torténetének kutatdsa soran, ugyan-
akkor érdemes figyelemmel lenni arra is, hogy a kiilonb6zé személyek és hely-
zetek jellemzéséll felbukkané azonos motivumok nem feltételentil, illetve
olykor csak formajukban toposzok. Nem pusztan azért keriilnek be egy-egy
tyrannos jellemzésébe, mert kordbban mar egy masik zsarnoknal felbukkantak,
hanem azért, mert egy - esetleg helyesen - azonosnak érzett jellemvonast
emelnek ki, a narracié olyan eszkozeivel, amelyet a modem torténész mar
Kizar a torténetiras eszkoztarabol. Kétségtelen példaul, hogy a tyrannosokrol
sz016 torténetekben gyanusan sokszor bukkannak fel olyan elemek, mint a fel-
legvar elfoglaldsa vagy a kilonbdz6 cselek s amelyekkel a zsarnok a polgarok
hata mogott kezébe kaparintja a varost és a katonai hatalmat. Ezek sokszor bi-
zonyara inkabb csak az 6kori szerzdk olvasmanyélményeinek, mintsem torté-

1De Libero, 19%. 404, 274-275.

2 Diod. 5, 23.

3Németh kiilon fejezetben (NEMETH, 1999. 202-220.) targyalja a tyrannosokat jellemz6
toposzokat, és a tyrannosokrol sz6l6 tébbi fejezetnek is vezérmotivunia a toposz. A kit(ing
észrevételek és dsszehasonlitasok ramutatnak az 6kori szerz6k torténetirdi technikdjanak
egyik elemére, de olykor elfedik ezeknek a torténeteknek a lehetséges forrasértékét.

4 De Libero, 1996. 149., 213., 238., 295.

5Németh, 1999. 199-203.
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nelmi ismereteinek kdszonhet6k. Ugyanakkor nyilvanvaid, hogy aki a varos
folotti hatalmat (belllrdl) meg akarja szerezni, az akropol/ist fogja elfoglalni -
amint azt a lehet6séget is torténetinek tekinthetjik, hogy a tyrannos szamitva a
polgarok jelentés részének passzivitasaras cselhez folyamodik, hogy kész
helyzetet teremtve ne hagyjon teret a kibontakozo6 ellenallasnak, hiszen a ty-
rannosok katonai ereje a polis megszervezett védelmével szemben szinte soha-
sem lett volna elég. Az olykor kétség kivil egymasra emlékeztet6 torténetek
egymasra hasonlitd szituaciokbol szilettek, és esetleg csak dramaturgiajuk és
egyes részleteik tlkrozik azt a szandekot, hogy a hagyomany altal felismert
Iényegi hasonldségot rogzitsek, illetve magyarazattal szolgéljanak az utdkort,
de talan mar a kortarsakat is foglalkoztatd kérdésekre. A fenti példanal marad-
va: valdszin(i, hogy Peisistratos nem kaparintotta meg az Aristotelés; ltal
elmesélt modon a polgarok fegyvereit" A valészin(tlen térténet azonban nem-
csak ,kotelezd elemként” keriilt az elbeszélésbe, hanem megteremti a megfe-
lel6 hatteret Peisistratos mondanddja szamara is (marmint hogy a polgarok
foglalkozzanak a maganugyeikkel, és hagyjak ra a kozlgyeket), illetve arrol a
tényrdl is tanuskodik, hogy szlikség volt valamilyen magyarazatra: hogyan tu-
dott Peisistratos (és altalaban a tyrannosok) viszonylag kis er6 birtokaban ha-
talmon maradni.

Ugyanigy az alattvaldikat vagyonukbdl ravasz cselekkel —kiforgato
tyrannosok képe,s bar kétségkivil toposzokra jellemz6é vonasokat mutat, ér-
demel talan némi figyelmet, mar csak azért is, mert egybeesik az egyik okori
tyrannos-,,definicioval” is. Aristotelés igy illeszti be hat allamforméajanak
soraba a tyrannist: ,,A Kiralysag (basileia) elfajulasa (parekbasis) a tyrannis,
mind a kett§ monarchia, de a lehet6 legjobban kilénbdznek egymastal.
A tyrannos ugyanis mindig a maga Hasznat nézi, a kiraly ellenben az alattvalé-
két.» 10

Sok szempontbdl helyes de Liberdnak, a legUjabb tyrannos-monografia
szerzGjének vélekedése, aki szerint az erre vonatkozo torténetek anakroniszti-
kus, az i. e. 4. szazad szellemi mili6jét tikr6z6 anekdotak. Egyrészt a 4. sza-
zadi (és kés6bbi) torténetirok nagy részét6l csakugyan nem all tavol, hogy
érdekes anekdotakkal kerekitsék ki anyagukat, mésrészt az 5. szzad végétol
kezdve egyre nagyobb az érdekl6dés a gazdasagi kérdések irant, ami nyomot
hagy a mult abrazolasan is. Xenophon példaul tébb mivet is szentel ennek a

¥ Hdt. 1, 63. Peisisratos hadsereggel valé viszatérése és Athénért vivott ,,csataja” jo példa’
val szolgal erre a passzivitasra.

7 Ath. pol. 15,5.

* SARKADY, 1954. 195, lasd még: Thuk. 6, 58.

Bde Libero, 1996.127,145.

X Eth. Nic. 1160b. Szab6 M. ford.

156



témanak, de a Memorabilidban is hosszu értekezéseket talalunk példaul az
allam vezetéséhez szilkséges gazdasagi ismeretekrdl." Harmadrészt egyre
tobb olyan torvény és rendelkezés sziiletik mind az anyaorszag polisaiban,
jnind hellenisztikus uralkod6k udvaraban, amely a gazdasagi életet szabalyoz-
za, ami kézenfekvd mintakat kinal a 7-6. szazadi uralkodok abrazolasahoz.

De ha ezeknek a tyrannosok haracsoldsarol sz6lo torténeteknek nagy részét
anakronisztikusnak tekinthetjtk is, tovabbra is magyarézatra szorul az a teny,
hogy ilyeneket egyéltalan gyértottak. A tyrannis kifejezés. tulajdonképpen
mindjart felbukkanasakor, az i. e. 7. szazad elején ¢sszekapcsolddott a gaz-
dagsag, a vagyon utani vagy gondolataval. Archilochos, amikor egyik toredé-
kébenas elitéléen nyilatkozik Gyges zsarnoksagardl, egyszersmind vagyonat is
elutasitja. 12 A tyrannosokrol alkotott képhez a tovabbiakban is hozzatartozik a
gazdagsag utdni vagyakozas, a torvénytelen anyagi gyarapodas, illetve a nagy
vagyon képzete. Azzal, hogy Soldn nem ragadta meg a kinalkozé alkalmat, és
nem lett tyrannos, a gazdagsag karnyujtasnyi kozelségbe kerilt lehetéségétdl
fosztotta meg magat - 6 maga legaldbbis ezt a véleményt tulajdonitja némely
kritikusanak Phéokosra cim( versében.is Ugyanigy Hérodotosnal, példaul Po-
lykratés jellemzésében, s illetve Thukydidésnéliz altalanositva megjelenik ez
az elem. Tehat a 4. szazadi és kés6bbi szerz6k csak magyaraztak, esetleg topo-
szokkal illusztraltak, amit a hagyomanyban talaltak. Ezek a torténetek, amint
az aristotelési ,,definici6” is a 7-6. szazadi gorogok értetlenségét tikrozték.
Azt az értetlenséget, amelyet a tyrannosok a gazdasag terén tanusitott erételjes
(és sokszor bizonyéra er6szakos) magatartasa valtott ki.

Ennek az értetlenségnek egyik magyarédzata alkalmasint az lehet, hogy az
archaikus korban, de még a 4. szazadban is hianyoztak azok a fogalmak, ame-
lyekkel a gazdasagot le lehetett volna irni.is Aristotelés az elsé, 10 aki modsze-
resen elkezd foglalkozni a gazdasag jelenségeivel, aki - amint Polanyi fogai

1 Mem. 3, 6, 4-6.

P A kifejezés eredetérdl lasd Hegyi D., 1965.

BAnthoiogia lyrica Graeca. L Ed. E. DIEHL. Lipsiae, 1936—1942. 22. (A gbrog liriku-
sokat ennek a kiadasnak az alapjan idézziik az auctomév roviditése utan tett D-vel, illet-
ve avers sorszamaval. PlL.: Archil., D 22.)

U Berve (Berve, 1967. 1) szellemes észrevétele, hogy mar ekkor létezett (a tyrannos
mellett) az elvont tyrannis-fogalom, a dolgozat témaja szempontjabdl is értelmezhetd:
nem a személy van 6sszekapcsolva a gazdagsaggal, hanem a rendszer.

5 Sol., D 23.

B Hdt, 3, 123.

T Thuk,, 1, 17.

B POLANY! 1976. 150- Ez a hidny termeészetesen a mai kutatds helyzetét is megneheziti,
illetve tévitra viszi,

B Természetesen semmi sincs el6zmény nélkul: Platon és a szofistdk is hozzjjarultak a
gazdasagtorténet megsziletéséhez, s6t Thukydidés is.
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méz0—;,felfedezi a gazdasagot”.2L A 7-6. szdzadban - a tyrannis koraban —a
gorog gazdasagban olyan gyors és mélyrehat6 valtozasok torténnek, amelyek
egyrészt alapvet6en, hosszu tavon befolyasoljak Hellas térténelmének alakula-
sat, masrészt az egyes emberek életében, illetve a kdzdssegek sorsanak alaku-
lasaban is rogton érzékelhetbek. Foldéhség, gyarmatositas, a vert pénz elteije-
dése stb. —ezek mind olyan jelenségek, amelyekrdl, illetve amelyek kdzvetlen
hatasar6l mar korabeli reakciok is rendelkezéstinkre allnak (lasd a hires mon-
dast: ,,kincs teszi az embert”,2vagy a Solénnak a vagyon kérdését Ujra és Ujra
targyald verseit vagy Alkmant, Theognist stb.).

Mivel a pénzveres elterjedése, a kereskedelmi forgalom novekedése, a fold-
mUvelés atalakulasa stb. nem kapcsolddott 6ssze egyetlen rendszerré az dkori
ember szemében, sét, nem is gazdasagi jelenségeknek tekintette 6ket, hanem
szdmara bedgyazodottZ3 tarsadalmi, hatalmi, életmddbeli, erkolcsi, vallasi je-
lenségekbe, ezért forrasainkban a gazdasagtorténet csak attételesen jelenhet
meg. igy a tyrannosok miikodésében is nehéz megragadni a gazdasagi motiva-
ciét, de ugyanilyen nehéz elkerilni a gazdasag jelent6ségének talhangsulyoza-
sat,24 hogy az archaikus kor gazdasaggal osszefliggésbe hozhaté eseményeit
19-20. szazadi szemiivegen at nézzik.

A hagyomany az archaikus kor nagyhatasu Ujitasat, a vert pénz gordgorszagi
megjelenését is egy tyrannoshoz kapcsolja.

»Régebben az emberek nyersvas nyarsakat hasznaltak pénz gyanant, az i6-
nok obelosnak mondjak, mi obolosnak. Az argosi Pheiddn volt az elsd, aki
pénzt veretett Aiginaban, és amikor hasznalatba hozta a pénzérméket, kivonta
a forgalombdl a nyarsakat és felajanlotta azokat az argosi Héranak.” 5

A szoveg rendkivil sok problémat vet fel, egyes kutatok szdméra kérdéses
még Pheiddn személyének torténetisége,® uralkodasanak ideje,Z7 tyrannos

20 POLANYi 1976. 147-197.
Lasd még: ROSS, 1996. 274.

2 Alkaios (if. 360.) idézi a spartai Aristodamost.

23 POLANYI, 1976. 155-159.

24 A szakirodalom egy része, f6képp régebbi mivek éppen abba a hibaba esnek, hogy
talhangsulyozzak a gazdasagi folyamatok fontossagat, és a tyrannosban elsésorban a
gazdasagi valtozasok (forradalom) tudatos kihasznalojat és iranyitéjat latjak (példaul
Ure), a tyrannis kialakulasaban pedig a gazdasagi folyamatokat tartjak a legfontosabbnak
(peldaul ADREWES, 1956. 31., bar a kdnyv egészében nem érvényesiti ezt a szempontot),
lasd még a tyrannos- szaklrodalom rovid attekintését: NEMETH, 1999. 192—196.

% Orion: Etymologikon., sv. obelos. Sarkady .1 ford., NEMETH, 1996. 92.

2% NEMETH, 1999. 78. Pheiddnt torténeti szemelykent kezeli tobbek kozott CartileDGE,
1979. 127., BérVE, 1967. 6., BENGTSON, 1950. 75., ANDREWES, 1956. 31-42.

27 De Libero szerint a datalasok a 9-6. kozotti idében szorédnak; az altala képviselt korai -
az i. e. 8, szazadra val6 —datalas kizarja annak lehet6ségét, hogy pénzt veretett volna (DE
Libero, 1996. 207-209.).
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volta, valamint az is, hogy 6 verette a gordg tertileten az elsé érméket.28 De
meger0sitik, legaldbb is értékelhetévé teszik a hagyoményt az argosi Heéra-
templomban talalt vasnyarsak. A tyrannosok gazdasagi szerepe, gazdasagpoli-
tikdja szempontjabdl az is érdekes és ertékes adalék, ha Pheidonrél a hagyo-
many csak egy templom kincsei kozt nyilvantartott vasnyarskoteg alapjan
(vagy mas okbol) alakitotta ki ezt a torténetet, hiszen ez azt jelenti, hogy jel-
lemz6nek érezte egy hatdrozott programmal fellép6 archaikus kori uralkodora
az allam pénzigyeinek megreformalasat is. A torténetben természetesen sze-
repelnek kései, hellenisztikus kori elemek is. A pénzcsere, a régi pénznek a
forgalombol val6é kivonasa, mégpedig olyan szellemes modon, hogy az isten-
nének ajdndékozva értékét megdrzi ugyan, de gazdasagi szerepét elvesziti,
olyan fejlett monetaris gondolkozast tiikroz, amely mdgott mar hellenisztikus
tapasztalatokat sejthetlink. Természetesen nem zarhatd ki, hogy a vasnyarsak
felajanlasaval az Uj pénz bevezetéséhez akartak az Istenné jéindulatat elnyer-
ni,® tehat az archaikus korban igy kapcsoltdk Ossze a varost védd, a polis
identitasahoz legink&bb k6t6d6 Herat az allam egy ilyen fontos Iépésével, mint
a pénzkibocsatas.

A vasnyarsak pénzként valé hasznalatat, az obelos és a drachmad) kifejeze-
sek kell6en alatdmasztjak, de ez a pénzforma mégsem lehetett széles kdrben
elterjedt, hiszen Hérodotos Rhodopis vasnyarsait3l mint kuridzumot emlegeti,
és nem hozza 6sszefliggésbe a drachmaval. Hogy a sotét és az archaikus kor
pénzként funkcionald kulonb6zé javai® kozal miért a vasnyarsak lettek a vert
pénz névadoi, azt egyrészt a fizet6- és csereeszkdzként vald hasznalhatdésaguk
(hogy jbl kvantifikalhatok), masrészt a pénz voltuktdl flggetlen értékilk ma-
gyardzhatja. A nyersvas nyarsak a sotét korban kell6en értékesek, de mégis
eléggé kis ,,cimletiek” voltak ahhoz, hogy pénzként elterjedjenek. A vasmi-
vesség egyik félkész termekét (,kiszerelését”) kell bennik latnunk, amely
konnyen szallithato, illetve a kovacsok kemencéjébdl az llére kerilve mér
rogton megmunkalhato: darabolhatd, nydjthatd, késpengéve formézhato stb, il-
letve tobbet dsszefogva (akar ,,0sszefonva™) nagyobb anyagigény( targy is

28 A hagyomanyban még felmertl Midas felesége Démodiké, az athéni Erechtonios, a lydak
és a naxosiak (Poll. 9, 83).

2 Fontos lehet a torténetben, hogy Aiginardl van szo, egyrészt, ha az argosi hoditd erésza-
kos tépésére tessziik a hangsulyt, akkor Héra bevonasat a mlveletbe a zsakmany szem-
pontjabol is magyarazhatjuk. Masrészt az aiginai pénzben pedig egy kikényszeritett ado-
format lathatunk, amely a vasnyarsakhoz hasonléan kénnyen kvantifikalhato.

DA drachméat a marok szébol ( rax) szarmaztatja a mar idézett szotar (Orion: Etymologi-
kon, sv. obelos), hat nyars ugvanis megtdltotte a markot, mig hat érme-obolos nem.

3l Hdt. 2. 135.

2 HEICHELHEiM, 1958—64. |I. 212-215., Il. 35-37., 70-71., POLANY1, 1984. 65,
Hammond, 1981. 131-133.

159



kikalapalhato bel6le.ss Annak, hogy ezek, ha éppen nem pénzként, akkor
nyarsként funkcionaltak, ellentmond nyers voltuk, de még inkdbb Hérodotos
értetlenkedése. Ami kdnnyen érthet6 reakcio, hiszen kinek van sziksége egy
halom Okorsité nyarsra, amikor a gorog archaikus haztartasok nagy részének -
tekintve a kor hisban szegény étrendjét - valdszin(ileg egy is sok.ss Hérodotos
értetlenkedése talan avval is magyarazhatd, hogy a ,,nyarspénz” a Peloponné-
soshoz kot6dott, esetleg az ottani vasipar sajatossaga volt. Ezekhez a nyarsak-
hoz legkdzelebb az Ilias beli Eetion 6ntéttvas korongjass all, amely harci esz-
k6z is ugyan - hatalmas diszkosz - de alkalmas versenydijnak is, méghozza
olyan dijak tarsasagaban, mint egy ezlst borkeverd, fél talentum arany, egy
okor, illetve egy teljes fegyverzetss A vaskorong sportszerként is kotddik
ahhoz a versenyszamhoz, amelyben megnyerhet6 (azé lesz, aki a legmesszebb-
re tudja hajitani), de értékét hasznossaga adja meg, amint Achilleus is megfo-
galmazza:

,,Ot kerek évig is eltart ez neki, lesz vasa b6ven,
gazdanak sose kell varosba szaladnia érte,
sem pasztornak, mert ebbdl mindenre telik majd.» 37

A vasnyarsaknak még egy elénye volt, amelyre az Ori6n-széveg utal: a
mérlegelhet6sége, ,,mert a régiek sulyként is hasznaltdk nyarsaikat-.ss Hogy
hatos kotegben, illetve egy-egy koteget felbontva kisebb egységekben is hasz-
nalhattak, és hogy kdnnyen dsszehasonlithatdéak voltak egyes darabok (hosszu-
saguk és vastagsaguk alapjan): mindez - legalabbis a kor igényeinek megfe-
lel6 —kezelhetdséglikrdl arulkodik, és megerdsiti forrasunk allitasat, ugyanak-
kor alatamasztja a vasnyarsak értékmer6 és fizetGeszkoz-szerepét is. A vas-
nyarsakban lathatjuk az 6sszekdété lancszemet a sulyra mért fémmel és a sza-
molhaté fémdarabokkal vald fizetés kdzottse Ez is indokolta tehat, hogy a
vasnyarsak lettek a vert pénz névadoi, ugyanakkor lathatjuk: ha sok ponton
kétségbe vonhato is a hagyomany, a kor legagilisabb politikusaval logikusan
kapcsolja 6ssze a mértékek, sulyok reformjat, a vasnyars- és a vert pénzt.

B A vaspénz tehat barmikor atfordithatdé volt hasznos, kozvetlentl felhasznalhato
nyersvasanyagga, amire barmikor sziikség lehetett, de bannikor cserélhetg is volt.

’4 Raadasul egy ujjnyi vastag obelos nem bir el egy egész Okrot.

3 1 23, 826-3877.

3 1. 23, 740-800.

37 1. 23, 832-834. Devecseri G. ford.

3 Léasd: 25. jegyzet.

3 A vasnyarsak sulybeli eltérései, pontatlansaguk a vas viszonylag kisebb értéke miatt nem
zavartak annyira a tranzakciokat, mint ha ezlstrél vagy aranyrdl lett volna sz6. (Kilén-
ben a vert pénz megjelenése sem tette foloslegessé a mérlegeket a bankarok asztalan.)
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A vert pénz elterjedése a tyrannosok koréra, a 7-6. szazadra esik. Sok, egy-
mést nem Kkizard elképzelés szlletettso arra vonatkozolag, hogy minek koszon-
hette sikerét ez a talalmany, illetve hogy milyen kapcsolatban allt hasznalata-
nak kialakulasa a gorog sajatossagokkal. Szamunkra az az érdekes, hogy mek-
kora szerepe lehetett a vert pénz elterjedésében a tyrannosoknak, illetve
azoknak a viszonyoknak, amelyek a tyrannis kialakulasat elGsegitették.

A vert pénz (nomismata) hasznélatanak, elterjedéséneks: legismertebb ma-
gyarazata Aristoteléstol szarmazik s> aki a mi szemléletlinket megel6legzden a
csere megkonnyitésében latja funkcidjat. Annak, hogy elterjedése kezdetén
csereeszkoz volta lett volna a meghatarozo, ellentmond az a tény, hogy a nagy
cimletek kezdetben korlatoztak a bels6 piacon az ilyen, csereeszkézként valo
felhasznalhatosagéat, ami pedig a tavolsagi kereskedelmet illeti, ott a barter volt
abevett fonna.ss A pénz elterjedésében fontos szerepet jatszott, hogy alkalmas
volt egy-egy allam identitdsanak kifejezésére,

Béar a pénzveret propagandaszerepe és uzenethordozé volta majd csak a keé-
sO koztarsasagkori és csaszarkori Romaban valik igazan jellemzdévé, a cimer-
ben rejl6 lehet6ségeket Hérodotos szerint mar a s. szazadban felfedezte
Kroisos lyd kiraly. Mig Apollonnak kidolgozésukat és sulyukat tekintve repre-
zentativ nemesfém targyakat kild,«s addig pénzeit - fejenként két aranysta/eVt
- nem a szentélynek, hanem Delphoi lakosainak szanja.ss Evvel nemcsak ki-
valtsdgokat vésérolt maganak Delphoiban - arra valoszindleg elég lett volna
az Apollonnak kildott tobb tonna nemesfém is  hanem forgalomba hozta ci-
merét Hellas leglatogatottabb pontjan. Valamint ez az egyetlen forma, ami
elég kis cimlet(i (egy arany tégldhoz képest), de mégis mélté egy gazdag ural-
kodohoz.

A vert pénz gordgorszagi elterjedésének harmadik okaként a zsoldosok em-
lithet6k. Els6sorban a kilfoldon, példaként éppen Lydiaban, a vert pénz szi-

40 NEMETH, 1999. 79-80.

4 Feltalalasa szamunkra kevésbé érdekes, egyrészt mint egyszerU technikai jelenség nehe-
zebben megfoghato, masrészt kivil esik Hellason.

£ Aristotelés Nik. Eth. 1132b—1133b

LB Nemeth, 1999. 79.

4 HAMMOND, 1981. 134., Németh kritizalja az elképzelést ( ,tarthatatlan” NEMETH, 1999.
80.), bar kés6bb (84.) megértébb A szuverenitas kifejezése mint a pénz elterjedésének fo
oka csakugyan cafolhat6, ugyanakkor az az ellenérv, hogy nem minden fiiggetlen allam
vert pénzt, nem latszik meggy6zének, legfeljebb azt igazolja, hogy a pénzverés nem volt
elengedhetetlen kifejez6je az 6nallé allamisagnak.

4 Hdt. 1, 54.

46 Hdt. 1, 51.
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I6hazajabatt harcol6 és zsoldot kap6 gorégoket emlegeti a szakirodalom 47 Ez
a rendkivll fontos észrevétel természetesen nem allithatd szembe Aristotelés
csereelméletével 4s s6t, inkabb megerdsiti, hiszen a zsoldos az idejét és szak-
értelmét cseréli ei pénzért, hogy azt a piacon tovabb cserélje (élelemre, fold-
re). Nem véletlen, hogy Aristotelés is az orvost hozza fel tobbek kozott pél-
dajaban:ss azok a szakemberek, akik a tudasukat, idejuket, ,,szolgaltatasaikat”
bocsatottak aruba, tehat koznapi értelembenso fizetést kaptak, bizonyara hoz-
zajarultak a vert pénz kialakuldsédhoz és elterjedéséhez, kulénosen, ha idege-
nek alkalmazasarol volt szo.

A fentebb vazolt okok a tyrannosok &llaméban is felgyorsithattdk ennek az
Ujdonsagnak az atvételét, bar természetesen a tyrannisok és a pénzver6 alla-
mok listdi nem pontosan fedik egymasts: A pénzverést mindenesetre olyan
jelenségnek tarthatjuk, amely joggal kapcsolhaté a tyrannosokhoz. Abban,
hogy a géroglakta teruleteken a 7. szazadrdl a s -ra meghatszorozodott a pénz-
verd helyek szdma,s2 bizonyara szerepet jatszottak a tyrannosok is. Zsoldoso-
kat, test6roket tartottak, illetve idegen mesterembereket, orvosokat is alkal-
maztak udvarukban. Egyikik bérét pontosan ismerjik is. Démokédeés,ss Poly-
kratés, samosi tyrannos orvosa évi két talanton fizetést huzott. (Ekkora érték -
amely minden bizonnyal az ellatadson felul értend6  ha egyszeri kifizetésrdl
volt szd, természetesen sulyra mért nemesfém is lehetett.)

A pénzverésben rejld politikai-propagandisztikus lehet6ség is jol illik a ty-
rannosok politikajaba, a templomépitéshez lehetne hasonlitani. A tyrannos le-
gitimacidjat er6siti, ha hozza tudja kapcsolni személyét a kozosséget, a polist

47 Hegyi Dolores a Gyges altal felallitott zsoldossereghez kapcsolja a pénzverés feltalalasat
(Hegyi D,, 1965. 199.). Németh hasonloképpen (NEMETH, 1999. 83-84.), mar altalano-
sitva (Egyiptom, Babyldn stb.).

48 Nik, etli. 1132b—1133b

4y ,,Mert a kozosség rendesen nem két orvosbol tevddik dssze, hanem legalabb egy orvoshol
és egy foldmdvesbdl (...) Tehat mindazoknak a dolgoknak, amelyek koézt csere lehetsé-
ges, valamiképpen egymassal 6sszehasonlithatoknak kell lenniok™ Nik. Eth. 1133a. Jol
lathatd, hogy Aristotelés a csereeszkdz mellett az értékmérd fogalmaval is dolgozik mér.

I A Polanyi altal is megfogalmazott felosztasban (Polanyi, 1984. 58.) a ,fizetés”, a
»2zsold” nem feltétleniil tartozik bele ,,a pénz mint fizet6eszkdz” kategériaba, érdemes
attdl terminolégiailag elkiloniteni.

J A Kypselidak pl. még nem hozhaték kapcsolatba az érmeveréssel, mivel a vert pénz
megjelenése a 6. sz. 2. negyedére tehetl (de Libers, 1996. 161.). Az, hogy az elsé ér-
mék ilyen késén bukkanak fel, természetesen nem perdontd erejd, hiszen az eziistpénz
nem vonodik ki a forgalombol, inkdbb beolvasztjdk. Eppen a korai id6kb6l nincs annyi
régészeti anyagunk, hogy statisztikailag igazolhassunk valamit valami hianyéval. Ugya-
nezért nem szabad tdlértékelni annak jelent6ségét sem, hogy az els6 vert pénzek templo-
mokbdl kerultek el6 (NEMETH, 1999. 80.), ott ugyanis a forgalombdl kivonva sokszoro-
san nagyobb esélyiik volt a fennmaradasra.

2 Németh, 1999. 80.

53 Hdt 3, 131.
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szimbolizalé jelenséghez. Ebben az értelemben lathatunk kozos vonast a
samosiak hires hajotipusat abrazold pénzben és a samosi Heéra-templomban.
Mind a két véllalkozds mogott a tyrannos all, de mindketté a varost jeleniti
meg.

A%] tyrannosok udvartartdsanak vagy a tryphének (a magan- és kozéletben ki-
fejtett fény(izés), illetve mér a tyrannis kialakuldsanakss kapcsan felmeril a
keleti, els6sorban lyd minta, amelynek tyrannisi utanzasa a vert pénz atvétel-
ében is szerepet jatszhatott. A pénzkibocsatas is hozzatartozott ahhoz a minta-
hoz, amelyet a tyrannos kovetett udvaranak fényét, hatalmanak erejét és gaz-
dagsagat megjelenitendd.

A pénzverésnek tarsadalmi és belpolitikai hatasa is érzékelhetd volt a tyran-
nosok szdméra. Ugyanis ezek az érmék egyrészt egyesitik magukban a pénz
kilonbdzd funkcidit, masrészt egyforman megjelennek a tarsadalom kilonbo-
z0 retegeiben. Ha tobbnyire attételesen is, a legszegényebb réteg is talalkozhat
vele még a kis cimlet(i valtépénz megjelenése el6tt is: a nemesfém apré dara-
bokban —mindenféle hasznélati vagy reprezentacios érték nélkil - eljuthat a
legszegényebbek kezébe is. Korabban ugyanis a vendégajandéknak szant vagy
tezaurdlt eziist vegyitéedény kilén rendszerben mozgott, nem volt érintkezés-
ben a gabonaval, amelyet a foldmdves a kovacshoz vitt ekéje megvasalasanak
fejében. Ahogy Solon medimnosai is azt az igényt fejezik ki, hogy a kilonbo-
z6 vagyonok egyetlen rendszerben dsszemérhetéek legyenek, Ugy a vert pénz
éppen ennek a tarsadalmi és még inkdbb politikai torekvésnek a gazdasagi
céljait valositja meg - spontanul és egy sokkal alkalmasabb eszktzzel. Mas-
fel6l az allam a vert pénzzel (a palotagazdasagok let(inte utn tébb szaz évvel)
Ujra megjelenik a gazdasagi életben, illetve megsziletik a gazdasag, abban az
értelemben, hogy a varos termeld és fogyasztd egységei egy kdzds rendszer-
ben kapcsaldd(hat)nak 6ssze. Pheiddn torténetében tehat nem a pénzverés te-
riletén elért, kétségbevonhatd els6sége az érdekes, hanem a pénzverés beve-
zetéséhez kapcsolddé erds allami beavatkozas felismerésess a hagyomanyban.

A tyrannis gazdasagpolitikjanak legkézenfekvébb kerdése: hogyan terem-
tette el6 uralménak koltségeit a tyrannos. Az udvartartasss a nagy épitkezé-

5 BERVE, 1967. 3. Hegyi D., 1996. 196-198.

S Felmertilt a szakirodalomban annak lehetésége, hogy a korai athéni vereteken a gazda-
gabb és jelent6sebb eupatrida csalddok cimerei jelentek meg, Daverio ROCCHi, 1973
94. (6. jegyzetében a kérdés irodalmanak ismertetése). Ha ezt elfogadjuk, akkor logikus,
hogy az eupatrida csaladok pénzverésében felismerhetd politikai és gazdasagi szandék
szlikségessé tette az allam (Peisistratos) ellenlépéseit.

% Lasd pl. a Polykratés (Hdt. 3, 123, 125, 142; BERVE, 1967. 110-112,, DE LIBERO, 1996.
274.), Periandros (Hdt. 1, 24, DE Libero, 1996. 157.) és Hippias udvarardl (DE LIBERO,
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seks7 a zsoldos- és testérecsapatok fenntartasass a szegények esetleges tamo-
gatésa, illetve a hivek biztositadsass komoly és folyamamtosan megujuld anyagi
er6forrasokat igényeltek. A tyrannosok gazdasagi erejének nagysagara mar az
a tény is ravilagit, hogy a gordg varosok komoly kdzéplletekkel val6 feldiszi-
tésének els6 hullama az 6 mikodésiukhoz kotddik. De a kdzépllet-épités ennek
a gazdagsagnak emellett még két tovabbi jellegzetességére is fényt vet. EIG-
szOr is: a gorog varosok a tyrannosok koréban 1épték at a vagyonosodésnak és
a varosiasodasnak azt a hatarat, amelyen tul a kdzosség mar megkivanta a
varost diszité és erejét megjelenité épitményeket, illetve a megfelelé koltség-
fedezet is rendelkezesre allt. Masrészt azonban valészinlleg nem csak id6beli
egybeesésrél van sz0O: éppen a tyrannos volt az, aki egy-egy vallalkozas célja-
bol elészor koncentralta a varos anyagi erejét. Ebben a vonatkozésban tehat a
tyrannos anyagi bazisa maga a varos.

Az egyes tyrannosok torténete azonban azt mutatja, hogy ez dnmagaban
még kevés céljaik megvaldsitdsdhoz, A legtébb tyrannosnak vannak kiilsé erd-
forrasai is, amelyek, forrasaink alapjan, egyenesen a legfontosabbaknak lat-
szanak, és amelyekre talan Peisistratos thrékiai eziistbanydi.eo illetve Polykra-
tés kaldzkodasas: a két legismertebb példa. A ,kilsé forrasok” e két tipusa
kozott elsésorban - legalédbbis témank szempontjabol —nem Polykratés véllal-
kozasanak er6szakos volta a kilonbség, hanem az, hogy mig a thrékiai banyak
megszerzéséhez Peisistratos az athéni allam erejét kdzvetlenlls2 nem hasznélta
fel, kal6zvéllalkozasaiban Polykratés Samos eréforrdsait kamatoztatta (ha
zsoldosait nem tekintjuk is a varostol flgg6knek, a hajoépités, a kikotok és az
evezOsok tekintetében ez mindenképpen elmondhatd).

Harmadik és szintén altalanosnak tekinthet6 forrds a sajat birtok. Majdnem
mindegyik tyrannos jelentds vagyonnal bir méar a hatalom megszerzése elGttes
(a méasodik generacios tyrannosok esetében pedig az uralom atvétele lenne

1996. 126.) sz6l6 leirasokat. Az uralom anyagi finanszirozasarél altaldban: DE Libero
1996.404.

'7 Polykratéshez: DE LIBERO, 1996. 287.. 294. Peisistratoshoz; DE LIBERO, 1996. 85.

3B Peisistratoshoz: DE Liberos, 1996. 85.; Miltiadéshez: DE LIBERO, 1996. 342.; Polykratés-
hez: Berve, 1967. 108., de Libero, 1996. 275.

3 Polykratés; de LIBERO, 1996. 272-273.; Berve, 1967. 108-109.; Peisistratos: Plut. Sol.
31, DE LIBERO, 1996. 78-79. Kypselosnak a raszorulé parasztok szamara tortént - de
Libero szerint nem bizonyithaté (DE LIBERO, 1996. 144.) - foldosztasarol: Berve, 1967
17.

60 De Libero, 1996. 81-83., Berve, 1967. 50.

De Liberos, 1996. 264-265., 310. Berve, 1967. 109.

& Kozvetve természetesen igen. Bizonyara a szam(zetése alatt hasznositott kapcsolatrend-
szere jelentds részben tyrannos kordban épiilt ki. Peisistratos szam(zetésér6l lasd Berve,
1967. 49-50,, DELibers, 1996. 68.

63 A tyrannos-aspiransok vagyoni helyzetérdl, kulonds tekintettel az allitélag szegény
sorbél szarmazé Orthagorasra vonatkozéan lasd Néemeth, 1999. 198.

164



ip/elh’- tlen a csaladi vagyon nélkil), amelyet nemcsak a hatalom megra-
pdasa érdekében, de az utan is kamatoztatnak. Az 6rokolt, illetve az uralom
alatt szerzett vagyon 0sszefonddik, ugyanigy, mint a személyes kiadasok az
allam kiadasaival. A tyrannosok pénzéhségének Ujra és ujra felbukkand gon-
dolata részben éppen ebbdl az 6sszefonodasbol szdrmazik. Masrészt pedig ab-
bdl a magatartasbol, amellyel a tyrannos a polgarok vagyonaval szemben
viseltetik. Arisztokrata ellenfeleinek a foldjeit, akik szam(zetésbe kényszerul-
nek vagy az ellene folytatott harc soran elesnek, elkobozza, a varosban mara-
dé gazdagokat megsarcolja, a népre adokat vet Ki.

Ez utébb talan a legritkdbb jelenség: széles kord, a forrasokban hitelesen
aldtamasztott addszedést csak Peisistratos Athénjebenss talalhatunk, bar bi-
zonytalanabbul Korinthosban isss+ felmeril, illetve feltételezhetlink kozvetett
adokat a nagy forgalmat lebonyolitd kikotéhelyeken.so Az athéni addszedés
mindenesetre nem Peistratosnak a tobbi tyrannosszal szemben 6konomikusabb
gondolkodasat tiikrozte, hanem ink&bb Athén sajatos viszonyait. Csak igy volt
lehetséges, hogy a gordg viszonylatban nagy terlleten szétszor6do, nagy lét-
szdmu Kisbirtokos parasztsdger anyagi eszkodzei enyhitsék az allam, illetve a
tyrannos politikajanak terheit. Ugyanakkor a sol6ni reformok, illetve azok
el6zmeényei - pl. a naukrariak rendszere - olyan adminisztracios hatteret te-
remtettek, amelyek lehet6vé tette a nyilvantartast és a behajtastes Aristotelés
egytizedes terményaddrdl beszéleo mig Thukydidés egyhuszadosrél.zo ami
realisabb. Ha Thukydidés adatéat fogadjuk el (és Peisistratosra is vonatkoztat-
juk), akkor az egytizednyi adot egy egyszeri beszolgaltatds emlékének tart-
hatjuk. llyen vagy hasonld, nem allandd, sokszor csak egy csoportra kivetett
sarcrél tObb tyrannosszal kapcsolatban is olvashatunk: ilyenkor a tyrannos
altaldban a kdzosségre haruld kotelezettségekbdl harit at valamit a tarsadalom
egy gazdagabb csoportjara. Ez a szisztéma az addszedésnek, az allam ,kolt-
ségvetésének” egy korai, az adminisztracié szempontjabol kezdetleges, de
rendkivil rugalmas rendszere. Nem von minden feladatot és jovedelmet az
allam fellgyelete ala, hanem egymashoz rendeli 6ket. Ismert megoldast alkal-

& Ath. pol. 16, 4., Thuk. 6, 54.

% BERVE, 1967. 17

fic A vamok, kikotdilletékek kérdését régebben biztos tényként kezelték a tyrannis-
irodalomban (lasd pl. a thrak Chersonésosszal kapcsolatban BérVE, 1967. 81.), Gjabban
megkérddjelezik (DE Libers, 1996. 342.).

67 Peisistratos a soldni seisachtheia (egy kvaziféldosztas) utdn nem sokkal vezette be az
addzast.

8 Lasd még: de Libero, 1996. 85.

@B Ath. pol. 16, 4.

0 Thuk. 6, 54. Bar Hippias uralmaval kapcsolatban emliti, de az egész tyrannosdinasztiara
vonatkoztathatéan. A kérdéshez lasd: Sarkady, 1954. 197., és EHRENBERG, 1968. 400.
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maz, a leiturgia rendszerét, csak éppen hatalmi pozicidébdl: a feladatok telje-
sitesébOl szarmazd tekintély és politikai el6ny az allam élén all6 személyt, a
tyrannost erésiti.

Pseudo-Aristotelés Oeconomica}aban olvashatd egy nagyon érdekes torténet
Kypselosrél, 1 aki folajanlja Zeusnak a korinthosiak vagyonat, abban az eset-
ben, ha sikeriil a Korinthos fol6tti hatalmat megszereznie. igéretét gy teljesiti,
hogy tiz éven &t elveszi a korinthosiak vagyonédnak egytizedét, amelyet azok
Kypselos tanacsara kereskedelmi vallalkozasokkal igyekeznek potolni. A tor-
ténet rendkivil dsszetett, és a szakirodalom sokféleképp interpretélja. Van, aki
teljes egészében elveti, a korinthosi tyrannosok hiresen draga aldozati ajandé-
kainak megmagyarazasara kitalalt toposznak tartja,72 masok azonban a gazda-
goktol tobb éven at behajtott vagyonadot olvasnak ki a torténetb6l.zs Egy
gorogorszagi foldosztasokat targyald6 monogréfia az elkobzott és a szegénypa-
rasztoknak kiosztott foldek ,,lizingelését” latja a torténetben: a parasztok tiz év
alatt egytized bérrel tulajdonosokka véaltak 7« Logikusnak t(in6 vélemény még
egy tiz szazalékos kikot6i illetéket latni a kitalacio mogott 7ss A fent idézett
vélemények dnmagukban is joI mutatjak, hogy a torténet egyrészt mennyire
sok rétegl, masrészt hogy menniyre jol illeszkedik azokhoz a tényékhez,
amelyek Korinthosrdl rendelkezésiinkre &llnak. A torténet tehat valészin(leg
tobb, mint a tyrannos ravaszsagarol, tulzasairol (és ezek anyagi kdvetkezme-
nyeinek a polgarokra vald atharitasarol) sz6l6 4. szazadi szellemesség.

A Zeustol val6 segitségkérés Uj politikai hatalom létrehozéséra egy korai, jo
(még testéroket sem foglalkoztatd) tyrannos esetében, akinek kivalasztottsaga-
rol, csodas megmenekulésérdlzo is maradtak fenn torténetek, hiteles elemnek
tekintehetd. A torténetnek még az a furcsa eleme is értelmezhet6, hogy egész
Korinthosra kiterjed a folajanlas, ha a Bakchiaddkra gondolunk, akik csaladi
vallalkozasként iranyitottdk Kormthost. Zeus a félajanlas révén csendestars-
ként részt vesz a Bakchiadak el(izésében és birtokuk elvételében, és mint ilyen,
legitimélja is a folyamatot.z A varosnak az olympiai felajanlasba valé bevo-
nédsa pedig kozossé teszi a Bakchiaddk el(izését is, és megint csak Kypselos
legitimaciojat erdsiti.

71 Oec. 2, 1346a 32-1346b 6.

72 De Libero, 1996. 145.

73 Berve, 1967. 524.

7 Link, 1991.57.

B Oost, St. J.: Cypselus the Bacchiad. In: cph, 67. (1972) 10 -39,, kul.: 28. skk. Idézi: DE
Libero, 1996.146.

76 Hdt. 5, 92.

77 Hasonl6 segitséget igényelt (hidba) a sikyoni Kleisthenés Apollontdl (Hdt. 5, 67). A tor-
ténet ezenkiviil az argosi Pheiddnnal is parhuzamba allithato, aki az Uj pénz bevezetésé-
hez (és a régi kivonasahoz) kérte Héra joindulatat.
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A torténet masodik felét, a Zeusnak jaré ajandék elGteremtését nem véletle-
ndl értelmezi toébb kutatd valamiféle add emlékének, Kypselos mddszeressége,
atobb éven &t befizetett évi egytizedes hozzajarulds, illetve a kereskedelemre
valé buzditas egy feltételezett gazdasagpolitika felol jobban értelmezhetd,
mint ha csak a polis és a tyrannos kultuszokhoz valé viszonyanak szempontja-
bél nézzik. A témaval foglalkoz6 kutatok egymastdl kulonbdzé allaspontjait
is az hatarozza meg, hogy mit gondolnak &ltalaban a tyrannosok gazdasagpo-
litikajardl, aki tagadja, hogy lett volna ilyen, zssértelemszer(ien 4. szazadi kom-
binacionak véli az esetet. De a tOrténet tllsagosan 0sszetett ahhoz, hogy pusz-
tan az Olympiaban lathatdé kincs inspiralta ,,haracsold tyrannos”-toposz vol-
na79

A feltételezett add tényét természetesen mas forras hijan sem teljes bizo-
nyossaggal allitani, sem céafolni nem lehet. Ellenben a torténet elemei e bizo-
nyossag nélkil is érdekesek.

El6szor is: a hagyomanyban itt is 6sszekapcsolddnak a kultikus és a gazda-
sagi elemek, ami megerdsiti, hogy az archaikus kdzosségek gazdasagi igényei,
illetve ezek kielégitése jelentds részben a vallas szférajaba agyazdodnak be.so
Az is nyilvanvald, hogy ezt a ,,beagyazddast” a gorogok is érzékelték. Vala-
mint a torténet arra is felhivja a figyelminket, hogy a gorég templomnak mi-
lyen nagy szerepe volt nemcsak a gazdasag mlkodtetésében s hanem az (j
struktarék Kialakitasaban is. Az évi egytized itt Kypselos ravaszsagakent jele-
nik meg, de nem lehet nem észrevenni az isteneknek jaro tizeddel val6é kap-
csolatot. Példaul az olympiai Zeusnak szant ajandékok kdzott Pausanias még
latott egy Ot eés fél méter magas Zeus-szobrot, amelynek a talapzatéra irt vers
els6 sora szerint: ,,Kleitoriak tizedil szentelték Zeusnak e szobrot.»s2 A temp-
lomokban elhelyezett fogadalmi ajandékok tdbbek kozott elsegitik a vert
pénz elterjedését, megteremtve ezzel az igényt egy minél pontosabb értékmeg-
hatarozasra és egy kvantifikalhato fizet6eszkdzre.s3

Maésodszor: a torténet az allam gazdasagi hatalméardl és szerepvallalasarol is
sz6l, amennyiben egy aktiv, a polgarok vagyonat mozgositani, a varos gazda-

B A kérdéshez lasd: DE Liberos, 1996. 145, ill. altalaban 6sszefoglaléan: 404-~105.

P DE Libero, 1996. 145.

% Potamyi, 1976, 133-135.

4 Erre a ,,mukodtetés”-re j6 példa a hires Periklés-beszéd (Thuk. 1, 143., 2, 13.) miatt
kdzismert viszony a haboruk koltségei és a templomok kincstara kozott. A témarél lasd:
SAMONS, 1993.

& Paus. 5, 23. Szilagyi J. Gy. ford,

si Errejo példa két élesen kiulonboz6 fizet6eszkoz 6sszekapcsolédasa. Egy attikai Apollén-
szentély felirata szerint aki fat vag ki a szentély tertletén, ha rabszolga, 6tven korbacs-
Utés, ha szabad ember, 6tven drachma a biintetése (SIG 984).
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sagi lehet6segeit koncentralni tud6 tyrarmos arcképe rajzolédik ki el6ttiink
beldle.

Harmadszor: Kypselos ,ravaszsaga” az addztatds egy fontos aspektusara
reflektal: hogyan lehet megérizni az egyének fizetbképességét és termelberejét
a lehetd legnagyobb elvonas mellett. Illetve hogyan lehet éppen radikalis elvo-
nassal befolyasolni a ndvekedést.

Negyedszer: ugyanakkor ez a gesztus rendkivil jellemzd modon fogalmazé-
dik meg: nem meggazdagodasrol van szo, hanem csak a vagyon 0jboli vissza-
szerzésérdl, Forrasainkban nem nagyon taldlkozunk a gazdasag teljesit6képes-
ségének novekedésével, illetve az ebbdl fakadd egyéni gazdagodassal: egyesek
gyarapodasa masok szegényedése mellett képzelhet6 csak el (vagy pedig egy
0j kilsé eréforras bevonasaval). Még Aristophanésnek a 4. szazad elején ir6-
dott Plutos cim(i darabja is ezt a szemléletmodot tikrozi.

Sol6n alakja (bar maga nem tyrannos) szorosan kapcsolddik mind a tyran-
nishoz, mind a gazdasaghoz.ss O azon kevés archaikus és klasszikus kori go-
rog allamférfi egyike, akinek intézkedései kozott a hagyomany tébb gazdasagi
jelleg(it is szamon tart (mind a méas archaikus kori torvényhozdkéinal, mind a
tyrannosokéinal tébbet). De a rdla sz6l6 torténetek is igéretesek a gazdasag-
torténeti szempontbol, versei pedig a legfébb kortars forrasaink a tyrannos és a
vagyon megitélését illetéen.

Soldn verseiben Ujra és Gjra el6keril a gazdagsag kérdése, igaz, lényegében
egyetlen szempont koré rendezve: a kolté a vagyon tarsadalmi dsszefliggéseit
kutatja. Versei, archaikus kori palyatarsainak e témaba vagd toredékeihez
hasonléan annak az élménynek a lenyomatai, amelyet a vagyon gyakorol az
emberek életére: mi mindenre képes, hogyan forgatja fel a tarsadalmi viszo-
nyokat, mi mddon lehet viszonyulni hozza, hol legyen a helye az ember életé-
ben, és hol a kdzdssegében:

»-Egyforméan vagyonos mindaz, ki eziistben-aranyban
gazdag, mind, aki dus buzavetéseken Uur,

sok lova és 6szvere van; &mde az is, ki der(isen

éli le épkézlab testtel az élte sorat,

néjén es gyerekén oromet leli, mig fiatalsag

W A szakirodalomban ezt a felismeréstjol tukrdzi Andrevves konyve, amelyben Solédn olyan
szerepléként tlinik fel - Chilén Spartaja mellett aki maga nem tyrannos, de szikséges
a tyrannis kordnak megértéséhez. Andrewes rdadasul Solénhoz kapcsolja mindazt, amit a
kor gazdasagarol el akar mondani: kényvének negyedik fejezete a The Economic Factor:
Soton ofAthens cimet viseli (ANDREWES, 1956. 78-91.).
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fiiti s boldogitd, szép napok Udve virul.
Mindez kincs [aphenos] a halandonak .~ ss

»Vagyom a gazdagsagra [chrémata], de semmit igaztalanul nem
vennék kézbe: ajog megtorol és igazol”

[...]

~Amde nem ismer az ember vagya hatart a vagyonban /plutu] ,
ez minden tarsan taltesz a kincseivel [bion],

s megkettdzni akarna. Mindet jol ki lakassa?

Kincset [kerdea] az embernek mér 6rok isteni kéz,

Atét mar maga vonja magara az ember, az isten

kildi le, hogy bosszut alljon elébb vagy utobb. ss

»S0K gaz gazdag, amig nyomorognak a legderekabbak.

El ne cseréljiuk azért kincseikért [pluton] az erényt!

Mert maradand6 ez mindenkor, mig a vildgon

kézrol kézre tovabb perdul 6rokkdn apénz [chrémata]."*1

~Amde a polgarnép maga donti a nagyszer(i varost
sirba bolondul a pénz [chrémasi] kapzsi kufaraiként- s

Az ember életében a vagyon helyét az erkodlcsnek, a bolcsességnek kell
meghataroznia. VVégs6 soron a boldogséagra vald torekvéssel kell 6sszhangba
hozni a kincsek utani vagyat. Ezek a versek (és a hasonldak, amelyek nem
maradtak rank) bizonyara hozzajarultak a Kroisosszal valé talalkozas torténe-
tének megsziletéséhez, illetve Kikerekitéséhez.

Solon azt a veleményét ismerteti Kroisos provokativ kérdéseire valaszul,
amelyet honfitarsai mar jél ismerhettek verseib6l.ss Szamunkra, akik nem is-
merjik minden versét, Solon példai egy kicsit tobbet mondanak: a kdzdsseg
megbecsulésének, illetve az azt kifejezd kitlintetéseknek a fontossaga a fenn-

Sol., D 14, 1-7. Franyé Z. ford.

Sol., D 1, 7-8., 71-76. Trencsényi-Waldapfel I. tbrd.

Soi.,, D 4, 9-12. Kéarpéathy Cs. ford.

Sol.,, D 3, 5-6. Karpéathy Cs. ford.

Témank szempontjabdl kézémbds, hogy Solén csakugyan talafkozott-e Kroisosszal: egy
torténet nem csak akkor jellemz6, ha nem igaz. A Solén—Kroisos-pafbeszéd nemcsak
Solén és Kroisos gondolatait, hanem a gérogdok, a 6. és 5. szdzadiak érdekl6dését és vé-
leményét is tikrozte (amely természetesen sosem volt egyeduralkodé). Plutarchos, Solén,
27.

o x % X 3k
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maradt versekben csak nyomokban van jelen.so Solén bdlcsessége diadalmas-
kodott ugyan Kroisos kincsei felett, raadasul —és a torténet csak igy kerek -
vegul Kroisosnak is el kellett ismernie, hogy a bolondnak tartott gérégnek
igaza volt, polgartarsai kozott Solon mégsem volt ilyen sikeres, illetve - és
talan errél is sz6l a mese - csak évtizedekkel munkélkodasa utan dertlt fény
reformjainak bolcs voltara. Bar miikddése révid tdvon nem hozott békét Atti-
k&nak,9' és a tyrannist sem sikerilt elharitania, ezek a tények semmit sem von-
nak le torvényei hosszu tava jelentéségébdl.

Solénnak tudatos gazdasagi reformjat talhangsulyozni nem szabad, de az
tagadhatatlan, hogy lépéseit egyrészt Athén legjelent6sebb problémaihoz iga-
zitotta, masrészt torvényei mogott a gazdasadg meghatarozd voltanak felisme-
rése allt, ugyandgy, ahogy versei mogott kitapinthatd a vagyonnak a tarsada-
lom atalakulasaban jatszott szerepe.

A Solénrol alkotott egyértelmlen pozitiv képen csak egyetlen sotét folt ta-
lalhatd: ragalmazoi szerint a seisachtheian nyerészkedett volna. A torténtetet
az Athénaion pohteia réviden igy foglalja 6ssze: ,,Ebben a kérdésben egyesek
megprobaltak Solont megragalmazni. Ugy tortént ugyanis a dolog, hogy So-
I6n, mikor arra készilt, hogy a seisachtheiat végrehajtsa, ezt egyes el6kel6k-
nek elére megmondta; erre —mint a nép oldalan allok allitjdk —baratai Kkijat-
szottak, azok szerint viszont, akik gyaldzni akarjak, maga is részt vett a dolog-
ban. Kdlcsonok felvétele utjan ugyanis ezek nagy foldterlleteket vasaroltak
6ssze, s nem sokkal utobb, mikor az adossdgelengedés bekdvetkezett, egyszer-
re meggazdagodtak - 2

Sol6n jellemébdl kiindulva a kovetkez6 mondatokban Aristotelés elveti a ra-
galmat;es véleményével az utdkor is egyetért. A tOrténetet azonban ragalom
volta csak még érdekesebbé teszi, elemzése sokat elarul Solonrél és Athénrdl.
Egyfel6l egy kiforditott toposzt lathatunk benne: azoknak az életrajzaban,
akikre a kozdseg rabizza a torvények, a torvényes allapot megteremtését, akik-
re rendkivili hatalom, igazsagérzetikre a k6zdsség sorsa van bizva, felmertl
igazsagossaguk kérdése. A roluk szolé torténetek példaul a koré a kérdés koré
rendez6dnek, hogy mennyire kovetkezetesen érvényesitik magukkal, illetve
csaladjukkal szemben a sajat torvényeiket.ss Masfelél Solon is ldozataul esik
annak a gorog torténetgyartasi modszernek, amely az 6kori szerzék fennma-

w Az allami temetés mint kitintetés inkdbb Tyrtaiost idézi: ,,Gyéaszoljak az ilyet mind
egyltt az ifjak, a vének, / és az egész varost gyodtri miatta a kin, / sirdombjat és gyerme-
keit mindenki dicséri, / buszkék ra fiai s kései sarjai is” (Tyrt. D 9, 27—30, Kerényi G.
forditasa).

91 A Solén utani anarchikus allapotokrdl lasd Ath. pol. 13.

Aristot.: Ath. pof 6, 2. Rito6k Zs. ford.
M 6, 3-4, lasd még: Sarkady 1954, 172.
9% Chardndasszal kapcsolatban: Diéd. 12, 19; Zaleukosr6l: Hérakl. Lemb. 61.
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radt muveihez komponal cselekménytes Ahhoz, hogy ez a vad megfogalma-
zbdott Solonnal kapcsolatban, kénnyen elképzelhet6, hogy hozzajarultak tisz-
takez(iségét hangsulyozo versei, példaul a kdvetkezd sorok:

Az istenekkel eskiimet bevaltva mind,

déreséget nem miveltem, kedvemet se leltem én
zsarnokok zord rendszerében soha, sem abban, hogy hazdm
dus rogén ajok s a rosszak egy kenyeren éljenek.”

A fenti torténet gazdasagi hattere eleve kizarja, hogy ilyen formaban igaz
legyen, tehat sajnos nem hasznalhatd Solon koranak jellemzésére, csak ugy,
ahogy mér Aristotelés is megfogalmazta: ,,Hogy azonban érre a lehet6ség
megvolt, azt bizonyitjdk a zavaros korilmények; kolteményeiben maga is
tobbszor megemliti, s mindenki mas is egyetért ebben vele. 96 De a nagy 0sz-
szegli kolcsonok és foldvasarlas komoly pénzforgalmat, hiteléletet, egy pénzt
kolcsonzd, illetve egy hitelképes réteget (hiszen nem i/idseknek vagy Kisbirto-
kosoknak kdlcsonoztek akkora 6sszegeket, ,,hogy nagy terlleteket vasarolja-
nak 0ssze”) feltételez, valamint - mivel a fold kevesek kezén volt a foldtu-
lajdonosok eladasi szandekat, illetleg ostobasagat. Hogy ez valdszinlinek
latszott a 4. szazadban (Aristotelés csak Solon becsiletességét tudja szembe-
allitani evvel az elképzeléssel), az érdekes, de a s. sz. elején, amikor Sol6n
torvényei még medimnosb&n hatarozzak meg a vagyoni osztalyokat, kizarhatd.

Igaz, a feltételezés nem alaptalan. Soldn radikélisan atalakitotta Athén gaz-
daségi életét, és gyokeresen atrendezte a vagyoni viszonyokat. Aristotelésnek
azt a megjegyzésétsr hogy egy kordbban vagyonos réteg veszitett sulyabdl,
egy masik pedig felemelkedett, hitelesnek fogadhatjuk el. Azok gazdasagi és
politikai sulya, akiknek vagyonat sajat birtokuk mellett az adossag fejében
lefoglalt fold és munkaerd jelentette, a seisachtheia nyoman jelentésen csok-
kenhetett. Ennek kdvetkeztében viszont méasok vagyona felértékel6dott, illetve
a zavaros helyzetben gyarapodhatott is. A soldni intézkedések nyoméan (j
nagybirtokok is szillethettek, hiszen a seisachtheia utdn felszabadult foldek
bizonyara befolyasoltdk az ,,ingatlanpiacot”, amelyre Sol6nnak a szabad 6r6-

% Lasd pl. az életrajzir6i altal tragyaba temetett, majd kutyakkal folfalatott Hérakleitosrol
sz016 torténetet, illetve Solénnal kapcsolatban a kordbban idézett Kroisos-beszélgetésnek
a boldogsagrdl sz6l6 részét

9c Ath. pél. 6, 4.

97 Ath. pol. 6, 2. Maga a fogalmazasmodd is érdekes, mert a régi és Uj gazdagok kozotti
feszliltség meglétére utal: ,,igy lettek gazdagok, mint mondjak, azok, akik késébb régi
gazdagok hirében allottak” (Rito6kZs. ford.), illetve az elszegényedésrél: 13, 3.
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kdsodést lehetbveé tevb torvenyess es a szdzad folyaman lassan elterjedé pénz
is serkent6leg hathatott.

Tehat ha a Soldnt ragalmazdé torténet elemeiben nem tiikrozi is Solon korét,
mégis jellemz6 és informativ, amennyiben arra reflektal, hogy tarsadalmi
céljait Solén a gazdasdgba vald er6teljes beavatkozassal tette elérhet6vé.
Ekozben talan olyan csoportok vagyonat értékelte fol, akik kozel alltak hozza,
mindenesetre olyanokét, akik arra az idére mar fliggetlenitették magukat az
addssag-birtok -adésmunkaerd-szisztématol. A torténet végezetil emlékeztet a
pénzéhes tyrannosok torténeteire, hiszen olyasmivel vadolja Solént, amit 6
maga is a tyrannosok szemére vet, illetve Gjfent taldlkozhatunk avval a mozza-
nattal, amely minden harécsolast leird torténet sajatja: a gérogok nem sza-
moltak a gazdasagi novekedéshél szarmazé gyarapodas lehet6ségével.

Sparta az ékori forrasokban és a modern szakirodalomban™ egyarant mint a
tyrannis alternativajaioo jelenik meg, az eunomiat, a régota fennallo torvénye-
ket testesitette meg a tobbi polisszal, elsésorban természetesen Athénnal
szemben. Sparta kilon utra 1épése, elzarkdzasa és sajatos rendszerének kiala-
kulasa a tyrannosok korara esik.1r1 Mar maga ez a tény is arra 6szténdz, hogy
Sparta kilonleges viszonyaira a Hellas egészét érintd problémak feldl keres-
sunk magyarazatot. Az altalaban Chilon (epdnymos ephoros az 550-es évek-
ben) nevéhez kapcsolt valtozasoki. —amelyeket természetesen a iykurgosi
alkotmany részeként tartott nyilvan a hagyomany - a spartai ,,valaszként” is
értelmezheték azokra a ,kérdesekre”, amelyekre (amelyekhez hasonldkra)
Athénben Solon fellépése, illetve Peisistratos tyrannisa ,,felelt”.

Feltin6, hogy a spartai rendszer sajatossagainak - ahogy Plutarchostol,
Xenophontdl, Aristoteléstdl, Platontdl megismerhet - f6 vonasai gazdasagi
jellegliek. Nem fogalmazddik meg igy, nem is fogalmazddhat, hiszen a gazda-
sdgi jelensegeket dsszefoglald fogalom hianyzik,10’ de alighanem Spérta az a
gordg allam, amelynek archaikus kori gazdasagpolitikajardl legtébbet tudunk,
és mindenképpen Sparta az egyetlen, amelyr6l az irott forrasok alapjan allit-
hatjuk, hogy volt gazdasagpolitikdja, tehat tudatosan és koézpontilag szabalyo-
zott, a gazdasag kilénbdz6 szintjeire és egységeire Kiterjesztett rendszere.

1, 8 Démosth. 46. 14 (NEMETH, 1996. 106.)
Lasd pl.: Andrewes, 1956. 66-77. (The Spartan Alternative to Tyranny).

10 A tyrannos tanulmanyozasdnak lehetéségét azoknak az &allamoknak a tdrténetében,
amelyekben nem volt tyrannis, szellemesen veti fel: SARKADY, 1959.

11, 1Cartledge, 1979. 136.. 156..Hooker. 1980.96-97.

W2 Hooker, 1980. 147., Cartledge, 1979. 139., Bengtson, 1950. 105.
POLANYI, 1976. 151.
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A gorogoknél ezek szerint ha a Lykurgosra vonatkozé hagyomanyt te-
kintjuk - mégis taldlunk 6kondmiai gondolkodast, sade jellemzd modon egy
utopidban megfogalmazva. A spéartai gazdasagot érint6 rendelkezéseket a
platoni ideélis allam és a pultarchosi moralizalas foglalja rendszerbe. Ez a
rendszer két irdnyban is értelmezhet6: részben tudatosan a tobbi polis —a
kereskedelem, az exportra termeld ipar és mez6gazdasag, a vert pénz stb. altal
meghatarozott - gazdasaganak negativjat fogalmazza meg, részben a hagyo-
many olyan elemeit 6rzi, amelyek dvatosan Kifejtve az ideoldgiai burokbdl
torténeti ténykent interpretalhatoak.

Lykurgos ,,minden arany- és ezistpénzt kivont a forgalombol, és elrendelte,
hogy fizetési eszkoziil csak vasat szabad hasznalni. A vaspénz azonban olyan
nehéz volt, és olyan keveés értéket képviselt, hogy tiz mina érték( pénz otthoni
elraktarozasahoz kulon kamra, elszallitdsdhoz pedig igasszekér kellett. Amikor
ezt a pénznemet Lakedaimdnban bevezették, temérdek bilin egyszerre eltdnt.
Mert miért akart volna valaki valaki ellopni, vesztegetésképpen elfogadni vagy
er6szakkal eltulajdonitani olyasmit, amit nem lehetett elrejteni, vagy aminek
birtoklasa nem volt kivanatos, és még feldarabolasa sem jart semmi haszonnal,
mert mint modjék, Lykurgos rendeletére az izz6 vasat ecettel edzették, s igy
mas célra nem lehetett felhasznalni, tekintve, hogy ily médon a vas térékennyé
és megmunkalhatatlanna valt. [...] A vaspénzt Goérdogorszag mas részein nem
lehetett forgalomba hozni, mert semmi értéke nem volt, s6t guny targya
lett. o5

Sparta gazdasaganak leghiresebb és legvitatottabb eleme a vaspénz.
A plutarchosi leiras tobb ellentmondast is tartalmaz, a hagyomany értelmezése
rendkivil nehéz. Az, hogy a vaspénz belsd piacon hasznalt, a mai nem kon-
vertibilis valutakra emlékeztetd csereeszkoz lett volna, kizartnak tekinthetd, ha
a bels6 csere olyan mértékben minimalizalédott, mint forrasaink irjak, és amit
a leletanyag i. e. s . szazadi elszegényedése is megerdsiteni latszik. Az az Otlet,
hogy egy nehezen kezelhet6, értéktelen csereeszktzzel minimalizéljak a piacra
valé termelést, erbltetett, hiszen ezt a pénz kivonasaval, egyfajta barterkeres-
kedelem Kkialakitasaval sokkal egyszer(ibben és takarékosabban el lehetett

volna érni. A hagyomanynak ez a része inkabb annak az aristotelési felfede-

m Polanyi nem veszi figyelembe, valészinlileg komolytalannak tartja Aristotelés altalanos
fejtegetéseihez képest. Finiey nem targyalja érdemben mint rendszert (csak egyes ele-
meit) sem az altalanos, 6kori gazdasagtorténetet targyalé kényvének State and Economy
c. fejezetében, FINLEY. 1973. 150-176.. sem Spéarta-tanulméanyaban, FINLEY, 1975,
161-176.

106 Plut. Lyk. 9. Mathé E, ford.
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zésnek a kiforditdsa, amely szerint a pénz a csere el6segitésére jott létre. 1o
Feltételezhetd, hogy a spartai vaspénz mogott mas is meghizodik, mint az
ezust és az arany tiltasanakior szellemes és fiktiv kiegészitése. Arrdl minden-
képpen arulkodik, hogy a gorogok milyen gyorsan hozzédszoktak a pénzhez
mint eszkdzhdz. Olyan allam Iéte, amelyben nem alakul ki a cserének, a tezau-
ralasnak és a fizetésnekios egy allamilag kibocsatott eszkdze, mar az i. e. 4.
szazadban hihetetlenebb volt, mint feltételezni a vert pénz el6tti allapotokat,
A spértaiak vaspénz-hagyomanya mogott feltehet6leg megtalalhatd a goro-
goknél egykor létezett vasnyarsak, az obelosok emléke is. 100

A vaspénz bevezetése és a nemesfémek hasznalatanak tiltasa egyidejlinek
tlnik egy masik, a hagyomanyban szintén Lykurgoshoz kapcsolt szaballyal:
Spértaban tilos a torvényeket irdsba foglalni. 1.0 Amint a térvények irasba fog-
laldsanak tilalma sem a 9-8. szazadi kontextusban, hanem 7-6. sz&zadiban, i
Drakon és Soldn koréban vizsgélandd, Ggy ,,a vaspénz bevezetésése” is a tobbi
gorog polis pénzverésének idejére tehetd. Sparta nem Thukydidés kora el6tt
négyszaz évveluslépett a gordg fejlédés Athén, Korinthos sth. nevével fémje-
lezhetd vonalahoz képest kilén Gtra, hanem a s . szazadban. Sparta gyokeresen
maés ,,valaszaira” j6 pelda az Athén torténelmében meghatarozo irott térvenyek
tiltasa. A tdbbi varosétdl eltér6 gazdasagi szisztéma kialakitasa pedig kiegé-
sziti a politikai és tarsadalmi téren végrehajtott valtoztatdsokat. A Hellashan
lezajl6 gazdasagi valtozasokra logikus valasz a vert pénz megjelenése, amint a
trsadalmi fesziltségekre logikus valasz tobbek kozt a térvenyek irasba fogla-
lasa. Ugyanakkor hasonloképpen logikus valasz Sparta elzark6zasa a gazdasa-
gi valtoztatadsoktol, amivel a vert pénz tilalma is egytt jar.1|J Chilén (illetve a
6 . Szazadi valtozasok mogott allé csoport) nem az alkotmanyt mddositja, mint
Soldn, hogy megfeleljen az atalakuléban tévé tarsadalomnak, amint gazdasagi

'M Aristot.Nik. eth. 1132b—1133b. Xenophén és az 6 nyoman Plutarchos a vaspénz beve-
zetését a tezaurdias lehetetlenné tételéhez és egy spéartai sajatossag, a vesztegetés meg-
el6zéséhez kapcsoljak (bar természetesen mashol is kerilt sor veszetegtésre Gorogor-
szagban, a leghiresebb torténetek éppen a puritdn Spartahoz kapcsolédnak).

7 A tiltassal kapcsolatban nincs sz6 a perioikosokré! és a helotakrdél (illetve a lakoéniai
tarsadalom kevésbé ismert csoportjairdl), rdjuk valészinGleg nem volt érvényes a tilalom
(Noetljchs, 1987. 167.), vagyis az arany és ezist mindig is jelen lehetett Lakomaban.

I(s POLANYI, 1984. 50-56.

IW Ahogy ezt Plutarchos is megfogalmazza (Lys. 17.).

JH Plut. Lyk. 13.

M A kérdéshez lasd HEGYIl W,, 1997. 43-44.

112 Thuk. 1,18,

13 Finley javaslata szerint (Finley, 1975. 108.) Spartdban megkuléonbdztették volna u
stlyra mért nemesfémet a vert pénztél, és a vert pénzt tiltottdk volna (ez megmagyaréaz-
n4 azokat a forréashelyeket, ahol nemesfémek kerililnek szé6ba Spartaval kapcsolatban).
Noethlichs ellenben vitatja ezt, emlékeztetve arra, hogy a forrasokban nem jelenik meg
ez akulonbségtétel (Noethtichs, 1987. 167.).
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Ujitasokat sem vezet be, hanem a valtozasoknak akar - rendkivil radikalisan -
gatat szabni. A hagyomany sikjan tehat a vaspénz megfelel a tébbi polis ér-
méinek. A vaspénz hagyomanya az idealizalt Sparta gazdasagi ,,kilon dtjanak”
jelképe - ami nemcsak Spértat jellemzi, hanem a vert pénznek a gérdégok gon-
dolkodasaban elfoglalt helyét is.

A fentiek és a plutarchosi illetve xenophoni szdveg ellentmondésai azt a
feltételezést er6sitik meg, hogy az archaikus kori spartai vaspénz ekként fik-
cid, 112 amely a vasnyarsak és a spartai jellegzetességek dsszefonasabol alakult
ki, illetve ezekhez hozzdadddott még Sparta idealizaldsa, aminek kialakulasat
a Spérta elzarkdzasabdl adodo informaciohiany is megerésitette. A fiktiv vas-
pénz ugyanolyan jellemzd és tanulsagos a gorog torténelem szempontjabol,
mint ha a régészek vasnyarsnyeld automatékat tartak volna fel Lakoméban. De
mas néz6pontbdl is magyardzhatd a spartai vaspénz hagyomanya.

Sparta gazdasagi ,.kulon utja” nem lett volna lehetséges a polis kilénleges
kortlményei nelkil. Sparta elzarkozésaval tobbek kozott azért tudta megte-
remteni az Aristotelés altal néhany évszazad mulva idealizalt autarkeiat, mert
Hellasban egyedilalléan nagy és termékeny gabonaftldekkel rendelkezett,
ugyanakkor a masik elengedhetetlen nyersanyag, a vas is rendelkezésére Aallt.
Az allami eszkdzokkel beszlikitett gazdasag a fényes épuletek emelését, s
luxustargyak gyartasatiis lehetetlenné tehette, illetve er6sen korlatozhatta, de a
gabona és a vas cseréje nélkll Sparta nem m(kddott volna. A hel6ték altal be-
szolgéltatott Eurdtas-volgyi és messénéi gabona ellentételezte a hegyvidék
perioikosok lakta varosaibol szarmazd vasat. A hagyomany altal fenntartott
terméselosztasi aranyok —70 medimnos arpa a férfi és 12 medimnos a feleség
szaméraur - nemcsak a férfi nagyobb étvagyarol tandskodnak, hanem a hopli-
tafelszerelésiik altal tAmasztott anyagi igényekrol is. A fegyverzet beszerzésén
kivil mas tarsadalmi kotelezettségeknek is eleget kellett tennie, példaul hozza
kellett jarulnia valdszinleg a fiuk kdzos nevelésének koltségeihez. Ahogy
fegyverzetik, illetve a szlikséges vas beszerzésének maodjarél, ugy a feltéte-
lezhet6é hozzajaruldsokrdl sem irnak forrdsaink, ellenben a spartai életvitel
nagyon fontos elemeként ismerjik a syssitiat, az asztaltarsasagokat, ahova a
tagoknak be kellett fizetnitk a kdzos étkezés koltségeit 11s Kézenfekvo felté-

14 1tt a reform Lysandros-kdrabeli felelevenitésével, amelyet egyes kutaték — nem tul
meggy6z6en - avaspénz bevezetésével latnak azonosithatdénak (NOETL1CHS, 1987. 166.,
170.). nem foglalkozunk.

15 Thuk. 1 10.

16 Az elefantcsontfaragas elsivarodasardél lasd CARTLEDGE, 1979. 136.

17 Plut. Lyk. 8.

m Plut. Lyk. 10.
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felezésnek, tlinik, hogy ezek az asztaltarsasagok bonyolitottak a csoport szama-
ra mind a vas beszerzését, mind a kdzosség iranti ktelességek teljesitését.

A gabona-vas tranzakcié bonyolddhatott egységnyi vastargyak segitségével,
alkalmasint ennek emléke jelenik meg Xenophdénnal mint az athéni baglyos
érmék spértai alternativdja. Akar a nyars forma is elképzelhet6: a vasnyarspén-
zek, ugy latszik, a Peloponnésoshoz kotddnek (a régészeti leletek, illetve Hé-
rodotos fentebb mar emlitett értetlenkedése is ezt latszik megerdsiteni), és az
sem mond ellent ennek, hogy Lakomaban nem talaltak ilyeneket, hiszen ha
ezek iparban hasznéalatos formak félkész termékek voltak, akkor valdszin(leg
fel is hasznaltdk Oket, azaz a fennmaradasuk val6szin(isége meglehetdsen
csekély.

Az ecettel vald torékennyé tétel minden valoszinlség szerint fikcio. Ezt a
fentieken kivil az is valészindsiti, hogy Xenophdn nem is emliti (szemben pl.
a tiz minaval val6 megfeleltetéssel). Egy pénzként mashol el nem fogadott
targynak egyetlen atvaltasi lehet6sége dnmagaban val6 értékében, a nyersvas
arabaniie van. Ecettel hasznalhatatlanna tett vasnak nincs ezlist mindban kife-
jezhet6 értéke. 120 De annal, hogy egy forrashely nyilvanval6 ellentmondéasaira
felhivjuk a figyelmet, sokkal fontosabb, hogy az ellentmondéas mogott hizodo
elképzelést értelmezzilk; a hasznalhatatlanna tétel mozzanata mogoétt a pénz-
torténet egy fontos elemére adott reflexié hizodik meg. A vert pénz egy arany
tripusszal vagy vasnyarssal szemben nem hasznalhatdé semmi masra, mint
egyetlen dologra: arra, hogy pénzként funkcionaljon (az 6-5. szazadtol kezdve
a pénz legjellemz6bb funkciodja, hogy csereeszkdz). Az ecettel valé megedzés
tehat a vaspénz csereeszkdz mivoltanak kizardlagossagat emeli ki. Az, hogy a
gordgoket izgatta ez a monetaris jelenség és a pénz mint olyan: az, hogy mi is
voltaképpen, és milyen viszonyban van a vasarolhatd dolgokkal, kideril Midas
kiraly torténetebdl is, illetve a torténethez kapcsolddd aristotelési reflexidbdl:
»Maskor viszont a pénzt csak limlomnak s egyaltalan csupan szokasbdl elfo-
gadott jelképnek tekintik, s nem természett6l valénak, mivel ha megvaltoztat-
jak azok, akiknél forgalomban van, tébbé semmire se jo, se fol nem hasznal-
hatd semmiféle életsziikségleti cikk beszerzésére; masrészt pedig olyannak,
aki bévében van a pénznek, sokszor nincs meg a betevl falatja; méarpedig

I, A mai bankjegyre, de legaldbbis a Rakdczi libertdsara emlékezteté pénzek, amelyeknek

értékét a kibocsaté adja meg és szavatolja, de nemesfémtartalma nem tdmasztja ala, mar
az 6korban is megjelennek mint ritka kivételek, de minden esetben a pénzhiany, vagyis
egészen mas motivacié vezette kibocsatéjukat, mint amilyet a spartaiakrol feltételezhe-
tink.
Egy olyan elképzelés, amely szerint az allam szavatolta volna a vaspénz elvileg feltéte-
lezett eziistértékét (ha a polgarok ezlstbirtoklasat tilté térvény miatt be ténylegesen nem
valtotta is), annyira bonyolult rendszert feltételezne, hogy az megvéaltoztatna az egész
O6kori gazdasagtorténetrél alkotott felfogadsunkat.
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furcsa gazdagsag az, amelyben diskalva, mégis éhen halhat valaki, mint arrol
a hires Midasrdl is mesélik, hogy vagyainak telhetetlensége miatt minden étel,
amit elé tettek, arannya valtozott.» 1z

Mitoszok, versek, elbujtatott rovid utalasok, nyilvanval6 valdtlansagokat
tartalmazd, kései, prekoncepciozus torténetek stb: féképp ezek alkotjak a
tyrannosok kordnak irott ,,gazdasagi” forrasait. A hagyoméany néhany kuilono-
sen bizonytalan elemének fenti targyalasa remélhet6leg egyrészt megmutatta,
hogy ezek a ,topikus” torténetek is felhaszndlhatok, mésrészt egy-két aprd
elemmel hozzajarult ahhoz, hogy az archaikus kor gazdasagtorténetérdl szélva
elkerlljuk az ,ipart és kereskedelmet tudatosan iranyitd, a démos megerdésité-
sének torténelmi kuldetését beteljesitd tyrannisok” és ,,az archaikus korban
nincsen gazdasagpolitika, minden kései kitalacio” tulzésait.

Solont, a hatodik szazadi Spartai és a tyrannosok tobbségét 6sszekapcsolja
politikdjuknak az a sajatossaga, hogy érzékenyen és (jj utakat keresve reagal-
tak a kor gazdasagi valtozasaira. A tyrannosok sikerességiket, amellyel a
tobbi arisztokrata csalad folé tudtak kerekedni, illetve amelynek segitségével
meg tudtdk ragadni és meg tudtdk tartani a hatalmat, sikeres politikajuknak
kdszonhették. Tobbek kdzott annak, hogy sikerrel gyarapitottak és hasznaltak
ki vagyonukat, és hogy felismerték az allam szerepét, de legalabbis lehet6sé-
geit a gazdasagban: a maguk, a polgarok, valamint a kozdsség vagyoni gyara-
podasanak el6segitésében.

2l bol. 1257b. Szabé M. ford.
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