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Kautklya Arthasastra az Okori India torténetének egyeddilalld, az

allamrol és annak iranyitasardl sz616 forrasa. 1905-0s felfedezése ota

a szoveghez kapcsolodo kutatdsok homlokterében allt a mii datalasa-

nak és szerzéségének kérdése. Mar els6 kiadoja és angolra forditoja, R.
masastry amellett foglalt &llast, hogy a szerz6 Kautilya azonos Canakyéval,
Candragupta Maurya miniszterével, s igy a mlvet a Kr. e. 4. szazadra datalta.
A szézad els6 felének legnagyobb német és brit indologusai (Ugy mint Hille-
brandt, Jolly, Jacobi, Aufrecht, Wintemitz, Stein, Fleet, Thomas, Monahan,
Keith stb.) mellett ind térténészek is hamarosan Kialakitottak alldspontjukat,
ami nem volt mentes a 20. szazad els6 felében aktualissa valo nacionalizmus-
tol sem. E vitak soran a Maurya datalas mellett megjelent az a nézet is (Julius
Jolly), hogy a szerz6 azonos Visnuguptéval, akit viszont Dandin emlit, és talan
a Kr. u, 7. szazadra datalhat6. R. G. Bhandarkar nézete szerint viszont az
Arthasastrat Vatsydyana Kéamasutrajahoz kell kétni, s igy az a Kr. u. 1-2. szé-
zadra datalhat6. Kalidas Nag vetette fel annak lehet6ségét, hogy az Artha-
sastra nem homogén m, tobb szerz6t és keletkezési periodust kell feltételezni.
A vita ezen vonalak mentén haladt a 20. szdzad méasodik felében is, bar egyre
tobben fogadtak el annak lehetdségét, hogy a szbveg tobb interpolatu-mot is
tartalmaz. Az orosz Bongard-Levin szerint a széveg a Maurya torténelem
fontos forrasa, Vigaszin és Szamozvancev pedig az Arthasastra egyes rétegei-
nek azonositasat tartotta fontosnak. R. S. Sharma szerint az Arthasastra a Kr.
u. 1 szdzadban nyerte el jelenlegi formajat, de Maurya elemek is fellelhet6k
benne.

Az Arthasastra kutatasanak viharos torténetében felmerilt elképzeléseket
proponaldik természetesen Kit(inG érvekkel tamasztottak ala, bar ezek nagy-
részt filoldgiai, irodalomtorténeti jellegliek voltak. A hetvenes években igére-
tes nyelvészeti munka is folyt. S. C. Mishra kdnyvének Gjdonséaga abban rejlik,
hogy az Arthasastra datalasat és igy forrasértékét is az epigraphiai anyag tik-
rében vizsgalja. Indidban, ahol minden irodalmi forras datélasa oly nehéz, éri-
asi segitséget jelenthet egy-egy joi datalt felirat. Ezekb6l pedig, ha nem is a ki-
vanatos mértékben, de szinte minden korszakbdl rendelkezésiinkre all az az
anyag, ami lehet6ve teszi egyes irodalmi forrasok hozzavet6leges datalasat.
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Mishra hipotézise az, hogy az Arthasastra minden egyes fejezete szarmazhat
mas-mas korbdl és mas-mas szerz6tél, de valamilyen relevanciaja valamely
kor torténeti valdésagara minden szabalynak és leirasnak van. Mddszere abban
all, hogy az Arthasastra terminus technicusait keresi a feliratos anyagban. A
terminusokat négy kategoériara szlikiti: a kozigazgatas szavai, pénz- és adougyi
kifejezések, jogi terminusok és katonai elnevezések. Vizsgalja, hogy az
Arthasastra egy-egy terminusa mikor jelenik meg feliratokon, illetve meddig
taldlhatd meg a Maurya kortdl Kr. u. 1200-ig terjedd id6szak hatalmas, de
igen rendszertelendl és egyenetlen mindségben kiadott epigraphiai anyagaban.
Figyelemmel kiséri egy-egy terminus eléfordulasi gyakorisagat is, mivel ez
utalhat arra, hogy valamely fogalom nem az Arthasastraba keriilt késén, hanem
az Arthasastra elterjedtsége folytan kertlt at a politikai kdztudatba.

Mishra réviden attekinti ugyan az emlitett négy kategoridba tartoz6 terminus
technicusok jelentéstartalmanak kérdését is, de minthogy célja nem ezek tag-
laldsa, meg sem kozeliti a megel6z6 nagy kiadasok (pl. Kangle) mélységét.
Ezutan kronologikus rendben targyalja az egyes id6szakok feliratait és az azo-
kon el6forduld terminusokat. Ennek alapjan négy olyan peridédust hataroz meg,
amikor felt(in6en sok Uj Arthasastra-terminus jelenik meg a feliratos anyagban:
a Maurya kort, a Kr. u. 2., 5-6., és 10-12. szazadokat. Arra az eredményre jut,
hogy egy Maurya mag alakult tovabb a szdveg torténete sorén, részben el-
vesztett passzusokat, részben szamos betoldassal gazdagodott. Az Artha-sastra
népszerlségének elsé poszt-Maurya korszaka a Kr. u. 2. szazad, amikor min-
tegy 60 Arthasastra-fogalom jelenik meg a Saka Mahéaksatrapa, I. Rudra-
daman, illetve a Satavahana kiraly, GautamTputra Satakarm, illetve fia Vasi$-
thiputra Pulumavi feliratain. Ezen uralkodokhoz kéti Mishra az Arthasastra
szellemének felélesztését, de terjedelmének nodvekedését is. A Kr. u. 5. sza-
zadban ismét nagyszamu Arthasastra fogalom jelenik meg a feliratokon: min-
tegy 90 ilyen sz6t vonultat fel a szerz6, melyeknek a fele ebben a korszakban
fordul el6 el6szor feliraton. Ezen el6forduldsokat foldrajzi és dinasztikus el-
oszlasuk szerint is elemzi és arra az eredményre jut, hogy az Arthasastra-ter-
minusok f6 felhasznal6i Ganga, Véakataka és Gupta kiralyok voltak, bar sza-
mos mas dinasztia uralkodoinak feliratain is el6fordulnak. A 10-12. szazad az
allamszervezetek ndvekedésének id6szaka, amikor szamos uralkodo igyeke-
zett az Arthasastra Gtmutatasa szerint kiépiteni kormanyzatat. Emellett Mishra
feltételezi, hogy az Arthasastra szamos része atszerkesztésen és aktualizalason
ment keresztul.

Konkluzidjaban fejezetenként sorolja az Arthasastra szovegét az emlitett
négy korszak valamelyikébe, vagy nyilatkozik egyes részek atirasarol, atszer-
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kesztésérdl. E rovid fejezetben egy Uj, torténetileg is igen hasznos Arthasastra
kommentér lehet6sége rejlik, amely kibontatlan marad a konyvben és Mishra
megjelenés el6tt all6 miveinek cimeit tekintve (Archaeology of Sitapur és
Politics of Legitimisation in Ancient Indian History: Studies in Skandapu-
rana) Ugy tlinik, a kozeljovében sem valik valora.

Hasznos eleme a konyvnek a feliratokon el6forduld Arthasastra-terminusok
jegyzéke is, mely korszakonként haladva kozli az egyes kifejezéseket tartal-
maz0 feliratok adatait. Egy ehhez hasonlo, 6sszesitett index szintén mar az U
kommentar céljait szolgélhatta volna. Mishra két fliggelekkel egésziti ki mun-
kajat: egy filoldgiai kérdés (surungd) régeszeti vonatkozasait taglalja és az
egyes lel6helyek datalasanak tulzott értékelésével torténész moédra talan tul
messzire megy allaspontja védelmeében, bar ez a mi értékéb6l nem sokat vesz
el. Annal fontosabb a masik fliggelék, melyben az Arthasastra viszonyat tar-
gyalja a tantrikus, puranikus és snifti irodalomhoz. Ezen témakorok is bizo-
nyara kilon kdnyvek témajat képezhetnék.

A konyv hianyossagaiként emlithetjlik a német és orosz cimek idézésében
mutatkozo teljes kadoszt, amit viszont a hatalmas mennyiségl és igen pontos
szanszkrit hivatkozas ellensulyoz. Stilusa szép, de nehéz, a mult szazad angol
torténetirasat idézi. E kisebb, formai gond mellett a mi jelentds elérelépést
hoz nemcsak az Arthasastra kutatasaban, hanem abban a folyamatban is,
amely a feliratos forrasokat mélté helyikre emeli az ind torténelemtudomany-
ban, ramutatva arra, hogy egyedul a kdbe vésett szdveg jut el hozzank, mint a
régi kor kdzvetlen tzenete, melyet nem homalyosit el a palmalevél malando-
saga, sem pedig a masoldk Ugyetlensége vagy épp atird késztetése.

Mishra kényve minket, magyarokat emlékeztet arra a fajo tényre, hogy az
Arthasastra, az ind allamtudomany e remekmdive, aminek szerzgjét (szerzéit)
sokan - talan igaztalanul - az ind Macchiavellinek is nevezték, még mindig
csak néhany részletében olvashatd magyarul, és nem foglalhatja el mélté he-
lyét a konyvespolcon Aristotelés Politikdja mellett.
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