A torténelem pluralizalodasa
és a torténesz valtozo identitasa
Beszélgetés Gyani Gaborral

Gyam Gabor 1950-ben sziiletett Hodmezdvasarhelyen. Tanulmanyait 1968 és
1974 k6z06tt a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen végezte. Szakdol-
gozatdban a legnagyobb hodmezévasarhelyi adofizet6k torténetét dolgozta fel
1880-t6l 1940-ig. 1988-ban szerzett kandidatusi fokozatot. Egyetemi tanulma-
nyai utan a Févéarosi Levéltarban dolgozott, 1982-ben keriilt a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Torténettudomanyi Intézetébe. 1990 Gta tanit, 1996-ig a debre-
ceni egyetemen, 1993 éta pedig az ELTE Szocioldgia Intézetében. Tobb félév
Ota azonban a Gazdasag- és Tarsadalomtorténeti Tanszéken is hirdet meg
kurzusokat, amelyeket torténészhallgatok nagy szdmban latogatnak. Gyani Ga-
bor tudomanyos tevékenységét a tarsadalomtorténet Ujabb irdnyai iranti elkote-
lezettség és nagyfokd elméleti felkésziltség jellemzi. Fontosabb, kdnyvalakban
is megjelent munkai kozdl itt csak néhanyat emellink ki: Csalad, héztartas és a
varosi cselédség (1983); Bérkaszamya és nyomortelep. A budapesti munkéslakas maltja
(1992); Hétkdznapi Budapest. Nagyvarosi élet a szazadforduldn (1995); Az utca és a
szalon . A tarsadalmi térhasznalat Budapesten, 1870-1940 (1998); Magyarorszag tarsa-
dalomtorténete a reformkortdl a masodik vilaghdbortig (Kévér Gyorggyel - 1998);
Emlékezés, emlékezet & a torténelem elbeszélése (2000); Budapest torténete a kezdetektdl
1945-ig (Bacskai Veraval és Kubinyi Andrassal - 2000).

Romsics Gergely: Els6ként szeretném megkérdezni, hogy kényve, az Emlékezés,
emlékezet és a torténelem, elbeszélése, Tanar Ur szamara U kezdet volt-e, Uj irdnyba
fordulas, olyan irasok osszegy(jtése, amelyekrdl Ugy érezte, hogy nem férnek
bele a hagyomanyos torténetiri munka keretébe, és ezért jelentette meg dket
kilon, vagy szerves kapcsolat flizi 6ssze a korabbi kdnyveivel?

Gy. G Van ugyan egy vékony 0sszekot6 szal, amint azt némelyik fejezet
tandsitja a konyvben, nagyobbrészt azonban val6ban az elfordulas a dontd.
Lényegében attol a fajta torténetirastdl és tarsadalom-torténetirastol tavolo-
dom, amelyet a hetvenes-nyolcvanas években prébaltam elsajatitani és mivelni.
A nyolcvanas és kilencvenes években a vilag megvaltozott, igy ma mar tobb
szkepszissel tekintlink mind forrésainkra, mind a feldolgozasukbol szuletett
torténeti mlvekre. En két iranyban haladtam tovabb, egyrészt az emlékezést és
a kollektiv emlékezetet vettem eld, olyan témakat, amelyek kulcsfontossaguak a
torténész szamara, aki elsésorban az emlékezet narratora. A kérdés felvetését az
indokolta, hogy a kdzvetlen emlékezésen alapul6 forrdsok hasznalata a mikro-
torténetben és az antropoldgiai torténetirdsban egyébként is kiilénésen nagy
jelentéségl, ami viszont modszertani problémakat szil. A masik Uj irany a
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narrativitds kérdésének a vizsgalata, annak kutatasa, hogy az értekez6 préza
forméjaban el6allitott torténetirdi tanulmany milyen Fikcids szerkesztési miive-
let eredménye. Hiszen kétsegkivil sok benne a metafora, példaul metaforikus a
nyelvezete, az eseményeknek dramaturgiaja van, az egész tehat egyfajta kvazi-
irodalmi m( - ez ma sokat targyalt kérdés, és erre reflektalni kell. igy azutdn ma
mar nem olyan biztos benne az ember, hogy tényleg a valdsagrol beszél, és az,
ahogyan elbeszéli a multat, az az egyetlen lehetséges mddja annak, ahogy szélIni
lehet a torténelemrdl - ezek a kételyek tovabb erdsitették ilyen iranyl érdekl6-
désemet. Hal' istennek, e problémak irdnt ma hatalmas érdeklédés nyilvanul
meg, €és ériasi szakirodalom van roluk sziilet6ben; az emlitett két téma napja-
inkban a legérdekesebb interdiszciplinaris kérdések kozé tartozik.

R. G.: Amikor Tanar Ur palyajat kezdte, illetve még csak késziil6dott a palya-
kezdésre az egyetemen, azokban a tandrokban, akikre gy tekintett, mint mes-
tereire vagy segitGire, felfedezhetd volt-e az a fajta kétely sajat munkéssagukkal
szemben, ami annyirajellemz6 a mai torténetirdsra - vagy ez a kételkedés teljes
egészében a kilencvenes évek hozadéka?

Gy. G.: Akérdés kettds. EI6szor meg kell emlitenem, hogy ki is volt ram, illetve
rank, a mi generdcionkra nagy hatassal. Debrecenbe jartam egyetemre, és a
hetvenes évek els6 felében elég sok késébb ismertté valt torténész tanult ott.
Akkoriban rank ket tanar tett igen nagy hatast: Orosz Istvan és Ranki Gyorgy.
Orosz Istvan mindenekel6tt hallatlanul imponald intellektualis fellépésével,
ahogy a kozépkori eurdpai torténelmet tanitotta - neki akkoriban nem enged-
ték meg, hogy magyar torténelmet tanitson, noha az volt a kutatasi terllete.
Ranki Gyorgy pedig - bar csak egy napot toltétt mindig lent - a nemzetkozi
szakirodalomban valo jartassagaval, a provincialis magyar torténetiroi szemlé-
let folott allo problémaérzékelésével hatott. Ok voltak azok, akik legtdbbiinkre
igazan befolyast gyakoroltak. A kérdés méasodik felét illetéen azonban azt kell
mondanom, hogy e téren valoban odriasi a diszkontinuitds. Semmi jele, sem
Magyarorszagon, de méashol sem, hogy 25 vagy 30 évvel ezel6tt mar megel6le-
gezték volna azokat a torténetirdi valtozasokat, amelyeknek most vagyunk a
tandi. Akkor az volt még az Gjdonsag, ha valaki nem silt marxistaként tanitotta
a torténelmet, vagy nem akkeént irt rola, marpedig a két emlitett tanarunk e
kozé a ritka madarak kozé tartozott. Olyan torténetiroi szemléletet és kultarat
kozvetitettek, amely a forrasokra és egydttal széles nemzetkdzi szakirodalmi
bézisra tdmaszkodott. Ez szamunkra rendkivil vonzo6 volt. Akkoriban még a
tarsadalomtudomanyos torténetiras eszménye is csak halvanyan derengett ide-
haza, bar Ranki ebbdl a szempontbol kivételnek szamitott. Egészen mas vilag
volt az, amelyt6l fényévnyi tavolsagra kerlltlink mar, és nincs sz0 igazi kontinu-
itasrol. Az elmualt harminc-negyven év torténetirdsaban egyébként egymast
valtottdk a paradigmak, szinte hihetetlen gyorsasaggal, noha amudgy ez nem
jellemzi a historiografiat, amely maédfelett konzervativ tudomany, és nem val-
toztatja gyorsan kérdesfeltevéseit és a szemléletmodjat. A gyors és tobbszori
atalakulasnak val6szin(ileg az a kdzvetlen oka, hogy a torténetirds ma mar nem
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teljesen elszigetelt, dGnmagaban all6 tudomany, mivel belekerilt a human- és
tarsadalomtudomanyok tagabb kontextusaba, és a tobbi diszciplinaban zajlo
valtozasokra is kénytelen reflektalni. Ujdonsag tovabba, hogy még a filozofiai
diskurzusra is a kordbban megszokottnal kdzvetlenebbll reagal. A torténetiras,
miutan belekerilt e kontextusba, maga is folyton valtozik. Ez lehet végs6 soron
ajelenség kozvetlen oka.

R. G.: Mi kényszeritette arra a kilencvenes években a torténészeket, hogy a
tobbi tarsadalomtudomannyal intenzivebb kapcsolatokat kezdjenek kialakitani,
noha egy évszazadon at nem ezjellemezte a historikusokat?

Gy. G.: Ugy gondolom, nehéz a kérdésre roviden valaszolni. Nyilvanvaloan az
Annales-iskola volt itt a legfontosabb el6zmény, amely mar a két haboru kozott
megkezdte a kapcsolatépitést a foldrajzzal, a szocialpszicholdgiaval, a pszicholo-
gidval - pontosabban ezek francia iskolaival. Késobb ez a kézgazdasagtannal
egészilt ki. Egészében véve tehat az Annales torte az utat afelé, hogy a torténet-
irds interdiszciplinarissd, mer6ben méas megkdzelitések irant is fogékonnya
valjon. Ez a bels6, ha ugy tetszik, a kiralyi (tja a széban forgd folyamatnak. Ami
a tagabb 0sszefuiggéseket illeti, azok valdszinlileg mindazon dént6 tarsadalmi és
politikai valtozasokban keresenddk, amelyek id6kdzben végbementek vilagunk-
ban. Ezek egyik f6 tanulsdga, hogy a nemzet, mint az egyén kizéarélagos
referencialis kdzossége, egyre inkabb veszit jelent6ségébdl, marpedig a torté-
netiras klasszikus formajaban a nemzet identitdsanak lett a megsz6laltatdja. Ma
azonban afféle posztnacionalis korban, a globalizalédas és a regionalizalddas
ellentétes tendenciainak a vilagaban élunk, és erre a torténetirasnak is feltétle-
nil reagalni kell, azzal, hogy funkciét valt. Nem tekintheti szentnek hagyoma-
nyos szerepét, at kell alakulnia. Ezért azok a human- és tarsadalomtudomanyok,
amelyek gyorsan; érzékenyen reflektalnak ezekre a valtozasokra, pozitiv példat
nyujtanak a historiogréafia szamara, amely ré is szorul a segitségiikre. A valtoza-
sok dont6é oka tehat az, ami napjainkban a nemzettel torténik Eurépaban és a
fejlett vilagban.

R. G.: Milyen mérv(i modszertani reviziot vagy onreviziét tekinthetlink egészsé-
gesnek a torténettudomanyban? A kotet egyik tanulmanya kozvetlenil Hayden
White-tal foglalkozik, de szinte az dsszes irasban felmeril White egyik-masik
gondolata. Arrdl a teoretikusrol van szo, aki a torténeti modszer viszonylag
radikalis Ujraértékelését koveteli. Az utolsé lépcsofokig kdveti 6t Tanar Ur, vagy
megéll kdzben valahol? Ha igen, milyen kritikaval illeti White elgondolésait?

Gy.G Nem vagyok Hayden White feltétlen kdvet6je, sokkal inkabb népszer(-
siteni szeretném 6t idehaza. Mindemellett roppant izgalmas, amit miveiben,
féként a Metatorténelem cimd konyvében kifejt, koncepciojat folyton-folyvast
valtoztatva, tovabbfejlesztve - az ezzel val6 foglalkozas szellemi élmény sza-
momra. Gondolom, azért olvasunk Kosellecket, Ricoeurt és White-ot, mert
intellektualis élményt nyujtanak szamunkra, még ha nem is kell vellk feltétle-
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nil mindenben egyetértenink. En is megallok egy ponton, mert ugy vélem,
hogy White nem zérja le megnyugtatéan az episztemoldgiai nihilizmus felé
vezetd utat. Az a nagy probléma szerintem 6vele, hogy ugy fogalmazza meg a
torténetirdi fikcionalitasrdl szol6 elméletét, hogy kézben nem mutat ra arra, hol
van mindennek a hatara. Bar tesz ra idénként kisérletet, a felfogasat ért birala-
tok kényszeritik is erre. igy a nevezetes Holokauszt-polémia esetében is ez
tortént. Itt az merdlt fel, hogy err6l a tragikus torténeti eseményrél is korlatla-
nul sokféle médon lehet-e a torténésznek beszélni. Hiszen White, ha nem is
végtelenll, am azért meglehetdsen sokféle médon megengedhetbvé teszi egy
torténelmi esemény elbeszélését. Azt allitja ugyanis, hogy maga a multbeli
esemény nem irja el6, miként kell rola beszdmolni. Ezt mi ut6lag dontjik, el,
sajat etikai és esztétikai izléslink s normaink alapjan hatarozzuk meg, ahogy az
is télink fligg, hogy milyen jelentést kdlcsdnziink az elbeszélt maltnak. Ezt
pedig a narrativ forma megadasaval oldjuk meg - igy valik a forma tartalomma.
A Holokausztnak még mindig megvan az él6 emlékezete, élnek tuléléi, ahogyan
56 tanui is itt élnek kdzottunk. A tulélék emléekezete azonban nem azonos az
utékor emlékezetével. Felmeril tehat a kérdés, lehet-e egyaltalan szakszer(en
szOIni a multrol. Ezt a kérdést Hayden White nem igazan tudja megvalaszolni,
es ezzel hozzajarul ahhoz, hogy parttalanna valjon az elbeszélhetGség tartoma-
nya. En azonban nem kovetem 6t eddig a pontig. Barmilyen meggy6zden is
érveljen White a torténetirdi metaforikussag és fikcionalitas mellett, igy gondo-
lom ezeket némileg tulértékeli, ahogy talan Ricoeur is helyenként. Ez abbdl
ered, hogy, bizonyos problémak 6sszekeverednek, példaul a metafora hasznéla-
ta kapcsan. A torténészekre is olyannyira jellemz6 retorikai nyelvhasznélat -
ahogyan azt Hexter mar a hatvanas években kimutattal - nemjelenti egyuttal
azt is, hogy az irdsmadd egésze olyanna valik, mint egy regényé, amely egy
mer6ben kitalalt torténet elbeszélése. A torténetirdi elbeszélés a tényekben
gyokerezik, ezért a torténész fél attol, hogy olyat talal mondani, amit nem tud
majd kell6en dokumentélni. Ezért nem adhat képzelt parbeszédet hései szija-
ba, vagy nem konstrualhat olyan - elképzelt -jelenetet, amely dokumentumok-
ban nem fellelhetd. Egyszoval komoly korlatai vannak az irodalmias megjeleni-
tésnek a torténetirdi gyakorlatban. Mindezt pedig White nem hangsulyozza
kell6képpen, mivel féként abbdl a szempontbdl veszi szemigyre a torténetiroi
szOvegeket, hogy mi az, ami kozel viszi azokat az irodalomhoz, a fikcids megje-
lenitéshez. En egyetlen olyan tanulméanyt sem ismerek téle, beleértve nemrég
megjelent utolsé konyvét is,2 amely ezen korlatok felél vagy a hatarok feldl
kozelit enhez a témahoz, aztvizsgalva, hogy hol érvéget az irodalmi fikcionalizalas
a torténeti megjelenitésben. Ugy gondolom, White nagyon fontos dolgot fede-
zett fel szamunkra, és izgalmas problémat fejt ki Ujra és Gjra, de ezt némileg
egyoldaltan és széls6séges modon teszi.

1 Hexter, J. H.: The Rhetoric of History. In- History and Theory, VI / 1, (1967) 3-14.
2 White, Hayden: Figurai Realism: Studies in tke Mimesis Effect. Baltimore, MD, Johns Hopkins
University Press, 1999.
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R. G.: A Tanar Ur White-tal szembeni kritikdja ezek szerint osszefoglalhato
abban a Tanar Ur altal is hangsulyozott ellenvetésben, amely szerint a torténe-
lem forrdsokon, azaz dokumentumokon alapszik. Mire elegend6k vajon a forra-
sok? Miféle konszenzusra van remény? Alapot teremtenek-e barmiféle konszen-
zus kialakitasara, vagy egyaltalan: milyen modon sziikitik le az elmondhato
torténetek szamat?

Gy. G.: A dokumentum egyfajta narrativ konstrukcidként is felfoghato - a
dokumentum e szerint nem kozvetlen lenyomata a valamikor megtortént ese-
ményeknek. Ahogyan az emlékezés konstruktivista elmélete allitja, a memo-
technika minden megnyilvanulasara all, hogy a szelektive észlelt - és ezaltal
megsz(rt - valésagot utdlag szerkeszti narrativ beszamolova - ugyanigy igaz ez
a forrasokra is. A helyes forraskritikanak abbdl kell tehat kiindulnia, hogy a
dokumentum nem a val6sag kodzvetlen jele (ikonja), hanem mar eleve annak
egyfajta értelmezése. Nem a dokumentumok 6sszegydijtése az interpretacio elsé
Iépése, mar magat az egyedi dokumentumokat is ugy kell tekinteniink, mint
amelyek létrehozoja el6zetesen értelemmel ruhézta fel észlelése targyat. Ez
fontos kérdés, mivel egy érthetetlennek tetsz6 dogmat kezd ki, amely szerint -
és ez szakmank intézményes alapjat is képezi - a forraskritika sz(ir6jén fennma-
radt forrasadat objektiv ténnyel lat el benniinket. Amirdl viszont most beszélek,
nem ismeri el minden fenntartas nélkil az objektiv tény fogalmat, azt, amihez
sz&z vagy még tobb éve a professziondlis torténetiras gorcsdsen ragaszkodik,
miutén a forrdsokban rejl6 tényinformacidkat is tobbféle lehetséges értelmezés
esetikent kezeli. La Capra a hagyomanyos torténeszek forrashasznalatat ezert is
nevezi dokumentarista forraskezelésnek.3 Ugy gondolom, ez az a pont, ahol
White meghaladhatd, mivel 6 kizardlag a torténetiroi elbeszéléseketvizsgalja, és
nem érdeklik a forrasok. Ez persze elméletének abbdl a sajatossdgabdl adadik,
hogy a mult eseményeinek, a forrasok létrehozasat is beleértve, nem tulajdonit
érdemi szerepet a torténelem jelentése szempontjabdl. A térténész ugyanakkor
nem az elképzelt, hanem a forrasszer(ien dokumentalt val6sagrol beszél,
tevékenyéségében a forrdskdzpontusag talan a legfontosabb. Ha a forras'
ezentll masképp tekintlink, és a forraskritikat nemcsak Ranke mddjara f "
fel, azaz a szelekciot és értékelést nem kizérolag filologiai modon végezz™. . t,,
hanem egyéb tudomanyok, példaul a pszicholdgia bevonasaval, akkor teljesen
Uj torténetiras felé tessziik meg a dont6 1épest.

R. G.: Hova tehet majd kilyukadni ezzel az 0j torténetirassal? Elképzelhet6
olyan torténetir6i jovékép, ahol korlatlan szdmu elbeszélés létezik, amelyek
osztoznak ugyan bizonyos koézos forrdsokban és modszertani jegyekben, ame-
lyek tudomanyossa avatjak Oket; vagy az elbeszélések repertoarja tovabbra is
korlatos marad?

3 LaCapra, Dominick: Histary and Criticism. Ithaca, NY, Comell UP, 1985. 36.



Gy. G.: Ugy vélem, hogy ez az utébbi lehet6ség tlnik val6szin(ibbnek. Annyi
valtozas azonban elképzelhetd, hogy nem lesz tobbé egy kitlintetett kanon, es
helyette egy olyan mozgéstér jon létre, amelynek keretei kozott a lehetséges
elbeszélesek széles skalja létezhet. Aténybeli pontossag, termeészetesen, ezutan
is fontos marad, de csupén azzal egydtt, hogy - a hagyoményos szakmai ismer-
veken tul - , kotetlenebbll” adott az egyéni interpretaciok lehetésége. A szak-
mai vita ebben az esetben méar nem a hagyomanyos igaz-nem igaz kérdés
eldontéséért folyik, hanem az lesz a tét, hogy mennyire meggy6z6 vagy éppen
nem meggy6z6 a torténeti beszamold. Ha mashonnan, példaul a hermeneutikai
oldalardl, tekintjuk a kérdést, akkor ez a meggy6z6 - nem meggy6z46 vonalat
kovetd értékelési és értelmezési gyakorlat idében folyton valtoznak mutatkozik
meg. Hiszen a hermeneutikai szempont az idét kézvedenul bekapcsolja az
értelmezes folyamatdba, mint amely végul is eldonti, hogy melyik elbeszélés a
meggy6z6, és melyik kevésbé az. Az id6horizont ugyanakkor a sajatjeleniinkkel
egyutt folyamatosan valtozik. Ilyenforman le kell szamolni azzal a nézettel, hogy
a tudomany csupan azért valtoztatja az allaspontjat, mert Gjabb és Gjabb forra-
sok kertilnek el6, amelyek mennyiségileg gazdagitjak a multrol szolé ismerete-
inket. Ez az a hagyomanyos kumulativ tudomanykép, amelyet Kuhn éta nem
igazan tekinthetiink mérvadonak, csakhogy Kuhn elmélete eddig jérészt érin-
tetlendl hagyta a torténettudomany sajat tudomanyfelfogasat - noha a neveze-
tes paradigma-koncepcié immar kozel negyven éves.4 Ebbe az iranyba tesz
lépést a narrativitasrol és a torténetiras eés a poetizalasardl szolé felvetés is,
amely lehet6vé teszi, hogy a torténetirds egymassal egyenértékd, de eltérd
értelmezést adjon a maltrol, mikézben a hermeneutikai horizontok egyméashoz
valo viszonyanak az eltolédasa miatt ezek az interpretaciok természetes médon
az id6vel egyiitt is valtoznak. Ami ma kuléndsen hihetének tlinik, az nem biztos,
hogy hihetd volt tavaly, vagy az maradjovére. Es ez nem azért torténik igy, mert
jobban tudjuk a multat vagy értjik a mualtat, hanem mert masképpen tudjuk
réla ugyanazt, és ez a dolog Iényege.

R. G.: Befejezésil szeretném feltenni azt a kérdést, hogy mi marad ezek utan a
torténész hagyomanyos tarsadalmi funkciéjabol? Szazétven évvel ezel6tt Ranke
még egy uralkodoét tanithatott a torténelemre. De Szekfu Gyula is, amikor
1919-20-ban megirta a Harom Nemzedék-et, akarcsak kés6bbi munkaiban, egy-
ertelm( tarsadalmi igénynek probalt meg eleget tenni, vagy a tarsadalomban a
multrol él6 képzeteket igyekezett befolyasolni. Tanar Ur taldn egyetért velem
abban, hogy a torténésztdl rendszerint elvarjak, hogy orientélja a tarsadalmat,
elmondja az igazat. Mi maradhat ebb6l a hagyomanyos elvarasbol akkor, ami-
kor a torténész maga is elismeri, hogy a tudomany nem egyéb tébbé verseng6
interpretaciok halmazainal?

4 Kuhn, Thomas S.: A tudomanyos forradalmak szerkezete. Budapest, Gondolat, 1984. (A kényv
1962-ben jelent meg el6szér.)
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Gy. G Ennek a logikéanak szerintem az felel meg, hogy sokféleség valtja fel a
korébban jellemz6 egynem(iséget. A torténetirds, amelynek szokasszeriien az
allam és a politika képezte legf6bb targyat, mar ezért is kénnyen a politika
szolgaldlanya lett. Akar bevallotta ezt maganak, akar nem. Ha nem vallotta meg
nyiltan, az abbdl eredt, hogy a politika cselekvéskdzpontu, a torténelem pedig
meditativ tevékenység, és a szakszer(iség megkoveteli, hogy a partpolitika vi-
szontagsagaitol tavol tartsuk magunkat. Ennek ellenére a torténetirds mindig
igen kozel allt a politikahoz. Szerepfelfogasanak az volt a Iényege, hogy azért
kell beszélnlink a maltrol, mert tanulsagokat vonhatunk le bel6le ajelen szdmé-
ra arrél, hogyan is alakitsuk a jovét. Ajov6t pedig a jelenben a politikusok
formaljék, igy elsésorban nekik kinaljuk fel a mult tanulségait. Ma is vannak, és
bizonyéra ajov6ben is lesznek szép szammal olyan torténészek, akik pontosan
ebben l4tjak a hivatasukat, és én nem hiszem, hogy el kellene ezt vitatni t6lik.
Nem fog tehat megsz(inni a torténetirds e hagyomanyos funkcidja, legfeljebb a
politikusok veszik majd kevésbé komolyan 6ket - ez a mindenkori politikusok-
tol fugg. Ugy latom egyébként, hogy ma mar egyre kevésbé hallgatnak a
politikusok a torténészekre, s egyre kevésbé van sziikség a jelen torténetirdi
legitiméacidjara, bar ez is id6rél-id6ére, kormanyrdl-kormanyra valtozik. A Ki-
lencvenes években nalunk jol megfigyelhet6 volt, hogy miként valtozott ez a
fajta igény. A torténészek egy része viszont kezd messze eltavolodni ett6l a
szerept6l, mivel olyan identitdsok megfogalmazésat tekinti elsérend(i feladata-
nak, amelyek egymés mellett léteznek a tarsadalomban. Példaul kisebbségi
csoportok szamara létfontossagu, hogy megfogalmazzak végre az identitasukat,
és ehhez fontos segitséget nyUjt nekik a torténelem. A nékre éppugy vonatkozik
ez - lasd a feminista torténetirdst mint a kilonféle etnikai és vall&si csoportok
vagy a kulonbdz6 életmdd-kdzosségek és a nonkonformista magatartasformak
korul Kikristalyosodd torténetirasra. Mindebben az a legfontosabb, hogy a
sokféle identitas egyidejlileg megjelenhet, egymastol eliité torténetirdi torekveé-
seket hivva életre. A torténész igy mond le az egyoldalGan a politikdhoz és az
allamhoz kotott tarsadalmi szerepér6l, és arrdl, hogy nagy nemzeti kanonokat
hozzon létre; azok helyét pedig lassanként elfoglaljal a kis torténetek. A pluralis
tarsadalmi identitdsok megerdésitése, sét akar Ujabbak ,,felfedezése” igy folyta-
todhat, és ennél nincs is tobbre és masra szlkség.





