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Simon Zoltan

A reformkori magyar politikai nyilvanossag
es a Nemzeti Kaszind

A politikai nyilvanossag ma mar mindennapjaink szerves része. A kilvilagbol
érkezd hirek ugyan rendszeresen figyelmeztetnek arra, hogy az ehhez két6dé
szabadsagjogok érvényesilése nem magatol értetddd jelenség - illetve, hogy a
kérdéskor megitélése egyébként is er6sen fligg az adott kultdra jellemzgit6l
mégis Ugy tlnik, hogy a politikai nyilvanossag burjanzasanak id6szakat éljuk,
annak minden pozitiv és negativ kisérdjelenségével egyiitt.

Ennek a folyamatnak a kezdeti 1épései hazankban a reformkorhoz kétédnek.
Ugyan korabban is léteztek csatornédk a politikaijelleg(i informéacidk tovabbita-
séra €és megvitatasara, &m ezek a forumok olyan kis létszami csoportokat
érintettek kozvetlenul és olyan sz(k réteg szdmara biztositottak a participacio
lehet6ségét, hogy a modem értelemben vett nyilvanossagrdl aligha beszélhe-
tink. A fontosabb hireket kozvetité metszetek és abrazolasok képi vilaga és a
kilonféle énekmonddk ugyan igyekeztek plasztikus és informativ mddon tajé-
koztatni az arra fogékony kdzonséget, am a késdbbi hirlapok szerepét ezek nem
tolthették be. A megjelend kényvek novekvé szama biztositott némi teret az
ismeretek atadasanak, am az elGallitas nehézségei és a magas koltségek csupan
egy szlik réteg szdmaéra tették azokat hozzéaférhetévé. Atarsaskorok és egyestle-
tek hianya pedig az informalis véleménycsere és itéletalkotas folyamatat tette
lehetetlenne.

Nem véletlen, hogy a politikai nyilvanossdg magyarorszagi genezise éppen
reformkori jelenség, mint ahogy az sem, hogy annak eléfutarai legnagyobb
szamban ajozefinista évtizedben lelhet6k fel. Mi all ennek a hatterében? Min-
denekel6tt az a kdzos ismérv, amely a két korszakot dsszekdti. A reformkori
magyar ellenzék ugyanis pontosan azzal a céllal 1épett a kozéleti kiizd6térre,
mint kordbban Il. Jozsef, igaz: az uralkodd birodalmi méretekben gondolko-
dott, és sziiksegszerlien mas modszereket hivott segitsegil. A végcél azonban
mindkét esetben azonos volt. I1. J6zsef a birodalmat, a reformok nemese pedig
a hazat ,,emelné ki posvanybul, porbul, ’sa’nagyobb cultura ’s civilisatio magasb
Iépcsbire iktatnd.”* A felvilagosult abszolutista kisérlet és a reformkor rokonsa-
gat a megoldandd nehézségek hasonldsdga eredményezte. Mindenekel6tt az,
amit a tervezett atalakuléds finanszirozasi hattere jelentett. Alapveté kérdés,
hogy ezek a forrasok kinek a kezében 6sszpontosultak. Méarpedig a mozgositha-
t6 anyagiak kevésbé az allam, mint inkabb maganszemélyek, arisztokrata és
egyéb nemesi csaladok kezén voltak. Holott ezen eszk6zok nélkil elképzelhetet-
len volt barmiféle reformprogram sikeres megvalésitasa.l

1 Széchenyi Istvan: Vilag. 347.
Sic irek ad Astra sh 2000. 3. sz. 11-46.



A parhuzamok azonban egy ponton tal megszakadnak. 1l. J6zsef ugyanis az
allami kozpontozasi kisérlet Gtjat valasztotta. Az egységes birodalmat, erés
kozponti kormanyzattal és a nemesség megaddztatasaval. Ez a torekvés, mint
tudjuk, kudarcba fulladt. Az uralkod6 halalos agyan intézkedései tobbségét
visszavonta, és ezzel ajozefinista évtized csupan torténelmi kisiklasnak tlint a
tulélék szamara. A megoldand6 problémak azonban nem szalltak sirba az
uralkodoval. Magyarorszag anyagi és szellemi hatranya nem csokkent, s6t,
inkabb ndvekedni latszott. Ez pedig az orszag egészének gazdasagi és védelmi
teljesit6képességét fenyegette, ahogyan azt a napo6leoni haboruk késébb egyér-
telm(vé is tették.

Ezért bontakozott ki az Ujabb reformprogram, amely mar gyokeresen mas
alapéallast képviselt. Belattak, hogy a forrasok dsszevonasa helyett célravezet6bb
lehet, ha magat a tarsadalmi, gazdasagi és politikai elitet sikeriil meggy6zni
arrol, hogy a reformok elkerilhetetlenek, és azoknak 6k is haszonélvez6i, nem
pedig vesztesei lesznek. Ezt a feladatot vallalta magara a grof Széchenyi Istvan
koré szervez6d6 féari csoportosulas és az 6 fellépésiik nyoman kirajzolddo U
tipusu politikai nyilvdnossag.

A tarsadalmi pérbeszéd tobb szempontbdl is fontos tényez6t jelentett. A
meggy6zés folyamata nem mehetett végbe nélkiile, marpedig annak hianyaban
remény sem mutatkozott az er6k egyesitésére, azok 6nkéntes koncentralasara.
Ez a 1épés mégis csupan a bazis felhalmozasat, a - nélkilézhetetlen - alap
megteremtését jelentette. Meg kellett hatarozni a felhasznalas iranyat is, azaz:
ki kellettjeldIni a hasznositas modjat. Biztositani kellett tovabba a megvaldsitas
folyamatossagat, és vegul pozitiv visszacsatolast kellett nyGjtani a munkaban
részt vallalok szdméara. Ezért nem elhanyagolhato a politikai nyilvanossag ellen-
Orzési, tajékoztatasi funkcidja sem.

Ennek persze tobb megjelenési formdjat ismerjik. Hivatalos és informalis
eszkozoket egyarant. A hivatalos csatornak élére a diéta, a rendi gy(lés kivanko-
zik, mint az orszagos politika vezetdé féruma. lde kell sorolnunk a kerleti
uléseket és a varmegyei kozgyf(léseket is. Itt kerilnek emlitésre a kulonféle
sajtotermékek, az ,,irodalmi” sajtd politikai vonatkozésai épplgy, mint a szoros
értelemben vett politikai hirlapok. Nem feledkezhetiink meg a korszak kezde-
tén még uralkodo politikai kdnyvirodalomrol sem, hiszen olyanjelentds irdsok
lattak napvilagot ezekben az években, mint a Hitel (1830), a Taglalat (1831), a
Bal(iéletekrdl (1831), a Vilag (1831) és a Stadium (1833).2 Ide tartoznak a reform-
kor masodik felében létrejott, mar orszagos szervezet létrehozasara vagy orsza-
gos ismertség Kivivasara torekvé szervezddesek is. Kiemelkedik kozilik a Véd-
egylet, valamint az 1840-es évek masodik felének politikai csoportosulasai, a
Konzervativ Part és az Ellenzéki Part.

Mégis, talan ezeknél is fontosabbak azok az informalis hal6zatok, amelyek a
tarsadalmi dnszervezddés valodi kohézids erejétjelentették, a maguk formadan
kapcsolati és kommunikacids rendszerével. Barati kdrok ugyan korabban is

2 lgaz, bard Wesselényi Mikl6s Baluéletekrél cim(i irasa példaul - a kalfoldi kiadast kévetden -
csupan az 1834-es esztend6tdl valt a hazai olvasok szdmara is hozzaférhet6vé.
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léteztek, mint ahogy a kulonféle 6sszejovetelek és balok sem szamitottak Uj
jelenségnek, am azok formaja némi valtozason ment keresztil. A szalonok és
kavéhazak, az olvasokorok és kaszindk vilaga mar merdben Uj jelenség. Ezek
magukban hordoztak annak igéretét, hogy sikeriil megbirkdzni a kor tamasz-
totta Uj kommunikaciés kihivasokkal.

,,a koziélek - public spirit - 1’3

/

Jurgen Habermas a polgari nyilvanossag els6 megjelenési formait a 13. szazad
végére teszi, amikor - ket pillérre, az aruforgalomra és a hirdsszekottetésre
tdmaszkodva - létrejott a sajto es a posta mint a kommunikacio és az érintkezés
allando intézménye.4 Az informécido modern értelemben vett publicitasanak
igénye a 17. szazad végén jelent meg Anglidban; Franciaorszagban pedig egy
Kicsit kés6bb, a 18. szazad folyaman. Az igy kialakuldé kdzvélemény volt az,
amelyik mar nem csupan informéacids szabadsagot kdvetelt maganak, de toreke-
dett olyan tarsashelyek létrehozasara is, ahol ezeket az értesiiléseket kozosségi
formak kozott értékelhette, értelmezhette, és - legalabb sz(ik kérben - egységes
allaspontot formalhatott. Ez meghatéarozta az adott tarsasag tagjainak helyét a
tarsadalom egészének gondolati halézataban, de formaélta a vilaglatasukat is,
allandé onkontrollt biztositott, illetve felvetette a gyakorlati megval6sitas és
érdekérvényesités immar kézzelfoghato lehetéségét. Létrejottek azon kdzintéz-
mények, amelyek a zart tarsasagokkal szemben mindenki szdmara hozzaférhe-
t6ek voltak.

Egy levantei kereskedd kocsisanak szemelyehez kothetG az esemény, amely a
17. sz&zad kozepen forradalmasitotta Europa tarsasagi eletet. O volt ugyanis az,
aki - miutan a teat kdvet6en a kavé és a csokoladé is megszokott italla valt a
jomaodu rétegek szamara - létrehozta Londonban az els6 kdvéhazat. Ez olyan
kedvez0 fogadtatasra talalt, hogy a 18. szazad elsd évtizedében mar tébb mint
3000 londoni kavéhazrdl tudunk, amelyek mindegyike sajat torzsvendegi korrel
rendelkezett.

Franciaorszagban a szalonok voltak azok, ahol a nemesség és a hozz4 asszimi-
lalédott polgéarsag - amely az allam és az egyhaz vezetésebdl teljesen ki volt
zarva, am a gazdasagi életben szinte minden kulcspozicidét megszerzett maga-
nak - egyenrangu félként érintkezett az ,,értelmiségiekkel”. Van azonban egy
fontos kulénbség az angol és francia tipusu tarsasagok kozott: Anglidban ugyan-
is a nagypolgari réteggel Osszekapcsolddott nemesség birtokaban volt mind-
azoknak a tarsadalmi funkcidknak, amelyeket a francia nemesség id6kdzben
elvesztett. Ezért fordultak igen hamar a miivészeti és irodalmi alkotasokrol
sz016 okoskodasok a szigetorszagban gazdasagi és politikai eszmecserébe, ami
altal a klubok a politikai kozélet csomopontjaiva valtak.

3 Széchenyi Istvan: Vilag. 317.
4 Habermas, 1971. 10.
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Németorszag ezektdl eltérd fejlédési utat jart be. A 17. szazadtol a tarsasagi
élet szinterévé a tudos asztaltarsasagok és a nyelvujitd korok valtak. Ezek nem
alkottak olyan széles haldzatot, mint angol vagy francia tarsaik, és a politikai
praxistol a legszigorubban tavol tartottak magukat, am egy fontos hasonldsagot
mégis felfedezhetlink. Céljuk az volt, hogy ,rendileg egyenl6tlen személyek
kozott egyenl6ség eés tarsasag talaltassek”.5 Ezek késobb két fejl6dési irdnyba
mozdultak el: egy részik titkos tarsasag formajat oltdtte, masok pedig nyilt
egyesulésekké alakultak. Harom dologban azonban mindegyik megegyezett. Az
értekezés olyan formait hoztak létre, amelyeknek nem volt feltétele a felek
statusanak egyenlésége; a vitatkozas eléfeltételévé valt olyan teriiletek megvitat-
hatova tétele, amelyek addig nem minésiltek annak; és fontos kritérium volt a
kdzonség elvi lezaradansaga is.

A Németorszagra jellemzd olvasokorok és olvasotarsasagok eleinte elsésor-
ban az Ujsagok beszerzésének olcsdbba tételére alakultak, am késébb elvesztet-
ték anyagi szervezbelviiket. Tagjaik azért gy(ltek dssze, hogy kézbsen olvassa-
nak, olvasmanyaikrdl beszéljenek, személyes véleményiiket kicseréljék, és koz-
rem(ikddjenek a kdzos vélemény kialakitasaban. Azaz: kzonségként olyan nyil-
vanossagot alkossanak, amelynek a véleményét a szazad kilencvenes éveitél mar
ténylegesen is kozvéleménynek nevezték.

Fontos megjegyezni, hogy a Habermas altal ezekre az egyletekre felallitott
altalanos kritériumoknak a Nemzeti Kaszind minden tekintetben megfelelt. O
ugyanis a korabeli egyesulések legfébb ismérvei kdzé sorolja, hogy elndkségii-
ket az alapszabalynak megfelel6en valasztottak, az 0j tagok felvételérdl tobbségi
hatarozatot kivantak meg, a vitds kérdéseket altalaban parlamentéris uton
rendeztek, a nbket tavol tartottdk a helyiségeiktdl, és tilalmaztak mindenféle
szerencsejatékot.6

,,A kaszinok azza lettek a gondolatcserére, eszmesurlodasra nézve,
mi a vasut a kozlekedés tekintetében’’7

Az egyesuletek Magyarorszagon sem csupan az erdegyesités szinterei voltak,
hanem fontos nyilvanossagi funkciot is betoltotték. Ezert nevezte azokat Hor-
vath Mihaly egyenesen tarsalgasi egyleteknek.8 Nemcsak 6sszegyijtotték és

5 Uo, 55.

6 Uo. 108. - Mdivének Uj kiadasa elé irt bevezet6jében Gjabb kritériumokat allitott: ,,A
felvilagositd tarsasagok, mivel6dési egyletek, szabadkémuives titkos szovetségekés illuminatus
korok olyan tarsulasok voltak, amelyek alapit6 tagjaik szabad, tehat privat dontése folytan
alakultak meg, tagjaik 6nkéntesekbdl toborzddtak, s aszervezeten belll egalitarius érintke-
zési formdkat, vitaszabadsagot, tobbségi dontéseket stb. honositottak meg. Ezekben a
bizonyara még polgariasan exkluziv 0sszetétell tarsasagokban be lehetett gyakorolni egy
jovend6 tarsadalom politikai egyenl8ség-normaéit.”" Lasd Habermas, 1999. 10.

7 Horvath, 1864. 266.

8 Uo.
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koncentraltak, a rendelkezésre all6 forrasokat, de - az un. kdzvélemény megte-
remtésével - iranyt is szabtak a felhasznalasnak. Hiszen annak a meghatarozasa,
hogy az eszkdzoket milyen mddon hasznositjak, ,,nem malja e hatar nélkil fel a’
gyenge ember tehetségét? ’snem pium desiderium e!”9 Tudniillik ,,egy ember
azt nem teheti; hanem csak sok ember, azaz: tandcskozasi, fontolgatéasi Egyesu-
letek”.10 Az egyes embert ugyanis Ohatatlanul is befolyasoljak elGitéletei, 6nos
érdekei, elfogultsaga és sajat ostobasaga.

Ezen a rogds uton sziletik meg a Széchenyi altal oly sokszor hangoztatott
»Kozértelem” és , kozielek”, amihez a nyilvanossagnak olyan szinterei sziikségel-
tetnek, ahol szabad, a rangok és a cimek szoritasatol mentes eszmecsere bonyo-
I6dhat. Ezeket a helyeket Széchenyi elsésorban a kim(velt emberfék ,,mennyi-
ségi” gy(jtéhelyének tekintette, és rendithetetlentl hitt abban, hogy széz okos
és mlivelt ember Osszegy(jtése egy szaz embernyi szirkeallomany megsziletését
eredményezi. Azt ugyan nem allithatjuk, hogy szerinte ez ne hozott volna létre
egyben Uj mindséget is - hiszen a kiilonféle nézetek dsszelitkozése révén Kiala-
kulé kdzvélemény magaisaz de kétségtelen, hogy a pozitivemberi torekvések
melletti szilard elkotelezettségbe vetett hite néhol utdpisztikusnak tdnik.

,,azon csudalatra mélt6 sziget egy valésagos angolkert...”11

Széchenyi elsGsorban az angol tapasztalatokat és vivmanyokat kivanta beemelni
a magyar tarsadalom fejlédésmenetébe. Tudtajol, hogy Anglia a polgari tarsa-
dalom megszilarduldsédhoz vezetd Gton olyan értékes tapasztalatokat halmozott
fel, amelyek megkdnnyithetik a hazai atalakulast. Utazasai soran nem csupan
gazdasagi, mdszaki, irodalmi és egyéb tudomanyos miiveket olvasott, de meghi-
vast kapott az igazan zart korokbe is. EIs6 angliai tartdzkodasa soran indult meg
a politikussa valas atjan. Megismerkedett az angol valasztasi rendszerrel, az
angol reform- és munkasmozgalommal, és ekkor sokkoltdk 6t a tomeges mun-
késtintetések, az embertelen gyar- és munkastelepek.

Hozza kell azonban tenni, hogy az a vélemény, miszerint Széchenyi egy maso-
dik Angliat kivant volna faragni Magyarorszaghdl, alapvet6en téves. A grof mar
1815-ben kifejtette, hogy ugyan minden tisztelete a szigetorszagé, am a szolgai
masolas az elképzelhet6 legnagyobb hiba volna.12 Késébb, minél inkabb elmélyiilt
az angol berendezkedés tanulmanyozasaban, ez a véleménye annal inkabb meg-
er6sodott. Megfigyeléseit igy azzal zarta, hogy aktualisan annyit kell tenni, amennyit
az angolok és amerikaiak tettek akkor, amikor a haladasnak azon a fokan alltak,
amelyet a magyar nemzet pillanatnyilag elért. Széchenyi tehat nagyon is tisztaban

9 Széchenyi Istvan; Vilag 358.
10 Uo.

11 Uo. 325.

12 Haraszti, 1967. 157.
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volt azzal a ténnyel, hogy az angol nemzet hosszu torténeti fejlédés .eredménye-
kéntjutott el avilag egésze altal csodalt magassagokba.

Tudta azonban azt is, hogy ,,a polgarosodas és haladas egész titka a kdzérzi-
letben rejlik”.13 Az orszag bajainak orvoslasat az angol szarmazasu kortars
szerzd, John Paget is csupan a kdzvélemény kereteinek kiszélesitésével tartotta
elképzelhetének. Mdiveében tételesen felsorolta mindazon problémakat, ame
lyekkel a magyar tarsadalom mar hosszu évtizedek éta kiiszkddott, eredményte-
lendl. Szerinte szabad sajto, rendszeresen Ulésezd diéta, tarsadalmi parbeszér
és nemzeti irodalom hianyaban, valamint abban a szerencsétlen helyzetben,
hogy az orszag févarosa és a politikai kdzpontnak tekinthetd Pozsony kdzott
nagy a tavolsag, az egyetlen lehetséges elmozdulasi lehetdség az volt, amit
Széchenyi probalt megvaldsitani. Ugy latta, hogy csakis egy klub vagy kaszino
adhat alkalmat arra, hogy a tarsadalmi elit tagjai megszabaduljanak kélcsonos
és megalapozatlan el6itéleteiktél, vagy legalabbis szoba elegyedjenek egymaés-
sal, és olvassék azokat a nyugat-eurdpai hiradasokat és miveket, amelyekhez
egyesevel nem jutottak volna hozza.}4 Termeszetesen a széles kozvélemeny
megteremtését Onmagaban egyetlen intézmény, igy a Nemzeti Kaszin6 sem
vallalhatta magara, hiszen az mindenhol egy hosszu folyamat eredményeként,
Iépésrél Iépésre jott létre.

....estvénkint ajo emberek 6szvegyulekeznek”15

Széchenyi Istvan mar az 1825-27-es orszéggydlés idején létesitett baratjaval,
grof Karolyi Gyorggyel egy szerény keretek kozott mikodo képviseli tarsashelyet
Pozsonyban. Az akkori Séta tér 13. szam alatti épllet masodik emeletén egy
nagyobb lakéast béreltek, amelyet killénféle butorokkal és dohanyzé felszerelés-
sel, valamint biliardasztalokkal rendeztek be, hogy a kivanatos urakat oda

13 Zichy, 1890. 289.

14 A korszak tarsadalmi problémainak, valamint a Kaszind sziikségességének ésjelent8ségének
az egyik legjobb dsszefoglalasat John Paget adja: ,,In Hungary, awant of unity between the
different ranks of the nobility, an absence of a coramon feeiing, and of something like a
general opinion, have been long among the most acknowledged causes of inaction. Every
elass discusses apart the subjects of immediate interest forms its own opinion of public
event, and its own plans fér public reforms: the accordance which gives strenght and forces
to action iswainting. This deficiency was universally acknowledged; but without a free press,
and with a Diet sitting bat rarely, and then at a distance from the Capital and centre of the
country, without reports of the debates, without even a national literature, and in the mids
of the bitterest jealousies of caste and elass, what remedy could be proposed? ... Aclub- or
to avoid a name associated on the Continent with certain reminiscences of the French
revolution - a Casino, while entirely free from any political scheme, would afford to all the
upper classes an opportunity of meeting, and becoming better acquainted with each other’s
good qualities; itwould harmonize and generalize opinions, and improve the manners and
the tone of feeling, besides affording opportunities for reading all the journals of Europe,
an advantage which few privaté individuals could command.” Paget, 1839. 217-218.

15 Széchenyi Viktor, 1941. 9.6
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meghivjak. Ezt a ,,Pozsonyl Klub”-nak nevezett helyet Comaromy Istvan kovet
levelébdl is ismerjilk. O irta, hogy ott ,,...estvénkint a jo emberek oszvegyi-
lekeznek. Ezek kozott Wesselényi, Festetlcs Orczy, baré Brudern, Andrassy
Gyula és tobben ilyenek, a haza dolgat leginkabb kedveld kdvetek. Odajarok
mikor lehet magam is, ahol nagy gyonyoriséggel lehet az id6t eltdlteni. Itt akar
pipazhat, diskuralhat, mindenféle Ujsagokat olvashat, és ha soka akar mulatni,
mindenkor kész vacsorahoz Ulhet akarki...” 6

Kés6bb a tarsasag atkoltdzott az Erdédy grofok kastélyaba, ahol nagyobb tér
allt rendelkezésre. Ennek a bérletnek a koltségeit - a korabbi gyakorlattal
szemben, amikor Széchenyi és Karolyi teljesitették a kiadasokat - mar a tagok
Osszessége allta. Ez min6ségi valtozastjelentett, hiszen igy allandd és dnfinan-
szirozd egyesilés jott Iétre. Persze itt még ne gondoljunk széles korre, nagy
tarsasagra. Ferstl Lipot rend6rf6biztos jelentése szerint csak hisz fére tehetd
azok szama, akik rendszeresen latogattak a helyiségeket.17 A személyek névsora
a renddrségi jelentésekbél rekonstrualhatd, a teljesség igénye nélkil. Biztosan
kozottik voltak Széchenyi Istvan és Karolyi Gyorgy grofok, grof Esterhazy
Karoly és Mihaly, grof Csaky Sandor, grof Berchtold Antal, gréf Andrassy
Gyorgy, baré Wesselényi Miklos, grof Haller Ferenc, Dessevvffy Aurél és Jozsef
grofok, valamint Vay Abraham.18 Erdekesség, hogy az itt emlitett urak ezt
kovet6en kivétel nélkil tagjai voltak a Pesti Kaszindnak, majd késébb a Nemzeti
Kaszindnak. A névsorbdl az is megéllapithatd, hogy - bar néha hajlamosak
vagyunk ezt a tarsasdgot a Széchenyi altal inspirélt reformerdk kizarolagos
bazisanak tekinteni - abban a konzervativ oldal is képviseltette magat.

A bécsi udvar pedig mindvégig megmaradt azon az allasponton, hogy a
tarsaskor eredeti célja az ellenzek 6sszegy(jtése.19 Tagadhatatlan, hogy a Po-
zsonyi Klub volt az els6 hely, ahol ajelentds reformparti politikusok egy helyre
gydltek dssze, és kozvetlen személyes eszmecserét folytattak. Ami a képz6dmény
utééletét illeti, a késébbi orszaggydilések alatt is mindig mikodott klub Pozsony
varosaban, am csupan ideiglenes jelleggel, képvisel6i pihendhelyként.

.,...6n azonban minden tehetségemet arraforditandom,
hogy egyesilési intézetink altal mind jobbanfejlédjék moralitdsunk’20

Széchenyi azonban nem elégedett meg ennyivel. A cél, amit Andréssy Gyorgy
groffal kozdésen maguk elé tliztek, az volt, hogy a - korabban elkészilt munkala-
tok felGjitasara kildott - orszagos bizottsagok pesti tevékenységenek idejére
egy allandd kaszinot alapitsanak a Duna-parti varosban.

16 Komaromy Istvan levelének részleteit kozli: Széchenyi Viktor: Uo.

17 Pasztor, 1934. 6.

18 Gneisse, 1990. 58.

19 Ferstl Lipo6t rend6rfobiztos 1825. oktober 28-ijelentését lasd: Széchenyi Viktor, 1941. 10.
20 Széchenyi Istvan: Vilag. 369.
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A szakirodalom altalaban Széchenyi egyik 1826-0s naplobejegyzését tartja a
gondolat elsd ispiert megjelenésének, Bettina GneiBe azonban nem osztja ezt a
megallapitast. O egy Miscellania 111 cim( feljegyzést idéz, amit Széchenyi 1825-
ben, roviddel az orszaggy(ilés megnyitasa utan készitett.2L Ebben az szerepel,
hogy sziikségesnek latszik Pesten egy labdahaz, egy disz- vagy balterem, egy
dohanyzohelyiség, egy olvasédterem, valamint egy vendégld létesitése, tarsasagi
celokra. Mindennek a megvalositasa pedig leginkdbb egy 6nallé klub alapitasan
keresztil mehetett végbe. Széchenyi szintén az idézett forrasban jeldlte meg
azokat a személyeket, akikre ebben a tervében szamitott. A névsorban grof
Széchenyi Pal, Esterhazy Karoly és Mihaly gréfok, Andrassy Gyorgy és Karoly
gréfok, Karolyi Gyorgy, Istvan és Lajos gréfok, gréf Csaky Sandor, grof Keglevich
Sandor vagy éppen baré Wesselényi Miklds neve mellett a nadorral is talalko-
zunk.2 Napldjaba pedig 1827. augusztus 13-an az alabbiakatjegyezte: ,,Speisste
beim Palatin. Er frug mich, wenn Wettrennen und Casino in Pesth - scheint es
zu protegieren.”Z3

Széchenyi nagy lendulettel vetette bele magat a Kaszin6 gondolatanak propa-
gélasaba. Mar az orszaggytilés idején tobb alairasi ivet koroztetett, és igyekezett
mind toébbeket megnyerni a kezdeményezés tamogatasara.28A fennmaradt ivek
olyan személyek alairasat Orizték meg az utokor szamara, mint grof Andrassy
Gyorgy, Esterhdzy Karoly és Mihaly grofok, grof Karolyi Gyorgy, Fels6biki
Nagy Pal, Vay Abraham és grof Teleki Jozsef.23 Viszota Gyula egy hasonld
alairasi ivet emlit, amelyet 1826. februar 18. és februar 25. kozott 6sszesen 50
részvényes latott el kézjegyével.% Széchenyi nem egyedil végezte ezt a nagy
kitartast igényld feladatot, hiszen abban nagy segitségére volt grof Festetics Leo
és grof Andréssy Gyorgy, ajobarat. Sedlnitzky, a bécsi rend6ri féhatdsag elndke

21 Gneisse, 1990. 60.

22 Vo. 61.

23 Viszota, 1932. 170.

24 Arravonatkozoan, hogy aszervezésnek miért pont ezt amodjat valasztotta, érdekes adalékot
tartalmaznak a Hitel cimd munkaban leirt gondolatok: ,,Ha azon planumot adné valaki p.o.
hogy Amerikat vizcsatorna altal ketté vagja, ’s igy a’ Mexikoéi tengerdblot a Békés-tengerrel
egyesiti, mellynek sikere val6ban elég bizonytalan volna, még is tiistént talalna elég Alairot,
de - s itt vigyazzunk, mert ezen tengely koril forog a miv - Eléfizet6t egyetlenegyet sem.
Kik alairtdk magokat, egyedil oneszek ’s belatdsok altal vezettetvén neveznek ki tdbb
személybdél allo valasztottsagot, melly az Gigyet minden részril megforgatja, nézi, vizsgalja,
legnagyobb vilagossagra fejti - ’s nem nyakra fére, hanem & targy fontossaga szerint tébb
esztendeig is, ’s végre jozan véleményét beadja. Ha az ajanlas Kkivihet§ ’s hasznot Igér,
elfogadjak, 'saz alairtak egy jutalmas intézetben, mellynek kivitelbeli ’s penzbeli dolgaiban
a'valasztottsag févigyazattal van, részesiilnek; mind azok pedig, kik magokat al& nera Irtak,
abbul ki vannak rekesztve... Ha pedig szemfényvesztésenk talaljak a' dolgot, ... elszakitatik
az arkus, vége a’ dolognak, ’s mindenkinek pénze zsebiben. Nalunk legels6 1épés fizetés
szokott lenni; aztdn minden hozzajarulasunk, minden publicitas ’s minden szamadas nélkil
- végre véletlen azt halljuk valakitdl, hogy ‘6nt6zgetésril, rafizetésril van szo, vagy a’dolog
elbomlott, semmi se lett bel6le. Es mi ezek utan csudalkozunk az egyesiileteknek mért van
masutt s mért nincs nalunk sikere!” Széchenyi Istvan: Hitel. 34.

25 Gneisse, 1990. 64.

26 Viszota, 1927. |. XLIII.
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1826. oktober 23-an kelt jelentésében szemelyesen emlitette Andrassyt, aki a
felallitandd kaszind szdmaéra aléirasokat gydijtve tobb mint 150 tdmogatdt nyert
meg.27

Mégsem mondhatjuk, hogy Széchenyi terve kitor6 lelkesedésre talélt volna.
S6t, ennek inkabb az ellenkez6jére utal, hogy napldjanak november havi be-
jegyzései kozott azt olvashatjuk: ,,17-én Gyulay ifgnacj grofnal ebédeltem. A
kaszinérdl folyt a sz6. Micsoda nehézségek! Minden lépésre Uj akadalyok.”28
Olyan helyr6l is érkezett tdmadas, ahonnan a grof végképp nem varta: az
asszonyok vilagabol. 1826. november 19-én az aldbbiakat jegyezte napldjaba:
»-Rudolph Lamberg zankt sich erbarmlich tber die Verheitigung des Casino in
Pest mit Henrietté Hunyady, Julié Hunyady und Nandine Karolyi - die allé
horreurs dartiber sagen. Ist das nicht zum todtlachen!”2 Pasztor Mihaly kés6bb
még azt is tudni vélte, hogy Ligne Flora hercegnd, a pozsonyi dandarparancs-
nok felesége egy alkalommal tarsasagban ,,le Club de boue”-nak, azaz a ,,piszko-
sok klubjanak” nevezte az Uj tarsasagot. Arra nézve, hogy a gyengébb nem
képvisel6i miért tamadtak ilyen hevesen az intezményt, csak sejtéseink vannak.
FeltehetGen féltették férjeiket és csaladjukat attol, hogy valamilyen ellenzéki
Osszeesklivés hirébe keverednek, ami retorzidkat vonhatott maga utan. Am
tarthattak attél is, hogy az uj id6toltés teljesen elvonja a csaladfét a familia
dolgainak felugyeletét6l. Hozza kell tenni, hogy ha Széchenyi még behatébban
tanulmanyozta volna a kulorszagok tarsas egyleteinek torténetét, nem érte
volna meglepetésként ez a fejlemény. A kaszindk elterjedése tudniillik London-
ban is az asszonyok haragjat eredményezte, akik az esti magany elkerilése
végett harcoltak - eredménytelenil - az (jj intézmény és avele szorosan dsszefo-
nodo szokés, a kavézas ellen.dl

Az els alairasi id6szak 1826. janudr elsejevel minden nehézség ellenére
megkezdddott, és egészen 1828 végéig tartott. A helyiségek megnyitasanak
kdzvetlen el6készileteire mar 1826 novemberében sor keriilt, és azok - Széche-
nyi igéretéhez hiven - 1827 majusara fogadoképessé valtak.2 A vallalkozas
anyagi alapjat a tagok hozzajarulasaijelentették, amivel egyben a létrehozando
tarsasag részvenyeseivé is valtak. Befizetéseik utdn osztalékot ugyan nem kap-
tak, am egész életlikre ingyenes belépési lehetdséget biztositottak maguknak a
helyiségekbe. E megoldast az tette sziikségessé, hogy a létrejové tarsaskornek
belathatd idén belill megfeleld székhelyre volt sziiksege, ami komoly t6keforrast
igényelt. Ezt teremtette volna meg a remélt 200 részes harom esztenddre

27 Gneisse, 1990. 64.

28 Széchenyi Istvan: Naplo. 494,

29V iszota, 1932. 105.

30 Pasztor, 1934. 6.

31 Habermas, 1971. 52- i

32 Azért mondhatjuk, hogy igéretéhez hiven, mert tébbek kozott a gréf Odescalchi Agoston
herceghez aprilis kdzepén irott levelében is igéretet tett arra, hogy ,,..a Casino majus
kozepéig annyira el fog késziilni, Hogy abba akkor ki-ki bémehet.” Lasd: Széchenyi Istvan
levele Odescalchi Agoston hercegnek. Pozsony, 1827. &prilis 18. In: Bacskai - Nagy,
1985. 7.
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lekotott évi 100-100 forintos befizetése, arai 120.000 forintos vagyontdmeg
felhalmozasat tette volna lehet6vé. Ezt a taglétszamot azonban a Kaszino alapi-
tasi évében nem tudta elérni.

Nemzeti Casino tulajdonképpen Pesti Casino’33

Abban, hogy Széchenyi éppen Pestre almodta meg mlivét, nem csupan a bizott-
sagi munkalatok jatszottak szerepet. Avaros hatalmas fejl6désen ment keresztil
ezekben az évtizedekben. Pest az orszag legnagyobb teleplilésévé valt, és a 18,
szdzad végi Magyarorszag legjelentésebb kormanyzati féhatosagai is elhagytak
mar Pozsonyt, annak ellenére, hogy az orszaggytilés még ott lésezett. Aneme-
sek tobbsége feltehet6en tamogatta az orszag politikai stlypontjanak Pestre
helyezését, &ra a dontd érv a politikai dontések mechanizmusabdl fakadt. A
politikai kozeélet vitainak csomadpontjait ugyanis mindink&bb a varmegyei koz-
gytilések jelentették, kozottuk pedig Pest toltotte be a ,,vezérvarmegye” szere-
pét, azaz dontd szava volt a tébbi megye véleményformalasaban is. Rendszere-
sen el6fordult, hogy a kisebb keriiletek Pest allasfoglalasahoz igazodtak.

Avaros fejl6dése tetten érhetd a szamok tukrében is. A népességjelentdsen
ndvekedett, hiszen az 1787. évi 47.290 lakossal szemben 1810-ben Buda és Pest
méar 60.259, 1830-ban 98.510, 1840-ben pedig 99.266 polgart mondhatott a
magaénak.34 Nem csupan a népesség szambeli, de anyagi gyarapodasa is egyér-
telm(i, ha a pesti ingadanforgalom adatait vizsgaljuk. Az 1802. évi 491.623
forintos volumen szinte hihetetlen mertékben emelkedett az 1810-es évek
végéig (1818: 2.216.608 Ft), hogy azutan hosszan stagnaljon (1830: 2.180.378
Ft).3 Ezek az adatok pedig nem csupan azt mutatjak, hogy a pesti polgarok
szivesebben fektették tékéjlket ingatlanok vasarlasadba, mint egyéb vallalkoza-
sokba, de azt is, hogy az 1830-as évekig toretlen optimizmus uralkodott a varos
jovaéjét illetéen. Ekkor stabilizaltdk a helyzetiket azok a személyek, akik a
kovetkezd évtizedekben alapvetéen meghataroztak a varos fejlédését.

Az értelmiség nagy része is itt telepedett meg. Ennek legfébb oka a
nagyszombati egyetem Budara (1777), majd 1783-ban Pestre koltoztetése, ami
viragz6 kulturalis életet teremtett. Az 1840-es években Pest tudott a megszilet
politikai hirlapirodalom kdzpontjava valni: Kossuth lapja, a Pesti Hirlap volt az,
ami a politikai sajtot végképp 6sszekapcsolta a varossal, eszmék bolcs6jévé es
orszagos vitak szinhelyévé avatva azt. Ezzel parhuzamosan azonban tovabbra is
élt a vélemény, miszerint ami a szorakozasi lehet6ségeket illeti, ,,Buda-Pesten a’
varos nagysagéhoz ’snépességhez képest... korantsincs elég kulonfeleség, s igy
iranylag csak paranyi a’vélasztasi kor...”3%

33 Lestyan, 1940. 125.

34 l1lyésfalvi, 1934, 95.

35 Nagy - Bonis, 1975. 313.
36 Széchenyi Istvan: Vilag 346.
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Széchenyi ezért fogalmazta meg nyiltan, hogy ,.kell valami helynek lenni, a
hol az eszmék concentralddjanak, sazt hiszem, azon helynek Buda-Pestnek kell
lenni, melyen kivil én e hazaban sehol ilyen concentrationalis pontot nem lelek
sehol”.37 igy jogosnak mondhat6 az a megallapitds, hogy ,,nemcsak az volt a
terve hogy a nagyurakat 6sszegydjtse, hanem az is, hogy Pestre gydijtse
0ssze”.B Ennek a torekvésnek az egyik korai gyumolcse a Nemzeti Kaszind.
Nem feledkezhetlink meg azonban arr6l, hogy a szerepét nem egyedil toltotte
be, hiszen alapitasat kbvetéen sorra alakultak a kilonféle tarsaskorok, aminek
kodvetkeztében - ahogy Géardonyi Albert irta - ,,a politikai élet hullamverései a
varmegyei kozgydlési termekbdl a tarsaskorok helyiségeibe terel6dtek at”. 3

»10lunk figg minden, csak akarjunk’40

1827 4prilisara mar 164 részvényes neve kerilt feljegyzésre, 4l igy idGszer(ivé
valt a sziikséges helyiségek kivalasztasa. Ez meg is tortént; Széchenyi valasztasa
az akkori Dorottya utcaban talalhaté VVogel-hazra esett, ahol 1827. aprilis 24-t6l
elészor 10, kés6bb 18 szobat béreltek.f2 Ez tette lehet6vé az alakuld Ulés
Osszehivasat, amelyre 1827.junius 10-én kerdlt sor.

A megalakul6 Kaszino elsd gy(ilésen 46 jovenddbeli tagjelent meg.43 Széche-
nyinek a tdvolmaraddkkal szembeni kezdetben meglehet6sen hatarozott allas-
foglalasa {,,Azon actionariusok, akik akadalyoztatnanak a most érdeklett idére
Pesten személyesen megjelenni, természetesen a tobbi jelenlevé actionariusok
vegzéseihez fogjdk magokat alkalmaztatni.”44) a késébbiekben jelentésen eny-
hilt, hiszen junius 17-én - tehat alig néhany nappal kés6bb - mar azt irta
ismeretlen cimzettjének, hogy: ,,Méltoztassal mindazonaltal, alazatossaggal kér-
lek, Ugy venni e rendeléseket, hogy kozdttilk semmi sincs olyan, amit személyes
el6adasod ajovendbre nézve meg ne valtoztathatna, mihelyt elfogadhatobb
idedknak ajénlasaval a tobbséget arra birhatod.”s6 Ebben nyilvan éppen gy
szerepetjatszott a cimzett - a fordulatokbdl és a hangveételbél is valoszindsithetd
- magas tarsadalmi &llasa, mint az a tény, hogy a korabbi alair6knak csupén alig
tobb mint a negyede jelent meg személyesen.

37 Zichy, 1887. 215.

38 Friedreich, 1914. 183.

39 Gardonyi, é. n. 110.

40 Széchenyi Istvan: Hitel, 40. i

41 A részvényesek szdméra vonatkozdan lasd: Grof Széchenyi Istvéan levele Odescalchi Agoston
hercegnek. Pozsony, 1827. &prilis 18. In: Bacskai - Nagy, 1985. 7.

42 Grof Szechenyi Viktor 10, majd 15 szobat emlit. (Széchenyi Viktor, 1941. 11.) Az altalam
hasznalt adatok Bettina GneiEe munkdajabdl valok. (Gneisse, 1990. 66.)

43 Ez az adat az altalanosan elfogadott, az Ik Mihaly (I11k, 1927. 8.), és a Széchenyi Viktor altal
is kozolt, szdm (Széchenyi Viktor, 1941. 12.)- Bettina Gneifle ezzel szemben 45 megjelent
tagot emlit (Gneisse, 1990. 70.). i

44 Grof Széchenyi Istvan levele Odescalchi Agoston hercegnek. Pozsony, 1827. 4prilis 18. In:
Bacskai - Nagy, 1985. 8.

45 GrofSzéchenyi Istvan ismeretién cimzetthez irott levele. Pest, 1827. janius 17. In: Uo. 9.
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Az ilésen baré Brudern Jozsef elndkolt. Széchenyi 175 alairast jelentett be.
Ennyien voltak azok, akik kotelezték magukat arra, hogy legaldbb harom év
id6tartamig fizetik a szaz forintos tagsagi dijat. Szélt a Kaszind céljardl és a klub
jellegérdl: arrdl, hogy - a gordg, a londoni, a pragai és a parizsi kaszinok
mintdjara - ,,hazénkban is legyen olyan megkildnboztetett gyllekez6 hely,
melyen fébb és elékel6bb, jobbnevelésliek, eszes s értelmes férfiak a tarsasagnak
mindenik osztalyabol, egymassal vagy baratsagos beszélgetés végett talalkozza-
nak, vagy tobbféle politikai Ujsagokat s hasznos gazdasagi, tudomanyos, miivé-
szeti honapos irasokat olvashassanak, magukat tres oréaikban illendéen mulat-
hassak... Azok, kik killén hazat nem tartanak, a kaszinéban egyuttal kényuk
szerint vald vendéglét lelhessenek, s igy azt, amit az életnek gyonyoribbé
tehetsére nézve idegenben bdvebben feltalalhatnak, nalunk, hazankban is
lassanként mindinkabb pétolva leljék s ezaltal folyvast tobben és tobben ide-
szokjanak. 6%

Az elndk kdszonetét mondott a grofnak az egyesulet érdekében addig kifejtett
faradozéasaiért, majd bizottsagot valasztottak az ligyek vezetésére, illetve a be-
rendezkedésre vonatkozo ,,planum” elkészitésére. Elkuldnitettek hatezer forin-
tot a szlikseéges butorok beszerzésére, amit kiegészitettek a tagok targyi adoma-
nyai: ezek kozott a grof Széchenyi Istvan és grof Keglevich Gabor altal felajan-
lott eziistnemdk, valamint a gréf Karolyi Lajos ,,uvegcs(rébél” valé poharak.
Felallitottak a belsé személyzetet, ami ekkor egy vendéglésbdl, egy kapusbdl,
egy udvarmesterbdl, két belsd szolgabol és egy flitébdl allott.

,»--- @ Széchenyi elvetette magok keltek itt életre 47

A Nemzeti Kaszin6 hivatalos megnyitasara vegul 1827. augusztus 20-an kerult
sor. A taglétszam ndvekedése es az érdekl6dés mértéke tovabbra is csekély volt.
Ezt tobb korulmeny is magyarazza. Alig kezdte meg mikddését a Pesti Kaszin,
maris szuletett egy ellen-kaszing, amelyet a felvételt6l eltandcsolt Keglevich
Istvan és kore a Gabler utcaban alapitott, 25 forint tagsagi dijjal. A Széchenyi
altal csak ,,Csardanak” nevezett hely vendégkdre hamarosan felilmulta a grof
klubjanak népszeriiségét, hiszen annak tagdija elenyész6 volt a Pesti Kaszin6
altal megkivant, tekintélyes dsszegnek szamitd évi 2400 forintos befizetéshez
képest.48 Széchenyit mindenestre hosszU ideig bantotta, hogy mig ,,a Kaszindba
senki sem megy”, addig ,,a Csarda mindig tomve” 8 A pesti alapitasok kdzott
nem feledkezhetlink meg a helyi Kereskedelmi Kaszind 1étér6l sem, amely
szintén igen kozkedvelt volt a maga idejében, és a Nemzeti Kaszindval sokaig

46 T abori, 1925. 222-224.

47 Lacke, 1977. 117.

48 Széchenyi Viktor beszédében igy kommentéalta az eseményt: ,,Jellemz6 sajnalatos hibaja a
magyarnak, hogy ha ketten valamire szévetkeznek, rogtén akad egy harmadik, aki robban-
tani akar, vagy legalabb egy ellenszdvetkezést alapit,” Lasd: Széchenyi Viktor, 1941. 12.

49 Naplbbejegyzés 1827. december 6-an. In: Széchenyi Istvan: Napl6. 528.
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kdzos eplletet birtokolt. Széchenyi olyannyira timogatta ennek az Ujabb térsas-
kornek a létrehozasat, hogy 6 maga is belépett.

A pesti kaszinbk megalakul&sét j6 néhany vidéki is kdvette. A Ferstl Lajos
rend6rbiztos &ltal Sedlniczkynek kiildéttjelentésbdl tudjuk, hogy 1828 aprilisa-
ban mar szervez6dott a kaposvari kaszind, amelyet a besugd még a pestinél is
veszélyesebbnek mindsitett, mondvan: az tiltott lapokat jarat.3 Steinbach ké-
s6bb megnyugtatta az uralkoddt, hogy Kaposvarott is csak a megengedett
lapokatjaratjak. Az 1831-ben Zemplénben ellenzéki mozgalmat indité Kossuth
Lajosrol pedig tudjuk, hogy fiatal baratainak csaknem mindegyike tagja volt a
helyi kaszindnak.

A kaszinoalapitasi 1&z mégsem keritette egy csapasra hatalmaba a magyar
hont. Az 1833. év eleji, a Pesti Kaszind alapszabalyanak kinyomtatasaval kapcso-
latos mulasztasokat szova tevd és a mar fennallo kaszindk megsziintetésenek
lehetdségét firtatd kiralyi leiratra adott nddori valasz hi képet fest az addig
létrejott egyesuletek szlk korér6l.5L A nador - Palffy Fidél tirnokmester meg-
hallgatasa utan - arrol tajékoztatta az uralkodot, hogy a Pesti Kaszind 1827-es
megalakitasat kovetéen a pesti polgarsag és kereskeddség egy masik kaszinot is
alapitott, amely alapszabalyat bemutatta és ajévahagyas utan kinyomatta.322 A
jelentés emliti még a zempléni és pataki egyleteket, amelyeknek célja az ifjusag-
nak a dorbézolastol valo elvonasa lett volna, mig az 1832-ben Szepesheélan
létestilté a magyar nyelv és irodalom terjesztése. Erdekes: ez utdbbi sokkal
veszélyesebbnek tiint az udvar szamara, aminek kovetkeztében utasitottak a
szepesi varosok adminisztratorat a klub elleni eljarasra: az alapszabaly bekére-
tésére, annak vizsgalatara, és az engedélyezésig az egylet mikodésének felflig-
gesztésére. A nadori felirat szerint 1833 elején a felsoroltakon kivil mas egylet
az orszagban nem létezett.

Késdbb jelentdsen modosult a helyzet. Ahogy Lackd Mihaly irja: ,,Akaszinok,
néhany éves tetszhalal utan, 1831 koril egyszerre csak feltamadtak, és gomba
mod szaporodtak az orszagban. Latszélag a Széchenyi elvetette magok keltek itt
életre. De csak latszdlag. A kaszindk ugyanis mindenekel6tt a politikai mozgal-
maknak, a munkalatok megyei vitainak, az orszaggydlési készulédésnek, és
persze nem utols6 sorban a Hitel sajatos értelmezésenek kdszdnhették létliket.
Nevik ugyanaz volt, amit Széchenyi is eltervezett,33 de Ujjaszuletésik - amit
nevezhetnénk megsziletésnek is - a Széchenyietdl eltéré uton és médon ment
végbe, elsésorban a fiatal nemesi politikusnemzedék térhoditasa kovetkezté-
ben. "%

A Steinbach és a Mérey tartomanyi fébiztos altal 1833-ban irott, valamint az
ennél kés6bbi keltezésl jelentések mar 24 magyarorszagi (Pest, Kaposvar,

50 Viszota, 1927. 1. XIV.

51 Az 1833. marcius 24-i nadori felirat tartalmara lasd: uo. XXII-XX1I1.

52 A nédor itt minden bizonnyal a mar emlitett Pesti Kereskedelmi Kaszindra gondolt.

53 Lacko ez alatt feltehet6en azt értette, hogy a megalakuld kaszindkat altalaban ,,nemesi
kaszinonak™, ,,ari kaszin6nak”, vagy éppen ,,nemzeti kaszinonak” keresztelték.

54 Lacko, 1977. 116.
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Satoraljadjhely, Ver6ce, Kanizsa, Kecskemét, Nyiregyhaza, Kassa, Eger, K&szeg,
Hdodmezd6vasarhely, Miskolc, Debrecen, Hajdubdszdérmény, Szatmarnémeti,
Nagyvarad, Nagyabony, Munkacs, Arad, Nagybecskerek, Rozsny0d, Szepesbela,
Szeged, Buda) és 5 erdélyi (Torda, Kolozsvar, Szilagysomly6, Nagyenyed, Zilah)
kaszinéroél, valamint néhany egyéb egyletrdl (Balassagyarmat, Racalmas, Sel-
mecbanya, Losonc, Kaposvar és a pesti szakmai - orvosi, tgyvédi, allattenyészto,
természettudomanyi stb. - egyletek) tudtak.5®6

A kaszindk udvari megitéleseében az 1833-as esztendé utolso honapjai, illetve
az 1834-es év hoztak Gjabb fordulatot. Ez a valtozas jél megragadhaté a titkos
jelentésekben. Ezek legtdbbje Steinbach Ferenc kiralyi Ugyigazgatosagi ligyvéd
nevéhez kotddik, aki - ha hihetlink Viszota Gyula allitdsanak - sajatos helyzet-
b6l kildozgette beszamoldit. Nem csupan az udvar kérte fel 6t erre a tevékeny-
ségére, hanem maga Széchenyi is megkereste, mondvan: ha mar Ggyis elker(l-
hetetlen a kaszindi tevékenyseg udvari figyelmezése, legalabb egy felvilagosult
és miivelt személy végezze azt. Mint ajelentésekbdl kideril, Széchenyinek nem
kellett csalodnia. Steinbach a realis eréviszonyoknak megfeleléen itélte meg a
Kaszind sulyat, szerepét és mikddését, nem igyekezett sajat érdemei gyarapita-
sara felforgat6 veszélyt krealni a klub mikddésébél.

1828.julius 21-ijelentésében példaul megnyugtatta a felvilagositast kéré grof
Reviczky Addm magyar kancellart, hogy sem a Kaszin6, sem pedig Széchenyi
tevékenysége nem veszélyes.% 1831-ben Reviczky azon kérdésére, hogy igaz-e,
hogy a Nemzeti Kaszind tagjai zart ajtok mogott tanacskoznak és ellenzéki
uzelmeket folytatnak, Steinbach részletes leirast adott mindazon félreérthetd
eseményekrél, amelyek ezt a mendemondat kivaltottak.57 Mint irja, a nevezett
ulésen - amelyen egyébként 6 maga nem vett részt - az ajtok valoban betéve, de
nem bezéarva voltak. A vita abbol alakult ki, hogy Mérey Laszlo, az egyik
igazgato, felvételre ajanlotta Szil&gyi paszomanyos mestert, amit Széchenyi nem
tamogatott. Hogy miért? A besigo szerint Széchenyi kereskeddk és mivészek
befogadasa mellett érvelt, de az iparosokat nem kivanta bevonni az intézmény-
be. A két igazgatd, mint a beszamolobol kiderdil, ,,élesen szembe keriilt”, és az
ennek nyoman kibontakozo, heves bekiabalasokkal tarkitott vita larméaja adha-
tott alapot mindenféle hiresztelésekre. Steinbach hozzatette, hogy az intéz-
ményben mindenféle titkos tanacskozas és 6Gsszeeskiives kizart, nem csupan
azert, mert mindig minden szobanak minden tag részére nyitva kell allnia, de
azért is, mert annyi ,tiszta royalista tag” van, hogy az ellenzéki magatartas
elharap6zasa leheteden lenne.

1833 elején még mindig azt irta, hogy a vidéki kaszinok nem a pesti mintajara
jottek létre, alapszabalyaikat nem kozik egymassal - azaz nem 0Osszefiiggb
orszagos haldzatrdl van sz6 nem politizalnak rendszeresen, és az ellenzékiek

55 Steinbach jelentésére lasd; Viszota, 1927. I. XXVI., a Mérey-jelentésre pedig: uo. XXVI-
XXVIL.

56 Uo. XIV. Ajelentés szovegét kozli még: Viszota Gyula: Széchenyijellemzése 1828-ban. In;
Magyar Nyelv, 1927. marcius-junius. 437-442,

57 Uo. I. XX.
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mellettjdrnak oda ,,joérzelmek, tisztvisel6k, maganosok is”.8 Az 1833. marciusi
nadori felirat hasonlé szellemben szolt, amikor azt fejtegette, hogy amig ezen
intézmények tarsas célra, nemes ifjak képzésére, a rossz tarsasag elkerulésére
alakulnak, addig nem lehet, de nem is érdemes Oket betiltani, hiszen az er6sza-
kos fellépés csak ellendllast szilne. A szeptemberi 17-i kancellari vélemény
szintén ezt az allaspontot osztotta.

Az udvar részér6l azonban mindvégig létezett bizonyos félelem a tarsaskorok
tevékenységével szemben. 1831. februar 23-an baro Vay Miklos ugy mutatta be
az ,,Ujhelyben nemrégiben feldllitott s szinte 250 actionariusokat szdmlalg, s 11
ujsédgokkal bird” kaszinot, mint ahol az ellenzékiesked6é dolgok ,,szoktak Kif6-
z6dni”.@ Széchenyi Istvan napléjabdl tudjuk, hogy bard Langenau Frigyes
budai hadosztalyparancsnok 6t magat is figyelmeztette, hogy a Kasziné nagy
tovist jelent a kormany szemében, mert a liberalizmus és a magyar nemzeti
érzések apolasanak egyik kozpontja.6l Bar6 Reviczky Adam kancellar 1833.
marcius 6-i jelentésében pedig annak a vélemenyének adott hangot, hogy bar
ezen egyletek alapszabdly szerinti célja*a tarsas szorakozas, val6sziniileg tébb
minden is folyik odabent - a magyar nyelv'és nemzetiség elémozditasara.&

Visszatérve a kaszinoknak az udvarhoz val6 viszonyéara: az emlitett fordulat
nyitanya az a november 18-i Kiralyi utasitas volt, amely mar nyiltan a kaszinok
szdmbeli ndvekedésének megakadalyozésara, illetve annak visszaszoritasara szo-
litott fel.& Ezt kovette Steinbach december 2-i, immar keményebb hangvétell
jelentése, amely szerint a kaszindk elsddleges célja a kdlcsonds ismertség, és
hogy kdzhangot adjanak a kormanyzas esetleges rendszabalyai ellen.64 Ekkor
mar azt irta, hogy mindentt politikai beszédek folynak. Merey tartomanyi
fébiztos szerint a gyorsan szaporodo ,,clubbok” legels6 célja a kdzvélemény
hatalomba keritése a kdzigazgatasra befolyast gyakorld6 mivelt osztalyoknél,
mig masodik céljuk az elégedetlenség szitasa és a teljes fliggetlenség propaga-
lasa. &

Mi allhatott ennek hatterében? 1832 decemberétdl lésezett Pozsonyban a
reformorszaggytilés, amely mar nyilt ellentétek tomeges felszinre kerulését
hozta magaval. 1834-ben pedig felbukkant egy Uj jelenség: a nyiltan politikai
iranyultsagu kaszind. Ez Pozsonyban alakult meg, 1étrehozdi az orszaggy(ilésen
tevékenykedd, ,,megregulazhatatlan”juratusok és cancellistak voltak, akik mar
1833-ban elhataroztak egy ifjusagi kaszind alapitasat. A kancellar azonnal utasi-

58 Uo. XXII.

59 Uo. XXV.

60 Lacke, 1977. 117.

61 ,,[1832.junius 29.] Friher bei Langenau gewesen - - Offen und frey mit ihm gesprochen.
[L(angenau): “Es ist nichts was so viel dorn im Auge ist, als das Casino - es wird als das
Centrum des Liberalismus - hungarismus - ect. ect, ect. betrachtet”.] Lasd: Viszota, 1934.
274.

62 Viszota. 1927. 1. XXII.

63 Uo. XXVI.

64 Uo.

65 Uo. XXVII.
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totta a personalist, hogy ezt akadalyozza meg, ha pedig mégis tovabb miikodné-
nek, a résztvev tagokat toroltesse ajuratust névsorbol, és tegye lehetetlenné az
ugyveédi vizsgara bocsatasukat. Hogy a kaszinot teljesen berekesztetni nem
sikerult, arrél egy késébbi kancellari jelentésbdl értesuliink, amely leirta, hogy
az intézménynek 25 rendes tagja van, ajegyz6i teenddket pedig Lovassy Laszld
latja el.86 Raadasul a tarsaskor orszaggytilési lakasban mikodott, tagjai pedig -
mint az orszaggy(ilésen kozrem(ikddd hivatalos személyek - salvns conductust
élveztek, és csak birdi uton voltak eltavolithatdak. Ezért a bécsi szervek kétféle
maodon is megprobaltak lehetetlenné tenni a kér makddését. Egyrészt arra
Kivantak raszoritani - keveés sikerrel - az érintett cancellistakat foglalkoztatd
kdveteket, hogy bocsassak el segitSiket, masrészt az 1835. januar 3-i kiralyi
leirat utasitasanak megfeleléen hazkutatast tartottak a helyiségekben,67 Azon-
ban kompromittal6 iratokat nem siker(lt lefoglalni. A nadori jelentés szerint
bizonyara azért, mert a hazkutatas hirének elterjedésével a fontosabb iratokat
mar elszéllitottdk. Mindezek utdn - a viharos hetek elmultaval - az ifjluségi
kaszin6 kezdeti lelkesedése gyorsan alabbhagyott, és csak egy 1835. majus 10-i
feljelentésben olvashatunk arrél, hogy Majthényi Hermann honti juratus veze-
tésével ismét feléledt.88 Egy 1835 végi Ujabb feljelentés aztdn méar ismét komoly
veszélyforrasként szdl a tagokrol, akik hirhedt politikai konyveket olvasnak és a
»Junges Deutschland” mintajara ,,Ifjd Magyarorszag” mozgalmat szerveznek.
Am amikor 1836 majusaban végil berekesztetett a leghosszabb hazai rendi
orszaggydlés, elérkezett a kor alkonya is.

Ez természetesen nem jelentette a kaszinomozgalom egészenek hanyatlasat.
Az 1836-ot kdvetd években tovabb nétt a hazai alapitasu tarsas egyletek szama.
S6t, az 1837-es és az 1838-as évekjelentették a csucspontot, hiszen 1837-ben 10
kaszinét is alapitottak az orszag kilonb6z6 vidékein, koztiik olyan jelentds
teleplléseken, mint Gy6r, Esztergom és Besztercebanya. Erdekes modon a
kaszindk létrehozasara iranyuld kedv ezutan fokozatos csokkenésnek indult, és
helylket az olvasokorok vették at. A negyvenes évek masodik fele mar a kaszi-
nok szaméanak stagnalasat hozta magéaval.

A XIX. szazad elején a magyar nemzet
a széttagoltsag és a tespedés korat élte’®89

Széchenyinek a Nemzeti Kaszin6 alakul6 tlésén tartott beszédében olvashat6 a
kaszindalapitas inditékara adott egyik lehetséges valasz, amely azonban nem az
egyetlen. A gréf tarsadalomszervezési célokkal hozta, 1étre klubjat, amelyet a
tarsadalmi folyamatok katalizatoranak szant. Persze a Kaszin6 alapitasanak

66 Uo. XXXV.

67 Uo. XXXVIIL.

68 Uo. XXXVIH-XXXIX.

69 Széchenyi Viktor, 1941. 2.
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okat kutatd kortarsak is el6alltak szdmos olyan magyarézattal, melyek joggal
niindsithetdek rosszindulatinak, noha kétségtelenil mindegyikben megtalél-
hatok az igazsdg aprO morzsai. Steinbach Ferenc egyik jelentésében hiven
tuddsitott ezekrdl. Azt irta: sokan nem hiszik, hogy Széchenyi veszélyes politikai
nézeteket terjesztene, szerintlik sokkal inkabb ,,nemzeti hirre” vagyik. Masok
magyarazata szerint a grof azért alapitotta a Kaszinét, mert ,mivel allami
f6tisztségre csekély latin tuddsa miatt nem alkalmas, nevének hiressé tételére
mas maddon torekszik”. Egy Ujabb pletyka pedig azt allitotta: a Kaszind csupan
eszkdz ahhoz, hogy Széchenyi - mivel addssagai miatt Bécsben tovabb mar nem
tartozkodhatott - Pesten masok koltségen olcson élhessen. Megint mésok bizto-
san tudni vélték, hogy Pesten csak Zichy gréfnd, a kamarai elnok felesége miatt
id6zik, akibe minden eredmény nélkil haldlosan szerelmes.®

Széchenyi szandékai azonban feltehetéleg az emlitetteknél komolyabb indité-
kokbdl taplalkoztak. Az ugyanis, hogy & korabeli magyar nemesi tarsadalom
raszorult a valtozésra, nem vitathatd. A magyar nemesseg eurdpai 6sszehasonli-
tasban is szokatlanul népes volt. A lakossagnak mintegy 4.6%-ar tette ki, amihez
hozza szamitand6 az ottani lakossag 3,3%-at kitevé mintegy kilencvenezer
erdélyi nemes. Ez a réteg azonban korantsem volt egységes. Azaz: ,,a férend(i
birtokosok és a kdznemesség nagyobb alkalmaknél talalkoznak... Tokéletesen
végzett munka utan szdmtalan vivat kialtas kozt leforog az ebéd és kavé s néhany
szépszo-csere utan tisztan valik el a ket felekezet; ...s midén a lassan mozgoé nap
kilon eseteit emlékezetbe hozza vissza, az egyik rész elkeseredett gunynyal
neveti pipa kozt a magnasok honi dolgok kozétti jaratlansagat, és szamos
botlasait; midén a masik rész a haziasszonynyal, leanyaival a nemes ember
faragatlansagan, viaszolt padlaton olykori elcsuszamlasanjoéiz(in kaczag s mind-
két rész oriil a baratsdgosan toltott nap lehunytanak.”71

Még a fénemesség legfels6, keskeny rétegén belil is huzodott egy térésvonal,
amely a zommel Habsburg-kétédesl nyugat-magyarorszagi, erésen katolikus
fénemesi csaladokat elvalasztotta a Dunatol keletre €16, az udvarhoz kevesbé
vonzddd, tobbségében protestans féuraktol. Am ennél is mélyebb valasztovonal
huzddott e két csoport és az altalaban szerényebb vagyond erdélyi nemesek,
illetve a hivatali érdemekért vagy polgari tevékenység Gtjan alsébb sorbdl
felemelkedett, esetleg hadiszallitasok fejében hatalmas kamarai birtoktestekkel
kifizetett ,,0j arisztokracia” kozott.

70 Steinbach Ferencjelentése. 1828. julius 21. Kozli: Viszota, 1927. 437-442.
71 Demko, 1891. 2.
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,»SZamos Kkis tehetség concentratioja oriasi er6... 72
avagy ,,Neked sincs, nekem sincs, mert nem értjiuk egymast’73

A Nemzeti Kaszino tarsadalmi szerepét illetGen a vita els6sorban azzal kapcso-
latban bontakozhat ki, hogy mely csoportokat is célozta meg e kezdeményezés,
és mit kivant elérni a koreikben. A hagyomanyos vélekedés szerint Széchenyi a
kilonbdzo tarsadalmi rétegek érintkezésének kereteit probalta megteremteni.
Ebben az értelemben foglalt allast az els§ Széchenyi-lakoma tnnepi beszédét
jegyz6 baré Wenckheim Béla is, aki szerint Széchenyi az egylet ,,alakitasa &ltal a
socialis politikdnak etiam extra muros vetette meg alapjat”, hiszen az alapsza-
baly mar a kezdeti id6kben kimondta, hogy ,,nem egyedil a szlletés, czim,
vagyon teszi a valddi nemest”, és ,,ez altal minden osztalyoknak sors, életmaod...
kilonbség nélkil dsszeolvadasat a tarsadalmi socialis téren eszkozolte, hogy
azok politikailag is - a mint meg is tortént... 6szveforrhassanak”.74

Ezt a vélekedést tette magaéva a Kaszind szazéves torténetét 1927-ben vékony
flizetében feldolgoz6 Ik Mihaly is, aki szerint az elsddleges cél a tarsadalmi
osztalyok kozotti valaszfalak lebontasa volt, amit szerinte mindennél jobban
bizonyit az a tény, hogy az alapszabalyban is lefektették: a Kaszindnak tagja
lehet ,,minden jeles, nemes magaviseletd férfit”. /Aigy szerinte nem csodalkoz-
hatunk azon sem, hogy a legfényesebb torténelmi nevek mellett kormanyszéki,
varmegyei, varosi és birosagi tisztvisel6k, tablabirak, ugyvédek, orvosok, tudé-
sok, irdk, kereskeddk és gyogyszerészek nevei is megtalalhatéak. Ik megdont-
hetetlen bizonyitékként talja elénk, hogy a gydgyszerész Pregardt Janos hat
éven at a Kaszin6 megbecsult igazgatoja lehetett, illetve hogy az 1829 és 1834
kdzott megnyitott Ujabbjegyzést mar szazrél 6tven forintra leszallitott dsszeggel
bonyolitottadk, amivel megvalosult Széchenyi ,,nagy idedja a kiilonb6zé tarsadal-
mi osztalyok egyesitésérdl”. lgaz, masutt éppen & fejtegeti, hogy a grofnak
els6dlegesen ,,az volt a célja, hogy ott legyen minden ember, kinek befolyas,
hatalom és vagyon van kezében. Azaz: tagja legyen a sziletés, a vagyon €s a
szellem arisztokraciaja, ilyen értelemben tehat a Nemzeti Casino egy igazi
arisztokrata klub lett volna” - amihez enyhitésként hozzateszi: ,,de az arisztok-
ratizmust 6 az illetd sulyaban kereste, legyen az torténelmi, vagyoni vagy szelle-

72 Széchenyi Istvan: Vilag. 328.

73 Széchenyi Istvan: Hitel. 87.

74 Széckenyi-emléklakoma, 1864. 9.

75 l1k, 1927. 11. - A Kaszind eredeti, 1828-as alapszabalya pontosan Ugy fogalmazott, hogy
tagja évi szaz peng0 lefizetése mellett ,,Magyar és Erdély Orszagban laké akar ki lehet, csak
ismeretes nemes maga viselet( legyen”. Lasd: A’Pesti Casino tagjainak..., 1828. Alapjai. II.
33.

76 11k, 1927. 34.
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mi suly.”® Ez utébbi mondataval Iényegében tokéletes esszenciajat adta a
kaszind valodi valogatasi elveinek.77

Gyani Gabor Ovatosan fogalmazott, amikor azt irta, hogy az intézményt
tavolrdl sem jellemezte a mintdjaul szolgal6 angol klubok merev zartsaga, ami
igy is voltjol, hiszen az alapité maga sem az egyes tarsadalmi rétegek elkiloni-
tésére, hanem inkabb bizonyos hatarok kozotti elegyitésiikre gondolt annak
életre hivasakor.® Szerinte a magnaskaszinon belul valdban zart kort egyedil a
mintegy hatvan tagot szamlal6 Nemzeti Lovaregylet képzett. A tagsag egészé-
nek ugyanis rendszerint a fele, de legalabb a két6tdde mindenkor a sziletési
arisztokracian kivili elitcsoportokbol rekrutalddott, ami igaz volt a tarsasag
vezet6 testiiletéire is. Révai Nagy Lexikona szerint ,,a Nemzeti Casino, bar arisz-
tokratikus szinezete van, a tagok soraba vald felvételnél osztaly- vagy partki-
I6nbséget nem ismer”. @ Az 1993-ban megjelent Budapest lexikon pedig célként a
nemesség rendszeres politikai és gazdasagi eszmecseréjének megteremtését
jelélte meg, &m néhany sorral lejjebb mar azt irta, hogy a Kaszind6 mindvégig
megmaradt az arisztokracia zart klubjanak.8)

Csorba LészI6 Széchenyi Istvanrdl irt munkajaban egészen més oldalrél koze-
lit: igazat ad Pulszky Ferencnek, aki igencsak részlegesnek mindsitette a Kaszi-
no szerepét a kor tarsadalmi kilonbségeinek oldasaban.8L Allitasat adatokkal is
igyekszik alatamasztani. Az ltala idézett 1829-es kimutatas szerint 121 arisztok-
rata, 62 kdznemes és minddssze 18 nagypolgar és értelmiségi volt tagja az
exkluziv tarsasagnak. A koznemesek zome is az Un, aranykulcsos kamarasok
kozal keralt ki, a polgéri és értelmiségi részesek kozott pedig sok a valdjaban
mar nemesitett személy. Szerzdnk rogtén magyarazatot is ad az alapité szandé-
kaira, amikor leirja, hogy Széchenyi 1829-ben nagy 6rémmel Iépett be az
alakuld Pesti Kereskedelmi Kaszindba, hiszen a grof szerint minden tarsadalmi
csoportnak a maga korében kell ,,kdzepesilnie” és megtalalnia a maga feladata-
it a nemzeti Ujjasziletés nagy munkajaban. Az egészet vezetni azonban Széche-
nyi szerint csakis az arisztokracia lett volna hivatott, és ezt a vezet§ szerepet
testesitette meg a Nemzeti Kaszind.

77 Az egyes tarsadalmi osztalyok egyesiilésének a Széchenyi szamara érvényes értelmezését
olvashatjuk a Vilag cim{ munkaban, ahol azt fejtegette, hogy ,,a’ Pesti Casino, melly minden
felekezetbil szerkesztve ’s a’ haza k6zepén™jott létre, azért alapvet6 fontossagu, hiszen ,,illy
szorgalmi, kereskedési vitdkra pedig ugyan milly intézet adhat jobb alkalmat™? Lasd:
SZECHENYt Istvan: Vilag. 429. Julia Pardoe is Ugy jellemezte a tagokat, hogy ,,only nobles or
members of the learned professions are eligible”. Lasd: Pardoe, 1840. vol. 3. 3. Egy masik
szerzd pedig ugy fogalmazott, hogy ,,a Kasziné a tarsasagi rend minden osztalyat éssze
akarta gy(jteni”, amiben a ,,tarsasagi” jelz6 fontos szerepet jatszik. Lasd: A klubélet, 1928.
1057.

78 Gyani - Kover, 1998. 200.

79 Révai Nagy lexikona. Az ismeretek enciklopédiaja. XIV. Budapest, Révai Testvérek Irodalmi
Intézet Rt., 1916. 391.

80 Budapest lexikon. Il. Szerk.: Berza LéaszId. Budapest, Akadémiai, 1993. 184.

81 Csorba, 1991. 65. Azonos adatokat idéz Voros Karoly is: Vores, 1980. 502.

29



A fent idézett vélemények mellett egy azokkal rokon, am sz6kébb értelemben
vett egyesitési gondolat is el6térbe keriilt, amely az amztokracia es a gazdasagi,
valamint kiemelten a szellemi elit érintkezésérél beszel. Gardonyi Albert a
hétszazéves Budapestrdl megjelent kdnyveben azt irta, hogy- Széchényi kaszmo-
eondolata éppen azért szolgalta a politikai érdekl&dés szelesebb nepretegekre
vald kiteljesztését, mert a 19. szazad els6 felének politikai életét a koz- és
fénemesség iranyitotta, és - éppen e monopodlium miatt - ez a réteg volt az
egyetlen, amelyik egyaltalan érdekl&dott e témak irdnt. Ezért célozta meg a grof
az értelmiségi csoport szélesitését és tevekeny bekapcsoldsat az orszdgos donté-
sekbe. Mindez kapcsolatotjelent a nemesség és polgarsag egyesitésének ideaja-
val is, hiszen masutt azt olvashatjuk: a ,,kaszin6eszme céljat hatarozottan korvo-
nalazta Széchenyi, amikor azt a nemesseg és a polgarsag egyesitésével hozta
kapcsolatba, mert az orszag értelmiségének egy része a polgarsadg korébdl
kerllt ki.”& Hasonlo6 felfogast tikroz az Orszag-Vilag cim( lap egyik 1925-0s
cikke, amely azt az allitast, hagy ,,Széchenyi kezdett6l fogva tgyelt arra, hogy az
orszag elso klubja ne csak magnasokat fogadjon magaba”, azzal bizonyitja, hogy
,0 maga vendégelte meg a tudos tarsasag tagjait”, ahol lelkes poharkdszontét is
mondott.8

Ezzel ellentétes véleményt fogalmazott meg Gergely Andrés és Szasz Zoltén,
amikor kdzos mivikben azt irtdk, hogy a Kaszino a szazad masodik felében mar
régen nem felelt meg alapitdja, Széchenyi Istvan 6hajanak: a kilénbdz6 téarsa-
dalmi rétegek egymas kozotti érintkezésének”, hiszen ,,noha mutatéban akadt
egy-keét nem arisztokrata (miniszter, bankar) tagja”, azért inkabb az ajellemzé,
hogy ,,az arisztokratak egymas kozott voltak, s tobbnyire csak nagy kértyacsata-
kat vivtak, a loversenyek esélyeit latolgattak.” &

Hogy kinek van igaza? Aztjavaslom, hogy ezt harom kilénb6zd oldalrol kozelit-
ve probaljuk megallapitani. Elengedhetetlen a Kaszind évkonyveiben talalhatd
tagnévsorok végigbdngészése és elemzése, valamint a szabalyok, szokasok és a
belsd viszonyrendszer attekintése. Amint latni fogjuk, a kérdés teljes koruljarasa-
hoz nélkildzhetetlen, hogy visszanyuljunk az alapité gondolataihoz is.

,»'S igy orszagyullésen kiviul még mésutt isfeltalalhatja,
néminemileg a’ Nemzetet’85

Célszer(i mindenekeldtt az 1827. junius 10-i elsd - eldkészit6 jellegl - Ulésen
megjelent 45 tagot szemrevételeznink.8& A méagnasok jelentds folényben vol-
tak. A 25 grofés 7 baré mellett 3 tablabirdt, 3 irot és egy megyei tisztségvisel 6t
talalunk, mig 6 személynél nem szerepel a tarsadalmi rang vagy a foglalkozas

82 Gardonyi, é. n. 110.

83 Tabori, 1925. 223. - A Tabori Kornél altal emlitett eseményre 1832. szeptember 10-én
kerilt sor, és azon az akadémiai tagok mellett részt vett bard Sina Gyérgy, Széchenyi szamos
alkotasanak mecénasa, valamint W. T. Clark is.

84 Gergely - Szasz, 1978. 126.

85 Széchenyi Istvan: Vildg. 334.

86 Gneisse, 1990. 70.



megjelolése. Kétségtelen tény azonban, hogy a felsoroltak egynegyede a féne-
mesi kdron Kivilrél érkezett, ami Ujdonsagot jelentett a kor zart jelleg( tarsas
érintkezésében. Az 1827-es esztend6t végiil 171 részvényessel zarta a tarsasag,
akik kozott 6 herceget, 73 grofot, 26 barot és 66 kiemelt rang nélkili személyt
talalunk.8

Lépjunk tovabb, és vizsgaljuk meg a kovetkezd, az 1828. év tagnévsorat!s3
Meg kell allapitani, hogy a baroi, a grofi és a hercegi cimet visel6k - a 201 f6bol
121-en - ekkor is tobbségben voltak.8 Erdekes az egyes cimek aranyanak
megoszlasa. Hat hercegi rangu részvényest, valamint huszonhat barét talalunk,
mig a grofi tagok szama ezeknél jelent6sen magasabb: nyolcvankilenc. Ez
mindvégigjellemz6 maradt. A névsor tantskodik arrdl is, hogy a Kaszind mar a
kezdetektdl teljesiteni kivanta az egyik alapitasi célt, a kilfoldon élg arisztokra-
tak visszacsabitasat az anyaorszagba. Atagok kozott megtalaljuk az addig allan-
ddjelleggel Bécshen tartozkodd Palffy Antal herceget és Szapary Miklos gréfot
éppugy, mint az életét tobbnyire Londonban €él6 gréf Batthyany Gusztavot.

Vizsgéljuk meg a ,,maradék” nyolcvan nevet is! Ebben a cimek és foglalatossa-
gok névsorbeli megjeldlése az, ami a segitséginkre siet. Kik 6k, akik méltova
valtak arra, hogy a tarsadalmi szférak fellegvaraba emeltessenek, és kdzrem(iko-
désukkel menjen végbe a tarsadalmi osztalyok egymashoz kapcsolasa? Alig-alig
talalunk kozottuk valddi polgart. Leginkabb tablabirdak neve olvashatd, szam
szerint huszonnégy, mig 6ket a ,,Csaszari és Kiralyi Aranykulcsosok” csoportja
koveti, tizenhat fével. Alispanok nagy szamban, tizennégyen voltakjelen, mig a
kilonféle tanacsosok és fétisztvisel6k szama is elérte a tizendtot. Velik szemben
elenyész0 sulyt kepviseltek a ténylegesen polgari foglalkozést (iz6 tagok. Ugyan
megtalalhaté négy-négy nagykereskedd és ligyvéd neve is, am minddssze két-
két ,,Orvos-Doctor” és épitdmesterd szerepel a listan. Rajtuk kivil a képet
csupén egy patikas, egy nyomdatulajdonos (Landerer Lajos), egy haszonbérlé
és egy ,,Ats Mester” szinesitette, igy 6sszesen tizenhat 6. lgaz, kozottik volt a
kdzgazdasz Appel Karoly, valamint Csapd Daniel, Débrentei Gabor és Kulcsar
Istvan irok, a filoz6fus és kolté Erdély Janos, az épitész Lambert Hacker, illetve
HirschJozsef és Horvath J0zsef orvosok, a gydgyszerész Gomaory Karoly, Fridrik

87 A Bettina GneiJie altal kdzolt adatok alapjan. Lasd: Uo. 98.

88 Az évkdnyvek-tekintettel arra, hogy az évi rendes kdzgy(ilést rendszeresen az esztendd elsé
hénapjaban tartottak - mindig az év eleji allapotrol tajékoztattak. igy az adott esztendd
évkonyve a kutaté szamara mindig sokkal inkdbb a megel6z6 évre vonatkozoan tartalmaz
értékelhet6 adatokat.Itt kell azonban megjegyezni, hogy az 1828-ban kiadott évkényv
esetében feltehet6ennem ez a helyzet, hiszen a Kaszind ,,alapjait”, azaz szabalyait tgy emliti
és targyalja, hogy azok az 1828. februar 3-i és az 1828 oktdberi kdzgy(lések hatarozatainak
megfeleléen allitattak fel. Lasd: A’Pesti Casino tagjainak..., 1828. 33.

89 E tekintetben tehat az altalam hasznalt szamok megegyeznek a Csorba L4&szIl6 altal kozolt
adatokkal. (Csorba, 1991.65.) Bettina GneiJie azonban mas szamokat emlit: szerinte ekkor
csupan 196 tagja volt az intézménynek. (Gnetsse, 1990. 98.)

90 A tablabirdk eredetileg a varmegyei térveényszék valodi birai voltak. A cim a 19. szazad els6
felében mindinkabb tiszteletbeli méltésaggad alakult, amelyet a kozélet f6bb szerepl6i
kivetel nélkil megkaptak.

91 Ertsd: épitész.
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Kappel kereskedd, illetve Mayer Ferenc, az Orczy bardk ugyvedje. De a ,,nem
féurak” kozé tartozott példaul a mar emlitett Steinbach Ferenc valamint
(Felsdbiiki) Nagy Pal, a liberalis politika egyik vezéralakja is. A szamok tehat azt
mutatjak hogy a kezdeti évben aligha nevezhetjik a Kaszin6t a tarsadalmi
parbeszéd fellegvaranak, sokkal ink&bb egyjol elkulonilé réteg exkluziv Klubja-
nak, ahovéa kiillonb6z8 szempontok alapjan néhany kulsé tag is bekeriilhetett.”

Az aranyok az alapitast kovet§ években sem valtoztak szamottevéen. Az
Ujonnan felvettek kdzott tébbségben voltak a magnasok, hiszen hatvan arisztok-
rata mellett csupan 6tvennyolc egyéb tag nyert felvételt. igy 1830 aprilisdban a
289 részes kdzott még mindig a 157 fénemes (54,3%) volt talstlyban. Réaadasul
a fénemesi cimmel nem rendelkez6k csoportjanak bels6 dsszetétele hasonlé a
korabbiakhoz: tizennyolc tablabir6t, tiz aranykulcsost és hét tanacsost talalunk,
szemben a harom nagykereskeddvel, két-két orvossal, patikariussal, kényvtaros-
sal, uradalmi igazgatoval és valasztott polgéarral, vagy éppen az egy szem Ugy-
véddel és Pest szabad kiralyi varos polgarmesterével.

Alegjelent6sebb Uj tag kétségkivil Furst Clemens von Metternich, az osztrak
allamkancellar volt. Az 6 jelenléte azért is fontos a tarsasag egésze szamara,
hiszen ez tette egyértelm(ivé, hogy az udvar nem szandékozik bezaratni az
ellenzékiseg melegagyanak tekintett helyiségeket. Azt, hogy Metternich miért
tette meg ezt a lépést, csupan talalgatni tudjuk. Mivel ismert, hogy belépése az
1830. junius 20-a utan kezdd6d6 jegyzési iddszakban tortént, feltételezhet6,
hogy az 1830-31. évi eurdpai események hatasa alatt allo kancellar igy latta
biztositottnak Széchenyi és kore ellen6rzéset.

Az 1831-es esztend6tél kezdve lassan modosultak az ardnyok: az ujonnan
befogadottak kdzott immar talsulyban voltak az arisztokrécian kiviili személyek,
hiszen 1832 elejére az 6t grof és harom baré mellett harmincot egyéb tagot, a
kovetkez6 év aprilisaig pedig egy herceg - Esterhazy PAl -, kilenc grof és négy
baré mellett harminchat fénemesi ranggal nem biszkélked6 személyt fogadott
kebelébe az intézmény, amelynek taglétszama ezzel 438-ra emelkedett. Hason-
16 megallapitasra jutunk, ha a Kaszino tisztségviselGit tekintjik. E tertleten is
1831-ben tortént meg az attorés, hiszen ez volt az elsé év, amikor a véalasztméany
tagjai kozott 14:13 aranyban tébbségbe kerliltek a nem arisztokratak. Réadasul
ekkor lett a hAromtagu igazgatdsag tagja egy tablabird, Mérey LaszIo.

1840 &prilisanak elején a Kaszino 572 részese kdzott 19 herceg, 144 grofés 59
bard, azaz 222 arisztokrata nevétjegyezték fel. Ez aztjelentette, hogy 6k immar
egylttesen is csupan a Kaszind tagsaganak alig tdbb mint egyharmadat, 38,9%-
at tették ki. Mégis, tavolabbra, az 1847-es esztendére tekintve az is lathatd, hogy
az intézmény val6s tarsadalmi dsszetételének aranyai kdzéptavon is csupan
csekély mértékben médosultak. Az 574 tag kdzott mintegy szaz korilire tehetd a
valdban polgari egzisztenciaval leirhaté személyek szdma, és ezek tovabbra is
azok kozul kerultek ki, akikre a félnemességnek - sajat anyagi és szellemiQ

92 Ezeket a szempontokat leginkdbb az emlitett személyeket az arisztokracia egyes tagjaival
0sszekodtd érdekviszonyokban kell keresniink.
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»polgarosodasahoz” - leginkabb sziiksége volt. Hogy kik 6k? Nagykereskeddk,
bankarok, a féurak hitelezdi, a valtofeltorvényszék birai, a pesti egyetem orvos-
professzorai, a legnagyobb févarosi épitési vallalkozok - egyben palotéik és
bérhazaik épit6i  valamint a féurak Ugyvédei esjoszagkormanyzoi.

,,D0 ut des™®3

Természetesen egy megoly el6kel6 tarsasag sem lehetett meg valasztott vezet6-
ségi testllet nélkil. Ennek léte és miikodése semmiképpen nem nevezhet6
mellékesnek, hiszen a helyesen miikdd6 valasztmany nem csupédn a Kaszino
zokkendmentes miikddéseert tehetett sokat, de nagy szerepet jatszott a ,,de-
.mokratikus” ideék elterjesztésében is. Ugyanis semmilyen szabaly nem rendel-
kezett arrol, hogy kiket kell megvalasztani a vezetésre kijelolt férfiak kozé, és
olyan rendelkezés sem latott napvilagot, ami kivaltsdgos poziciét biztositott
volna a nagymultd csaladok sarjainak. Ez latszolag nem kardinalis kérdés, &m
ebben a protokollaris szabalyok altal er6sen befolyasolt mili6ben mégsem volt
egyértelmd, hogy miként fogadja mondjuk egy 6si grofi csalad sarja azt a
helyzetet, amikor a ,,masodik otthon4ul” valasztott kbzegben osztoznia kell a
vezetBi szerepen egy altala ,,parveniinek” tekintett ,,ujnemessel” vagy polgarral.
Azt, hogy ez a mentalitds mennyire él6 volt még akar a két vilaghabor( kozti
id6szakban is, nagyon jol mutatja a Népszava 1921-es beszamoléja arrél, hogy
Pallavicini 6rgrof kezdeményezte Batthyany Ervin Kizarasat a Nemzeti Kasziné-
bol, mert az szerinte kompromittalta magat a forradalom alatt. A szerzé kom-
mentarja szerint ,kissé furcsa, amikor... a XVIII. sz&zad veégén bevandorloit
csalad leszarmazottja tart ,,a magyar ur” feddhetetlen magaviseletérdl eléadast
annak, aki magyar 6seit a XIl. szazadra tudja visszavezetni.”%

1829-re tulajdonképpen kialakult a Kaszind iranyitasanak az a belsé rendje,
amely mindvégig valtozadanul megmaradt. Az 1829-es statutim szerint az
egyesulet belsd életének legfontosabb eseménye az évi rendes kozgydlés, amit
mindig januar utolsdé vasarnapjan tartottak meg.% A koztes id6szakban az
intézmény élén egy 24 tagu Valasztmany allt, amely minden, a Kaszind mikodé-
sét erintd fontosabb kérdésben dontést hozott. Az eredeti rendelkezés szerint a
Valasztméany tagjainak egyharmada minden évben kilépett és a helyikre Ujakat
valasztottak. Hogy ez a testiilet jelentds befolyassal birt a Kaszind életére, mi
sem bizonyitjajobban, mint az, hogy itt hatroztak a trsasdg nevének megval-
toztatasarol, megalkotva ezzel a maig ismert elnevezést. A ,,Valasztottsag” don-

93 Amihez Széchenyi hozzateszi: ,,E harom sz6 egész systémamat magaban foglalja." Lasd:
Széchenyi Istvan: Stadium. 294.

94 A ,,magyar ur”. In:,Népszava, 1921. marcius 17. 4.

95 Az els6 években két kdzgy(ilést is tartottak, az egyiket amar emlitettjanuar végi idépontban,
mig a masikatjunius honapban. Az el6bbit nevezték a ,,nagy kézgy(lésnek”, az utdbbi pedig
a ,kis kozgydlés” volt. Ajuniusi kozgy(ilés néhany év elteltével kezdett elmaradozni, majd
végleg eltlint.
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tott tagfelvételi igyekben is, méghozza gy, hogy ,,A’ melly hazafi a’ Casindnak
Részese kivan lenni, akaratjanak az igazgatdsag el6tt valé Kinyilatkoztatasara
kérettetik. Az Igazgatok azt eleibe terjesztik a’ teljes szammal egybegylt Valasz-
tottsdgnak ’s ez a felvételt votummal hatarozza-meg. A’ belépni kivano nevét
megmondja az azt Ajanlé az tlésben, a’hol senki az ellen vagy mellette széllani
nem fog, hanem, Kiki csendesen veti golyobisat a’ mint akaija.”% Ezért is
meglepd, hogy a testilet tagjai k6zott mar az alapitast kovetd évben egyenld
szdmban taldlunk arisztokrata és férangt cimmel nem bir6 személyeket. Igaz,
kozottlk helyet kaptak olyan fontos egyéniségek, mint példaul bard Wesselényi
Miklds, a két Festetics grof vagy éppen bard Stenlein Eduérd, tébb Rend
nagykeresztese,, csaszari és kiralyi valos bels6 tanacsos és csaszari és kiralyi
aranykulcsos. Am megtalaljuk itt a két nagykeresked6t, Szartory Janost és
Kappel Fridriket, valamint felbukkan Kemniczer K&roly neve is.

Ez ajelenseg a szazad harmincas éveiben tovabb er6sodott. Az egyre bévilé
IétszamU testuletben - 1833-ban mar 30 tagl - a példaként kiragadott 1837-es
évkonyv altal felsorolt ,valasztottsagi tagok” k6zott méar csupan harom grofot
(Dessewfiy Aurél, Raday Gedeon, Teleki Samuel) és négy barot (Banky Pal,
Josika Miklds, Orczy Gyorgy és Wenckheitn Béla) talalunk, a tébbiek mind
,k0z0Onséges” részesek. lgaz, 6k sem akérkik. A névsorbol Kitlinik, hogy a
korabeli Pest minden nevesebb szerepl6je megtalalhaté a Kaszind urai kozt.
Elég, ha csupan Fay Andras, Hanzély Marton, a szinhazépité Foldvary Géabor,
vagy a Szechenyi véllalkozasaihoz is jelentds anyagi tdmogatast nydjtd Sina
Gyorgy nevét emlitjuk.

Az operativ teend6ket a haromtagu Igazgatdsag latta el. Az els6 teljes eszten-
dé igazgatdi grof Berényi Lajos, grof Fekete Ferencz, és maga grof Széchenyi
Istvan voltak. Feladatuk szerint a ,,Valasztottsag hatarozasai végrehajtasat, vala-
mint a’ Casindra ’s az abban lév6 cselédekre valo felligyelést ’s a’ pénzbeli
kiadasokat harom maga kozul valasztand6 Igazgatéra vagy Directorra... bizza. "%
Ez a megbizatds mindvégig megmaradt fontos és reprezentativ tarsadalmi
funkcionak, aminek nem mond ellent az a tény sem, hogy a Kaszin6 vezetése
hosszu id6n keresztil egy kordntsem férangu szarmazasu patikarius, a mar
emlitett Pregardt Janos nevéhez kothetd. Gondosan ugyeltek arra, hogy a
méagnéasok ne sajatithassak ki az igazgatoi helyeket. Legalabbis errdl tantskod-
nak a grof Dessewfiy Aurél altal grof Széchenyi Istvanhoz irt levél szavai: ,,A
kaszindi Ulés resultatumi irdnt bizonytalanok vagyunk. Pregardt ellen nagy az
oppositio. Maga az oka: il a de trés mauvais facons aux séances de coniité. Mas
részr6l nem Szapary Jozsefet, hanem Festetics Vincét akarjak igazgaténak. Egy
harmadik nuance Banfiy Palt kivanja; igy hat Te, Banfiy, Festetics, harom
méagnas. Megint nemjo...”®8

96 A' Pesti Casino tagjainak..., 1828. A Valasztottsag kés6bbi rendelései. 11. 38.

97 Uo. 35.

98 Grof Dessewffy Aurél levele grof Széchenyi Istvdnhoz. Pest, 1836. februar. Kozli: BArtfai
Szabo, 1943. 258.
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A kaszinbeszme céljat hatarozottan kdrvonalazta. ..

Mindezek utan térjunk vissza az alapitd gondolataihoz, és keressink vélaszt
ndla a feltett kérdéseinkre! Vizsgéaljuk meg, hogy miben latta § a Kaszind
tarsadalmi kuldetését, az altala oly sokszor hangoztatott ,,kdzepesilés” lénye-
gét! Vajon tényleg a haza minden lakosa helyet foglalhatott volna a tisztes falak
kozott? Széchenyi példazatabdl latszolag ezt is gondolhatnank, hiszen a
»concentratio” sziikségességerdl irva azzal érvelt, hogy a ,,falun nevelt ’s ala-
csony helyeztetésii azt hiszi sokszor, hogy minden varosi lakos romlott, ’s a’
magas szlletés( elfajult... Az Ggy nevezett’ nagyvilagban nevelt pedig, kiin a
mezdségen csak faragatlan tarsakat képzel... A’ nép embere a’ hivatalbelieket
vagy Urunknal kedveseket igen gyakran hazaaruldknak, lelkek fenekéig elrom-
lott ’s minden &rmannyal ’s rossz mesterkedéssel felruhazott uri személyeknek
tartja... A’ hivatalt ’s felemelkedést vadaszé ellenben mindenutt zavart, titkos
egyesuleteket ’s tobb efélét- Iat... ’S igy a’ két rész tdbbnyire ugy all egymas
elleniben, mint azon ari személy - ki p6rén éjféltdjon kiment a’ holdat, vagy
nem tudom, mit keresni, - a’ kémenytisztitoval, azt kisértetnek, ez pedig a
nagysagost léleknek tartvan.”dD

Léteztek persze a tdrsadalomban més torésvonalak is. Az ugyanis, aki ,,koril-
allasi miatt hazajat soha kivilrul, de csak mindég beldlidl lathata, lassan lassan
tan pirulva fogja megvallani: hogy & el6bb ollyanokat Itélt el ’s k&rhoztatott, a’
mikill legkisebb tiszta ’s rendelt képzete se vala”, és ,,altaljaban puha ’s asszo-
nyos urfiknak tartotta”, pedig ,,annak ugyancsak legénynek kell lenni, ki a’
Gallussal vagy Torokkel megmérkdzni bator”. 101

A Kasziné mégsem elsésorban ezen szakadékok athidalasat szolgalta. A célok-
ra vonatkozo6 egyértelmd utalasokat talalunk a Vilag cimd munkéaban. Széchenyi
azt iija, hogy a Kaszino létrehozasanak célja, hogy a mar meglévé tarsashelyek
kinalatat bovitse, hiszen igy a holgyek és az urak ,ha akarnak, casindba is
mehetnek, melly az el6tt nem volt, ’s mindig nyitva all, - ha nincs is tarsasag,
csukva is a’ theatrum, hideg is van az utszédkon, ’s mar (gy is napestig otthon
ultink ’s a’ t.”10 igy tehat eleve azok keriltek szdmbavételre a lehetséges
latogatok kozott, akik egyébként is élénken részt vettek Buda-Pest sz(ikds tarsas
életében. Ok pedig nem voltak sokan.

Mas oldalrdl kozelitve Széchenyi teljes joggal vélekedett ugy, hogy ,.egy
maganyos Ember... mindent egy oldalrul 1at, mert lehetetlen, hogy egyszerre
két ponton &llhasson”, 18 &m ,,ha némellyek hibaznénak is, az egész ezer Vel6blil
allé Egyesuletnek Sulya, a’ helyes iranyba megint visszahozna a’ Valasztést.” 104
Ezért ,,a fontolgatasokra lehet6 legjobb... egy Casino, mellyben nincs hazigaz-

99 Gardonyi, €. n. 110.

100 Széchenyi Istvan: Hitel. 171-173.
101 Uo. 177.

102 Széchenyi Istvan: Vilag. 354.

103 Széchenyi Istvan: Lovakrul. 237.
104 Uo. 236.
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da, ki irant valamelly deferentiaval viseltetni kellene; nincs feszes pedant ta-
nacskozés, melly megint tébbnyire nem engedi a’ targyak tokéletes kifejtését; s
vegre nincs a’ véletlen fejteget6k ’s tanacskozok kozt azon zsibbaszto egyenet-
lenség, melly annyiszor visszaveti a’ helyest ’s elfogadtatja a helytelent”, és ,.igy
az okoskodasokban nem annyira rang, czira, ’s tobb illyes, hanem inkabb
értelmi suly g{(y(jz!”](_B ) ) )

Meégis, kik kozott is folyt ez a rendi hatérok felett atnyaloé diskurzus? Kik azok,
akik az arisztokrécia, illetve ,.a hon eldarabolt ereinek egyeztetésére hivatott
fuggetlen magyar birtokosok”106 mellett résztvevli voltak ennek a parbeszéd-
nek? Erre is a Fadgban talalunk vélaszt: ,,Nevezetesb egyesulet alig allhat fel
csak Kkirekeszt6leg egyfelekezetli részesekbdl, hanem abban termesztének,
fabricansnak, keresked6nek's a't. lenni kell”.107 Kés6bb ezt pontositja: ,,itéletem
szerint a” mlvészi, gyartoi, kereskeddi felekezeteket altalanyosan fel kell emel-
ni, gy hogy személyiik ’s vagyonok legkisebb megtamadtatastul is mentes
legyen, ’s az ebbdl foly6 tokéletes batorsag a’ dolog veleje, ez az egyesuletek
talpkove ’s philosophiaja.”1B Ezt a kategorizalast masutt is megerdsiti, hiszen
ugyanezekkel a csoportokkal talalkozunk akkor, amikor arrél ir: allitsuk mérce-
ként magunk elé a kilfoldet, s azt fogjuk latni, hogy ,,a mlivészi ’s kereskedesi
felekezetek (...) az egész kozonségtil nagy becsben (...) tartatnak.”1® igy
bontakozott ki az a tarsasag, amelyik az ,,értelmiség” szellemi tékéjét egyesitette
az Uzleti élet kivaldsagainak anyagi lehet6ségeivel, amihez a tarsadalmi presz-
tizst és bizonyos ajtok soron kivili megnyildsat az arisztokracia biztositotta. Ez a
képlet egészen az elsd vildghaboruig nem is valtozott. Lényeges valtozas csak a
»nagy haborut” kdvetben, féként az 1930-as években kovetkezett be, de ez mar
egy mésik dolgozat targya kell, hogy legyen.

Megallapithatjuk tehat, hogy Széchenyi az Ilk Mihalynal idézett és a Kaszino
alapszabalya altal attételesen sugallt, a tarsadalom minden réteg szamara -
legalabb elviekben - nyitott intézményt nem hozott, de nem is hozhatott létre.
Ahogyan azt Az Ujsdg publicistaja 1913-ban szellemesen megfogalmazta: ,,a
Casindban a mi fénylik, az arany, s a mi aranyozott az ott nem fénylik.”110
Mégse becsiljik le a hatast, arait a kezdeményezésnek sikerilt elérnie! A
tarsadalmi osztalyok egyesitésének ugyanis létezik egy olyan értelmezése, amely
az egyesitést leginkdbb az arisztokracian belil képzeli el és azt mondja, hogy az
intézmény egyik legnagyobb vivmanya az, hogy ,, a szérakozast, élveket kilfol-
don keres6 arisztokracziat és nagybirtokos osztalyt a Nemzeti Kaszind gydjtotte
el6szor Ossze... smert a kaszind utjan (...) kellemes tarsadalmi élet fejl6dott ki,
megszerettek a fvarost, abban allandé lakul palotdkat emeltek, s nem talaltak
tobbé sziikségesnek a kulfoldet oly gyakran folkeresni, vagy (...) egész életiiket

105 Széchenyi Istvan: Vilag. 359.
106 Uo. 353.

107 Uo. 411-412.

108 Uo. 414.

109 Uo. 428.

110 Klubélet Budapesten, 1913. 131.
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ott leélni. A févaros utan megszerették az orszagot, a népet, levetk6zték az
idegent, sa nemzeti nyelvet, erkdlcsot és szokasokat visszahelyezték természetes
jogaikba.”111

Hogy ez a torekvés teljes sikerrel jart-e? Bizonyosan nem, hiszen akkor Weis
Istvan 1930-ban nem irhatta volna szinte ugyanazt, mint szaz évvel korabbi
elédei: a felsd négyezernél latjuk a legjobban a magyar tarsadalom egyik alap-
vetden rossz tulajdonsagat, hogy azt a kdlcsénds megbecsiilés angol-amerikai
elve helyett a kélcsonds lenézés jellemzi, és igy a nemzeti érdekazonossagok
erkolcsi és anyagi 0sszefogd erejével szemben tobbnyire a szétvalasztd erék
gy6zedelmeskednek. Szerinte a régi magnéas lenézte az Uj barot, az 6smagyar
csaladbol szarmazé az indigénat, a bankar vagy gyaros baré a tisztvisel6i arisz-
tokraciat, azonban - nagyobb mdveltségre vagy legalabb munkateljesitményre
hivatkozva - a régi gréfot is; a fels6bb rétegek pedig egyuttesen tekintettek
szanakozva az eler6tlenedett, anyagi tonk szélére kerllt kdzéposztalyra.112

,»Politizald nemz£t vagyunk és igy mi sem természetesehb,
minthogy az egy politikat kovetdk... partkdrt is szerveznek,
amelynek megjelenésiformaja: klub”113

Kilon fejezetet kell szentelni a Nemzeti Kaszind politikai sdlydnak, annak a
nem csekély szerepnek, melyet a hazai kdzéletben alapitasatdl fogva betdltott.
Azt méar korédbban is lathattuk, hogy milyen szerepet jatszott a Kaszind a hazai
politika sulypontjanak Pestre helyezésében. A mar emlitett Pasztor Mihaly
szerint ,,hosszU ideig a magnas casino 6reg, sargasbarna meszelt hdzaban siitot-
ték-f6zték, innen iranyitottak az orszagos konzervativ politikat”.14 Ik Mihaly is
vita... folytatodik..., s nem egy torvényjavaslat sorsa dél el ez en miniatdr
orszaggytilésen”.115 A Szalon Ujsag pedig azt irta: ,,Anemzeti kaszin6, tarsadal-
mi életlinknek ez az els6rend(i tényezGje, Széchenyi hagyomanyainak letétemé-
nyese ma is hangadd az orszagban. Ma is vezérszerepre hivatott. Termeiben
megfordul a haza minden szdmottevé férfia. Itt vitatjak meg féuraink az aktualis
politika minden nevezetesebb kérdését...”116

Az intézmény politikai sulyardl és befolyasardl legendak szulettek. Az igazi
kérdés az, hogy ezek mennyiben feleltek meg a valdsagnak? Ennek megvalaszo-
lasahoz szilkséges, hogy tisztazzuk: a Nemzeti Kaszind hagyomanyos kore, a
tarsadalmi elit mekkora szerepet jatszott az orszagos politikaban, illetve ez a

111 li1k, 1891. 125.

112 Wm, 1930, 144.

113 A klubélet, 1928. 1059.
114 Pasztor, 1934. 6.

115 ik, 1891. 132.

116 Nemzeti Kaszind, 1902. *7
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szerep miként valtozott. Masképpen fogalmazva: mennyiben felelt meg a tarsa-
dalmi elit a politikai elitnek. Ennek a kérdésnek van létjogosultsaga, hiszen a
politikai elitet mindenkor el kell hatarolnunk a tarsadalmi elit fogalmatoél. Ez a
kilonbségtétel nem magatol értetédo, hiszen a két kor metszete minden tarsa-
dalomban tébbé-kevésbé szignifikans, tehat a tarsadalmi elit jelent6s mérték-
ben részt vesz az orszagos politika iranyitdsaban, mig az orszagos politikaba
bekerild személyek padrhuzamosan tagjava valnak a sz(ikebb tarsadalmi elitnek
is. El6fordulhat azonban, hogy a két elitcsoport elhatarolodik, és inkabb a
kulénvalasuk, semmint az 6sszefon6désuk jellemz6.

A reformkorban az orszag politikai életét iranyitd csoport azonban még
minden kétséget kizar6an az arisztokracia volt, am az igazi befolyas egy viszony-
lag sz(ik kor, néhany nagy csalad kezében 6sszpontosult. Vagyoni folényikhoz
intézményesitett politikai befolyas tarsult, hiszen a fels6tablan személyes szava-
zatijoggal birtak, de 6ket talaljuk a zaszl6suri méltésagokban és a kancellariai,
helytartotanacsi, erdélyi gubemiumi, fels6birdsagi és pénziigyigazgatasi vezetd
poziciokban is.

ANemzeti Kaszin6 vezetése ugyanakkor nem egy alkalommal maga sz6lalt fel
a falak kozti nyilt politizalas ellen. Ez persze egyben a legékesebb bizonyitéka
annak, hogy az éplleten belil élénk eszmecsere folyt, heves vitakkal tarkitva.
Mar 1841-ben sor kerllt az alapszabaly kiegészitésére, ami ezutan kimondta:
»hogy (...) eredeti rendeltetésének annal inkdbb megfelelhessen az intézet és
nemcsak minden osztalyd, hanem minden all&su is legkisebb korlatozas nélkil
résztvehessen abban, a casindi egyesilet semmiféle politikai szinre mutathato
lépést vagy hatarozatot nem teend, mely a végrehajtd hatalom rendeletéivel
egybeiitkozésre johetne.. 117

Ennek ellenére sem kerilték el a Kaszinot ajelentésebb politikai botranyok.
Ezek kdzott is az egyik legismertebb az, amely a reformkor két politikai Oriasa-
hoz, Széchenyi Istvanhoz és Kossuth Lajoshoz egyarant kétédik. Tdrtént ugyan-
is, hogy - Pesten megtelepedvén - 1836 majusaban Kossuth Lajos kérte felvéte-
lét a Nemzeti Kaszindba. Az a Kossuth Lajos, akinek ekkor mar neve volt, és
akinek ajanldja sem akarki: maga bard Wesselényi Miklés. Miutan a felvételi
ajanlas a szokdsos mdadon megjelent a hirdetétablan, Széchenyi azonnal - és
meglehetésen szokatlan modon - személyes talalkozora hivta a fiatal nemest.
Majus 28-an a napléjaba az aldbbiakat jegyezte: , Wessel[ényi] behozta Kossu-
thot a Kaszindba stb. Szétrombolta ezzel a tarsasagot, - a munkamat - mily
nehéz munka volt!”118 A feltehet6en mindkettejuk szaméara emlékezetes talal-
kozot Kossuth mintegy fél évszazaddal kés6bb igy orokitette meg:

»Pestre mentem megtelepedni, a mint az orszaggy(lés berekesztetett. A,,nem-
zeti kaszind” tomérdek hirlapot hordatott és szép konyvtéra volt, szerettem
volna hasznukat vehetni, megkértem Wesselényit, hozza ajanlatba felvételemet.
Természetesen rogton megtette.  Alig hogy a felvételi ajanlas a palatablara

117 A Nemzeti Casinonévsora.1841.
118 Széchenyi Istvan: Napl6. 820.
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Kiiratott, Széchenyi megszolitott, hogy beszélni kivanna velem négy szem kozt
bizalmasan. El6adta, hogy mi céljai voltak a Kaszindval, s mennyi bajaba kerlt
lecsillapitani a féltékenységet ,,oda fenn”, a hol nagyon nem szerették a gondo-
latot, hogy a magyar magnasok Bécst6l elszokjanak, s még inkabb nem szeret-
ték, hogy legyen otthon a hazadban egy Tarsas gydlhely, ahol azok, a kik
lendithetnének valamit ezen a szegény hazén, talalkozhatnak, eszmét cserélhet-
nek, a tevékenységre ingert kaphatnak. De hat Uggyel-bajjal sikerilt azt az
idegenkedest legyGznie, a dolog megvan, mar nem félnek ,,oda fenn” a kaszino-
tol, maga Metternich is tagja, s ,,regis ad exemplum totus componitur orbis”.
Ma&r most (monda), ha On (mar hogy én!) felvéteti magat, Metternich Gjra
gyanakodova leszen, azt fogja gondolni, hogy itt valami agitacionalis fészek
készil, még eszebejuthat ki is huzatni a nevét a tagok lajstromabol, s persze a
kolompos nyajat von maga utan. Kérem Ont, nagyon kérem, vonassa vissza az
inditvanyt. Mondhatna On: ha nem tetszik, golyozzanakkl Hja! Az nem megyen.
On: nagyon népszer(i ember; a Kasziné jaratta tuddsitasait két példanyban;
nagyon kap(’)s volt, - az nem megyen; talan ha mehetne, sem megyen; a
goly6zashdl igy is, amugy is szakadas lenne, épp ebben van a baj. Nagyon kérem
Ont, ne hozzon minket zavarba, lépjen vissza; mert ha On insistal, Jézus-Maria
Ugyse, tartok t6le, hogy a mit oly nehezen épitettem, 6sszed6l. -

igy Széchenyi. Csodalkoztam, s - nem tagadhatom - bosszankodtam is a
tdrsadalmi ostracismus e furcsa neme felett. Bocsasson meg nekem a grof -
mondam - ha &szintén bevallom, hogy Mortimer szavai Lord Leicesterhez
otlenek eszembe Schiller Maria Stuartjab6l:119 ,wie kleine Schritte geht ein so
grosser Lord an diesem Hof” - de hat ez nem az én dolgom; hanem mondja
meg nekem a grof: igazan potencirozott Samsonnak néz On engem, a kinek
nem is kell az oszlopokat megraznia, hanem elég egy hirlappal kezében, egy
szivarral szajaban amott a harmadik szobaban egy karosszékben betelepednie,
miszerint ez az On épuletet dsszeomoljék? Mert azt csak nem teszem fel a
grofrol, hogy engem annyira nem gentelmannek tartson, miszerint azt tegye fel
rolam, hogy a kaszind hospiialitdsaval visszaélni képes lehetnék?

- Dehogy teszem fel, dehogy teszem fel, Isten 6rizzen! De hat lassa: On nem is
képzeli, mennyire fontos embernek tartjak Ont ,,oda fenn”, nagyon gyanakodo
szemmel nézik, félnek Ont6l ez tény, én tudora, ebben van a dolog bibéje.

Megvallom - felelém - ezt csakugyan nem képzeltem, nem is képzelem, nem
birom elgondolni, hogy minek készénhetném ezt a csiklandés megkilénbdzte-
tést. De nem ez van a dologban. Hiszen van itt a kasziné tagjai kdzt ember, a ki
igazdn Samson, minden tekintetben Sdmson, nem ilyen torpe egyéniség, mint
szerény magam. Wesselényit értem; t6le bizony félnek oda fenn, megmutattak,
hogy félnek, mert hiszen borura-deriire mér ,,néta” pert is akasztanak a nyaka-
ba, oly kitlintetés melyben én még nem részesiltem, lehet hogy fogok, de
ekkorig meg nem részesultem; hanem azért, hogy az a ,,Samson” tagja a
kaszinonak, bizony nemcsak hogy az On épulete 6ssze nem délt; de még csak

119 A 11. felvonas 8. jelenetben. [Viszota Gyula megjegyzése.]
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Metternich sem Iépett ki, nem is teszi, mert nevetségessé tenné magat, pedig 6
okos ember; tudja, hogy ,.le ridicule tue” (a nevetsegesség 6l). Hat nem ez van a
dologban- Ellenszenv van. Nagyon sajnalom, mert 6romomre valt volna
kozlegénykednem a hazajovenddjének azon zészlaja alatt, melyet 6n oly dics6-
ségesen kibontott, s azt hittemjohet id6, middn becsuletes igyekezetemnek tan
sikertlhet tenni valamit, a mi feljogosithat ezt mondani Széchenyi Istvannak:
»en is itt vagyok! |, prea sequar.” De hat rokonszenvrdél, ellenszenvrél ember
nem tehet; nem akaratatol fiigg; terem, mint a subagallér. TGrnom kell.
Reményiem, annyit felteszen fel6lem a grof, hogy a hol elvrél, kozugyr6l van
sz0, nincs az Istennek az a teremtett embere a fold kerekségén, akinek komor
tekintete el6tt meghéatralnék; de itt nem arrél van szd; a kaszin6 a grof ur
teremtménye; itt 6n a hazi gazda; én annak nézem, s nem szokasom oda
tolakodni, ahol tudom, hogy nem szivesen latnak. Hat legyen nyugodt a grof,
nem alkalmatlankodom a méltésagos uraknak; visszalépek, egy kis csodalkozast
viszek magammal, de biztositom méltésagodat, hogy ez egy makszemnyit sem
fog csorbitani azon 6szinte mély tiszteleten, mellyel On irant viseltetem.120

Megkdszonte engedékenységemet s viszontbecslése fel6l biztositott. - llyen
volt az elsd beszélgetésem grof Széchenyivel.” 121

Széchenyi akcioja végul sikerreljart, hiszen az omindzus beszélgetést koveto-
en Kossuth valéban elallt felvételi szandékatol, azzal, hogy fenntartotta maga-
nak ajogot, hogy meghivasra szabadon megjelenhessen az éplletben.12

Areformkori magyar politikatdrténet fejlédése nem érthet6 a Nemzeti Kaszi-
no befolydsanak, az ott lezajlott vitdk megtermékenyitd erejének és a falak
kodzott - titokban vagy nyiltan - megkdtott paktumok jelent6ségének figyelmen
kivll hagyésaval. A tagok politikai érdekérvényesitd ereje azonban a szdzad
masodik felében megkopott. Ennek okait els6sorban a parhuzamosan hato6
tarsadalmi folyamatok 6sszességében kell keresniink: az anyagi javak jelentés
atcsoportosulasaban, a politikai befolyassal rendelkez6 rétegek kiszélesedésé-
ben (ami természetes modon eredményezte az addig legalabb informalis mo-
don fennallé egység megbomlésat is), a tdrsadalmi nyilvanossag altalanos ex-
panzidjaban, és még szamos ezekkel kdlcsonhatasban 1évé kbzponti és periférikus
jelenségben. Ezek egyittesen eredményezték azt, hogy az intézmény mar nem
tudta visszanyerni kordbbi politikai tekintélyét. Az arisztokracia korlatlan tarsa-
dalmi befolyasanak bealkonyult...

120 llyen nyersen semmi esetre sem mondhatta ezeket Széchenyinek, mert akkor ez nem
kdszonte volna meg engedékenységét. [Viszota Gyula megjegyzése.]

121 Kézli: Viszota, 1927. . 772-773.

122 Léasd: Kossuth Lajos levele PregardtJanoshoz. Pest, 1836. majus 29. Kozli: Uo. 11/2. 665.
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,»Az emberek nagyon tudatlanok, az a legnagyobb bajunk”123

Kilon is meg kell emlékezni a Kaszind kuldetésének egyik fontos letéteményé-
rél, a tarsasag buszkeségérdl, a kdnyvtarrdl. 124 A gy(ljtemény az egyik legrégibb
és legtekintélyesebb ,tarsasagi” bibliotéka volt az orszagban, melyet ennek
megfeleléen Antal Mihalytol - az els6 konyvtarnoktdl - kezdve mindenkor a
magyar tudomanyos élet elismert egyéniségei, Pakh Albert, a torténetird Szalay
Laszl6, Toth Lérinc, Toldy Ferenc, Barna Ferdinand és - az utols6 6nallo
kdnyvtarosként - Urhazy Gyorgy felligyeltek, mindannyian a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia tagjai. A konyvtarnoki allas késébb a titkamoki és a pénztarnoki
allassal lett egyesitve, ami a gy(ijtemény stagnalasat eredményezte.

A bibliotéka alapitdsdnak gondolata méar a legkorabbi id6kben felmeriilt, és
annak kezdeményez6je maga grof Széchenyi Istvan volt, aki 1827-ben sajat
kényvtarabol 338 kotetet adomanyozott a Kaszindnak. Példaja kovetésre talalt,
és rovid id6n beill tovabbi 250 kotet érkezett, részben adomanyként, részben
»Kolcsonbe”. Kérolyi Istvan igazgato is kiemelt Gigyeimet forditott a gy(jtemény
gyarapitasara. Ennek koszonhetd, hogy mar kezdetben évi 1.000 és 1.500 forint
kozotti 6sszeget forditottak az olvasnivald beszerzésére. Ezt az 6sszeget nem
csupan konyvek vasarlasara koltotték, de jelentés mértékben folydiratok el6fi-
zetesére is, aminek kovetkeztében az épulet falai kozott megtalalhatok voltak a
legjelentésebb hazai és kulfoldi lapok.15 Ezek elGsegitették a részesek tajékozo-
dasat a hazai és kulfoldi politika vilagaban, mig az olvasott hirek és fejtegetések
gyakran a vitadk és eszmecserék kiinduldpontjat jelentették. Széchenyi nyiltan
vallotta: az emberi Kiteljesedés elengedhetetlen feltétele a kilénféle ismeretek
megszerzése, hiszen ,,Eledel nelkul sem allat, se névény nem élhet, nem lehet.
Ugy az ember se; csakhogy neki még tobbféle eledelre van' szilksége. (...) -

123 Grof Széchenyi Istvan feljegyzése 1832 oktoberébdl. Kozli: Dioszegi, 1988. 144.

124 A koényvtar kiemelt szerepét el6revetitik a Kaszin6 els6, 1828. évi évkdnyvében az
intézmény céljait megfogalmazé sorok: , A’ Casino nemes maga viseleti embereknek
kellemetes tarsaslkodas végett valé Egyesiilete, mellyben azok tudomanyos és legfékép-
pen gazdasagi ’s kereskedelmi targyakrol beszélgetnek, vagy hasznosabb konyveket és
Ujsagokat olvasnak.” Lasd: A’ Pesti Casino tagjainak..., 1828. Alapjai I. 33.

125 Ezek: a Wiener Zeitung, az Oesterreichiscker Beobachter, az Ofner und Pester Zeitung, aJelenkor
{tarslapjaval, a Tarsalkododval), a Hirndk, a Gazetta Lurowska, a Gazella di Milano, az
Augsburger Allgetneine Zeitung, a Miinchner politische Zeitung, a Preussische Staatszeitung, a
Berlinerpolitische Wochenblatt.z.Journal de Francfort, aJournaldes Débats, nLaChartedes 1830,
a LEchofrancais, a Galimani’s Messanger, a The London and Paris Observe és aJournal de St.
Petgrsburg. Anem a politikai hirlapirodalom kérébe tartozé kiadvanyok kozil az alabbiak
kivannak emlitést: Theaterzeitung, Wiener Zietschriftfir Kunst, Literalur, Allgetneine Bauzeitung,
Jahrbicher des polytechnischen instituts, Allgetneine &sterreichiscke Zeitschriftfiir den Landwirth,
Forstmann und Gartner, Musikalische Zeitung, DasAusland, Blatterfur literariscke Unterhaltung,
Eisenbahn-Journal, Allgemeine landwirtschaftliche Zeitung, Gersdorjfs Pepertorium dér gesamten
deutscken Literatur, Revue de Paris, Revue de deux mondes, Revue britannique, Sporting Magazing,
Quarterly Rewieut, The British Foreign Rewiew, Foreign Quarterly Rewieiv. A cimsort a Magyar
Tudomanyos Akadémia Konyvtara kézirattaranak Széchenyi-gydjteményében fellelhetd,
a Kaszin6 olvastszobajaban megtalalhatd hirlapokrol datummegjeitlés nélkil késziilt
jegyzék alapjan kozli: Gneisse, 1990. 128-129.
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Eledel kell testének, mert a’nélkil meghal, ’smennyitek. Etel, ital meleg, alom,
s a t. Eledel fejének mert a’ nélkal &llat marad ’s milly kilonféle: tarsasagi
rendszabasok ismérete, haz korulti munka, vilagi tudomany ’sa’t. Eledel végre
szivének, mert maskép vad marad, ’s hanynem: fidi, rokonbeli szeretet, barat-
sag, szerelem, hazaszeretet 'sa’t.”16
kaszindi konyvtar pedig egyre gyarapodott. A beszerzések, hagyatékozasok
és ajandékozasok nyoman 1834-ben mar mintegy 3.000 m(vet foglalt magaban,
amelyek legtdbbje azonban nem magyar, hanem angol, francia vagy éppen
német nyelv( kiadvany volt, melyek ,,nehany Részesek kilon sajatjai, kik azokat
haszonvételre ideig Ordig beadtak.”127 Ezért is hatarozott a Kaszind vezetsége
arrol, hogy 1829-t61 a konyvek beszerzesere forditott dsszeget csakis magyar
nyelv(i kotetek vasarlasara szabad forditani, hozzatéve, hogy a szandék az,
»,hogy a’mint a’jobb magyar munkak megjelennek, azokat mind megszerezze
’s igy a’ magyar literatura haladasaval a’ Részesek ’s vendégek konnyebben
megismerkedhessenek.” 123 Ezt a térekvést nem mindenki fogadta egyertelm(
helyesléssel. S6t, a Hasznos Mulatsdgok cimd folyoirat szerz6je 1840-ben kifeje-
zetten kikelt a kaszindk ez irdny tevékenysége ellen, mondvan: azok olvaséter-
mei elveszik az el6fizetbket a hirlapoktdl és konyvektdl, ami a lap- és kdnyvki-
adés ellehetetlenilését és elsorvadasat hozhatja magaval-120
A gy(jtemény jelent6s boviilését hozta magaval az 1842-es esztendd, amikor
grof Dessewffy Aurél az intézetnek adomanyozta nagy érték( konyvtarat, a 278
onallé munkatjelent6 433 kotettel. Ebben a magyar kiadvanyok mellett szintén
szép szammal voltak megtaldlhatéak kilonféle latin, német, francia, angol
spanyol és olasz nyelv(i munkék. igy alakultak ki annak a nagy becsben tartott
gyljteménynek az alapjai, amir6lJulia Pardoel3) és a hires dan meseir6, Hans
Christian Andersenidl is elismer6en emlékezett meg. Volt is mire biszkének
lenni: a latogatok csodalatukat fejezték ki Galepinus szotaranak 1605-6s bazeli
kiadasa, az Augsburger Allgemeine Zeitung 1798 G6ta meglévd teljes gydjtemé-
nye,12 vagy a Quarterly Rewiew 6sszes szamat tartalmazd szekrények lattan. A
mai kutatd szamara bizonyos nehézségek forrasa, hogy a konyvtar allomanyat
bemutato katalogus a reformkorbol nem maradt rank, igy a gyGjtemény nagysa-
gara vonatkozéan csupan a becsik adatokat ismerjuk. Az elsd teljes és megbiz-

ik Széchenyi Istvan: Hitel. 237.

127 A’ Casino részeseinek..., 1829. Tudni valok. VI. 56.

128 Ezt a rendelkezést a kés6bbiekben kovetkezetesen be is tartottak, és rendszeres meger6-
sitést nyert, hogy ,,A’ Casino pénztara mind eddig csak magyar kdnyveket szerzett ’s
egyedul azok tulajdonai,” Lasd: A" Casino részeseinek..., 1829. Tudni valdk. VI. 55-56.

129 M-. I-., 1840. A cikkre tobb mint szaz évvel késébb sziletett valasz: Berzsenyi Béla:
Hasznéltak-e a kaszindk a kdnyv- és hirlapkiadasnak. In: Magyar Kényvszemle, 1942. 423-
426.

130 ,,The Library altough yet in its infancy, contains many valuable books of reference; and in
the reading-room Englishmen will Und the Quarterly, Edinburgh, and Westminster
Rewiews, the Athenaeum, Galignani’s Messenger, and all the best Continental journals.”
Lasd: Pardoe, 1840. vol. 3. 2.

131 Fulsp, 1978. 91.

132 Az 1798 és 1848 kozotti évfolyamok hidnytalan gydjteményét 1855-ben Szildgyi Ferenc
adomanyozta a tarsasagnak, az ezt kdvetd szamokat a Kaszind maga szerezte be.
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hatd felsorolas csupan 1850-51-b6l szarmazik. Ez alapjan kozolte Toldy Ferenc
az Uj Magyar Muzeum cim(i lapban olvashat¢ listat, amely szerint a Kaszindnak
akkor 2362 munka volt a birtokdban, ami 6506 kotetetjelentett. Ehhez hozza-
szdmitand6 még a 460 ,futé darab”, a 70 ,,Ujdonsag! darab”, a még be nem
végzett és kotott 113 munka 319 flizete, valamint a mintegy 160 foldabrosz,
tablazat és képgydjtemény.133

Osszegzés

A magyar politikai nyilvanossag kezdetei a reformkor idejére nyulnak vissza, A
kordbbi tétova probalkozasok ekkor vezettek tartés, hatarozott koncepcidval
rendelkezd kezdeményezésekhez, amelyek képesek voltak megfelelni a kor
tarsadalmi valtozasai altal tdmasztott kihivasoknak. A kezdeményez6 szerep
grof Széchenyi Istvan személyének tulajdonithatd, aki a kor tarsadalmi és
politikai nyilvanossaganak teriiletén maradandoét alkotott. Megalapitotta a Nem-
zeti Kaszin6t, az érdemi befolyasold képességgel rendelkez6 tarsadalmi rétegek
klubjat, valamint lIétrehozta az elsé magyar politikai hirlapot, aJelenkori.

A lap ugyan nem jatszhatott tartosan kiemelkedd szerepet a reformkori
magyar kozéletben, a Kaszind azonban tébb mint egy évszézadon keresztiil
meghatarozta a magyar tarsadalmi elit életét, és az egyik legmegbizhatobb
maddon jelezte annak valtozasait. A tarsaskdr nem a tarsadalom egészének
olvasztdtégelye lett, hanem éppen ellenkez6leg: tudatosan a tarsadalmi elit
Osszefogésara torekedett, valamint arra, hogy az arisztokrécia szdméra sajat
polgérosuldsahoz kiemelked&en fontos nem fouri csoportokat beemelje a felsé
korokbe, biztositva ezzel az egész korszakot &thatd polgarosodas ,,feltlrél”
irdnyitott és uralt jellegét, az arisztokracia ,tuléléset”. A tarsadalmi elit a re-
formkorban még megegyezett a gazdasagi és politikai elittel, &m ez a helyzet a
szdzad masodik felében megvaltozott, amit jol mutatnak a Kaszino tarsadalmi
Osszetételében bekovetkezett valtozasok, valamint Ujabb, a felemelked6 tarsa-
dalmi rétegek altal alapitott 6nallé kaszin6k megjelenése.

A 19. szazadi Magyarorszag magasabb tarsadalmi rétegeiben tapasztalhatd
fixacio és a mobilitas lehet6ségei a Nemzeti Kaszind belsd életén keresztil jol
szemléltethet6k. Meégis egyetérthetiink Csorba Léaszloval abban: a tarsadalmi
nyilvnossag hazai atalakulasi folyamatat meginditd Széchenyi Istvan életmiivé-
nek igazi nagy tragédidja az, hogy ,,miutan hosszu évekig harcolt a valodi kdzvéle-
mény Kialakitaséért Magyarorszagon, amikor az végre létrejott, azonnal Gellene
nyilatkozott a Kossuth Lajossal és a Pesti Hirlappal folytatott nevezetes vitaban...” 1%
Es ebben a Nemzeti Kaszin6 sem tudta megvédeni.

133 Nemzeti casinoi kdnyvtar Pesten. In: Uj Magyar Muzeum, 1850-51. 1. sz. 303.
134 Csorba - Velkey, 1998. 192.
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