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.alabjegyzetet altalaban a torténetirdi gyakorlat legszintelenebb és legérdek-
telenebb Osszetev6i kdzé szokas sorolni. Pedig a labjegyzetelési technikak tér-
ben és id6ben, egyéniségtél és nemzeti tudomanyos kozosseégektdl fliggben
széleskorl valtozatossdgot mutatnak.” igy kezdi a Princeton Egyetem neves
eszmetdrténész professzora kutatasainak elsd Osszefoglal6jat, amelyet egy év
mulva kovetett egy német nyelvi konyv, majd két évre ra az aldbbiakban
ismertetendd angol nyelv( valtozat.1 Grafton vallalkozasa elsd pillantasra elké-
pesztének tlnik: mire j6 az, ha valaki a labjegyzet torténetét megirja? Mit
tudunk meg beléle? Mint a konyvbél kidertl, meglehetésen sokat.

A modem labjegyzet ugyanis - Grafton szerint - fontos funkcionalis értékkel
bir. Bizonyitja, hogy a torténész megfelelt a vele szemben tamaszthatd két
elvarasnak: felkutatta az altala vizsgalt kérdés 6sszes szamba johetd forrasat
(dokumentécio), és valamiféle Uj, az eddigiekt6l legalabbis részben eltérd elbe-
szélést avagy érvelést alakitott ki bel6lik (kritika). Emellett ajegyzet félreismer-
hetetlenl mutatja azt is, hogy az adott munka egy professziondlis térténész
terméke, aki tisztaban van a szakma formai kdvetelményeivel. Hasznalatanak
modja persze - mint az a bevezetd szavakbdl Kiderilt - térben és id6ben
valtozik. Grafton pompasan jellemzi a nemzeti torténetirdi iskolék stilusét a
nemtetszést jelzé bevezetd formulak felsorolasaval: ami az angoloknal ,,oddly
overestimated”, az a németeknél durvabb felvezetést nyer (,,ganz abwegig”),
mig a francidk a kecses ,,discutable”-t valasztjak. A legfigyelemreméltobb az
olasz modell, amit Grafton a rGmai damnatio memoriaé-hagyomannyal kot 6ssze:
az igazan er6s ellenérzés jele ebben a korben a vitatott szerz6 kihagyasa a
hivatkozasbol. Ez azzal az eredménnyel jar, hogy az olasz labjegyzet kett6s
arculatot nyer - ami a be nem avatott kiilsd szemléld szamara egy teljesen békés
hivatkozasnak t(inik, az a kodot ismerd szakértdnek feltarja igazi, gyilkos termé-
szetét.

I Természetesen a labjegyzet torténetének recenzense nem tekinthet el attél, hogy maga is
hasznalja a targynak valasztott eszkdzt. Az idézett hely: Grafton, Anthony: The Footnote
front De Thou to Ranke. In: Grafton, Anthony - Marchand, Suzanne L. (eds.): Proofand
Persuasion in History. [Middletown], Wesleyan University, 1994. (History and Theory. Theme
Issue, 33.) 53. Grafton 1995-0s feldolgozasa Berlinbenjelent meg, Dietragiscken Urspriinge dér
deutschen Fufinot cimmel- Az 1997-es kiadas az Egyesult Allamokban a Harvard University
Press gondozasaban jelent meg.
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A labjegyzet persze id6ben sem allandd: a szaz évvel ezel6tti torténetiras még
nyugodtan elismerte volna azon allitds igazsagat, hogy a szévegben fut az
elbeszélés, a bizonyitéast pedig a labjegyzet szolgaltatja hozza. Ez azonban méra
sokat valtozott: a bizonyit6 folyamat nagyrészt felkerult a szovegbe, igy ajegyzet
csak az ehhez felhasznélt forrdsok ismertetésének és a korabbi irodalom kom-
mentalasénak eszkozévé valt - egyfajta kett6s narrativat teremtve meg a tudo-
manyos publikéacion belil. Alabjegyzet szimbdluma a modern térténeti kutatés-
nak: mig a hagyomanyos, prepozitivista torténetirads szamara a forrasok altala-
ban nem tarthattak szdmot nagy érdekl6désre - hiszen a cél egy egyetemes
érvényli etikai kovetkeztetés elérése volt  addig a modem torténetiras a
jegyzet utjan szukségszerlien szamot vet sajat torténetiségével, azzal, hogy ered-
ményei a kutatds maodjan, lehet6ségein, az adott korszak kérdésein mulnak. A
labjegyzet elvalasztja a hagyomanyost a modernt6l, az ekesszolo narrativat a
kritikai diszciplinatol.2 Es ha ez val6ban igy van, akkor mér sokkal érthetébbé
valik, miért van szlikség a labjegyzet torténetére: ezzel a torténetiras moderni-
zalddasanak egy fontos momentumat ragadhatjuk meg.

Graftonnak az elején tisztaznia kell, mi az, amit labjegyzetnek tart, hiszen
vannak olyan jelenségek, amelyek megtévesztéen hasonlitanak egy modem
labjegyzetre, mégsem azok - ilyenek példaul a kdzépkori vallasi hédalom
glosszai. Van azonban egy nagyon fontos kilénbség. Mig a glosszak egy létez6
auktoritast magyaraznak, addig amodern labjegyzet auktoritast akar biztositani
mlvének - de az idézett szOvegek nem auktoritdsként, csak nyersanyagként
jelentkeznek: nem szentesitik, csak megalapozzak a torténész véleményét. Mig a
torténészjegyzetei azt dokumentaljak, hogyanjott létre a szbveg, addig a vallasi
irodalom glosszai a sz6veg fogyasztasahoz adnak tanacsokat.

Grafton maga is ragaszkodik a modem torténetiras imént ismertetett kbvetel-
meényeihez, igy feltett szandéka, hogy az olvasot megismerteti konyve létrejotté-
nek folyamataval. Eppen ezért vizsgalodasait annal kezdi, akire az ember el6-
szor gyanakodna: Leopold Rankénél, aki a pozitivista kritikai torténetiras elsé
nagy alakjaként utat tort a elsésorban primér forrasokon alapul6 torténetiras
szamara. Grafton azonban vitatja, hogy benne tisztelhetnénk a modem labjegy-
zet atyjat is. Ranke levelezésébdl kideril, hogy a német professzor iijabb évei-
ben maga is nehezen tudta elfogadni a labjegyzetiras kotelezettségét, és legszi-
vesebben csak a szerz6-cim-oldal tipusl jegyzeteket hasznélta, erésen redukal-
va .az eszk0z altal a tudomanyos vitara, a kettds narrativa vezetésére biztositott
lehet6ségeket. Horribile dictu lazajegyzetei egyik Mitikusénak azt irta valasza-
ban: lehet, hogy nem azon az oldalon, de az idézett esemény igenis megtalalha-
t6 a hivatkozott kényvben - jegyzetei pedig azoknak az embereknek szolnak,
akik meg is akarjak talalni a keresett szovegrészt, nem pedig a rosszindulatd
szOrszalhasogatoknak. Mindebbdl az dertl ki, hogy a labjegyzet mar a korabbi-

2 Grafton mindvégig a hivatkozo jegyzetekrdl beszél, és nem ejt sz6t a magyarazojegyzetekrol,
amelyek arra szolgélnak, hogy a szerz§ kalandozd gondolatai is kifejezésre jussanak, de ne
térjék meg a szoveg folyamatos érvelését - tehat azokrol, amelyek kozé ez ajegyzet is
tartozik.
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akban is kotelezdjelleggel szerepelt - még ha az elismerten tekintélyes torténé-
szek, mint Niebuhr, meg is engedhették maguknak, hogy elbeszélésik folyamat
ne szakitsdk meg allandd hivatkozasokkal. Ranke kétségkivil sokkal jarult
hozzd a modernjegyzet torténetéhez, a levéltari forrasok idézésével és elemzé-
sével dinamizélta a jegyzetet - de minden jel arra mutat, hogy a labjegyzet
korabbiakban tisztazott két alapja, az alapos dokumentacio és a kritikai szemlé-
let e formaban val6 egyesulését valahol a korabbi id6kben kell keresniink.

Grafton kovetkezd tajékozddasi pontjat a felvilagosodas jelenti, ahol bésege-
sen talél jegyzeteket, s6t a jegyzetek kritikusai is szép szammal el6fordulnak.
Voltaire kifejezetten jegyzetellenes volt, az atfogd elméletek mellett nézete
szerint nevetségesen festenek az aprolékos, szaraz jegyzetek. Gibbon volt talan
el6szor képes a szdvegben futd ékessz6l6 prozahoz a hozza ill6, idénként pikans
részleteket tartalmazd, ironikus jegyzeteket alkalmazni (amivel alighanem Kki-
vivta maganak a historiografia legszellemesebb jegyzetirdja cimét). Munkajat
kortarsai tobbek kozt hanyag jegyzetelése miatt kritizaltdk, Hume pedig azt
tanacsolta neki, hogy ne mindenhol végjegyzeteket alkalmazzon, mert a rovid
szerz6-cim-oldalszam tipust hivatkozéasok elférnek az oldal szélén vagy aljan is.
Mindezek aztjelzik, hogy mar Gibbonnak is kialakult elvarasokkal kellett szem-
benéznie, igy 6t sem tarthatjuk a modern jegyzet atyjanak. Még inkabb fokozza
ezen meggy6zdOdésiunket az a tény, hogy 1743-ban Gottlieb Wilhelm Reubner
mar szatirat is irt ajegyzetekrél (Hinkmars von Repkow Nothen ohne Text), amely-
ben ugy érvelt, hogy a szdveget ugysem olvassa el senki, és csak ajegyzetekkel
lehet pénzt és hirnevet szerezni, igy elég, ha csak jegyzeteket ir a tuddsjelolt.
llyen szatirdk megjelenése mindenképp arra vall, hogy a jegyzetnek bevett
formulanak kellett lennie a korszakban.

A felvildgosodast elhagyva Grafton stratégiat valt, majdnem két szdzadot
visszaugorva azt a korszakot ismerteti, amikor ajegyzet még nem létezett mai
formajaban. A két legfontosabb jellemz6t, a kritikai szemléletet, illetve a teljes-
ségre torekvé dokumentaciét kulon-kuléon mar a 17. szazad elején megtalalja.
El6bbire a legkivalobb példatJacques-Auguste de Thou szolgaltatja, aki az 1544
és 1607 kozotti Franciaorszag torténetét megirva felhivta minden olvasoja
figyelmét a hatalmas m( szlikségszer( hidnyossagainak pétlasara. A beérkezett
informaciokat aztan kritikusan beemelte az Gjabb kiadasba, lehetdség szerint az
els6kézbdl szarmazo informaciokra épitett - és mindazok, akiknek a katoliku-
sok irant tanusitott szigorisidga miatt nem kellett kotelességhdl birdlniuk, elis-
mer6leg szoltak objektivitasarol és alapossagardl. Pusztan egyeden dolog hiany-
zik: nem jegyzetelte munkajat, meggydz6dése szerint narrativajanak meg kel-
lett tartania a klasszikus torténetirdi elbeszélés formait. Hitelének alapja az
Eurdopa minden tajan kialakitott kapcsolati haloja volt, a lehet6ség, hogy de
Thout meglatogatvan a Respublica Litteraria minden tagja személyesen ellenériz-
hette a torténetird forrasait.

Vele (és hozza hasonld kortarsaival) parhuzamosan létezett egy antikvarius-
dokumentéld iranyzat is, amelynek példajaként Grafton Athanasius Kircher
munkait ismerteti. A német jezsuita hatalmas enciklopédikus anyagot halmo-
zott fel és tett hozzaférhet6vé mlveiben, részletesen, de nem kritikusan doku-
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mentaiva azt. Az iranyzat rokon az egyhaztorténet nagy oOsszefoglalasaival,
Eusebiustol kezdve a reforméacio nagy forrasgy(jtéiig (mint Flacius llyricus) -
és innen n6tt ki a bollandista és bencés bella. diplomatica is.

Jacobus Thomasius szamara (aki 1673-ban irt egy taxonémiat a rosszjegyze-
tekrdl) a jegyzet még mindig csak etikai kdvetelményt jelentett. A modern
jegyzet kialakulasahoz a torténettudomany elleni descartes-i timadas, egzaktsa-
ganak vitatasa volt szikséges, ez gy6zte meg Pierre Bayle-t, hogy hatalmas
Torténeti és kritikai szotardban formalizalja ajegyzeteket mint a torténelem ellen-
Grizhet6ségének bizonyitékait. O mar nem egyszerlen csak kézikdnyvet allitott
0ssze, hanem ebben az addig megjelent kézikdnyvek hibait is megprobélta
kijavitani - részletesen dokumentalta és kritikailag elemezte az addigi szakiro-
dalmat. Az utolsé Iényeges pont, a gazdasagossagé nem sokkal késébb Jean Le
Clerc-nél jelent meg. Mig Bayle jegyzetei terjengdsek és az (j kiadasoknal a
korébbijegyzeteknek végére irta (j adatait (aminek révén egy id6 utan a szveg
teljesen koOvethetetlen lett), Le Clerc arra torekedett, hogy révid, &m vel6s
jegyzeteket irjon, olyanokra hivatkozzon, akik mar megfeleld mértékben bebi-
zonyitottak allitasat, a részletes kommentart és a hosszas kitér6ket pedig a kotet
végére szam(izte.

Grafton kényve végén 06sszegzi eredményeit, amelyek természetesen nem
merilnek ki a kezd6pont kijel6lésében. A labjegyzet alakulasa ramutatott a
torténettudomany alakulasanak néhany fontos vonasara: nem folyamatos, ha-
nem szakaszos - viszont nem forradalmi, hanem evollciés mddon valtozik.
Veégil retorikai megkdzelitéshol is levon néhany fontos kovetkeztetést. Elfogad-
ja Ledn Goldstein allaspontjat, miszerint a torténetirasban két struktura fiit
parhuzamosan: egy nem-torténész olvas6 szamaéara is fogyaszthatd
szuprastruktura, illetve a malt feltarasanak folyamatat bemutat6 infrastruktira,
amely a torténész ,,céh” tagjainak szol - ebbd6l pedig csak az infrastruktura
eszkozei valtoznak (0j kérdések, modszerek jelentkezésével). Grafton kutatasai
ehhez hozzateszik, hogy a torténetirads valtozasat az infrastruktura retorikai
oldalénak (a labjegyzetnek) formalizalasén, egy koherens irodalmi forma meg-
talalasdn mérhetjlk le - ezjelzi a torténetir6 modernitasat.3

3 Ez akovetkeztetés killéndsen érdekes, ha dsszevetjilk Georges Duby mddszertanaval, aki igy
nyilatkozik: ,,Bizonyos ideje azért térekszem arra, hogy teljesen szamizzem kényveimb6l a
labjegyzeteket, mert nem érzem kotelez6nek a bizonyitékok feltarasat, s tudom, hogy a
hivatasos torténészek, akik engem olvasnak majd, tudjak, mire alapozom allitasaimat.”
(Duby, Georges - Lakdrfau, Guy: Parbeszéd a torténelemrél. Budapest, Akadémiai, 1993.
(Hermész konyvek) 52.) Afrancia torténész tehat egész mas uton indul el, mint a Grafton altal
modernnek tekintettek: a Goldstein-féle modellbél kivonja az infrastruktiréat, illetéleg a
hosszl torténészi palyafutas alatt megszerzett szavahihet6séggel helyettesiti azt. Ez Grafton
rendszerében visszalépéstjelent sajat szovege torténetiségének tagadasahoz (lasd a glosszak
kapcsan kifejtett gondolatokat). Duby a kérdést egész mas kontextusba helyezi azzal, hogy
a torténelmet olyan kilénleges irodalmi mdfajként értelmezi, amelynek ,kotelessége
figyelembevenni aszembeotl§ tényeket” (Uo. 36-37,), de eljardsa még igy is megkérddjelez-
hetd: az altala feltart igazsag bizonyitasanak negligalasaval épp aztteszi ellenérizhetetlenné,
ami a torténetirast megkilonbdzteti méas irodalmi m(ifajoktol.
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Talan nem tévediink nagyot, ha azt mondjuk: Grafton munkéajanal: legfébb
erénye nem is annyira az elért eredményben, hanem a hozzé vezet6 Gtban rejlik
Aprincetoni professzor hatalmas tudasanyagot megmozgatva (és természetesen
gondosan jegyzetelve) vezeti végig olvasojat a labjegyzet torténetének szerte-
agazo Osvényein. Az Ut sordn szdmos torténetiro életének és munkajanak izgal-
mas részleteibe nyeriink bepillantast, megismerkedhetiink Ranke a levéltarak-
kal kialakitott intim kapcsolataval, és a xeroxgépet potlo irodeékjaival; az elsé
»teamwork”-ben kutatd torténésszel, Flacius Illyricusszal, aki négy f6s kutato-
csoportot alakitott ki (és egyben 6 lett az elsd olyan teamvezetd, akit azzal
vadoltak meg, hogy a ,,céltdamogatast” elsikkasztja). Grafton alighanem témaja-
nak abszurditasba hajlé szokatlansaga miatt szabadjara engedett, kivalé humo-

ra pedig gondoskodik réla, hogy az oriasi tudasanyag talalasa alatt egy percig se
unatkozzunk.
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