
Szabó András Péter 
II. Rákóczi György 

és Rákóczi Zsigmond
II. Rákóczi György életének és uralkodásának, talán éppen szom orú 
vége m iatt, nagyon bőséges irodalm a van, testvéréről, a  kortársak 
által széprem ényünek tartott Rákóczi Zsigm ondról annál keveseb­
ben szólnak. Célom  nem  annyira az, hogy ezt az igazságtalanságot 
a rendelkezésem re álló szerény eszközökkel orvosoljam , hanem  
inkább az, hogy kettejük pályáját párhuzam osan szem lélve többet 
tudjak m eg II. Rákóczi György kudarcának hátteréről, és fogyatko­
zásainak igazi okairól.

I. Rákóczi György és Lorántffy Zsuzsánna közm ondásosan vagy 
inkább kötelezően jó  házasságából1 öt fiúgyerm ek született. Ez a 
szám a kor más főúri családjaihoz viszonyítva m eglehetősen ala­
csony. Em lítésre m éltó, hogy a Felsővadászi Rákócziak — kivétel 
Rákóczi László -  szinte kizárólag fiúkat nem zettek.2 I. Rákóczi 
György öt fia közül az első, Zsigm ond 1618 júniusában született.3 
A nagy esem ényt a pataki iskola rektora és tanulói alkalmi vers- 
gyűjtem ényben örökítették meg. Korai volt azonban az Öröm, az 
elsőszülött ham arosan m eghalt, és a következő fiúgyerm ek, az 1619 
késő őszén világra jö tt Sam uka csak három  évet élt. H arm adikként 
G yörgy érkezett m eg, 1621. január 30-án, hogy a gyerm ekkori nya­
valyákon átlábalva m ajdan Erdély fejedelm e legyen. A z egykori 
elsőszülött nevét viselő Zsigm ond 1622. jú lius 14-én született. A  
sort a hatéves korában elhunyt Ferenc zárta.4

A  két fiú élete első éveit Patakon töltött, am ely anyjuk hozom á­
nyaként, a  Lorántffy uradalm ak m aradékaként került a Rákóczi- 
akhoz. György sárospataki udvara fontos politikai központ volt, 
m ind m agyarországi, m ind erdélyi főurak gyakran m egfordultak itt.

1 Az esküvő időpontja: 166. április 18. Szilágyi, 1872. 5.
2 Péter, 1996. 27.
3 RMNY II. No. 1158. Szilágyi Sándor úgy tűnik nem tudott róla, Samut nevezi 

meg elsőszülöttként. Szilágyi, 1872. 6., 3. lábjegyzet.
4 Ferenc 1624-ben született Kovács, 1902. 3.

SiC It u r  ad  A stra  js s  2002/1. 65-101.



A kis György és Zsigm ond életének kezdeteiről igen keveset tu ­
dunk, a testvérek első éveit illetően a kiadott családi levelezésre 
sem  tám aszkodhatunk.5 Egyedüli tám pontunk Szilágyi Sándor 
Lorántffy-életrajza. Innen értesülünk arról az 1622 nyarán kitört 
ragályról m elynek Sam uka is áldozatul esett.6 Az aggódó szülők a 
környék borbélyához fordultak segítségért, aki azt tanácsolta, hogy 
a járvány végeztéig költözzenek hűvösebb vidékre, a gyermekek 
pedig egyenek sok egresm ártást, ám  tartózkodjanak más gyüm öl­
csök fogyasztásától. Samukát azonban ez, a kor orvoslására igen 
jellem ző obskúrus jótanács sem  tudta m egm enteni a korai végtől.

H a a fentihez hasonló érdekességszám ba m enő em lítésektől el­
tekintünk, a Rákóczi testvérek kisded évei tekintetében csak néhány 
későbbi említésre, és a kor gyerm eknevelésére vonatkozó általános 
ism eretekre hagyatkozhatunk.

Philippe Ariés nyomán sokáig az a nézet uralkodott a társada­
lom történetben, hogy a középkorban és a kora újkorban a gyerm e­
keket am olyan kis felnőttként kezelték, és nem  létezett a m ai érte­
lem ben vett gyerekkor. A  közelm últ ebben is gyökeres változást 
hozott. Egyre többen m egkérdőjelezik a dogm a igazságát, és a m a­
gyar főúri levelezések alapján úgy tűnik joggal. Nem lehet nem 
észrevenni a szülői gyengédség és gondoskodás m egnyilvánulásait: 
aggodalm askodó mondatokat, beceneveket. Zsigm ond nevével is 
becézett form ában Zsigóként találkozunk először. „Az gyerm ekek  
jó l  vannak. Úgy vagyon, Zsigó kezdett volt hájm i szombaton, de 
most fe l  v a d n a k — írja  a fejedelm  hitvesének Kom ánáról.7 A 
Rákócziak levelezésében gyakoriak a fiúk egészségi állapotára vo­
natkozó féltő m egjegyzések. Lorántffy Zsuzsánna egy m ásik alka­
lomm al György m egfázása m iatt aggódik8. Georg Kraustól értesü­
lünk, hogy az 1633-as nagy pestisjárványkor gondos apjuk a két 
herceget a pestis által nem  érintett Szebenbe küldi. A fejedelem  
leveleiből kiderül, hogy az egész család elkísérte a gyermekeket:

5 Szilágyi Sándor 1632-vel kezdődően adta ki a családi levelezést.
6 Szilágyi, 1872. 7.
7 I, Rákóczi György levele Lorántffy Zsuzsannának, Komána, 1632. július 5. 

MHHDXX1V., 1.
8 „írja kegyelmed, hogy hideg volna oda, és Rákóczy György okallotta volna az. 

vállba vágott mentébe az templomba az hideget... " Lorántffy Zsuzsanna levele I 
Rákóczi Györgynek, Szamosújvár, 1635. december 1. MHHD XXIV. 8.
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,,Pestis országunkban gyakor helyeken Istennek kegyelmes igaz 
ítéletiből igen grassál, itt lakó helyünkben is, noha Istennek hála 
nem annyira, m int egyéb helyeken [...] M agunk innen tovább, 
fogarasi házunkhoz rendeltük menetelünket, ahol akarunk is vala­
m eddig lenni, várván az pestisnek csendesedését, megszűnését.”9

Valószínű, hogy neveltetésük első szakaszában a fiuk anyjuk 
társaságában töltöttek több időt, bár ezt pontosan nem lehet m egál­
lapítani. Sajnos, nem  tudunk arról, hogy a fejedelem asszony foga­
dott-e szoptatós dajkát a gyerekek m ellé,10 szárazdajkák nélkül pe­
dig egy főúr felesége sem  lehetett meg.

A  fiúk első tanítóm estere Prónay M átyás volt,11 aki írásra, olva­
sásra, és latin nyelvre okította őket. A z udvari nevelés m ellett az 
apjuk által m egreform ált pataki nyilvános iskola grammatikai osz­
tályába is eljártak.12

1630 nagy változást hozott a Rákóczi fiúk életében. Apjukat 
Bethlen István ellenében erdélyi fejedelem m é választották13 és a 
család 1631-ben Gyulafehérvárra költözött. A  fejedelem , fiainak 
udvari iskolát14 alapított, és vezetésével a fehérvári iskola egyik 
rektorát, Keresztúri Pált bízta meg. A  schola aulica intézm ényének 
eredetét minden bizonnyal Ném etalföldön és a ném et területeken 
k e ll keresnünk. M aga Orániai Vilmos is egy ilyen iskolában ta­

9 Az idézett levél: I. Rákóczi György Pázmány Péternek, Gyulafehérvár, 1634. 
október 27. Szilágyi, 1870. No. IX., 79.; Kraus, 1994. 142-143. Természete­
sen a gyerekekkel tart udvarmesterük, Herczeg Zsígmond is. A történetíró sze­
rint 3/4 évig a városban maradnak.; „csakhogy az pestis igen grassál. Tegnap 
jövénk ki magunk Fejérvárról, az nap is volt 8 halott, ma azért úgy énjük nem 
volt. Mi is holnapután innét Szeben felé fogunk indulni. ” I. Rákóczi György 
Tolnai Istvánnak, Szászsebes 1634. október 31. Szilágyi, 1875. 776. Tehát 
vagy egy 1633/34-es hosszú j árványról van szó, vagy Kraus egy évet tévedett.

10 A szoptatós dajka a XVII. században általános a főúri családoknál. Péter, 
1996. 36-37.

L1 Rákóczi Zsigmond a Christianus lactans ajánlásában megemlíti, hogy Keresz-t- 
úri Pál előtt Prónay Mátyás volt a tanítójuk. RMNY III. No. 1674.

12 Szilágyi, 1886. 10-12.
13 1630. december 20-29. gyulafehérvári országgyűlés. A választás kinyilvánítása 

és feltételei: EOE LX. 148-156., RMNY II. No. 1465.
14 A schola aulica a kor jellegzetes intézménye. Szilágyi, 1886. 18-29.; Dienes, 

2001. 75.; Szilágyi Sándor szerint I- Rákóczi György Kassán és Sárospatakon is 
megkísérelte hasonló iskola alapítását- Szilágyi, 1892/93. 94-101.; Kovács, 
1902. 5.
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nult.15 I. Rákóczi György a kor divatjához csatlakozott gyulafehér- 
vári alapításával.

A  Rákócziak udvari iskolájában tanultak a fejedelm i fam iliári­
sok gyerm ekei és a későbbi erdélyi főrendek színe virága: Ország 
M ihály, D ebreceni Zsigmond, L ázár György, N yáry M iklós, Usz 
Gábor, Perényi Gábor, Béldi János, Kovács György, Bethlen M i­
hály, Szénás Péter, Padányi Gergely, Szőlösi János, V eér Ferenc, és 
-  Szalárdi tanúsága szerint -  Bethlen János.16 A z udvari iskola tu­
datos előzm énye volt a m ajdani fejedelm i udvarnak. Ennek a kis 
udvarnak a rendjére Herczeg Zsigm ond felügyelt, a két herceg 
m ellé egy-egy külön udvarm estert is rendeltek. Iskolai tanulm á­
nyaik legfőbb felügyelője Keresztúri Pál volt. 1632-től néhány évig 
valószínűleg nem, vagy nem  csak ő tanította a hercegeket, hanem  
Erdőbényei János is.17 Erdőbényei m unkájának kézzelfogható gyü­
m ölcse egy latin m agyar szójegyzék lett, mely a hercegek ajánlásá­
val 1635-ben m eg is jelen t.18 1632-ben a nagyságos kis uraknak 
ajánlva egy aritm etika tankönyv is napvilágot láto tt,19 és jóval ké­
sőbb, 1639-ben m ár csak Zsigm ondnak és tanulótársainak ajánlva, 
egy földrajzkönyv.20 M int az a fentiekből kitűnik, az udvari iskola 
m űködése egy kisebbfajta „tankönyvkiadási hullám ot” indított el.

Erdőbényei után m aga Keresztúri vette át a hercegek oktatását. 
Tanítási elve inkább az atyai nyájasságra épült,21 m int az ütlegekre, 
és a  m ódszertanban is újított: előbb m agyarul tanított írni és olvas­

15 Heltai, 1994. 10. ; A 17. század folyamán a német birodalomban sorra nyílnak 
a csak nemeseket oktató un. lovagiskolák. Dienes, 2001. 70.

16 Szilágyi, 1S86. 24-25.; Szalárdi, 1980. 145.; RMNY in . No 1722., No. 
1827.; Hargittay, 2001. 66-70. -  Az eredeti magyar nyelvű kézirat szövegé­
nek (1637) és a nyomtatott latin verziónak (1638) szerkezeti összevetése.

17 Adattár I. 453.
18 Janua linguarum bilinguis Latina et Hungarica RMNY II. No. 1613. bőveb­

ben.: Laczkó, 1906. 442.
9 Practica aritmetica RMNY II. No. 1531.

20 Dávid Frölich: Medulla geographiáe practicae.. RMNY III. No. 1758.
21 „Megért ember lévén, mint atya gyermekeivel, úgy bánt tanítványaival” 

Bethlen M., 1980. 533. Bethlen Miklós már minden bizonnyal nem az udvari 
iskola keretei közt volt Keresztúri tanítványa, lévén hogy az, a fejedelem két fi­
ának távozása után, hamarosan elsorvadt.; Az iskola oldott hangulatát nagysze­
rűen jellemzi Keresztúri Pálnak 1637, május 3-án Herczeg Zsigmondhoz írott 
levele. Szilágyi, 1892/93. 93—94. ; Keresztúri pedagógiájáról. Dienes, 2001. 
80-99.
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ni, csak utána vette a latint. A rektor legkedvesebb tanítványa,22 az 
iskola csillaga Rákóczi Zsigm ond lett. Ő, és nem  G yörgy vitte a 
főszerepet a  két herceg 1637-es konfirm ációján,23 de m ég az idő­
sebbik fiú őszi iskolabúcsúztatóján is. Talán iskolai sikereivel pár­
huzam osan kezdődött Zsigmond családi kedvenc státusza is. Zsig­
mond egy 1636-ban írott felnőttesen kom olykodó, form uláktól 
hem zsegő levele a két testvér között fennálló ellentétre utal.24 25 N em  
elképzelhetetlen, hogy a konfliktus kialakulásában a szülői kivéte­
lezés is szerepet játszott.

A gyulafehérvári években a fiúk sok időt töltöttek apjukkal, 
1636-ban m ég a nagyszalontai csata utáni győztes táborba is elláto­
gattak, G yörgy egyre többször vett részt apjával lakom ákon és va­
dászatokon. „Bethlen Ferenc uram hitt volt, édesem, kedden ki há ­
zához egy ebédre, m elyet valóban emberül készített vala el, ott 
voltak az köm yülö ttünk  való urak, fő ren d ek  is! K assai uram nak  
Rákóczy György volt szom szédja [...] én nem láttam olyan kedvét, s 
italját régen Kassai uramnak, az hokm ester végig sem  várhatá, 
elvivék; Bornemisza Pál uram is valóban jó l  vala, o tt nálam on kívül 
s Rákóczy Györgyön jó zanon  nem  maradott; o tt is háltunk, tegnap 
vadászra jö ttü n k  v i s s z a — írja a fejedelem  egy sokáig em lékezetes 
lakom ázásról, feleségének küldött levelében.23 Az ifjú  Györgynek, 
m int elsőszülöttnek, m eg kellett ismernie a kor erdélyi politikai 
elitjét, és erre a fentihez hasonló, viszonylag kötetlen alkalm ak is jó  
lehetőséget szolgáltattak.

Rákóczi György 1637-ben befejezte iskolai tanulm ányait, és el­
kezdett ism erkedni a leendő fejedelem  egyik legfontosabb feladatá­
val, a katonáskodással. Apja egész kötegnyi intelem m el bocsátja

22 „Rákóczi Zsigmonddal és énvelem dicsekedett, hogy soha olyan két tanítványa 
nem volt.” Bethlen M, 1980. 532.

23 Menete megjelent nyomtatásban latinul - Christianus Lactans RMNY III. No. 
1674., később magyarul is - Csecsemő keresztyen RMNY III. No. 1721.

24 „Séd itane praejitlgidus fratemae charitatis splendor tam cito in invidiae 
bílance transjusus?” Rákóczi Zsigmond levele II. Rákóczi Györgyhöz, Gyula- 
fehérvár, 1636. május 9. Dienes, 1999. 22—23.

25 Lakoma Segesvárt I. Rákóczi György Lorantffy Zsuzsannának, Segesvár, 1637. 
november 25. MHHD XXIV. 55-56. Pisztrángfogás I. Rákóczi György 
Lorántffy Zsuzsannának, 1638. június 2. MHHD XXIV. 58-59.
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útjára, külön felhívja figyelmét a m eggondolatlanság veszélyére.26 
Talán m ár ekkor felszínre került a  később végzetessé váló elham ar­
kodottság. Az intelem  György vizsgájának leírásával együtt nyom ­
tatásban is megjelent.27 A ,+Parainesis” azonban nem  volt elég, 
külön udvart kapott, m elynek élére a fejedelem  Bakos Gábort, régi 
bizalm as em berét állította. Míg az ifjú György a végvárakat és a 
díszebédeket látogatta, Zsigmond folytatta tanulm ányait, francia­
leckéket vett,28 hallgatta a m agasabb collegium  tárgyait, a teológiát 
és bölcsészetet egészen 1640-ig.29

A két Rákóczi fiúiskoláztatást áttekintve felm erül a kérdés, hogy 
m iért nem küldte őket apjuk hazai tanulm ányaik befejeztével 
peregrinálni, világot látni. A kor erdélyi és m agyarországi főúri 
családjaiban, ha nem  is általános,30 31 de előfordul a peregrináció. 
Lehetett ez Batthyány Kristóf-féle könnyed körutazás, vagy vala­
mivel kom olyabb, egyetem eken is időző tanulm ányút, m int a 
Bethlen-fiúké, esetleg egészen kom oly stúdium , m int Thurzó Imre 
vagy H aller Gábor esetében.32

I. Rákóczi György ahogy eddig is láttuk, m egkülönböztett fi­
gyelemm el kísérte fiai neveltetését és tanulm ányait. G ondoskodá­
sában m intha Antonio de G uevara tanácsait követné betűről-betüre:

26 Rákóczi, 1979. 134.
27 RMNY in. No. 1722.
28 Egy apja által fogságból kiváltott francia tiszttől. Szilágyi, 1872, 19.
29 Természetesen Zsigmond is nagy búcsúelőadással távozott az iskolából, mely­

nek fényét az éppen akkor zajló gyulafehérvári országgyűlés is emelte A párbe­
szédes formájú előadás szerzője Bisterfeld, címe Pallas Dacica Szilágyi, 1886, 
35—40. Szalárdy összemossa a két herceg búcsúelőadását. Szalárdi, 1980. 
195-196.; Zsigmond záróvizsgája, és atyjától kapott instrukciói a három évvel 
azelőtti kiadványhoz teljesen hasonló formában meg is jelentek. RMNY III. No. 
1827.

30 Az európai arisztokrácia az udvari neveltetés után általában egyetemre ment 
(ebben a korban vált divattá körükben), vagy a felsőfokú tanulmányokkal kibő­
vített lovagakadémiákon tanult tovább. Monok, 1996, 25.; A kor erdélyi neme­
sei az erdélyi peregrinációnak csak mintegy 3,8 %-t adták. Szabó — Tónk, 
1993. 497.; A kora újkor erdélyi peregrinusainak listája 1521-1700: Szabó -  
Tónk 1992.

31 Útvonala: SZELESTEl, 1988. 16.
32 A Bethlen-fiúk peregrinációjáról: Hei tai, 1994. 20.; Lukdvich, 1926.; Thurzó 

Imre tanulmányairól; Ring, 2001. 41-47.; Haller Gábor peregrinációjáról 
Szabó -  Tónk, 1992. No. 583., ETA IV. 4-28.

70



„ azt kérdem  a fejedelm ektől, és az fe jedelem ek után való főuraktó l: 
M it használnak véle; ha az Istentől nagy fejedelem ségeket vöttek is; 
ha szinte az házasságbéli állapotban igen boldogok is; ha szinte 
m indeneknél igen nagy böcsületben vannak is; ha szinte az ő  gyer­
m ekinek sok  kincset gyűjtöttek is; ha szinte az ő  fe leségek  boldogul 
szü l is; ha szinte az ő  fe leség ek  tulajdon tejekkel nevelik is f e l  gyer­
m ekeket; ha szinte kedvek szerént való dajkára találnak is: de m in­
dezekkel m it fo g n a k  használni, ha az ő nevelkedendő fio ko t jó  és 
jám bor m esterek gondviselésére nem bízzák, akik azokat jó l  oktas­
sák és deáki tudományra is tanítsák.”33 Szepsi K orotz György a 
Királyi ajándékhoz írott ajánló szavaiban még egy elem m el kiegé­
szíti a fenti felsorolást: a  pergrináció fontosságát is hangsúlyozza a 
hazai tanulás után.34 Teljesen világos, hogy Rákóczi Györgynek 
nem  jelen tett volna problém át fiai külországi taníttatása. Soha any- 
nyi, E rdélyből vagy a Partium ból érkezett, fejedelm i alumnus nem  
tanult nyugati egyetem eken, m int akkoriban Ha kiküldte volna fiait, 
vagy legalább Zsigmondot, került volna rövid utón m egbízható 
m agyar nevelő is. A testvérek m égis otthon maradtak. Szabó M ik­
lós és Tónk Sándor kora újkori erdélyi peregrinusokról összeállított 
kötetében egyetlen külföldön tanuló Rákóczit sem  találunk. Vajon 
éles kulturális választóvonal volt az arisztokrácián belül két csoport, 
az Európa-járó, peregrináló családok, és a m indvégig odahaza m a­
radók között, vagy csak a véletlennel m agyarázhatjuk a különbsé­
geket? K onkrét esetünkre, Zsigm ond és az iijú György udvari ne­
velkedésére a fejedelem  szigorú felügyeletre való görcsös törekvése 
is m agyarázatot adhat. Aggodalma, ha ugyan ilyesfajta aggodalom

33 I. Rákóczi György atyai tevékenysége a Horologium principum  második részé­
ben található nevelési elvek mondhatni túl tökéletes megvalósítása volt. 
Guevara művének első és harmadik részét éppen az öreg Rákóczi György tá­
mogatásával fordította le Prágai András, egyik udvari papja, magyar nyelvre. 
(1628, Bártfa, RMNY II. No. 1400. A nyomtatványban a Draskovich János ál­
tal korábban lefordított és kiadott második rész -  1610, Graz. RMNY ILNo. 
994. -  is szerepel) Az idézet: DRASKOVICH, 1979. 57-58.

34 „...amely végre az. régi hatalmas urak fejedelemek, jiokat hü és tiszta életű,
tudós, tanítómesterek kezében szokták bízni: idejekorán pedig idegen országok­
ba is, jó  gondviselés alatt, elbocsátani...” Szepsi, 1979. 51. ; Szepsi műve I. Ja­
kab angol király munkájának (királytükrének) magyar fordítása: 1612,
Oppenheim, RMNY II. No. 1038.

71



áll a háttérben, nem  irreális, a fent em lített Batthyány K ristóf és 
Bethlen Péter m agatartását sem  hagyta érintetlenül a peregrináció.30 
A könyveknél olykor bizony csábítóbb volt a  nyugati egyetem i 
városok pezsgő diákélete. A  Rákóczi-testvérek otthon m aradásának 
talán legvalószínűbb oka nem  a „bibliás őrálló” fejedelem  szem é­
lyiségében, hanem  a kor szokásaiban rejlik: A  17. században, az 
udvari iskolák virágkorában, az uralkodói sarjak a  m űvelt Európá­
ban m indenhol távolm aradtak az egyetem ekről, képzésükről hely­
ben, ellenőrzött körülm ények között gondoskodott egy vagy több 
válogatott tudós.

A  fejedelem  néhány év elm últával úgy döntött, hogy Györgynek 
ideje felvemiie első tisztségét: 1640. augusztus 14-én váradi főka­
pitánnyá nevezte ki. Augusztus 21-én, egy héttel később az ünne­
pélyes beiktatásra is sor került. A  váradi főkapitány egyben B ihar 
m egye ispánja is volt, és a hajdúság vezére, tehát nagy felelősséggel 
bíró katonai parancsnok, az állam  m ásodik embere. A pja term észe­
tesen több segítőtársat rendelt m ellé, elsőként is a Bethlen Gábortól 
m egörökölt tapasztalt hadvezért, és tanácsurat, K om is Zsigmon- 
dot.35 36 37 Ha bonyolultabb helyzet lépett fel, Kassai Istvánnal is tár­
gyalnia kellett. A  fejedelem  nagyon csekély döntési szabadságot 
adott fiának, a legapróbb ügyekre vonatkozóan is részletes utasítást

35

35 Az ifjúi lelket a peregrináció útvesztőitől féltő főurak és nemesasszonyok aggó* 
dalma hozta létre a peregrinációs instruckció sajátos műfaját, melyekben min­
dazokat a rosszcselekedeteket felsorolják, melyeket gyermekük majdan vég­
hezvisz. pl. Bethlen Gábor instrukciója (ebben a kivételes esetben) 
unokaöccsének, Péternek, lásd. Lukinich, 1926. 90-91. vagy Vér Judit utasítá­
sa Teleki Pálnak és kísérőinek (1695) lásd Font, 1989. 7—8.

36 „mostanában nem tudok semitis, az mit vasarlottam volna, s ne adgya Isten, 
hogy Nagyságodat valami derelas adosagban hoznom /’ Batthyány apja határo­
zottan rákérdez a pénz dolgára. A fiú szépítgeti saját költekezését. Batthyány 
Kristóf levele Batthyány Ádámnak, Köln 1657. december 23. Szelestei, 1988. 
57. ; Bethlen István elégedetlensége miatt lecseréli a Péter fia mellé rendelt kí­
sérői garnitúrát, de előbb még alapos fejmosást ad a leszerepelt felügyelőknek: 
,Jm én Istenem, amikor vigasságot és gyönyörűséget várok valamennyi költsé­
gem után, ahelyett bút és nyomorúságot kell hallanom." Id. Bethlen István 
Komis Mihálynak és Tölcseki Istvánnak, Küküllővár, 1627. május 30. Monok 
-  GömöRI, 1989. 200.

37 A nádor tudósítása a váradi ünnepségről. EOE X. 297-299.; A váradi beiktatás 
egyik biztosa is Komis Zsígmond volt. (A másik pedig Kassai István) Orgona, 
2000. 59.
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küldött. Egy m ostanában előkerült irat, arra enged következtetni, 
hogy az ifjú főkapitány fennhatósága nem  terjedt ki a  Várad alá 
tartozó összes várra. A  fejedelem  Székelyhíd erősségét csak vala­
m ikor 1642. végén 1643. elején bocsátotta fia rendelkezésére, és 
György csak akkortól kezdve kapott nagyobb m ozgásteret biztosító 
fix  összegű évjáradékot.38 39 Úgy tűnik, m ár kezdetben sem bízott 
György önállóságában, és talán éppen ezzel tette erélytelenné. Az 
idő m úlásával egyre elégedetlenebbek a szülői levelek, fiuk a  dol­
gok becsületes végzése helyett m ulatozik, és m értéktelenül italozik. 
A fejedelem  különösen zord hangvételű levélben fogalm azza m eg 
elégedetlenségét: „tiszta és józan  mértékletes életet élj, m indened  
lészen. M elynek követésében ne csak igirjed magadat, hanem csele­
kedettel is effectuáljad, m ert ez leszen az realitás; alioqiun, ha m a­
gad viselése ez atyai parancsolatunk ellen találtatnék, mi bizony 
úgy tartanánk, mintha fiú n k  sem  v o l n á l Az intésnek azonban 
úgy tűnik — nem  volt foganatja, tovább sokasodnak a szülői pana­
szok.40 A  fejedelem  később am iatt is neheztel, hogy az ifjú György

38

38 pl. ,Az mely inasod az kést másban verte, megfogasd, s törvényt láttass reája, el 
ne szenvedd neki, ne is tartsad udvarodban ezután” I. Rákóczi György ifjabb 
Györgynek, Gyulafehérvár 1641. november 28. MHHD XXIV. 97. Valószínű­
leg egy konkrét ügyről van szó, melyről a fejedelem valamely, fiától független 
forrásból értesült. Szilágyi Sándor is észreveszi az atyai nyomást — minden ide­
alizálása ellenére.

39 „Szekelyhidatis minden jeövendeöbeli Proventusival kezedben bocsattyuk, (fenn 
tartvann mindazaltal az utannis, az my Atyaj Anyaj hatalmunkat benne)” „Innét 
beleől azért az tharhazbol, adatunk annuatim két terminuson nyolc ezer forintok 
fr. 8000, mellynek most felet, itt letedbenn meg hí s adattunk, úgy mint fr . 4000. 
Patakrolis adnak annuatim fr. 6000 két terminusonn... ” I. Rákóczi György in­
telmei, utasításai fiának, a már megválasztott fejedelemnek, esküvője előtt. 
MÓL E 211 Lymbus 71. cs. föl. 104-105. Ezúton is szeretnék köszönetét mon­
dani Várkonyi Gábornak, aki a forrásra felhívta figyelmemet, és egy fénymásolt 
példányát endelkezésemre bocsátotta.; A Zólyomi Dávidtól elkobzott Székely­
híd birtokot Rákóczi családi birtokként kezelte. Makkay, 1954. 1 7 .; A 
Székelyhíddal egyidejűleg fiának használatra adott Sólyomkő vára csak köz­
vetlenül az „adományozás” előtt került a fejedelem birtokába — Zólyomi Erzsé­
bet öröksége volt. Makkay, 1954. 25-26-

40 Az idézet: I. Rákóczi György az ifjabb Györgynek. Dés, 1642. június 29. 
MHHD XXIV. 99.; Néhány, hónappal később: „Az mint hallom, az solféle italt 
megkezdted, az kitől félek hogy megárat....” Lorántffy Zsuzsanna ifjabb 
Györgynek, Gyulafehérvár, 1641. október 9. MHHD XXIV. 94.; György kez­
dődő borisszaságáról Szalárdi is beszámol. Szalárdi, 1980. 196. Az udvar
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tú l gyakran hagyja el udvarát vadászatok, vagy egyszerűen csak az 
utazás kedvéért.41 Zsigm ond ezzel szem ben szabadabban m ozoghat, 
és kényelm es házakban társaloghat anyjával a  protestantizm us új, és 
igazabb irányáról.

I. Rákóczi György 1642. február 19-én fejedelem m é választatta 
G yörgyöt az ebből a célból összehívott gyulafehérvári országgyűlé­
sen.42 M árcius 4-én a beiktatás, és az eskütétel is m egtörtént. Némi 
udvarlás és a m egfelelő pénzösszeg lefizetése fejében júniusban 
m egérkezett a választást m egerősítő athnámé, és a fejedelm i je lvé­
nyek.43 Nem  túl hihető, hogy a fejedelem ben varázsütésre 
m egnövekedett volna a fia képességei és m agaviseleté iránti biza­
lom ,44 de a trónutódlás biztonságos m egoldása nagyon fontos volt 
hosszú távú tervei szempontjából. Nagy diplom áciai fegyvertény­
nek szám ított a fejedelem választással m indenkor m anipuláló törö­
köt örököse elism erésére rávenni, ez neki sikerült először az erdélyi 
állam  történetében. A fejedelem választás egyben György közelgő 
esküvőjének előkészítésére is szolgált.45 A je lö lt nem  volt más, m int 
B áthory Zsófia, Báthory András és Zakrzeska A nna leánya, a vala­
ha oly nagy hatalom m al rendelkező, de m ég m indig gazdag és elő­
kelő Báthory család utolsó sarja. Szalárdi világosan felsorolja, mely 
okok álltak a választás m ögött, és ebben a szövegösszefüggésben 
m ég a „szép” szó sem a külsőre vonatkozik, hanem  egyszerűen a 
term ékenységhez szükséges egészségre és az anyagi javakra.46 N em

számára kiadott utasítások arról tanúskodnak, hogy az öreg fejedelem -  elvben 
legalább is -  nagyon szigorúan ítélte meg a kicsapongásokat- Nagy L., 1984. 
128.; Kovács, 1902.7-8.
A vadászatot valójában az idősebb György sem vetette meg — mint ez na­
plójából világosan ki is derül. Többek között egy olyan 1633-as vadászatáról is 
értesülünk, amin a gyerekek is jelen voltak. Koncz, 1900. 469.

42 EOE X. 321—325.A fejedelem az országgyűlés előtt külön-külön megszerezte a 
résztvevők beleegyezését. ETA IV. p. 75—76.; Mint első tanácsúr. Karnis Zsig­
mond tárta az országgyűlés elé a választásra vonatkozó fejedelmi előterjesztést. 
Orgona, 2000. 260. Rácz István portai megbízott gratuláló levele: Beke -  
Barabás, 1888., 578—581.

’’3 EOE X. 334.; TMÁO III. 116—117. No. LVII; Kraus tévesen júliusra teszi a 
fejedelmi jelvények érkeztét. KRAUS, 1994. 160.

44 Egy rövid feljegyzés világosan kimondja II. Rákóczi György hatalmának teljes 
korlátozását: TMÁO III. No. XLVÍI. 94.

45 VÁRKONYI, 1990. 99.
46 VÁRKONYI, 1990. 90.
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valószínű, hogy a néhol forrásokban is em legetett, és a Szilágyi 
Sándor által oly érzelm esen ecsetelt szerelem  valóban szerepet já t­
szott a döntésben.47 A  B áthoryak m ellett szóltak a név, a birtokok, 
és a lengyel kapcsolatok, m árpedig Lengyelországot tartotta az apa 
az egyetlen lehetséges kitörési pontnak. Báthory Zsófia pápistaságát 
azonban nem  volt olyan könnyű lenyelni, m int a neves család va­
gyonának m aradékát. Az öreg fejedelem , kom olyan fontolóra vette 
a m enyasszony esküvő előtti á tté rítésé t48 49 A  pálfordulás azonban 
nem  haladt a kívánatos gyorsasággal. 1643. február 3-án m egtar­
tották a fényes esküvőt, ahol a lengyel követ jelentése szerint 
m intha elm aradt volna Zsófia boldogító igenje, de a cerem ónia 
hallgatás-beleegyezés alapon m égis folytatódott.

Úgy tűnik, az öreg Rákóczi György egy ideig nem  tudta eldön­
teni, hogy szükség van e Báthory Zsófia áttérésére,50 de az esküvő 
után egyre erőszakosabban szorongatják a szülők m ind a feleséget, 
m ind a férjet. H iába m inden igyekezet, Zsófia csak nem  akar fe l­
hagyni a böjttel, és m ás babonás pápista szokásokkal.51 A fiatalasz-

47 I. Rákóczi György már 1637-ben összeírást készíttetett a Báthory birtokokról, 
valószínűleg a tervezett házasság kapcsán. VÁRK.ONYI, 2000. 85. Kemény János 
is csak sorrendben második helyen beszél az ifjú György felébredt vonzaLmárói, 
a lényeg hogy a szülök „...a fejedelemmel elvételék az Báthori kisasszont 
Kemény, 1980. 305.

48 I. Rákóczy György levele Kassai Istvánhoz 1642. december 26. Részletét közti: 
Szilágyi, 1872. 27., 4. lábjegyzet.; A fejedelem fia esküvője előtt írott intelmé­
ben a Rákóczi utódok partiumi öröklésének feltételeként azt is kiköti, hogy nem 
vehetnek maguknak pápista feleséget. MÓL E 211 Lymbus 71. cs. fok 104- 
105. Báthory Zsófia esetében ideiglenesen elleplezte vallási türelmetlenségét.

49 Követjelentés a menyegzőről: EOE X. 353—362.; Lakodalmi köszöntő beszéd és 
vers: RMNY II. No. 2040.; Az esküvő és a lakodalom leírása, különös tekintet­
tel az ülésrendre: ETA IV, 82-84.; Komis Zsigmond ezen a ceremónián is fon­
tos szerephez jutott, ő volt a násznagy. Orgona, 2000. p. 260.

50 VÁRKONY1, 1990. 114-117.
51 „Úgy vagyon kegyelmes asszonyom, istent hívom bizonyságul látván nagysá­

godnak sok búsulásit, mint igyekeztem feleségem szombat napi húsmegételében, 
isten ítélje meg... ” II. Rákóczi György Lorántffy Zsuzsannának, Somlyó, 1643. 
július 19. MHHD XXIV. 101. „Immár ha ennek sem kezdene helyt adni felesé­
ged, ígéretét be nem teljesítené, magadat bírálunk meg, nem nagy gyalázatjára 
lenne-e mind azoknak s az egész ecdesiának , cselekedete, s nem inkább ger- 
jesztenétek-e s bosszantanátok-e s idegenüenétek-e magatoktól bennünket? " I. 
Rákóczi György II. Rákóczi Györgynek, Dés, 1643, augusztus 2., MHHD 
XXIV. 102.
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szonyra Keresztúri Pált, ifjabb Rákóczi György udvari papját is 
rászabadítják, aki ,M ennyei társalkodás’7 c ím  m unkájával52 53 akar 
hozzájárulni a Báthory lány m egvilágosodásához. Az áttérés végül 
színleg megtörtént, de Zsófia valójában sosem  lett protestáns,5j és a 
vallásváltoztatás körüli perpatvar hosszú időre beárnyékolta a  szü­
lők és az ifjú fejedelem viszonyát.54

Zsigm ond a bátyja esküvőjét követő országgyűlésen már, m int 
főrend szerepelt. Egészen a hencegésig terjedő skálán csillogtatta 
képességeit a ném et császár követe előtt55, héber szöveget fordított 
azonnal németre, és drága ajándékokkal örvendeztette meg a ven­
déget. Apja elérkezettnek látta az időt, hogy ő is tisztséget nyerjen, 
K inevezte fiát székely generálisnak,56 amely egyben az udvarhely­
széki és három széki főkapitányságot is jelentette. A cím mellé rá ­
adásként m egkapta Görgény, Gyalu, G em yeszeg, V ingárt uradal­
m ait.57 Tisztsége m essze nem  foglalta le annyira, m int Györgyöt a 
váradi főkapitányság, sok időt töltött anyja társaságában, s apja 
m ellett bizalm as ügyek intézője volt.

52 RMNY II. No. 2128.
53 Vanaiczi János pálos szerzetes 1658-as jelentése világosan utal erre. A közvé­

lemény tájékozottabb része valószínűleg egyáltalán nem hitt Zsófia protestan­
tizmusában. A II. Rákóczi Györgynél vendégeskedő pálos térítőpap, Báthory 
Zsófia körüli mesterkedését leírván, nem az ifjabb fejedelemasszony visszaté­
rítéséről, hanem csak a katolikus hitben való megerősítéséről beszél. „ Junior 
autem fide catholica corroborabatur, cum ista fuerit ex catholicis parentibus 
nata et catholice educata." TÓTH, 1994. Föl. 296., 136.

54 Kgmény, 1980. 305. A szülők szelíd győzködéséről.. Kemény szerint az ifjú 
fejedelem fölött nagy befolyásra tett szert hőn szeretett pápista felesége és 
anyósa. Egy különösen szigorú interpretáció: Nagy L,, 1984. 121.

55 Örsi Zsigmond császári követ jelentése. Zsigmondról „...sehr lustig gewest, und 
confidenter geredt, sprechent, er körmte den Hebra-ischen deutsch lesen, undt 
alsobaldt liesz er ein hebraisches Buch bringenm, und darin gelesen hat, 
darauff dér Karschai István derjetzt Landtshauptman ist, geantwortet, wen ihr 
Gnaden in Siben-bürgen wohnen wollen, besser were es, das sie die türkische 
Sprach lemeten..." EOE X. 390-391.; Szilágyi, 1886. 53-54.; Említve Réthy 
István 1643. június 25-én kelt jelentésében Beke -  Barabás, 1888. 625-626.

56 Szalárdí, 1980. 196.; Szilágyi, 1886. 54.; Zsigmond beiktatása tisztségébe: 
1643. november 15.EOE X. 409-410. Komis Zsigmond, Haller István és Ke­
mény János jelentése a beiktatásról.; ETA IV. 88. Haller Gábor tévesen tizen­
negyedikére teszi a beiktatást.

57 Makkay, 1954. 28.
76



1644 decem berének végén a fejedelem  Som lyóról G yulafehér­
várra hivatta Györgyöt, feleségestül. A  januárban lezajló ország- 
gyűlésen I. Rákóczi G yörgy m egszerezte az ám ent a svédekkel és 
franciákkal kötött szövetségre, Bethlen Gáborhoz hasonlóan belé­
pett a harm incéves háborúba. A  ma legelfogadottabb tudományos 
álláspont szerint célja az erdélyi fejedelem ség önálló állam ként való 
elism ertetése volt, korlátozott és m egfontolt katonai részvétel révén.

A  fejedelem  m ár 1644 februárjában elindult csapataival. Zsig- 
m ondot a székely ség generálisaként m agával vitte, és m egtette az 
egyik hadtest parancsnokának. Györgyöt otthon hagyta, neki a 
korm ányzóság ju tott, G yulafehérvár székhellyel, de az sem teljes 
jogkörrel.58 A  pénzügyek jó  részét apja a fejedelem asszonyon ke­
resztül intézte, és az ifjú György hatáskörét tovább csökkentették a 
m ellé kirendelt tanácsurak, különösen Kassai István kancellár.59 
M íg Zsigm ond a királyi M agyarországon kipróbálhatta m agát a 
harcban és világot látott, addig a becsvágyó elsőszülött összeszorí­
tott fogakkal szervezhette az utánpótlást, és szüretelhette a sűrűn 
érkező atyai dörgedelm eket G yörgy nem kapott bizalm at, kétségeire 
csak ennyi volt a válasz: „Az anyáddal s Kassai urammal m indent 
com m unikálj!”60 Teendői m ost ugyanúgy láncolták a székhelyhez 
az ifjú fejedelm et, m int korábban V áradhoz a főkapitányság,61 és 
ugyanúgy képtelen volt feladatai tisztességes elvégzésére, m int ott -  
legalábbis apja vélem énye szerint. A m ár régebben is emlegetett 
borozgatás és gyakori kilovaglás ism ét előkerült. Lorántffy 
Zsuzsámra ezúttal cáfolni igyekezett az „atyai kém ek” vádjait a 
fejedelem  előtt.62

5B Szilágyi, 1891. 31.; Kovács, 1902. 9-10.
59 1644 végén meghalt, ekkor nagy fáradságába került az öreg Györgynek fia 

számára új pesztrát találnia. I. Rákóczi György Lorántffy Zsuzsannának, Asza­
ló, 1644. december 10. MHHDXXIV. 293.

60 1. Rákóczi György II. Rákóczi Györgynek, Sáros 1644. július 11. MHHD 
XXIV. 205.

61 ,, Rúkóczy Györgynek szükség ott benn lenni, bár ne távozzék ő igen messzire 
Fejérvártól, bár felesége se menjen az. temetésre is. ” I. Rákóczi György 
Lorántffy Zsuzsannának, Tokaj, 1644. szeptember 3. MHHD XXIV. 247.

52 Lorántffy Zsuzsanna I. Rákóczi Györgynek, Gyulafehérvár 1644. szeptember 5- 
SZILÁGYI, 1872. 57-58. No. X. Olykor Lorántffy is aggódik fia mulatozása 
miatt: „...távol lévén is, kérlek, magadat őrizd mind ételed és italodtól’’ 
Lorántffy Zsuzsanna II- Rákóczi Györgynek, Gyulafehérvár 1644. augusztus
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Zsigm ond kiválóan szerepelt a hadjárat során, és erre alkalm at is 
kapott. 1644. február végén nagy része volt a kassai tárgyalások 
sikerében. Bár a herceg hol önálló csapattestet vezetve, hol K om is 
Zsigm ond oldalán több csatában is részt vett,63 igazi veszedelem ben 
sosem  forgott, és akadt olyan eset, hogy apja féltésből a  főhadi­
szálláson tartotta. Az öreg fejedelem  teljesen elégedett volt fia telje­
sítm ényével, és ennek az elégedettségének hangot is adott Lorántffy 
Zsuzsannához küldött leveleiben.64 A z örökösének szánt levelekből 
azonban ez talán nem  is olyan furcsa m ódon kim aradt.

Esterházy M iklós nádor kemény ellenállása m iatt ham arosan a 
hadak frissítésére lett szükség, és a fejedelem  Zsigm ondot küldte 
haza toborozni. A  toborzás és anyja m eglátogatása után65 szept. 17- 
én indult vissza az erdélyi m egyék és a székelyek csapataival a 
hadszíntérre.

1645 februárjában m egszületett II. Rákóczi G yörgy első fiú­
gyerm eke, aki a pá ter fam ilias  m ozdíthatatlan akaratából a  kereszt- 
ségben a Ferenc nevet kapta.66 A gyerm ek valam ennyire javíto tt az 
ifjú fejedelem  családi pozícióin, de sem mit nem  változtatott röghöz 
kötött helyzetén. Áprilisban Zsigm ond ism ét hazajött toborozni, és

12. TT 1887. 420. No. VII.
63 Rákóczi Zsigmond első hónapjai a harci cselekményekben Kemény, 1980. 

201-215.; Orgona, 2000. 270.
64 „Rákóczy Zsigmond, nem azért írom, hogy fiam, de bizonnyal higyjed édesem, 

oly becsülettel, keménységgel, megért elmével viseli magát minden rendekhez., 
hogy mi ő  tőle most többet nem kívánhatunk. Jő egészséggel bír, ugyan meg 
kezdett telni, igazat írok, ugyan használ neki a munka.” I. Rákóczi György 
Lorántffy Zsuzsannának, Bárcza, 1644. március 8. MHHDXXIV. 130.

65 „mert soha nem tudom valamire vélni az Rákóczi Zsigmond nem írását, ki 
miolta elment, egy levelet nem érdemeltem tőle...” I. Rákóczi György Lorántffy 
Zsuzsannának, Tokaj, 1644. szeptember 3. MHHD XXIV. 245. Úgy tűnik, 
Zsigmond nagyon elfoglalt volt otthon, „augusztusnak utolja felé Rákóczi 
Zsigmondot az hadakért béküldte vala, ki bemenvén Fejérvárra, fejedelemasz- 
szony anyját, és ifjú fejedelem bátyját meglátogatván, s az hadakat Tórádnál 
15. és 16. Septembris diebus bátyjával együtt megmustrálván, a Harangodra 
kihozta vala...” Sz.ALÁRDl, 1980. 243.

66 I. Rákóczi György II. Rákóczi Györgynek 1645 március 1-én. Szilágyi, 1872. 
36. 2. lábjegyzet. Zsigmond neve is szóba került. A boldog nagyatya még gra­
tuláló levelében sem mulasztja el az ifjú házaspárt nagyobb hitbeli erőfeszítésre 
buzdítani, és e mondattal minden bizonnyá Zsófia lappangó katolicizmusát bí­
rálja.
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m ájusban m ár vissza is tért apjához a fölkelt székelyekkel.67 
György is szeretett volna „kim enni” , erre azonban nem  nyílt lehető­
sége. Egy anyjához írt leveléből úgy tűnik, hogy m ind vele, m ind az 
idősebb Györggyel nagyon m egrom lott viszonya. Lorántffy több 
ízben is azzal vádolja, hogy túllépi korm ányzói hatáskörét, és még 
azt is m egkockáztatja, hogy fia valójában a fejedelem  halálát sze­
retné.68 Az ifjú fejedelm et a vád érthetően nagyon felzaklatja. így 
válaszol anyjának , f ) e  kegyelmes asszonyom ez keserves, kin szívem  
fá j:  Á  nagysága azt írja, ne dirigáljak, ő  nagysága méltóságát ne 
sértsem, várjam haljon m eg ő nagysága, mintha én istentelen f iú  
volnék, őnagyságának édes atyám nak halálát kívánnám, kit ha k í­
vánnék isten életemet vegye el, látja isten nem kell directio nem kell 
ő  nagysága méltóságára nézve is.,, "

Zsigm ond a hadszíntérre való m ásodik visszatérése után is fon­
tos szerepet játszott a harcokban. Az ő, illetve Kem ény János veze­
tésével egyesült a fejedelem  seregének egy része Douglas és 
Torstensson svéd tábornok hadaival.69 Közben m ár folytak a háború 
befejezését szolgáló béketárgyalások. A  kiugrást valahogyan el 
kellett fogadtatni a szövetségesekkel is, és ennek finom, nagyobb 
súrlódások nélküli lebonyolításában fontos szerepe volt Zsigmond- 
nak.

1645 decem berében m egköttetett a linzi béke, melyben a feje­
delem  m egkapta a Bethlen által is m egszerzett hét felső-m agyar­
országi várm egyét,70 Tokaj, Regéc, és Ecsed várát. I. Rákóczi 
György 1647 februárjában ideiglenesen Zsigm ondot nevezte ki az

67 A megyék késlekedtek, ezért apja parancsára, őket meg nem várva indult útnak. 
Szilágyi, 1886. 69. ; Rákóczy György levele anyjának a mustráról. TMÁO III. 
346-34-7. No. CLXXXIV.

08 I. Rákóczi György Lorántffy Zsuzsannának, Gyulafehérvár, 1645. május 24. 
MHHD XXIV. 321. Ugyanebben a levélben kétségbeesetten könyörög anyjá­
hoz, hogy apjával együtt járuljon hozzá kimeneteléhez.

69 1645. december 10. Tőrös János követ jelentése III. Ferdinándnak Szilágyi, 
1885. 360-361 No. XXIII.

70 A dolgozat témájához csak lazán kapcsolódik, de érdekes, hogy a némely eset­
ben, például fia házasságakor. Hosszú ideig nem cserélteti ki az aranyforintok 
madonnás verőtöveit, mikor a linzi békével megszerzi Nagybányát. A madon- 
nás veretek: Huszár, 1995. 118-119., Cat. No. 491-497. A  fejedelem sűrű és 
baráti levelezésben állt Pázmánnyal is. pl. Szilágyi, 1870. 66. No. III.
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újonnan szerzett területek széles hatáskörrel b író irányítójává,71 az 
ifjabb Györgyöt pedig visszarendelte a váradi főkapitányságba.

Az 1645-1648 közötti, viszonylag nyugodt időszakból kevesebb 
adatot közölt a történeti kutatás, m int a háborús évekből, ezért a 
Rákóczi-testvérek m űködését is hom ályosabban látjuk. A fontos 
családi esem ények közé sorolhatjuk, hogy 1647-ben m egszületett 
II. Rákóczi György m ásodik fia, aki -  gesztusként, vagy inkább 
családi szokásként -  a  Zsigm ond nevet nyerte a keresztségben. A 
kisfiú nem  élt sokáig.72

1648 m ájusában m eghalt IV. U lászló lengyel király, és a feje­
delem  fejében azonnal megfogant a gondolat, hogy az erdélyi poli­
tika egyik hagyom ányos célkitűzését követve beszálljon a lengyel 
trónért indult diplom áciai versengésbe. Törekvésében régi szövet­
ségeseire, a Radzivill herceg73 vezette lengyel disszidensekre, és 
egy akkor feltűnt kom oly politikai tényezőre, Bogdán Hmelnyickij 
kozák hetm anra tám aszkodhatott. Jelöltje pedig, bár néhány követ­
utasításban a saját neve szerepelt,74 Zsigm ond herceg volt.75 Fiát 
nyilvánvalóan ő, és nem a szövetségesek hozták szóba.76 Az erdélyi 
diplom ácia esélyeit nagyban rontotta, hogy m aguk a lengyel pro­

71 I. Rákóczi György levele Borsod-vármegyének. Várad, 1647. február 2. NAGY 
M., 1998. 158.; még 1646-ban a borsodiak Zsígmondot kérték főispánul. Nagy 
M„ 1998 20.1

72 RMNY II. No. 2199. Keresztúri Pál prédikációja Zsigmond temetésén.
73 Rákóczi már 1646-ban Munkácson személyesen találkozott a litván herceggel. 

Radziwill akkor IV. Ulászló megbízásából egy nagy törökellenes liga 
kialakításáról tárgyalt. Gebei, 2001. 23.

74 Bethlen János kifejezetten a fejedelmet nevezi megjelöltként, Zsigmondról szó 
sem esik Bethlen J., 1993. 22-23. Míg Szilágyi Sándor Zsigmond-életrajzában 
egyértelműen Zsigmond jelöltségéről beszél (Szilágyi, 1886. 88-92.), addig 
négy évvel később megjelent munkájában csak a fejedelem kerül szóba. (EÉKH 
I. 3-5.) Bethlen Ferenc és Klobusiczky András Rákóczi Zsigmondnak írt jelen­
tése Zsigmond jelöltségéről tanúskodik: Biez, 1648. október 11. EÉKH I. 11- 
12.; Gebei Sándor az idős Rákóczi György és Zsigmond jelöltségéről is beszél. 
Gebei, 2001. 22-23.; A Radziwill herceghez 1648 őszén küldött követség 
anyaga: EOE X. 494—497.

75 Ismerünk egy erre vonatkozó, a fejedelem által saját kezűleg írt fogalmazványt. 
TT 1887. 431-432. No. XX

76 Erre utal például a kozák hetman I. Rákóczi Györgyhöz 1648 november 17-én 
írott levele: „Deinde sumus lUustrissimae Celsitudinis tuae amicissimi el ad 
obsequia omnia p a ralis sírni” EÉKH I. 6
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testánsok is tartottak a kozákoktól, és a disszidensek nem  voltak 
elég erősek ahhoz, hogy egy katolikus többségű országban protes­
táns uralkodót juttathassanak a trónra.

A  lengyel trónért folytatott küzdelem m el párhuzam osan kibon­
takozott egy litván—m oldvai—erdélyi szövetségi rendszer körvonala 
is. Vasile Lupu vajda, Radziw ill apósa m ásodik, még szabad leá­
nyát Zsigm ondnak ajánlotta. Terve az erdélyi udvarban kedvező 
fogadtatásra talált. Am ikor Kemény János elindult a vajdával való 
tárgyalásra, az öreg fejedelem  m ár haldoklóit. I. Rákóczi György 
halála után m ár Lupunak sem  volt olyan fontos a frigy, és az el­
jegyzés ügye ham arosan m egfeneklett.77

I. Rákóczi György 1648. október 11-én elhunyt,78 * és fia  II. R á­
kóczi György követte a trónon. Végrendeletében uradalmait elosz­
totta két fia és felesége között. A z örökölhető két várm egye igaz­
gatását Zsigm ondnak hagyta, és feleségének kom oly hatalm at adott

*70a családi vagyon fölött. Az ifjú György m ég atyja halála után sem 
szabadulhatott m eg a vigyázó szemektől. A váltás viszonylag zök­
kenőm entesen zajlott le,80 de nem  elég gyorsan ahhoz, hogy az u tó ­
dok meg tudják akadályozni János Kázmér lengyel királlyá válasz­
tását (1648 novem ber 17.). A  lengyelországi politizálás rövid időre

77 Kemény János főleg Luput hibáztatja a házasság meghiúsulásáért, de az erdélyi 
követség felelősségét sem tagadja: „de midőn látására és azon dolognak 
tractájára az fejedelemasszony és Rákóczi Zsigmond béküldött volna, az dolgot 
megmásolá, causálván benne; hogy az ő papjaik tilalmaznák, más valláson lé­
vőnek ne adná; és hogy az leánynéző is igen alkalmatlanul viselte volna magát, 
kin is megkedvetlenedett; úgy is vala hogy elég hit\’án emberekre is bízatott 
vala...” Kemény, 1980. 302. A szóbanforgó rossz magaviseletü leánynézők: 
Boros János, Sebesi Miklós, és Horváth György. Bintjer, 1996. 64., 69-70.; A 
Rákócziakkal szemben komoly ellenszenvet tápláló Georg Kraus egyenesen a 
meghiúsult házasságra magyarázza a moldvai háború kitörését. A leánykérést 
tévesen 1650-re, II. Rákóczi György uralkodására teszi. Kraus, 1994. 197.

78 II. Rákóczi György Borsod vármegyének küldött éretesítései a halálozásról 
illetve a temetésről: Gyulafehérvár, október 12. illetve november 28. Nagy M., 
1998. 181., 184.

19 Péter, 2000. 20.; „édesanyját bizony csuka félelem böcsülteti vala, hogy annak 
libera disposiüója vala minden javaiban... " Kemény, 1980. 305-306.

80 Zsigmond azonnal sietett testvéri jóindulatáról biztosítani bátyját: „Vestra 
dilectio, experta nostrum erga illustrissimam Dilectionem Vestram fraternum 
constantissimumque affectum intellegit...” Rákóczi Zsigmond II. Rákóczi 
Györgynek 1648. október vége TT 1887. 434. No. XXIII.
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háttérbe szorult a közvetlenebb gondok m iatt. M iután apja tanács­
adóitól m egkapta az elengedhetetlen fejtágítást,81 azt tette, amit 
m indenki várt tőle, az átm eneti nyugalom  kedvéért eltűrte a  kincstár 
jövedelm einek csorbítását, több, apja által és indított, nota-pert 
felfüggesztette, és számos, a rendekre sérelm es törvénycikkelyt 
m egsem m isített. Ekkor sokaknak úgy tűnt, hogy a fiúból hiányzik 
atyja közism ert fukarsága, és szigorúsága, rem ényeikben azonban 
később csalatkoztak.82

IL Rákóczi György igyekezett a H absburgoknak is kedvében 
járn i, sietve visszaengedte uralm uk alá a csak apjának járó  öt vár­
megyét. A törökkel több gondja akadt. A  porta, elism erése fejében 
követelni kezdte rajta a felső-m agyarországi m egyék után járó , apja 
által jogtalannak ítélt, és három  évig nem  fizetett adót, összesen 
15000 aranyat.83 A  fiatal fejedelem  apja m ulasztásából kom oly

81 Pl. Kemény János 1648 október 23-i jelentése Jasiból II. Rákóczi György feje­
delemnek. ÉKH, 8-9. Az Önéletírásban is említi; Kemény, 1980. 309.

82 „Megígérte, hogy senkitől semmit nem fo g  elvenni, de azokat a birtokokat, 
amelyeket atyja másoktól erőszakkal eltulajdonított és neki, édestestvérének, 
Zsigmondnak, valamint anyjuknak adományozott, senkinek sem adta vissza, a 
jóban reménykedők nagy fájdalmára" BETHLEN J., 1993. 25. Ugyanebből a fe­
jezetből úgy tűnik, hogy György már apja életében is igyekezett ajándékokkal 
saját oldalára állítani sokakat, és a kuporgató öreg fejedelemmel szemben ellen­
pontot képezni.; Georg Kraus valószínűleg Bethlen Jánostól vette át az erre a 
momentumra vonatkozó részt, ám eredeti értelmét némileg elferdítette. Nála 
II. Rákóczi György már egyenesen birtokokat adományoz anyjának és becsé­
nek. „Bár ez nem ragadta magához a nemesemberek javait, mint az apja, de 
azt, amit apja eltulajdonított, senkinek sem adta vissza, hanem anyjának és öcs- 
csének, Zsigmondnak adományozta- Azok pedig, akiknek még apja életében 
nagy adományokat ígért, üres kézzel tá v o z ta k Kraus, 1994. 190. Kemény Já­
nos úgy vélte, hogy a testvérek örökségük átvételekor apjuknak egy nem telje­
sen érvényes végrendeletére támaszkodtak, és ilyen módon őt magát és más er­
délyi főurakat számos birtokkal megrövidítették. Kemény, 1980. 303-304. 
Szilágyi meglehetősen álságos módon illeszti be Vécs megörökfését II. Rákóczi 
György életrajzába Szilágyi, 1891. 54.

83 „De az 5000 aranynak megadása az. országnak szabadságában, nekünk is pedig 
kötelességünkben járván, mi egyátaljában nem igirhetjük, mert nem is a mi 
személyünktől való adó [ ...]  az régi adónál feljebb ne erőltessék az országot...” 
I. Rákóczi György 1647. eleje TMÁO III. 392. No. CCVIL; Az 1647-es év fo­
lyamán sorra érkeztek a budai pasa és a vezír fenyegető levelei (pl TMÁO III. 
394^395. No. CCIX., 395-397. No. CCX., 397-398. No. CCXI.) melyekben 
követelik az elmaradt adót. Szalánczi Istán jelentéseiből az ügy másik oldaláról 
értesülünk: Beke-  Barabás, 1888. 831-835.; A török mozgolódásáról: II. Rá­
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pénzszűkébe került, és ez elvezetett a  család történetének egyik 
legotrom bább vitájához.84

György az örökséggel kapcsolatos m egalázó vádaskodások kísé­
retében nyolcezer aranyat kért kölcsön-örökbe anyjától, és világo­
san kiderül, hogy anyját és Zsigm ondot egy kalap alá veszi.85 
Lorántffy Zsuzsánna felháborodva utasítja vissza fia vádjait, és nem  
kevésbé durva hangnem ben m egtagadja a tekintélyes sum m a hitele­
zését: „Azért nem  neheztelek, hogy kérsz, de a m iket felhánysz, hogy 
az én istenben elnyúgodt uram, csak nekem, az öcsédnek hagyott, s 
te csak puszta  ládákat látsz és tárházat. Én nem tudom , m agad tu ­
dod, hová lőtt, én nem nyúltam  hozzá, halála után semmijéhez, a 
m it költöttéi szegény uram eltakarítására avval nem igen fogytál. ”86 
Zsigm ondnak B isterfeld, fő bizalm asa azt tanácsolja, hogy próbál­
jon  közvetíteni. A viszálykodás hátterében egyes udvaroncok fel- 
bujtását sejti. Az anyagi eredetű vita m ellett a trónutódlás kérdése is 
felbukkan. H a György m eghal, vajon ki lesz az utódja, Zsigm ond 
vagy a kis Ferenc? A herceget hirtelenjében meg is szállj a a Lélek, 
és igyekszik közbenjárni anyjánál öccse érdekében.87 A közvetítés 
végül sikerrel já r,88 György m egkapja a kért összeget, de Lorántffy 
Zsuzsánna alig enyhül irányában. Feladva fia feletti szívós gyám ­

kóczi György fejedelem levele Borsod megyének. Gyulafehérvár, 1648. október 
27. Nagy M., 1998. 182.

84 A legrészletesebben, de a viszály okainak részletes kifejtése nélkül Bisterfeld 
tudósít minket Zsigmondnak küldött j elentésszerű leveleiben. Az egykori taní­
tómester arra kéri Zsigmondot, hogy csillapítsa anyja és György viszályát. TT 
1887. 655-656. No. LXI., 656-658. No. LXIL. 672. No. LXXIV., 675. No. 
LXXIX.; TT 1890. 229-30. No. CXIV.

85 Kemény János az ellentét mögött az anyós és a feleség felbujtásit gyanítja, 
talán nem is igazságtalanul. Ha lehetett valakinek oka bosszút állni Lorántffy 
Zsuzsannán, az Báthory Zsófia volt. Kemény, 1980. 305.

86 Lorántffy Zsuzsanna II. Rákóczi Györgynek, Szombatfalva, 1649. április 30. 
MHHD XXIV, 405. A fejedelem levelét nem ismeijük, csak anyja válaszleve­
léből tudunk következtetni tartalmára. Ha túlzott is György, vádjaiban volt némi 
igazság. Apja háborúi a kincstárat erősen kiürítették, és a birtokoknak a végren­
deletben eszközölt megosztása nem kedvezett az új fejedelem rajtjának.

87 „ bátyám uramhoz ilyen nagy szükségében segítséggel kegyelmességgel legyen. ’’ 
Rákóczi Zsigmond Lorántffy Zsuzsannának, Szék, 1649. április 27. MHHD 
XXIV. 404. Zsigmond megnyilvánulása őszintének tűnik, és átgondoltnak, va­
lószínűleg felismerte a fejedelmi hatalom apja végrendelete miatti gyengeségét.

88 Szilágyi, 1891. 53.
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kodását 1649 júniusában elhagyja E rdélyt és ezentúl lényegesen 
több időt töltött m agyarországi uradalm ain.89

II. Rákóczi György uralkodását a hívatalnokgárda részleges cse­
réjével kezdte. Az időközben elhalálozott, vagy általa kiöregedett­
nek  ítélt tanácsurak helyére saját ifjú kegyenceit ültette. A  változás­
ról Kemény János is m egem lékezik -  term észetesen negatív 
előjellel. A fejedelem igyekezett volna öccsét Erdélyben tartani. 
Talán hogy önállóságát csökkentse:90 felkínálta neki a váradi főka­
pitányságot.91 Zsigm ond nem  fogadta el a tisztséget, m ár csak azért 
sem, m ert birtokainak legnagyobb töm bje a királyi M agyarországon 
volt, m elyeket kényelm etlen lett volna Váradról irányítani.

György tovább folytatta a m ár apja által elkezdett lengyel politi­
kát. János Kázm ér m egválasztása után Hm elnyickij újabb ajánlattal 
jelentkezett. A  kozákság királyi cím m el kecsegtette a  fejedelmet, 
vagy Zsigm ondot.92 H ogy pontosan mi rejlett az ajánlat hátterében, 
nem  tudhatjuk biztosan. Önálló kozák állam a követjárás időpontjá­
ban és később sem létezett, s kétséges, hogy Bogdán Hmelnyickij 
valós hatalm at akart adni egy idegenből jö tt kezébe. 1649-es ko­
m olytalan ajánlatuk a lengyel királyi cím re is vonatkozhatott, 
am ennyiben a kozákok, és szövetségeseik Lengyelországot hatal­
m ukba kerítik. A z erdélyi fejedelem m el való kapcsolattartás végső 
célja m indössze annyi volt, hogy a lengyel királyt félelem ben tart­
sák93 -  fegyverül szolgált az üres lengyel ígéretek ellen. N em  sok­

89 Szalárdi, 1980. 306. Már ekkor teljes gőzzel fia kiházasításán fáradozik.; 
Lorántffy Zsuzsannával sok könyvet hoz magával Patakra Gyulafehérvárról. 
Monok, 1996. 20,

90 Erre enged következtetni Kemény egy elejtett megjegyzése is: „az öccsével 
hatalmas nagy simultas vala köztük. " Kemény, 1980. 306.

91 „És noha mind fejedelem, s mind az urak eléggé volnának rajta, hogy Rákóczi 
Zsgmondot az országba behívatnák, s az haza szolgálatára megmaraszthatnák 
a váradi főkapitánysággal." Szalárdi, 1980. 307. Ugyanerről szól Bisterfeld is 
egyik levelében. A vélemény nyilvánító a fejedelem: ,Jdeo doluisse, quod 
Sigismundus resignarit comitatum Siculiae vei postmodum non susceperit, aut 
adhuc non suscipiat capitaneatum V a rá d ie n se m .Ezután arra kéri, hogy le­
galább a váradi kapitányságot, akár névlegesen is, de vállalja el Zsigmond. 
Bisterfeld levele Rákóczi Zsigmondnak, Gyulafehérvár 1649. augusztus 10. TT 
1887. 655-666. No. LXI.; Szilágyi, 1891. 56.

92 Szilágyi, 1886. 99.
93 Gebei, 2001. 24-25.
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kai később -  1649 m ájusának elején — a lengyel király is követet 
küldött Erdélybe, W ielopolski Jan személyében, aki segítséget kért 
a kozákok ellen, és titokban állítólag m ind Zsigm ondot, mind 
Györgyöt m egkínálta a lengyel koronával: „külön beszélvén az 
öregbikkel annak elm éjét hízelkedéssel növeli vala, hogy tudniillik  
nékiek olyan király kellene, m int az ifjú fejedelem , fam iliáris, ke ­
vélység nélkül való, martialis humorú sat. Külön pedig  az öccsének, 
Rákóczi Zsigmondnak, azt m ondja vala, hogy az lengyel nemzetnél 
ő  volna kedvességben, m int kinek elméjének, eloquentiájának, tu- 
dósságának és jó za n  életének, s egyéb sok  virtusinak nagy híre vo l­
na közöttük: ellenben pedig, hogy az bátyjának részeges és csekély 
elm éjű  s közönséges paraszti hum orú nevezeti volna sat..''’94 Ha nem  
is száz százalékosan m egbízható Kem ény János tudósítása, rávilágít 
arra, hogy a kortársak tisztában voltak a fejedelem  és öccse közti 
békétlenséggel, és m egm utatja, hogy m ilyen vádakkal illette G yör­
gyöt Zsigm ond pártja, és fordítva. M inden békétlenség ellenére a 
testvérek a lengyel-kozák kérdésben m eglehetős összhangban lép­
tek fel. M indkét követ semleges válasszal tért vissza m egbízójához. 
Zsigm ond votum ában pontról pontr a kifejti, hogy m ely érvek tánto­
rítják el a kockázatvállalástól, 5 Györgyöt pedig ekkor m ég uralm a 
m egszilárdítása foglalkoztatta, és szóba sem  került, hogy kim enjen 
a kozákokhoz. 1649 augusztusában a kozákság, csupán tatár szövet­
ségesei segítségével, döntő ütközetet nyert Zborównál. Hmelnyickij 
szám olva a körülm ényekkel békét kötött a lengyelekkel, és tovább 
folytatta diplom áciai tapogatózását Erdély irányában. Követe, Pavel 
Tyetyerja novem berben m egérkezett, hosszas tárgyalásokat folyta­
tott, de Hm elnyickij m ost sem kapott egyértelm ű választ.96 A len­
gyel disszidensek kétértelm ű m agatartása még kevésbé bátorította

94 Kemény, 1980. 308. Wielopolskit II. Rákóczi György derekasan várakoztatta. 
A mellé adott kísérők szándékosan kerülőutakra vitték. Wielopolski Zsig- 
mondtől akarta kieszközölni odüsszeuszi bolyongásának végeztét. TT 1887. 
452—453. No. XLV.

95 Rákóczi Zsigmond votuma a kozák hetman által tett ajánlatok ügyében, 1649. 
november vége EÉKH I. 57-60.

96 II. Rákóczi György Zsigmondra bízta a döntést, ha menni akar mehet, 
mond megfontoltsága mit sem csökkent 1650 elején írt új votumában EÉKH I. 
87-89.
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cselekvésre a Rákócziakat.97 98 A  töröknek fizetendő adó ügye is el­
intézetlenül fenyegette az uralkodót. B ár a  H m elnyickijvel való 
kapcsolat fennm aradt, soha többé ilyen konkrétan nem  jelentkezett 
a kozákokhoz való kiutazás, a háborúba való fegyveres bekapcsoló- 
dás terve. A  rom án fejedelem ségek, a lengyel királyság, a Porta, a 
Habsburgok, a kozákok, a tatárok, és E rdély képezte diplom áciai 
rendszerben a fejedelem  sokáig nem  kockáztatott, és bölcsen tette.

A  fejedelm i politika m ásik fő iránya a királyi M agyarországra 
vezetett, és ennek a politikának -  ellentét ide, ellentét oda — legfőbb 
közvetítője a Patakon sokat tartózkodó Zsigm ond és Lorántffy 
Zsuzsanna volt. Az 1649-es m agyar országgyűlésen részben az 
erdélyi fejedelem ség követei segítették hozzá a toleráns katolikus 
Pálffy Pált a nádori cím  elnyeréséhez.99 1650—1651 táján a nádor 
vezetésével létrejött M agyarországon egy erőteljes főúri ellenzék,100 
am ely a  fejedelem ségben látta a m agyar rendi jogok  legfőbb tám a­
szát.101 E lőször Pálffy vette fel a kapcsolatot a Rákócziakkal, m ajd 
az ő révén a szervezkedésbe került Zrínyi M iklós, Batthyány Adám, 
Forgách Adám, és Esterházy László is. Zrínyi M iklósnak a későb­
biekben különösen fontos szerepe lett a m ozgalom ban.

97 EÉKH I. 28.
98 1 651 elején Hmelnyickij még tett egy komolyabb kísérletet a fejedelemmel, de 

igen nehezen teljesíthető feltételeket támasztott, és a terv megint zsákutcába 
jutott. Szilágyi, 1891. 66.; Binder, 1996. 65-66.; EOEXI. 136-138.

99 PÉTER, 1972. 655.
100 K l a n i c z a y , 1964, 356-57. Péter Katalin a szervezkedés egyedüli támogatójá­

nak, értelmi szerzőjének Zsigmondot tartja.. Nézete szerint a fejedelem kö­
zömbös Zsigmond magyarországi politikája iránt. PÉTER, 1972. 655-656. 
György ilyen sötét beállítását túlzásnak tartom. Zsigmond pataki politizálása 
egyáltalán nem volt független a fejedelemségtől, már csak a családi kapcsolat 
miatt sem.; Pálffy Pál egy Zsigmondnak írt levelében nyíltan ki is mondja hogy 
az országgyűlésen a Rákócziak érdekében munkálkodott. TT 1887. 461—462. 
No. LVIII.

101 II. Rákóczi György 1650 elején kezdett rádöbbenni, hogy az új nádor mennyire 
hasznos számukra.. „Palatínus uram felől ha mit ért, vagy Forgács uram felől, 
kegyelmed tudósítson, kire vigyázásunk leszen; nem lehetetlenség, ha palatínus 
uram szívvel jó  akarónk, isten éltesse- ” II. Rákóczi György Rákóczi Zsíg- 
mondnak, Segesvár, 1650. január 30. MHHD XXIV. 415. A levél egyben jő 
példája annak a közvetítő szerepnek is, melyet Zsigmond ellátott Erdély és a 
főúri ellenzék közt.
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Zrínyi M iklós és I. Rákóczi György viszonya j  XVII. század 
kutatásának egyik sarkalatos pontja volt az utóbbi évtizedekben. A 
K laniczay T ibor által klasszikusan m egfogalm azott, és később ál­
talánosan elfogadott nézet szerint, 1651 fordulópontot jelentett Z rí­
nyi gondolkodásm ódjában, ekkor cserélte fel a török elleni küzde­
lem  gondolatát, a Habsburgokkal szembeni fellépésre.102 K laniczay 
szerint a nagy tollnok és hadvezér nemzeti királyságot akart létre­
hozni, és ennek vezetésére II. Rákóczi Györgyöt kérte volna fel. Az 
elm élet axióm ává vált, és sokan sok irányba fejlesztették tovább. 
Az egyik legérdekesebb gondolatm enet Péter Katalin vázolta fel, 
aki szerint a Zrínyi vezette főúri szervezkedés a töröknek való m eg­
hódolással szerette volna létrehozni Erdély és a királyi M agyaror­
szág perszonálunióját.103 M indezen elm életeknek közös jellem zője 
volt, 4 hogy nagym értékben tám aszkodtak Zrínyi ún. nádori em ­
lékiratára. A  nádori em lékirat eredete azonban egyre kétségesebb. 
R. Várkonyi Ágnes egy nem rég m egjelent tanulm ányában m eggyő­
ző érveket sorakoztatott fel a m ű hitelessége ellen.105 A  kutatás 
újabb eredm ényeire tám aszkodva azt m ondhatjuk, hogy Zrínyi és az 
elégedetlenek tényleg szám ítottak a fejedelem  segítségére, de a 
rendi jogokért való, és a török elleni küzdelm et az esetek túlnyomó 
többségében Habsburg birodalm on belül képzelték el. A bán való­
ban nagy szerepet szánt Rákóczinak, de valószínűleg m int lengyel, 
és nem  m int m agyar királynak, a török, és nem  a H absburgok el­
len .106 107

Rákóczi Zsigm ond és anyja sok történész által m egénekelt 
egyetértésben irányította pataki udvarát.10' Hol finom an, hol erő­

102 Klaniczay, 1964. 362.
103 PÉTER, 1972. 665.
104 Zrínyi politikai elképzeléseiről még ma is folyik a vita. A régebben általános 

nézet, a Klaniczay monográfiára való hivatkozással még ma is fel-felbukkan, 
pl. Csillag, 2000. 99.

105 R. Várkonyi, 2000. 312—314. A szöveg beható elemzése nyomán arra a kö­
vetkeztetésre jutott, hogy az emlékirat talán Thaly Kálmán keze munkája.

100 R. Várkonyi, 2000. 306.
107 Péter Katalin szerint „Lorántffy Zsuzsanna nem telepedett rá sem érzelmileg, 

sem a politika terén Rákóczi Zsigmondra.” PÉTER, 2000. 21. Ebben vélemé­
nyem szerint nem lehetünk biztosak, még a politika esetében sem. Hiszen aki 
pénzügyekkel foglalkozik, egyházpolitikával, és megszervezi fia házasságát, 
attól nem lehet teljesen idegen a politika. (Különösen a politikának az egyházi
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szakot is alkalm azva tám ogatták a puritánokat és a presbitérium  
híveit az egyházi hierarchia elleni küzdelm eikben. A  zem pléni és 
abaűj-tornai egyházm egyében például sikertelenül próbálták beve­
zetni a presbitérium okat. A  m áshol üldözött újító papok m ost hűen 
követték az anyát és fiát M agyarországra. (György — talán m ár csak 
em iatt is — az ortodox, episzkopális reform átusokat tám ogatta108) 
1649-ben újra Tolnai Dali János lett a pataki iskola rektora,109 aki 
kieszközölte hogy 1650-ben a nem zetközi hírű m orva tudós, 
Joannes Am os Comenius is m eghívást kapjon Sárospatakra. 1651- 
ben M edgyesi Pál is visszatért N agybányáról patrónusaihoz.110 
Zsigm ond igyekezett fejleszteni a pataki könyvtárat, feléleszteni a 
nyom dát,111 tám ogatta Com enius iskolai reform jait és M edgyesi 
polém ikus m űveinek kiadását.112 Ezen m unkák közül talán a leg­
fontosabb a m ég 1650-ben B ártfán napvilágot látott Dialógus 
politico-ecclesiasticus , m ely a szatm árném eti zsinat végzéseivel,113

kérdésekkel érintkező területe.)
108 Zoványi Jenő szerint a fejedelemnek ebben a döntésében szerepet játszott az 

angliai események radikalizálódása is. Zoványi, 1911. 186., Pokoly, 1904. 
215.; Egy másik fontos indítéka az lehetett, hogy míg egy centralizált egyház a 
hatalom támasza, addig egy decentralizált felekezet sokszor a hatalmi központ 
utasításaival szemben cselekszik.

109 Szilágyi, 1872. 40.
10 Medgyesi 1649 nyaráig a fejedelem udvari papjaként szolgált. Báthory 

Zsófiával való nézeteltérése miatt ekkor az özvegy fejedelemasszony és Zsig­
mond kizárólagos szolgálatába áll. 1650 nyarán, a Dialógus kiadása után el­
búcsúzik gazdáitól. Nagybányán lesz lelkész, ahol egy évig marad, majd 1651- 
ben visszatér pártfogóihoz. Zoványi, 1911. 248., 257—258.; Medgyesi 1650 
július 5-én Gyulafehérvárott írt búcsúzólevele Rákóczi Zsigmondnak: 
Szilágyi, 1890. 148.

111 1600 körül elkészült Rákóczi Zsigmond könyveinek jegyzéke, ez töredékesen 
bár, de ránk maradt. Megtalálható: Monok, 1996, 30-168. A szerző ehhez a 
listához további olyan könyveket csatolt, melyek bizonyíthatóan vagy vélhe­
tőleg Zsigmond tulajdonában voltak. Medgyesi Pálnak 1649-ben a nyomda 
felújítására tett javaslatai: Szilágyi, 1876-1877. (1876) 320.

112 Szilágyi, 1886. 128-130.
113 A szatmárnémeti nemzet zsinatról Pokoly, 1904. 183-194. A zsinat végzései 

és a kánonok -  Geleji Katona Imre erdélyi püspök lavírozásának köszön­
hetően — elvben helyeselték a presbitérium intézményét, ha nem is tartották 
időszerűnek a változtatást. A reform lehetőségét II. Rákóczi György vágta el 
hosszú időre, mikor a maga igen ortodox szájízének megfelelően módosította 
1649-ben a kánonokat. Zoványi, 1911. 186-187.; Pokoly, 1904. 217-219.
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és a köntörfalazó G eleji-féle kánonokkal vitatkozva próbálta bizo­
nyítani a presbitérium ok igazát és m egvalósíthatóságát.114 Györgyöt 
a könyv annyira felháborította -  apjára és Geleji K atona István 
egykori reform átus püspökre vonatkozó becsm érlő m egjegyzéseket 
vélt belőle kiolvasni — hogy m egtiltotta Váradon való köttetését.11̂  
M edgyesi m unkája és szem élye hosszú időre nem kívánatossá vált 
E rdélyben,116 az eset pedig tovább rontotta Sárospatak és G yulafe­
hérvár am úgy sem  túl rózsás viszonyát. Zsigm ondnak és anyjának 
ráadásul a reform er lelkészek között időről időre kiújuló vitákban is 
igazságot kellett tennie.117

Lorántffy Zsuzsanna egyik legfőbb gondja, kedvenc, és soha en­
gedetlenné nem  vált fiának kiházasítása volt.118 A  tervezett házas­
ság egyértelm űen arra irányult, hogy m egerősödjön a nyugati pro­
testáns állam okkal fenntartott kapcsolat, katolikus m enyasszony 
elképzelhetetlen lett volna. A házasságszerzés legfőbb generálisa­
ként Zsigm ond régi tanára, a  bátyjával való kapcsolattartás fontos 
láncszem e, B isterfeld m űködött. Több német protestáns fejedelem 
lánya szóba került, de végül Pfalzi H enriettára, Pfalzi Frigyes egy­
kori cseh király leányára esett a választás.119

114 RMNY III. No. 2309.; A könyvről: Császár, 1911. 69-74; Zoványi, 1911. 
248-254.

115 „Meggyest uram könyve kibocsátása vagy írása nekünk hírünk nélkül könyvek 
kibocsátása, a végre parancsoltuk Váraddá, ott be ne kössék, az hol nyomtat­
ták, köttesse ott is be ő  kegme, nem tilalmas Erdélyben olvasása, ha ki akarja, 
bánjuk az praefatiőjában ő kegme másokat mocskol, holtakat is, sőt még id 
vezült urunk is benne van homályosan, az hol, azt írja ő  kegme, nagy rendek is 
mások izgatásábúl akadált szerzettek...’' II. Rákóczi György levele Lorántffy 
Zsuzsannának 1650. május 22. Szilágyi, 1890. 149.

116 Szilágyi, 1886. 130.
U7 Comenius és Tolnai Dali János, az előző rektor nagyon hamar Összekaptak az 

iskolai reformok mikéntjén. Medgyesi és Comenius konfliktusára sem kellett 
sokáig várni, már 1651 elején arról panaszkodik Medgyesi, hogy Comenius kis 
munkát adott ki a presbiteri rendszer ellen. Császár, 1911. 78.; Szilágyi 
1886. 140—141.; Medgyesi Pál Comeniust bepanaszoló levele Rákóczi Zsig­
mondnak. Nagybánya, 1651. március. 22. SZILÁGYI 1876-77. (1877) 3-4.

118 „Melly, hogy mind azon Rákóczi-háznak már annyival az egész kereszténység­
ben való nagyra nevekedésével, mind méltóságban, s mind keresztyén vallá­
sokhoz képest hasonló és illendő familiábul lehetne, most is az édes anyja min­
den elmélkedését azon forgatja vala. ” Szalárdi, 1980. 310.

119 Az eljegyzést természetesen megelőzi az elengedhetetlen portrécsere. TT 1888.
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1651. június 26-án, Patakon, számos m agas rangú követ je len ­
létében, de a fejedelem  kínos távollétében,120 fényes külsőségek 
közt m eg is köttetett a házasság.121 M inden adott volt a további 
fényes diplom áciai pályához. N eves európai protestáns dinasztiából 
szárm azó feleségével oldalán Zsigm ond im m áron európai léptékű 
politizálásba foghatott volna. Új m enyével L orántffy Zsuzsánna is 
elégedett volt.122 Ú gy tűnik Zsigm ond is m egszerette élete politikai 
m egfontolások alapján kiválasztott párját. N em  élvezhették azonban 
sokáig egym ás társaságát, és a diplom áciai esélyek is elúsztak, m ert 
H enrietta ham arosan m egbetegedett,123 és szeptem ber 28-ra elvitte a 
h im lő.124 Zsigm ondot m ind érzelm i,125 m ind politikai értelem ben 
nagyon elszom orította a haláleset, eltem ette feleségét, m ajd anyjá­
val Erdélybe indult. B izonytalan, hogy m ilyen tervei voltak, úgy 
tűnik, a február 8-ra kitűzött országgyűlésen el akarta fogadni a 
bátyja által ism ét felkínált váradi főkapitányságot. Fogarason rajta

288-289. No. C1L; A házassági megállapodásban a kor szokása szerint minden 
anyagi részlet kínos pontossággal leírásra került. TT 1890. 597-602. No, 
CLXIX.

120 Rákóczi Zsigmond levele II. Rákóczi Györgynek, Patak, 1651. május 2. 
MHHD XXIV. 430. Színleg nem annyira dühös, mint inkább lemondó bátyja 
távollétével kapcsolatban.

121 RMNY II. No. 2369. ; Szilágyi, 1886. 157-160. Megmaradt a Bakos Gábor­
nak, a Rákócziak régi hívének Lorántffytól küldött esküvői meghívó a Sáros­
pataki Református Kollégium Levéltárában. Említésre méltó, hogy itt szemben 
a Thaíy által közölt Dániel Jánosnak küldött meghívóval, június 27-t tüntetik 
fel a menyegző időpontjaként. Nem tudom, melyik adat a későbbi. Dienes, 
1999. 89.; A Pfalzi Henriettáért induló követség egyik fiatal tagja. Hídvégi 
Nemes János, naplójában részletesen leírta mind az utazást, mind a lakodalmat. 
TT 1902. 231— 238.

122 Ebből a szempontból a frigy, ahogy azt a történetírók is hangsúlyozzák, plasz­
tikus ellentéte volt a Báthory Zsófia-féle házasságnak. „minden tehetségével 
azon igyekező volna, semmi héjjá nem lőtt vala, hogy a méltóságos, nagy 
jóreménységá úr, Rákóczi Zsigmond maga is kedves és kellemetes 
lelkinyugodalmára való házastársra, s az öreg fejedelemasszony is kedve sze­
rint való leányára nem talált volna." SZALÁRDi, 1980. 256.

m  TT 1891 210. No. CCLVI.
124 Georg Krausnál Henrietta halála isten büntetése Vasile Lupu megcsalatása, az 

elmaradt házasság miatt. Kraus, 1994. 198.; Henrietta anyjának levele 
Lorántffy Zsuzsannának TT 1882. 797.

125 TT 1880. 223-224.
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is kiütközött a him lő, és február 4-én többhetes betegeskedés után 
elhalálozott.126

Ezzel a him lőjárvánnyal, mely a fejedelm et is m ajdnem  elvitte, 
ért véget Zsigm ond és György közös története.

V ázlatosan, csak a vizsgálódásunk szem pontjából fontos esem é­
nyekre kitérve áttekintettem  a két fivér életpályáját egészen 1652 
februárjáig, Zsigm ond haláláig. N em  lehet m ár tovább halogatni a 
kérdést. M ilyen tanulságot tudunk leszűrni az imént felsorakoztatott 
adatokból? Lehetőségeim  szerint végigm ustráltam  a két Rákóczi 
életpályáját, a két embert, az idejekorán elhunyt tehetséges diplo­
m atát, Zsigm ondot, és a m eggondolatlan döntéséről elhíresült, E r­
délyre nagy veszedelm et hozó Györgyöt. Am ennyire elfelejtették az 
egyiket, annyit hibáztatták a m ásikat lengyelországi hadjáratáért.127 
Ha értékelnünk kell kettejük pályáját szükségszerűen a szubjektivi­
tás ingoványos talajára tévedünk. A  szubjektivitás ebben az esetben 
hiba, ám  történeti életrajznál bizonyos m értékig kikerülhetetlen.

V ajon születéstől Zsigm ond volt a tehetségesebb, vagy csak a 
gondosabb törődés révén lett azzá? V ajon tényleg alkalm asabb lett 
volna-e uralkodónak, m int György? M egválaszolhatatlan, de érde­
kes kérdés. Bizonyos, hogy Zsigm ond volt a kedvenc, de nem  tud­
juk, hogy m ikor kezdődött a kivételezés. II. Rákóczi György félre- 
siklásában annak is szerepe lehetett, hogy elsőszülöttként súlyosabb 
teher nehezedett rá, m íg Zsigm ond nyugodtabb körülm ények közt 
haladhatott előre, s m ég tisztséget viselve is jóval nagyobb m oz­
gásteret kapott.

Sok adat arra utal, hogy Zsigm ond ekkor is, később is igyekezett 
tapintatosan enyhíteni Györgynek a szülői kivételezés és m ás okok 
miatti sértődését, de gyakran nem  já rt sikerrel, és a haragból bizony 
neki is kijutott.

126 Szalárdt, 1980. 342., Kraus, 1994. 199- Egy gyászjelentés (gyászszertartás 
1652. április 28.): Szilágyi, 1872. 65. No. XIX.; Báthory Kristóf könyvbe­
jegyzése a temetésről: XT 1882. 396.; Gyászversek Zsigmond halálára: RMNY 
III. No. 2435.; Temetési beszédek: RMNY III. No. 2486. és No. 2502.; TT 
1902. 239.

127 „még apjaura, I. György életében, szegény Erdély nagy szerencsétlenségére és 
romlására fejedelemmé választották... ” A szászok ellenszenve tovább erősíti a 
fejedelemről kialakult kedvezőtlen képet, Kraus 1994. 160.
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Györgyöt apja egészen kis korától utódjának szánta, és a felé 
fordított figyelem  m indig erős szigorral és ellenőrzéssel párosult. 
Láthattuk, hogy az apa m ilyen túlzó óvatossággal ültette utódját a 
váradi főkapitányi székbe. Látjuk, és nem  lehetünk bizonyosak 
abban, hogy György valóban alkalm atlan lett volna az önálló dön­
téshozatalra. M inden lépését instrukciók, és a felelősséget előtérbe 
állító apai szónoklatok kísérték. N em  csodálkozhatunk azon, hogy a 
felelősség elől gyakran a m ulatozásba szökött. Fejedelem m é vá­
lasztása bárm ilyen szerencsés lépés volt politikailag, nevelési 
szem pontból hibának tűnik, pusztán az utódlás biztonságát szolgál­
ta, és nem  György uralkodóvá képzését. C ím et kapott, ám  hatás­
kört, döntési szabadságot nem. A  cím  és a valós helyzet közti sza­
kadék feszültséget terem tett, és m egm érgezte Györgynek 
testvérével és apjával való addig sem felhőtlen viszonyát. A  feszült­
séget m inden bizonnyal tovább növelte a Báthory Zsófia áttérése 
körüli perpatvar.

I. Rákóczi György halála az idősebb fiú szám ára egyben a ter­
hes atyai gyám ság alóli szabadulást is jelentette, cím ét végre hata­
lomra, tettekre válthatta U ralkodása első néhány évében nem  szere­
pelt rosszul, és a nagy anyagi vitától eltekintve, részben Zsigmond 
em pátiájának köszönhetően, anyjával és öccsével is sikerült ki­
egyensúlyozott viszonyt terem tenie. Politikai együttm űködésük, ha 
nem  is volt zökkenőm entes, de Zsigm ond elhunytéig m indenképpen 
m űködött. Testvére halálával, egy újabb kom oly fék tűn t el. Számá­
ra ekkor jö tt el igazán a nagy tettek ideje. A  havasalföldi fejede­
lemmel szövetségben sikerrel avatkozott be M oldvában, híre és 
becsvágya nőttön-nőtt.

B ár György apjával annak életében gyakran szem ben állt, mégis 
az Ő terveinek lett folytatója. Sajnos az atyai m egfontoltság és a régi 
tanácsadói gárda nélkül fogott neki m egvalósításuknak. (Kétségeink 
is tám adhatnak, hiszen a későbbi esem ények ism eretében ítéljük 
m eg egész uralkodását.) II. Rákóczi György elham arkodottsága 
talán apja túlzott szigorának volt köszönhető. Sokáig m inden dönté­
si lehetőségtől m egfosztva, nem  is válhatott m ássá, m int I. Rákóczi 
György terveinek gyatra kivitelezőjévé, apja árnyékává. Egy példa­
szerűen hűvös és tehetséges öcs m ellett128 nem  választhatott mást,

128 „Dér Jüngere ist ein wackerer, frostiger, junger Her, geschicki, ziemlich
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m int a m eggondolatlanságot, a túlzott határozottságot. Talán m ás­
ként is alakulhatott volna sorsa, ha nem  ő az idősebb, de akárhogy 
is nézzük, szerencsétlenségére ő született előbb, és szem élyes sze­
rencsétlensége Erdély rom lására vált.

gelehrt, annemblich in Conversation, von guten Q u a lita te n Neumann András 
bécsi követ jelentése Frigyes Vilmos brandenburgi választónak. 1651. január 
IS. TT 1880. 369.
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