Hegedds Daniel
Donatio Constantini:
Filologia és diplomaciatdrténet

,Jst alléin das »Ungeheuer« dér mittelalterlichen Forschung.”
Szabad forditasban: ,egymagédban a kézépkorkutatas minden szor-
nylsége” - igy minésiti K. Jantere finn torténész a constantinusi
adomanylevelet. Bar val6ban Gjabb és Ujabb kisérletek torténnek,
hogy eloszlassak a Donatio koruli kételyeket, eredményeik kevéshe
maradanddak, mint az adomanylevelet felbukkanasa 6ta 6vez6 bi-
zonytalansdg, Keletkezésének kora és helye ismeretlen, akéarcsak
szerz6je. SzoOvegvaltozatainak egymashoz és a Collectio Pseudo-
Isidoriandhoz val6é viszonyat maig vitatjak, akarcsak politikai és
torténelmi hatasat. Az adoméanylevél hol ,,a kora kdzépkori pépa-
sag torténetének egyik legfontosabb forrasa”, hol évszazadokig
kall6do okirat, ami bar id6r6l idére diplomaciai szerephez jutott, a
benne rejlé lehetéségeket mégsem tudta senki maradéktalanul kiak-
nazni.

Dolgozatom célja egyrészt a constantinusi adomanylevelet dve-
z0 alapvet6 keletkezés- és hatastorténeti problémak felvetése és
néhany félreértés tisztazdsa, a szakirodalom nydjtotta megoldasi
javaslatok 0sszegydjtése. Masrészt kulénds hangsulyt szeretnék
fektetni a Donatio formaja és politikatorténeti ,karrierje” kdzott
feszil6é ellentmondasra, melynek feloldatlansaga olyan nagy hatéas-
sal van a kortars kutatasra, hogy az adoméanylevélnek szinte csak
eszmetdrténeti aspektusait vizsgaljadk, elhanyagolva a forma kinalta
politikatorténeti nézépontot.

Munkamban alapvetéen Horst Fuhrmann kutatasaira hagyatkoz-
tam, amelyeket napjainkban a legnagyobb konszenzus 6vez, hiszen}

1 ldézi: Fuhrmann, 1972-1974, 354,
Piti, 1996.
Az ellentmondéas abban all, hogy a Donatio Constantini formajat tekintve jog-
biztosito irat, ennek ellenére kevés a forrasunk, mely beszadmolna arrdl, hogy va-

laha is tételesen felhasznaltdk volna a papasag jogigényeinek alatamasztasahoz.
Sic Itur ad Astra jg 2002/4.51-83.



az Ujabb kutatdsok sem cafoltak azokat Iényegileg.4 Az 6 filologiai
megkozelitése ugyanis egyszerre alkalmas a Donatio keletkezéstor-
ténetének és az ezzel parhuzamos politikai és diplomaciai Ossze-
fllggéseknek a vizsgalatéra, feltarasara.

Tartalom és szarmazas

Mi is a Donatio ConstantinVf Ezt a kérdést mar viszonylag ritkan
teszi fel a szakirodalom. Altalanosan elfogadott, hogy I. Constanti-
nus csaszar 315. marcius 30-an kelt adomanylevelének a masolata,
melyben a rémai puspoknek adomanyozza a vilagi hatalmat a biro-
dalom nyugati felében, a keresztény egyhaz feletti primatust, a cséa-
szari jelvényeket —melyek kozil 1. Szilveszter a koronat visszauta-
sitja - tovabba Romat és laterani palotajat.

Ez a definicié azonban szamos ponton tdmadhat6. A kés6bb is-
mertetett szdvegvaltozatok kozul a ,,C-verzid”, vagyis a rovid
pszeudo-izidorianus valtozat egyet sem tartalmaz a Donatio fenti
elemei kozul (csak a confessidt), leszarmazasa folytan mégis
Donatioként emlegetik és nem az Actus Silvestribe - az |. Szilvesz-
ter papa életét feldolgozd hagiografiai munkak kézé - soroltdk be,
ahova pedig filologiailag és paleogréafiailag nem illeszkedne.

Az adomanylevél szarmazéasi helyét tekintve szamos lehet6ség
felmertlt. Legelfogadottabb a papai kancellaria, de éz()ba kerilt
mar a romai San Anastasia kolostor, Reims, St. Denis , a pszeudo-

MGH, 1986.

Vagy masként Constitutum Consiantini. Az egységes terminoldgia érdekében
munkamban végig a Donatio Constantinit hasznalom.

A Donatio masolat volta kiemelend6. Az eredetinek szant példany(oka)t mar a
kézépkorban hamisitvanyként kezelték. Lasd kés6bb a Johannes cardinalishoz
f(iz6d6 eseményeket.

A Donatio érdekessége, hogy a val6ban Constantinus nevéhez kéthet§ adomany-
rol, a laterani palotardl is hamis adatokat k6zol. A Laterant Constantinus elsé
romai tartozkodasa alatt, 312-ben adoméanyozta Miitiades papanak. Ekkor indult
meg a laterani bazilika épitése is. Ar1foidi, 1942. 835.

Pm, 1996. 21.
A Reims mellett érvel6k a Donatio keletkezését nem valasztjdk el a Collectio

Pseudo-Isidorianaétoi, mig St. Denis mellett a Cod. Paris Lat. 2777, vagyis az
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izidorianus mahely és a friauli 6rgrofi konyvtar is. A keletkezési
idépont —8-9. szazad —kelléen tag, igy viszonylagos konszenzus
Ovezi.

A tovabbiakban ismertetném azon ma is relevadnsnak tekinthet6
filologiai érvek egy részét, melyekkel a keletkezési hely és idépont
igen tadg lehet6ségeit szerették volna leszlkiteni a kutaték. Ilyen
diplomatikai forménak tekinthet6 maga a szdéveg ,,In nomine
sanctae et individuae trinitatis” invocatioy&, mely valdszindlleg
Karoling-kori, a 816. évi aacheni zsinat régzitette ebben a forméa-
ban a Szentharomséagot. Ugyancsak érdekes Constantinus
intitulatioja a Donatio szovegében: ,Jmperator Caesar [...] Cons-
tantinus [...] pius felix victor ac triumphator, semper augustu5|12
Ez parhuzamba &llithaté a 806-ban kelt Divisio Regnorum... Nagy
Karoly intitulati6javaX: ,,Imperator Caesar Karolus [Rex
Francorum invictissimus et Romani redor imperii], pius, felix,
vidor ac triumphator semper augustus. " Vagyls a két intitulatio a
zarojelbe foglalt bels6é részt kivéve megegyezik. Ez egyrésztjelent-
heti azt, hogy Karoly ismerte a Donatiét (az ellene sz616 érveket
kés6bb ismertetem), de azt is, hogy a constantinusi hamisitvanynak
és a Divisio Regnorumnak. k6z6s a forrdsa. Méarpedig a fentiek az
565 és 628 kozott (1. Justinianustdl Herakleioszig) hasznélt biz&nci
csaszari intitulatio egyszer( valtozatai, csak az utébbiban a ,,vidor"
el6tt ,jinclitus” all. A bizanci csaszarok titulaturajat illetéen jol
tajékozottak voltak a papai curidban. Itt allitottdk 6ssze a Colledio
Avellanat is, mely 368 és 553 kozott keletkezett papai és csaszari
leveleket tartalmaz, rdadasul benne is szamos helyen hianyzik az

apatsag formuldskonyvében taldlhaté példanyt Gspélddnynak tartok érvelnek.
Fuhrmann, 1984. 7.

 Fuhrmann, 1963. 531.
Scheffer-Boichort, 1889. 305.

2 Fuhrmann, 1973. 266.
A 806-ban kelt Divisio Regnorum rogziti Nagy Karoly birodalméanak felosztasat
fiai (Karoly, Pippin és Lajos) kozott.
Fuhrmann, 1973. 265.

Fuhrmann, 1973. 267.
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»inclitus” a bizdnci uralkoddk intitulatiojabol. 1@ aroly udvara pe-
dig szintén ismerhette ezeket a leveleket. Egyrészt, mert a lorschi
birodalmi kolostor katalégusa szerint megvolt a kdnyvtaranak a
Collectio Avellana egy példanya a Karoling-korban, masrészt mert
az |. Hadrian papa altal 774-ben Nagy Karolynak kUIdl('7jtt Collectio
Dionysio-Hadriana alapja is a Collectio Avellana volt.

Tovabbi filolégiai motivumok is behatarolhatjdk a keletkezést,
igy a ,,deo amabilis” formula 780 korili idépontra és Romara en-
ged k(’jvetkeztetni,18 a ,retro” adverbium ,akkor”, ,akkoriban” ér-
teIm{ hasznalata pedig I. (Szent) Pal papa (757—67) kdrnyezeté-
re. Az egyes szam els6 személy, illetve a Kkirdlyi tobbes
valtakozasa a Donatio szdévegében, vagyis az, hogy maganszemély-
ként egyes szam elsd személyben, jogi személyként pedig tobbes
szam els6 személyben beszél, leggyakrabban 757 és 772 kozott
fordul el6 a papai kancellariai gyakorlatban.20 Ezek alapjan a legva-
6szinlbb keletkezési id6pont 750 és 780 kdzé, azon belll pedig I.
(Szent) Pal papa pontifikalasara tehetd.” Ezt tamasztja ala a Roma-
ban ekkor feler6s6dd Szilveszter- és Constantinus-kultusz is, mely-
nek. kézzel foghatd bizonyitéka a Soracte-hegyen ekkor felépulé
Szilveszter-kolostor.” 1. P4l esetében inditékként a kényelmetlen
longobard szomszédsaggal szembeni szimbolikus fellépés,Billetve
a képtisztelet korili bizanci kizdelmekbe tortén6é ugyancsak szim-
bolikus beavatkozas emlithet6 meg.24 Ez tehat a legelfogadottabb
elmélet a Donatio Constantini keletkezését illetéen. Azonban meg-

Fuhrmann, 1973. 267.

Fuhrmann, 1973. 267.

Scheffer-Boichort, 1889. 311.

Scheffer-Boichort, 1889. 314.

Fuhrmann, 1959, 530.

Fuhrmann, 1973. 280. - Wilhelm Lewison alapjan.
Scheffer-Boichort, 1889. 317., Fuhrmann, 1973. 288-289.
Scheffer-Boichort, 1889. 319.

Scheffer-Boichort, 1889. 322. Scheffer-Boichort szerint erre utal a képek
szerepének hangsulyozasa, melyek segitségével Constantinus raismer az 6t al-
maban meglatogatd Péter és Pal apostolokra
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emlitendd, hogy a fennmaradt példanyok ezt nem tamasztjak ala.
Csak nyolc darab nem izidoridnus Donatio maradt rank kozépkori
atiratban, ezek kozul csak kettd készilt a 9. szazad el6tt, és egyik
sem szarmazik Rémabél.”

A bizonytalansdgok ellenére tobben egész pontos keletkezési
koralményeket vélnek ismerni: Félegyhazy pl. Jambor Lajos és IV.
Istvan papa 816. évi talalkozasara teszi a Donatio szlletését, in-
dokként pedig a bizanci veszély k6zos felismerését nevezi meg. A
kulfoldi szakirodalomban valdéban széba kerul a 816. évi felbukka-
nas, illetve keletkezés lehet6sége, melyben kdzponti szerep jut a
koronanak, mellyel JAmbor Lajost 816-ban megkoronéaztadk. A for-
rds szerint ez ugyanis a ,valdédi csaszari korona” lenne, ,,quae
Constan-tini caesaris ante fiit”, vagyis az, melyet Constantinus
felajanlott I. Szilveszternek, aki ezt azonban —a Donatio rdnk ma-
radt szovege szerint —visszautasitotta.” A teéria tehat inkonzisz-
tens az adomanylevél szévegével, és nem ismeriink mas olyan sz6-
veget a Donétion kivil, melyben széba kerllne a ,,csdszari korona”
papai birtoklasa.”

E fenti elmélet Hans Brunner nevéhez koéthetd, aki szerint a
Donatiot annak igénye hivta életre, hogy a papasag igazolni tudja
csaszarkoronazd szerepét és jogat a ,,valodi csaszari korona” birtok-
lasdra. Itt természetesen megint beleltk6zink az adoméanylevel
szovegébe. Ha figyelmen kivil is hagyjuk, hogy a Donatio nem
tamasztja al4d a korona pépai birtoklasat, akkor is szdmos probléma
merll fel. Ez az elmélet ugyanis szikségessé tenné, hogy a papasag
ragaszkodjon az ,igaz korondhoz” mint jogforrashoz, mely a csa-
szari koronazast szamara lehet6vé teszi. IV. Istvan papa azonban
Jambor Lajosnak ajandékozta azt az ékszert, melyet a kortarsak

Fuhrmann, 1973. 261.
Félegyhazy, 1967. 377.
Scheffer-Boichort, 1889. 308.

A kés6bb ismertetett Actus Silvestri csak az egyhazi primatus adomanyozasat
tartalmazza, a Donatiot nem, igy béar részletesen beszamol Constantinus és
Szlveszter taldlkozasanak eseményeirél (pl. a papa lovanak vezetése, lasd len-
tebb), a korona felajanlasarol nem szol.
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Constantinus egykori koronajanak tartottak.” Raadasul nemcsak e
jogforrdshoz” nem ragaszkodott a 9. szazadi papasdg, hanem a
csaszarrd koronazas monopo6liumahoz sem: Lothar 817-ben lett
csaszar, papai kozrem(kodés nélkil, és csak 823-ban ismételtette
meg koronazasat, most mar valoban I. Paszkal jelenlétében.

Az egyetlen Gjabb magyar nyelvl( tanulméany a 753-as els6 fel-
bukkanas mellett foglal allast és ezt tartja a 750 3l'<1c'erIi romai kan-
cellariai keletkezés legf6bb bizonyitékanak is.  Szerinte Kis
Pippinnek ismernie kellett a Donatio Constantinit, hiszen gyalog
vezette Il. Istvan papa lovaty a 756-0s paviai béke szovegét Szent
Péter sirjara helyezte és mert a longobard tertleteket nem Bizanc-
nak adta vissza, hanem a Patrimonium Petrit gyarapitotta veluk,
vagyis elismerte a papa vilagi uralmat e teriletek felett.” Piti Fe-
renc gondolatkonstrukci6ja azonban tobb helyen is tamadhatd. Il
Istvant ugyanis éppen olyan frank kildottek iktattdk be ezen terile-
tek birtokdba, mint barmely mas plsp6kot. Tovabbd Nagy Karoly
774-ben méar nem csatolta a frissen meghoditott longobérd tertlete-
ket a Patrimonium Petrihez, hanem ehelyett felvette a ,,rex
francorum et longobardorum” cimet, és amugy sem respektélta a

Scheffer-Boichort, 1889. 309.
Scheffer-Boichort, 1889. 309.
3 Piti, 1996. 27.

..... és lovanak gyepldjét tartva, boldog Péter tisztéhez méltéan lovaszként szol-
galunk neki...” ,,...et tenentes frenum equi ipsius pro reverentia beati Petri

“ stratoris officium illi exhibuimus...”

»...EZen csaszari rendeletiinket megerdsitve sajat kezlinkkel boldog Péternek,
az apostolok fejedelmének tisztelendd teste folé helyeztik...” ,,...Huius ver6
imperialis decreti nostri paginam propriis manibus roborantes super
" venerandum corpus beati Petri, principis apostolomra...”
»..ROMa varosat, egész Italiat és a nyugati terlletek provincidit, vidékeit és
varosait a mondott legboldogabb f6papnak, a mi Szilveszter atyanknak, egye-
temes pépanak és az 6 f6papi utédai hatalmanak és uralmanak adomanyoz-
zuk...” ....quamque Romaé urbis et omnes ltalias seu occidentalium regionum
provincias, loca et civitates saepefato beatissimo pontifici, patri nostro
Silvestrio, universali papae, contradentes atque relinquentes eius vei
successorum ipsiuspontificum potestati..."
A Donatio Constantini idézetei: Sz. Jonas, 1999. 298-303. Const. Const.,
1984. 92-94.
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papak vilagi hatalmi térekvéseit (az egyhaziakat sem). Megkockéaz-
tathatonak tartom még azt a feltevést is, hogy a Pippin-féle aktusok
nem kovetkezményei, hanem esetleg el6képei a Donatio
Constantininek. Ezek az érvek azonban teljességgel szikségtelenek.
Pippin ugyanis megtehette a fentieket az adomanylevél ismerete
nélkil, hiszen nagy résziuket tartalmazza az Actus Silvestri is.

Actus Silvestri, aforras

Az Actus Silvestri’ 1. (Szent) Szilveszter papa (314-335) életét
bemutatd, szerkezetileg nem hagyomanyos hagiografiai md. Valo-
szinlleg Damasus (366—384) és Symmachus (498-514) papék pon-
tifikalasa kozott keletkezhetett. Az Actus Silvestri minden kétséget
kizaroan irodalmi el6képe a constantinusi adomém)(glevélnek,37 a 8.
szazadban feltdmadt ,Szilveszter-reneszansznak™ pedig egyik
fontos kelléke. Két forrdsszévege kulonithetd el: ,,Al” 4. sz4zadi,
,B1” pedig a legendaanyag 6. szazadi Uj ('5sszefoglalélsa.39 A sz206-
vegvaltozatok kozott jelentds eltéresek vannak: ,,Al” és ,,B2”

(,BI” Ieszérmﬁzott) tartalmazzak Réma egyhazi primé\tusélt,40 , 317
azonban nem. Raadasul ezek egyike sem tekinthet6 a Donatio
Cons-tantini kdzvetlen el6zményének, mert az mindkét szévegval-
tozatbdl tartalmaz elemeket, igy valdszin(lisithet, hogy alkotdja egy
kevert, ,,C”-tipust Actus Silvestrit hasznélt,42 gyakran tdmbokben
emelve at a szoveg egyes részeit. E kevert valtozat alapja Al, ez

® Masként Vita Silvestri, Gesta Silvestri

Pl. hidnyzik a halalanak és a siijdnak az ismertetése. Pohlkamp, 1986. 426.
" Pohlkamp, 1986. 424.
38

POHLKAMPj 1986, 417.
* Pohlkamp, 1986. 419.

,»Privilégium ecclesiae romanae pontificique contulit, ui in 6rbe romano

sacerdotes ita hunc capui habeant, sicut omnes iudices regem.” In: FuhrmaNlN,
1959. 539.

:1 Pohlkamp, 1986. 445.
Pohlkamp, 1986. 420.

43

Fuhrmann, 1973. 287.

36
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teszi ki a szOveg terjedelmének nagy részét is, amelyet néhany B -
t6i eredeztethetd motivum egészit Ki.

A Szilveszter-életrajz esetében fontos kérdés a széveg viszonya
az adoméanyt tevd I. Gonstantinushoz. A csaszar helyzete a keresz-
teny vildgon belul igen felemas volt. Keleten szentként tisztelték,
nyugaton azonban nem kanonizaltak és semmilyen kultusza sem
létezett, elismert birodalomalapité (Imperium Romanum Christi-
anuni) szerepe ellenére. A szdveg irdja szempontjabol kényes kér-
dés lehetett (volna) a csaszar személyének (Constantinus koraban
jatszott) secunda maiestas szerepe, kiléndsen a péapa egyhazi
primatusanak fényében. Ha ez a probléma egyéltalan felmerilt,
valdszin(, hogy a priméatus Pétert6l és Paltol valo eredeztetése volt
a kulcs, hogy Constantinus secunda maiestas maradhasson.” Am ez
késébb elfogadhatatlannak bizonyult a Donatio ,reménybeli fel-
hasznal6i”, a vilagi hatalmi ambicidkat dédelgetd gregorian papak
szamara, de a romai igények ett6l fuggetlentl is kin6tték a Donatio
Constantini kereteit.

A mar emlitett ,,Szilveszter-reneszansz” a S. szdzad végén, mely
magaval hozhatta az Actus Silvestri széleskdr( elterjedését, kielégi-
t6 magyarazatot adhat szamos olyan esetre, melyet eddig a Donatio
Constantini megjelenésével prébaltak - legtobbszor indokolatlanul
- magyarazni. llyen esetként emlithetd I. Hadrian pdpa Nagy Kar-
olyhoz intézett, 778-ban irt levele. Ebben a papa Constantinust
példaként allitja a frank uralkodo elé: ,,Es miként kegyes Szilveszter
romai papa idejében, szent emlékétél legkegyesebb Constantinus, a
nagy csaszar altal a szentséges Isten nagysaga és a romai katolikus
és apostoli egyhaz magasra emeltetett. Es hatalmat dicsérték az 6
italiai terlletein adomanyai miatt. Ekként az 6 és a mi szent egyhé-
zunk legszerencsésebb idejében, ami kegyes Péter apostol ideje is,
csirazik és ujjong minden és &llanddéak az ujabb és Gjabb magasz-
talasok, hogy minden nemzetség, ami ezt halotta, hiril adni kész:
Uram, [...], ime Isten legkeresztényibb csaszara, Gj Constantinus

Euhrmann, 1959. 540.
45

,,Cum super imperatorem non sit nisi solus deus, quifecit imperatorem.”

%6 Pohlkamf, 1986. 488-489.
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eljott a maga idejében, amiért mindenki az apostolokfejedelmének,
kegyes Péter egyhazanak Istenét dicséri adakozva.” Az ugyanis,
hogy Hadridn Constantinust allitja Karoly elé példaképnek, csak azt
bizonyitja, hogy a csdszar személye —a Szilveszter-legendanak
kdszoénhetéen —a 8. szdzadi Nyugaton is ismert és elismert volt.

Az ,adomanyok” ilyen altalanos emlitése is az Actus Silvestri és
nem a Donatio Constantini ismeretét valdszindsiti.

A szovegvéaltozatok

A szovegvaltozatok megkildnboztetése Kari Zeumer nevéhez flizé-
dik, aki harom eltér6 verzidt kulonitett el.” Az ,,A-verzié”,49 az
ugynevezett frank valtozat vélhet6leg a paleografiailag legéregebb
Donatio. Legrégebbi példanya egy Saint Denis-i formuldskdényvben
maradt fenn (Cod. Paris Lat. 2777). Datéalasat tekintve 806 utan
hivatalosan nem kerilhetett volna a gydjteménybe, ekkor ugyanis
Fardulf apat haladlaval lezartdk. Természetesen nem zarhatd ki,
hogy utdlag illesztették bele, tdbben ezt paleografiai érvekkel is

alatamasztjak. Ha mégis elfogadjuk, hogy nem késébb flizték a
formuldskdonyvhoz, akkor ennek 757 korul kellett bekdvetkeznie,

Részletek sajat forditasa. ,,Et sicut tempéribus beati Silvestri Romani pontificis
a sanctae recordinationis piissimo Constantino, magnoé imperatore, per eius
largitatem sancta Dei catholica et apostolica Romana ecclesia elevata atque
exaltata est et potestatem in his Hesperiae partibus largiri dignatus, ita et in
his vestris felicissimis temporibus atque nosiris sancta Dei ecclesia, id est beati
Petri apostoli, germinet atque exultet el amplius quam amplius exaltata
permaneat, ut omnes gentes quae hec audierunt, edicere valeant. »Domine,
salvum fac regem, et exandi nos in die, in qua invocaverimus te, quia ecce
novus christianissimus Dei Constantinus imperator his temporibus surrexit, per
quern omnia Deus sanctae suae ecclesiae beati apostolorum principis Petri

largiri dignatus est.«” In: Fuhrmann, 1973. 280-281.
‘: A", B”és ,.C” verziok. Fuhrmann, 1984. 7.

Fuhrmann, 1984. 8-11.

50

Fuhrmann, 1984. 9.

” A pontos beillesztés mellett sz6l, hogy a 757-es év illeszkedik a 750 és 780

kozotti intervallumra, mely a legvaldszinlbb idépontjat takarja a keletkezésnek.
Ezen belll azonban korainak mondhatdé, hiszen ha a Donatiét I. Pal nevéhez
kotjuk, akkor nem csak hogy pontifikalasanak elsé évében mar léteznie kellett
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egy 757-ben kelt papai levél all ugyanis elétte.” Szdvegtanilag
legrégebbi eredete mellett sz6lnak azon érvek, hogy késébbi (f6leg
»,B” valtozatl) szdévegekben hozza kepest elirdsok talalhatok, ame-
lyek itt hibatlanok (pl, nevek), illetve az ,,A” valtozat jellegzetessé-
ge, hogy sok gorog szét és szOszerkezetet tartalmaz, amelyeket a
késébbi példanyokban mar latinositottak, de tobbnyire arulkodd
tukorforditdsként. Ezen feltlin6en g6rogos latin szdoveghelyek alap-
jan a ,,B” és ,,C” szovegekben tobben gy vséslték, hogy a Donatio
Constantini eredetileg gordog nyelvi lehetett. Err6l azonban nincs
sz0, az ilyen arulkodd helyeknek mindig megvan a parhuzama ,A ”-
ban, nincs olyan gyanus széveghely, amit ne lehetne a frank valté-
zat egy szoveghelyével parhuzamba allitani.™

Az A ”-'verziobol szdrmaztatjdk a jelentds politikai - diplomé-
ciai szerephez jutott, ugynevezett ,,A3”, vagy Johannes cardinalis
dia-conus-féle valtozatot. Johannes biboros 960 t&jatol papai dip-
lomata volt XIl. Janos alatt. 962-ben & Kkészitette Azo
scriniariusszal egydltt azt az I. Ottonak szant, valdszinlleg igen
reprezentativ példanyt, amelyen keresztll a csdszart megismertették
a diplomaval. Még ugyanebben az évben Otté-ellenes szandékkal
konstantindpolyi kdvetségbe kildte XII. JAnos, &m Capuai Pandulf
fejedelem tarsaval, Azoval egyutt elfogta. Johannes és Azo a fog-
sdgban partot valtottak, amir6l Liudprand is megemlékezik Liber de
rebus gestis Ottonis magni imperatoris cim{ mdvében. XII. Janos
levélben kovetelt magyardzatot a csdszartdl, amiért ,,hitlen hiveit,
Led plsp0Okot és Janos cardinalis diakonust magahoz vette. ”  Otté
azonban tagadott: ,,A hozza hi(tlen Led puspokét és Janos
cardinalis diaconust a kinek a folvételével vadol bennunket, ez

az adomanylevélnek, de Saint Denis-ig is el kellett mar jutnia. Ez eléggé valo-
szinGtlennek tlinik, e Fuhrmann altal hitelesnek tartott adatok nem konziszten-
sek egymassal!

FUHRMANN, 1972-1974. 358.

A fennmaradt gorég nyelvli példanyok tobbségiikben 15. szazadiak. Vellk
kapcsolatban lasd a firenzei unids zsinatrol szél6 fejezetet.

Fuhrmann, 1991. 1385-1387.
Fuhrmann, 1984. 11—43.
Liudprand, 1908. 214.



id6tajt sem nem lattuk, sem f6l nem vettik. (;fkét, mint hallottuk,
Capuaban ejtették foglyul, a midén a papa ar megbizasabol Kons-
tantinapolyba igyekeztek, hogy ott artalmunkra lehessenek.” En-
nek ellenére Johannes 963 novemberében Otté seregével tért vissza
Rdémaba, ahol is a XII. Janos letételére 6sszehivott zsinaton a papa
ellen tandskodott. ,,JAnos namiai puspék és Janos biboros
diaconus azt valljak, hogy lattdk, a mikor egy diaconust egy loistal-
I6ban szenteltfel és még nem is a megkivant idében. % 964 januar-
jaban azonban a romaiak fellazadtak Otté csaszar ellen, aki sietve
elhagyta a varost. Ezek utdn pedig februarban Johannes cardinalis
diaconus és Azo scriniarius is a letétetett papa fogsagaba kerult.
XI1l. Janos pedig levagatta Johannes orrat, két ujjat és végul kiva-
gatta a nyelvét is. Liudprand el6adasa a részleteket illetéen igy
szol: ,,Ezt a nagy gyalazatotfolotte zokon vette afelkent csaszar,
gy Le6 papa urnak az ellzését, mint Janos biboros diakénus és
Azo scriniarius megcsonkitasat, akik kozil egyiknek a jobb kezét, a
masiknak a nyelvét, orrat és két ujjat vagatta le a letett Janos pa-
pa."59 Az eset nagy hatast gyakorolhatott kortarsaira, ugyanis
Saint-Remi Richer, Il. Szilveszter életrajziréja is megemliti: ,,Ami-
kor azonban a csaszar elhagyta Romat, Octavianus (XII. Janos)
visszatért, elkergette Le6t, majd levagta Janos diakdnus orrat, ujja-
it, jobb kezét és nyelvét. ”

Azonban nem csak ezen események miatt maradt fenn Johannes
cardinalis neve szinte végig a k6zépkorban, hanem a nevéhez f(iz6-
dé csalas miatt is. O volt az, aki a Donatio térténete folyaman a
legnagyobb formaju valtoztatast hajtotta végre a szdvegben, amit
mar kortarsai is hamisitasnak tartottak. A Johannes cardinalis kezei
kozul kikertlt constantinusi adomanylevél ugyanis mar nem sze-
rény masolata kivant lenni az eredetinek, hanem maga az I. Cons-
tantinus alairasat visel6 6spéldany. E valtozat kiilldnlegessége, hogy
nemcsak keletkezési korulményeit ismeijik valamennyire, de to-

Liudfrand, 1908. 215.
Liudprand, 1908. 218.

Liudprand, 1908. 224.
Rjche, 1999, 121.



vabbélését is. HL. Otté 1001-ben e szdvegvaltozat alapjan kérddje-
lezi meg a Donatio Constantini hitelességét. 1001 januar 1-én a
romai egyhaz szamara irt levele (DO Ul. 389) igy fogalmaz: ,,Itt
vannak ezek a koholmanyok, amit egyenesen 6k cselekedtek, kozi-
ik is Johannes diaconus, melléknevén »az ujjdn megcsonkitott,
aki az oklevelet arany betlkkel irta Nagy Constantinus neve alatt
és hosszan visszavezette az id6ben. ” Otto pontosan leirja a ,,hami-
sitds” mibenlétét is. A biboros egyrészt visszadatalta az okiratot
315. aprilis Kalen-daja harmadik napjara (315. marcius 30.) és mas
kils6ségekben is egy altala elképzelt rGmai csaszari privilégiumle-
velhez igyekezett igazitani. Erre utalnak az arany-, vagy mas szove-
gekben a biborbetlik. A legnagyobb valtozas az alairdsban tortént.

* DO 1. 389. kapcsan felmerul Il. Szilveszter szerzéségének a lehet6sége. Ott6 a

szévegben nemcsak a hamisitast Itéli el, hanem a Donatiét egy, a papasag és a
csészAarsag viszonyat rosszul szabalyozd iratnak is tekinti. Ugyanilyen alapon
tartja hamisnak a Kopasz Karoly nevéhez fiz6d6 papa-csaszar-paktumot és po-
lemizal a sorok kozott az Ottonianummzu is. Célja egyértelm(ien a fenti viszony
Ujraértékelése. In: Zfitingrr, 1986. 518-523.

Sajat forditds. Részlete latinul: ,,...Hec sunt enim commenta ab itlis ipsis
inventa, quibus Johannes diaconus cognomento digitorum mutilus preceptum
aureis litteris seripsit, sub titulo magni Constantini longi mendacii tempéra
finxit. Hec sunt etiam commenta, quibus dicunt, quendam Karolum sancto
Petro nostra publica tribuisse. Séd ad hec respondemus, ipsum Karolum nichil
dare iure potuis.se, utpote iam a Karolo meliore fugatum, iam imperio
privatum, iam destitutum et adnullatum. Ergo quod non habuit dedit; sic dedit,
sic nimirum dare potuit, utpote qui maié adquivisit et diu se possessorum non
speravit. Spretis ergo commenticiis preceptis et imaginariis seriptis ex nostra
liberalitate sancto Petro donamus... ” In: ZEUTNGER, 1986. 515.

Részlete magyarul: ,,A pépai utasitisokat és a rémai egyhézat semmibe véve
egyes papak egészen odaig merészkedtek, hogy birodalmunk egy részét a ma-
guk apostoli hatalméaval tévesszék 6ssze. Nem tér6dve azzal, amit hibajukbdl
veszithettek, nem gondolva arra, amit személyes hiusaguk elpocsékolt, az alta-
luk elkobzott javaikat —mintha 6nnén hibajukat a mi birodalmunkra akarnak
haritani —idegen javakkal helyettesitették, vagyis a mi és birodalmunkjavaival
Ok maguk koholtak hazugsagaikat, melyek odaig vezettek, hogy Janos biboros
diakdnus, akit csonkaujjunak is neveznek, aranybet(ikkel kivaltsaglevelet szer-
kesztett, melyet messze visszavezetett az id6ben és Nagy Konstantin nevét bito-
rolta hozza. ” In: Richeé, 1999. 196.

Fuhrmann, 1972-1974. 390. Felt(in6 a hasonldsag a DO Ill. 389. &ltal adott

Donatio-kép és a Privilégium Ottonianum kdzott, melynek fennmaradt példa-
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A Donatio tobbi valtozatanal ,Et subscriptio imperalis” jelzi az
egykori csaszari aldirds helyét, Johannis cardinalis azonban egy
elegans, maius-culdkkal és voros tintdval irt ,,Et propria manu
subscribo sic™formulaval akart minden kétséget eloszlatni a doku-
mentum hitelességét illet6en,

Johannes cardinalis diaconus esetében szembedtld bintetésének
szimbolikus jellege. Az érett kozépkori német bintet6jog szerint a
nyelv levagasara arulasért és szandékos hamis eski miatt kerilhe-
tett sor, a kéz levdgésara pedig hamis tantsag, rdgalmazéas és hamis
vadd miatt. Ezek a vaddpontok kivétel nélkil helytalléak XI1. Janos
szemsz6gébd6l nézve. Azonban az Itdliaban elterjedtebb longobard
jog szerint —bar kétségtelentul nem ezek lehettek a fiatal papa
szempontjai —az orr csonkolasa az 6sszeeskivdknek, a kéz levaga-
sa pedig a hamisitéknak kijaro bintetés.”

»A3” tovabbi érdekessége, hogy eltér6en az 0sszes tobbi
Donatio valtozattél Johannes cardinalis nem valtoztatta meg a pat-
riarchatusok sorrendjét. Késébb szinte minden masold, akinek a
constantinusi adomanylevél kezébe kerilt, élt az ,,alkotdi szabad-
saggal”, és mdbdositotta ezt. Az ,A3” esetében azonban nem igy
tortént, a patriarchatusok a frank valtozatnak megfeleld ,,Antiochia,
Alexandria, Konstantindpoly, Jeruzsalem™rendben allnak.

Dacara a kortars uldoztetésnek, fennmaradt egy Johannes
cardinalis diaconus-féle példdny. Egy bambergi pszeudo-
izidoridnus fuzet drizte meg, ahol is egy 1000-ben masolt Donatio
all mellette, ennek alapjan datdlhatjuk. A frank verzioval fennallo
szoros paleografiai rokonsdganak ellenére felmerilt a lehet6ség,
hogy ,,A3” nem ,A”-t6l ered, hanem egy 962-ben Réméaban lévé,
nem izidoridanus, ismeretlen Donatio valtozattél és igy ,,A”-t6l fug-
getlen, sajat leszarmazasa van.

A Donatio Constantini szdvegvéaltozatai kozil a pszeudo-
izidorianus hatdst mutaték képezik a tilnyomo tébbséget (csak ,,A”

nya szintén arany betlkkel irt, diszitd margoéval ékesitett bibordiploma. Melles-
leg form4ja miatt e diploma hitele is kétséges. A Privilégium Ottonianumxa vo-
natkoz6 formai adatok In: Fuhrmann, 1966. 121.

Fuhrmann, 1966. 130-132,
Fuhrmann, 1984. 11.
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és ,,A3” kivételek). Mivel sokaig a gydjtemény szerves részének
tartottak a Donatiét, illetve mert a ,,B”-valtozat datalasdnak kérdé-
sénél megkerulhetetlen, roviden foglalkoznék a Collectio Pseudo-
Isidorianaval.

A Collectio Pseudo-Isidoriana nem egyértelmien hamisitvany-
gylijtemény, szamos hiteles iratot vagy csak egyszer( interpolaltét
is tartalmaz. Célja az iratok tartalma szerint egyértelmden a plspoki
hatalom alatamasztasa, biztositasa papai tamogatas mellett az érse-
kekkel és a laikusok beavatkozasaval szemben. Val6szin(ileg 845 és
852 ko0zott keletkezett a reimsi érsekség terlletén. A 845. évi
meaux-i zsinat még nem hasznélja (pedig tematikaja ugyancsak a
plspdki joghatosagot érinti), 852-ben azonban mar megjelenik
Hinkmar reimsi érsek rendelkezéseiben. Szerkezetileg a Collectio
Pseudo-lsidoriana harom részre bonthat6: az els6 rész dtven apos-
toli kdnont és hatvan péapai ugylevelet tartalmaz 1|. Kelement6l
Melchiadesig (90-314), a masodik dtvennégy gordg, gall és hispan
zsinat anyagat, mig a harmadik harmincharom péapai tgylevelet I.
Szilvesztertdl 1l. Gergelyig (314—31). Maga a Donatio az els6 és a
masodik rész kozé van beflizve . ®BEIOtte Melchiades decretumai
allnak, utdna az ugyancsak neki tulajdonitott De primitiva ecclesia
et sinodo Nicea cim( traktatus. Ezt a széveget egyébként a Donatio
bevezet6jének tartottdk és altalaban egydltt is masoltak vele. Ez
kés6bb eld is segitette a constantinusi adomanylevél leleplezését.
Nyilvanvalo, hogy a 314-ben elhunyt Melchiades padpanak nem sok
kdze lehet a 325. évi niceai hitvallashoz.

llyen ,figyelmetlenségek” azonban a Donatio Constantiniben is
szép szdmmal akadnak. A 315. méarcius 30-ra keltezett adomanyle-
vél tartalmazza a 325. évi niceai, a 381. évi konstantindpolyi, a 431.
évi ephesosi és a 451. évi chalchedoni zsinatok hitelveit is.

Szanto, 1983. 288.
6/ Felegyhazy, 1967. 394.
Féeegyhazy, 1967. 392.

A Donatiok viszonya - els6sorban az ,,L”-valtozaté - igen kulénos lehetett a

chalcheddni zsinathoz, hiszen hitelvei rnegkeércldjelezhetetlenek voltak, ugyan-
akkor ez a zsinat mondta ki, hogy Konstantinapoly (az ,,Uj Roma”) egyenrangu
Romaval és egyhazi itélkezési joga, illetve primatusa van a keleti terlileteken.



Ugyancsak problematikus a patriarchatusok felsoroldsa: Alexand-
ria, Jeruzsdlem és Antiochia ugyanis csak 325-ben, a niceai zsina7-l
ton kaptdk meg e cimet és emelkedtek ki a puspokségek kozul.
Konstantinapolyi pedig csak a 381-ben ugyanitt tartott zsinat emel-
te ki és lett plispdke a romai utdn az els6, mivel Konstantinapoly
.Nea Romé”. Eme ,egyetemes zsinat” érdekessége, hogy rémai
kildottek nem voltak jelen...72 Az 0t patriarchatust pedig csak a
451. évi chal-chedoni zsinat 28. kanonja rogzitette véglegesen,
igaz, hogy Konstantinapoly priméatusa mellett.” Ennek ellenére még
sokaig nem éltek ezekkel a cimekkel: Réméaban I. (Nagy Szent) Led'
(440-461), Konstantindpolyban pedig Acacius (472—489) hasznalta
el6szor a patriarcha titulust, Antiochidban és Jeruzsdlemben ez a
gyakorlat csak 530 korul jelent meg. A Péteri-triasz primatusat
pedig nem is egyetemes zsinaton fogadtak el, hanem a Damasus
vezette 382. évi romai conciliumon, ahonnan pedig a konstan-
tindpolyi kdvetek maradtak tavol...  Késébb természetesen ez is a
hitelesség ellen szélt.

Végezetlil a Donatio Constantini és a Collectio Pseudo-Isido-
riana viszonyat illetben az aldbbi megjegyzéseket tehetjik: a
Donationak sem stilusa, sem szOkészlete nem egyezik az al-izidori
gylijtemény irataiéval. A Donatio alapja egyértelmdien hagiogréafiai
munka (lasd Actus Silvestri), mig ,,Pszeudo-lzidor” korultekint6en
kerili a misztikus és hagiografiai elemeket. Mint mar emlitettem,
az adomanylevél tematikailag sem illeszthet6 a gy(lijteménybe,
melynek f6 torekvése a plspOki hatalom és joghatésag kiterjesztése
vagy éppen megovasa, és amiben egyébként az egyeduli csdszardip-
loma. Ugyancsak kiemelend6, hogy a collectio egyetlen mas ele-
mében sem szerepel a Patrimonium Petri emlitése. Ezen tények

Piti, 1996. 29.
Darko, 1977. 68.
Darko, 1977. 68.
Darko, 1977. 69-70.
Darkeo, 1977. 70.
Darko, 1977. 70.

Fuhrmann, 1972-1974. 365-368.
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alapjan nagy biztonsaggal levonhaté a kovetkeztetés (és ebben vi-
szonylag nagy a tudomanyos konszenzus), hogy a Donatio
Constantini nem az al-izidori gyGjteményen belll keletkezett, az
azonban nem is kétséges, hogy a Collectio milyen nagy szerepet
jatszott az elterjedésében.77

A Donatio pszeudo-izidorianus valtozatai két jelent6sebb és két
ritkabb szdvegverziot alkotnak. Legelterjedtebb az Gan. ,B”- vagy
,hosszabb pszeudo-izidoriémus”-verzié.78 Ennek a keletkezési ko-
rilményei szerepelnek feljebb a Collectio Pseudo-Isidorianabi.
vald bekeriilés kapcsan. Alapvetden eltér ,,A”-t6i teljesen latin for-
majaban (bévebben lasd ,,A”-nal), illetve a patriarchatusok megval-
toztatott sorrendjében. Itt Alexandria, Antiochia, Konstantinapoly,
Jeruzsalem rendben allnak. Ennek még, eltér6en a késdbbiektdl,
nehéz komoly, politikai indokot tulajdonitani, a valtoztatas a ,,Pété-
ri-triaszon” beliil tértént.”

,3 ”-b6l szdrmazo6 gyakori szdévegvaltozat a ,,C”- vagy ,,rovidebb
pszeudo-izidoriémus”-verzic').80 Mint méar Kkitértem rd4, lényegében
nem is tekinthet6 constantinusi adomanylevélnek, hiszen a diplo-
manak csak a confessio részét tartalmazza, magat az adomanyt (a
donatiét) nem. ,,C” tartalmilag egyeértelmien hagiografiai munka-
nak mindsul, leszarmazésa koti szorosan a Donatio Constantinih&z,
annak is ,,B”-verzidjihoz.

Viszonylag jelentéktelen szdvegvaltozat az ,N”- vagy No-
nantola-verzié.” Nevét a nonantolai bencés kolostorrél kapta, ahol
fennmaradt, és aminek egyébként I. Szilveszter volt a patronusa. Az
egyik legfiatalabb valtozat, néhol erfteljesen egyszer(sit és tarsai-
tol jelentds krisztoldgiai eltéréseket is mutat. ,31” az 532-ben el-8

A pszeudo-izidori iratok hatasa természetesen nem tartozik a dolgozat szorosan
vett témajahoz, azt azonban szeretném megjegyezni, hogy befolydsukat szinte
nem lehet talbecsilni. Fuhrmann szerint a Decretum Gratianinak kozel 10 %-4t
teszik ki és még az 1918-as és 1983-as Codex luris Canonicibeu is vannak

e pszeudo-izidoridnus nyomok. In: Fuhrmann, 1995. 307-309.

Fuhrmann, 1984. 14,

Fuhrmann, 1972-1974. 368.

Fuhrmann, 1984. 14.

Fuhrmann, 1984. 14-15.
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hunyt Ruspei Fuigentius eszmedramlatdnak jegyeit viseli magéan. A
teologus az egylényegl Szentharomsag harom kilon isteni szemé-
lyisége mellett tort landzsat munkaiban.

»N” igazi jelent6ségét az adja, hogy bel6le szarmaztathatd az
,L’\ vagyis a ,,Leo-Humbert-féle” verzi6.” 1053 szeptemberében
ezt a szoveget vitte Humbertus de Silva Candida biboros IX. Le0
papa megbizasabdl Konstantinapolyba, Roma féségét bizonyitando
Kerullariosz Mihaly patriarchanak. Némileg talan talzas lenne, ha
azt allitanank, ezért keriilt sor az egyhazszakadasra, de tény, hogy
Humbertus ezen utja sordn helyezte a kikdzosité oklevelet a Hagia
Sophia oltarara. A biboros tovabbi kapcsolata a szdveggel, hogy
valdszindlleg 6t tekinthetjik ,,L” szerz6jének is. E verzidéban a pat-
riarchatusok méar nem kapjak meg a székek (,,sedes™) cimet és sor-
rendjik ajfent megvaltozik. Valdszinlleg nem véletlenlil kerilt
Konstantindpoly a jeruzsalemi ,kispatriarchatus” mégé (Antiochia,
Alexandria, Jeruzsalem, Konstantinapoly). Erdekes az Gjabb atren-
dez6dés a ,péteri-triasz” patriarchatusain belul is. Tovabbi valtozas
még P&l apostol hamvainak a megjelenése is a szévegben, ami ért-
hetd, hiszen a romai primatus igények alatdmasztasara mindig is
kézenfekvd érv volt a romai egyhédz kettés apostoli alapitdsa. ,JL”
jelent6sége torténelmileg jol dokumentalhaté felbukkanasan tal,
hogy ez a véaltozat kerilt kés6bb végleges felvételre a kanoni gydj-
teményekbe.

Az els6 kanonizacié azonban mar korabban megtdrtént, 890-ben
vették fel a Collectio Anselmo dedicata” cimd kdnongydjtemény
VHI. kényvébe. Az ezt kivonatold6 Wormsi Burchard (fl025) azon-
ban nem tulajdonitva tal nagy jelentéséget neki, nem emelte &t a
Donatiét sajat munkdjaba, azonban a De primitiva ecclesia et
sinodo Nicena traktatust igen.

Fuhrmann, 1984. 15.
Fuhrmann, 1972-1974. 375.

Fuhrmann, 1972-1974. 376.
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Southern nyomén Piti azt allitja, hogy az adomanyievél a grego-
rian kanonizacio nyoman szorult hatterbe. A magam részér6l alli-
tasat csak cafolni tudom. Az adoméanylevél a gregorian reformok
nyoman bekdvetkezd kanonizaldasaval nyer végleg létjogosultsagot.
Luccai Anselm (tl086) és Deusdedit biboros (f1098/1099) is fel-
veszi gylijteményébe. Anselm egyenesen az els6 szamu csaszari
privilégiumlevélként kezeli, gyljteményében a Donatio elsé helyen
all és megel6zi a nyilvanvaléan kézzelfoghatobb —béar kevéshé
jelentés —el6nyoket biztosito C&nstitutio imperatorum Ludovici et
primi Ottonis et primi Henriéit. Végsd kanonizacidjara 1140-ben
a Decretum Gréfiamba valé felvételével kerilt sor.”

Az 1236. évi kaland

A szoveg felvétele a kdnonjogi gylijteményekbe nem jelentette azt,
hogy nehezen Aatlathat6 felbukkandsai a politikAban megszlntek
volna. Mivel a témaval foglakoz6 szakirodalom féleg a keletkezés-
torténetre koncentrdl, nehéz jol dokumentélt késéi felbukkanast
talalni. A Donatio IX. Gergely altal tortént 1236. évi felhasznalasa
azonban ilyennek tekinthet6. 1236-ban n. Frigyes (1212-1250)
rovid, tapogatozo jellegl hadjaratot kivant vezetni a hozza f(iz6d6
hlGséguket felmonddé lombard vérosok ellen.” Ennek érdekébenB

Erveirk kozott szerepel, hogy egy a hatalmat koézvetlenil Istentdl eredeztet
papai program szamara mind a csaszari adomanyon, mind a Péter doktrinan
(Mate 16, 18-19), illetve a kett6s apostoli alapitason nyugvé primatus elfogad-
hatatlan lehetett. Ezek a keretek valdban sz{iknek bizonyulnak a Dictatus Papae
»Egyediil a rémai egyhazat alapitotta maga az Ur”-elve szamara, azonban jo-
val nagyobb konszenzus 6vezhette 6ket all. szadzadban. Tovabba a ,,gregorian
kanonizacio” mar joval VII. Gergely pontifikalasa el6tt megindult, mégpedig a
jogi keretek és lehet6ségek felkutatasanak és nem elvetésiiknek az iranydba. Az
akkor még Hiidebrandus a papai kancellarian mar IX. Le6 és Il. Viktor alatt ku-
tatta a romai egyhaznak kivaltsdgokat biztosit6 iratokat és Damiani Szent Péter
munkaja (,,A rémai egyhaz kivaltsagairol™) is korabbi az egyébként is bizony-
talansagokkal 6vezett Dictatus Papaenél.

Fukrmann, 1972-1974. 377.
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Fuhrmann, 1995. 307-309.
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Kantorowicz, 1936. 392.
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kérte 1X. Gergely papat (1227-1241), hogy sujtsa egyhazi biintetés-
sel a lazadokat és tamogassa hadjaraté\t.Sg Gergely eldszor nem va-
laszolt a csaszari kezdeményezésre, majd levelében Frigyes fejére
ol-vasta panaszait a sziciliaiak er6szakossaga miatt. Ezutdn fejtette
ki elképzeléseit a papasdg és a csdszarsag viszonyarol: ,,A kiralyok
és fejedelmek nyakat a papok térde ald vetve lathatod és a keresz-
tény csaszarnak nem csak a romai papéanak kell tetteit alarendel-
n i e hanem valamennyi egyhazi, papi személynek ise Vagyis
Gergely a csaszart egyszer( laikusként valamennyi klerikus alé
rendelte, és nem csak lelki téren. Emellett maganak vindikalta a
legfels6bb lelki és vildgi hatalomgyakorlasat: ,,...miként az aposto-
lok fejedelme az egész foldon az egyhazi méltosagok és a lelkek
birodalmat igazgatta, Ugy az egészfoldén hatalma legyen a dolgok
és testek felett, amint azt igazsdgos kormanyzasanak gyepl6je ala
szantak. Az 6 mennyei kormanyzasat aféldon az Ur megdjitotta és
ralmgyta Roma plspOokére a birodalmi jelvényeket és jogarokat,
illetve a varost teljesen vezetése ald (rendelte)...” * Bar IX. Ger-

Kantorowicz, 1936. 393.

Sajat forditas, ,,..cum regum colld et principum submitti videas genibus
sacerdotum, et Christiani imperatores subduere debeant execuliones suas non
solum Romano pontifici, quin etiam aliis presulibus non preferre, nec non
Dominus sedem apostolicam cuius iudicio orbem terrarum subicit, in occultis
et manifestis a nemine iudicandam, soli suo iudicio reservarit.” IX. Gergely
papa Il. Frigyesnek. 1236. oktéber. 23. In: Ex Greg. 1X. 602-603.

Kantorowicz, 1936. 393.

Részletek sajat forditasa. Teljes szoveg: ,,Ceterum, ne nostro quod verum est
patefaciente responso dicta exaggerare cogamur et gesta. calamo nostro
brevitatem indicimus, et ne super eo quod de lege regia et episcopis scripseras,
honorem tuum obice veritatis exasperet, prohibemus. Set vadé ad tuorum
memoriam predecessorum et inspice, transit ad felicis recordationis
Constantini, Caroli Magni, Arcadii, et Valentiniani imperatorum exempla et ea
diligentius specidare. Ubi infallibilis solutionis conclusio sine instantia super
premissis accipitur, ubi reprobanda false opinionis assumplio confutatur. lllus
aurem minimé preterimus, toti mundo pubtice manifestum, quod predictus
Constantinus, qui singularem super universa mundi climata monarchidm
oblnebat, una cum toto senatu et populo, non solum Urbis set in toto imperio
Romano constituto, unanimi omnium accedente consensu, dignum esse
decernens, ut sicut principis apostolorum vicarius in toto 6rbe sacerdotii et
animarum regebat imperium, sic in universo mundo rerum obtineret et
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gely emliti a ,,nyilvanos manifesztumot, amit Constantinus fektetett
le”, vagyis utal a Donéatiéra, szOvege ugyancsak szamos elemet
atvesz bel6le (birodalmi jelvények és jogar, translatio inperii -
,»Constantinus [...] méltatlannak taldlta a hatalmat ott birtokolni,
ahol az égi csaszarfelkentje Ul a keresztény hit tronjan [...] maga-
nak 0j tartozkodasi helyet Grecidban szemelt ki”, stb.), azonban tal
is lépett rajta. A Donatio Constantini nyGjtotta lehet6ségek IX.
Gergelyt mar nem elégitették teljesen ki. Levele szamos eltérést
tartalmaz az eredeti szoveghez képest. Nem emliti, hogy a constan-
tinusi adomany a papai fennhatdésdgot a pars occidentalisra., a nyu-
gati részekre és els6sorban Italidra korlatozta. Nem emliti a korona
visszautasitasdt sem Szilveszter részérdl. Mindezek felett pedig,
feloldva a VII. Gergely koraban keletkezett ellentmondéast, bar em-
liti Constantinus személyét és az okiratot, jogositvanyait elsésorban
mégis Istentél eredezteti. A IX. Gergely-féle levél a pdpasag korlat-
lan hatalmi igényét és jogositvanyat fejti ki, tamaszkodva ugyan a
Constantinus-Szilveszter torténetre, &m szdmos helyen drasztiku-
san megvaltoztatva azt,93 magéat a diplomat pedig héattérbe szoritva a

corporum principatum, et existimans ilhtm terrena debere sub habena iustitis
regere, cui Dominum noverat in terris celestium régimén comisisse, Romano
pontifici sigha et sceptra imperialia, Urbem cum toto ducatu suo, quam sparsis
in ea pecuniis nobis turbare moliris, illius sequens exemplum qui absorbens
fluvium non miratur, et sperans quod lordanis influat in os eius, suo est voto
fraudatus, nec non et imperium cure perpetuo tradidit, et nefarium reputans, ut
ubi caput totius Christianae religionis ab imperatore celesti disponitur, ibidem
terrenus imperator potestate aliqua fungeretur, haliam apostolice dispositioni
relinquens, sibi novam in Grecia mansionem elegit; de qua postmodum in per-
sona prefati magnifici Caroli, qui iugum a Romana Ecclesia vix ferendum
impositum pia debere docuit devotione portari, sedes apostolica transferens in
Germanos, predecessoribus tuis. Sicut et in tua persona recolis esse factum, in
consecrationis et inunctionis munere, nichil de substantia sue iurisdictionis
imminuens, imperii tribunal supposuit et gladii potestatem in subsecuta
coronatione concessit; ex quo iuri apostolice sedis et non minusftdei ac honon
tuo derogare convinceris, dum factorem proprium non agnoscis. ” IX. Gergely
papa n. Frigyesnek. 1236. oktober. 23. In: Ex Greg. 1X. 604.

Ne feledjiik, hogy ekkor mar kb. nyolcvan éve van pontosan régzitve a Donatio
Constantini szévege a Decretum Gratiani hasabjain. In: Decr. Grat. 1995. 460—
466. Egy kanonizalt jogbiztositd irat ilyen ,fellilvizsgalata” furcsa egy péapa ré-
szérél.
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papai hatalom kdzvetlen isteni legitimacioja mogott. Ezek alapjan
meg-kockaztathatd az a kovetkeztetés, hogy bar a levél emliti a
Donatio Constantinit mint okiratot, és annak tartalméaval néhol (!)
megegyezd kovetelésekkel is eldall, ennek ellenére nem tekinthet6
olyan jelleg( iratnak, melyben a papa politikai kovetelését téte&lesen
a Donatiéval mint jogbiztosit6é irattal tAmasztottdk volna ala. En-
nek ellenére az eset természetesen megemlitendd azon diplomacia-
torténeti események kozott, melyekben a Donatio Constantini sze-
repet jatszott, mivel ramutat arra, hogy milyen kénnyen lehetett
kompromisszumot talalni a gregoridan papak univerzalis hatalmi
torekvései és a Donatio Constantini némileg szlikebb keretei, de
nagyobb legitimitasa k6zott.

Adalékok afirenzei unids zsinat torténetéhez

A Donatio 1439. évi felbukkanédsdnak elemzését pusztan kronolo-
giai okbol indokolt kiilén elemezni az 1236-0s eset utan. Szerkeze-
tét tekintve valdédi Donatio Constantinirél van sz0, igy akar a dol-
gozat SzOvegvaltozatok cimi fejezetének végén is szerepelhetne.
Amiért nem oda kerult, annak két oka van. Egyrészt nem akartam
szOvegtani indokok miatt felboritani a diplomé&ciatérténeti elemzes-
hez szikséges kronologikus sorrendet, méasrészt pedig a szakiroda-
lom egy része nem tekinti 6nall6 szovegvaltozatnak a firenzei zsi-
nati szoveget. Zeumer —teljesen indokolatlanul és rosszul —, A”
valtozatnak tartja, Fuhrmann pedig nem foglalkozik vele részlete-
sebben. Az eddig is szOba kertlt, fontosabb szdvegrészek elemzése
azonban ravezet minket arra, hogy egy 0j, 6nall6 szévegvaltozattal
allunk szemben.

A IV. Jen6 péapa vezetésével 1438-ban Ferraraban dsszeult, majd
1439-ben Firenzébe koltozott zsinat f6 feladata a nyugati eés keleti
egyhazak unidjanak tet6 ald hozasa volt. Szamos targyalasi pontja
kézul az alabbiak voltak a legjelent6sebbek: afilioque probléma, a
tisztitétliz tanitdsanak dogmatikai rogzitése, a kovaszos vagy ko-
vasztalan kenyér haszndlata az (rvacsora soran és végul —a mi

* A levél nem ért el kiilonosebb hatast, I1. Frigyes nem allitotta le lombard hadjé-
ratdt. In. Kantorowicz, 1936. 394.
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szempontunkbdl legjelent6sebbként - a papai primatus igénye. Az
err6l a kérdésr6l folyo vita egy részletérdl tudosit minket Andreas
de Santacroce, akinek Acta Latina concilii de Florentini cim{ mun-
kaja a zsinati események egyik legteljesebb forrasa.

A gorog és latin kovetek kdzott RoOma primatusarol folyo parbe-
széd sordn a gorogok az alabbi kérdést szegezték nyugati kollégaik-
nak: ,Alon hébetis privilégium Constantini quodfecit SilvestroT” A
latinok természetesen elismerték, a gorogok pedig felolvastattak
veliik. Santacroce végUI95 igy zarta le az esetet: ,Légit
Archiepiscopus Colocensis privilégium in Greco, cuius privilegii
hec verba in Latinum fuerunt.” Tehat az egyébként latin nyelvi
Donatiot - nyilvan, hogy hitelesebbé tegyék a szemikben - gérogil
olvastédk fel a bizanci kdveteknek.

De milyen Donatiorél van is sz6 esetiinkben? Mint mar emlitet-
tem, Zeumer az ,,A”-verzio jelenlétét val6szinGsitette, ezt komo-
lyabban alatdmaszté érvek nélkal.” Logikailag ez kevéssé tlinik
valoszinlinek. Egyrészt mert ekkorra méar kanonjogilag régzitve volt
az adomanylevél szovege a Decretum Gratianibdn, masrészt mert
nem lett volna tul bélcs az 1053-ban Konstantindpolyba vitt JL”
valtozattdl eltéré verziot felolvasni. Szerencsére azonban nem va-
gyunk talalgatasokra utalva, mert a firenzei szoveg két kézirata is
fennmaradt.” A »,D”-vel jeldlt berlini példany Petrus Donatus, 1428
és 1447 kozott paduai plspok kéziratgyljteményében maradt fent.
Itt a ,,Copia priuilegi [sic] Ludouici Imperatoris Sacrosancte
ecclesie (1) Rofmae]. Concessi” és ,,Ex Cronica s. Damasi de
gestes pontificum, in vita Adriani papé primi” iratok kdzott szere-
pel. Donatus zarirata szinte mindenben egyezik Santacrocevei.

A Kkolni érsek.

Boese, 1965. 577.

Boese, 1965. 578.

Boese, 1965. 578. Ma az egyik a berlini Staatsbibliothekben (,,D”), a méasik a
modenai Archivio di Stat6ban talalhat6 (,,P”).

Boese, 1965. 579.

Boese, 1965. 579. ,,Dum in prasentia S[anctissimi] d[ominiJ nostri Eugenii

papé .1lii. et imperatoris Grecorum et ecclesie orientalis Florentie existentium

probaretur primatus sancte Romané ecclesie ex multis sacre scripture testibus,
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,Archiepiscopus Colocensis”, vagyis Andreas de Pera prdbélja a
primatus igényét az adomanylevéllel alatimasztani, &m sikertelendl
(,,Greci negabanf'). Emliti a forditast is (,,...traductum fdit de
uerbo ad uerbum de Greco et Latinum... ), valamint IV. Jend pépa
és VIII. Janos csaszar jelenlétét az események megtorténtekor.

A modenai ,,P” valtozat Pelegrinus Priscianus Ferrara torténeté-
nek kéziratdban, a negyedik konyvben taldlhato a Constantinus
egyhazpolitikajat taglalé rész utdn. Bevezet6je minden fontos
informacioban megegyezik a Santacroce illetve a Donatus-féle sz6-
veggel.m ».P” és ,,D” kozott nagyon csekélyek az eltérések, ,,P”
el6kepe ,,D” vagy ,,D”-varians lehetett.

A leszdrmazéasarol az aldbbiak &llapithatok meg. A szdveg alap-
vetéen az ,,L” (vagyis a Leo-Humbertus féle) valtozaton alapul, de
szamos helyen el is tér attol. ,,L” verzionak megfelel6en szerepel-
nek benne a kettds apostoli alapitas alatdmasztasara Péter és Pal
apostolok és ugyancsak L mintdjara a patriarchatusok nem kapjak
meg a székek (sedes) cimet, azonban ehelyett nem ,,quattuor [...]

ecclesias™, hanem ,,quattuor [...] cathedras” szerepel. A patriar-
chatusok sorrendje pedig egy koradbbi valtozatéval sem egyezik. Az

nec non ex decretis antiquarum Sinodorum, et ex auctoritatibus multorum
sanctorum, inter cetera per Reverendum Archieptscipum Colocensum,
reciiatum f(iit in Greco supradictum privilégium Constantini ad pobandum
dictum primatum, quem Greci negabant, quod privilégium postea per dictum
Archiepiscopum traductum f(it de uerbo ad verbum de Greco et Latinum,
quod quidem idem est in substantia cum ill6, quod habetur in decretis .96. di.
Constantinus. Factafdit illa disputatio Horentie die junii .1439. ”

Boese, 1965. 580.

,»Nam cum Anno Dnni 1439, Die lunii Florentiae in Disputatione illa magna
(in presentia) coram Eugénia papa 1111 et Grecorum imperatore et ecclesia
orientali probaretur primatus SancteL Romané,, ecclesie,, ex multis sacre,
scripture” textibus nec non ex Decretis antiquorum Sinodorum et
Auctoritatibus multorum sanctorum, inter coetera per R.tunPatrem et Sacrae
Theologiae professorem Andream de Pera, Archiepiscopum Colocensem,
recitatum f(iit (Grece ut antea) Decretum Costantini contra Grecos illud
negantes. Quod archiepiscopus ille postea tradduxit et Latinum de uerbo ad
verbum fecit. Et comfirmationem similiter per Carolum magnurn Adriano papé
primo, etper Ludouicum illiusfilium Pascali... ” In: BOESE, 1965. 580.

A firenzei Donatio szévege latinul és gérogul In. Boese, 1965. 585-592.
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Alexandria, Antiocheia, Jeruzsalem, Konstantindpoly sor elsd két
tagja a ,,B”-, utols6 két tagja pedig ,,L”- valtozat jellemzéje (lasd
kordbban). Ezek alapjan a széveg tekinthetd akar onallo valtozat-
nak (erre utalna a ,,D”, illetve ,,P” jel6lés), akar ,,L”-variansnak is.

A fentebb idézett Santacroce-parbeszéd alapjan nyilvanvalo,
hogy a bizanciak mar ismerték a Donétiét. Valdszindleg diplomaci-
ai csatorndkon is tdjékozottak voltak, és ,L” 1053-as konstantina-
polyi missziojat sem szabad figyelmen kivil hagynunk. Sajnos
arrol nem tudésitanak a forrasok, hogyan léptek fel a bizanci koéve-
tek a privilégiumlevél ellen, ezt mind a harman egy szlkszavu
nego-val intézik el. A parbeszédbdl nem deril ki, de mashol utal ra
Santacroce, hogy a Donatio kérdését természetesen nem a gorégok
vetették fel, a latin primatus-igényekkel parhuzamosan, azok alata-
masztasara emlitették meg a nyugati egyhaz képvisel6i.

Mar csak harom kérdés maradt hatra a firenzei zsinat e fejezetét
illetéen. Ez elsd a fenti események iddpontja. Santacroce junius 20-
ra teszi a Donatio koruli zsinati vitdt, &m maéas forrdsok szerint e
napon VIIL Janos nem volt jelen. Tehat ha Jend péapéval egyutt
val6ban ott tartézkodott a disputa idején, akkor Santacroce datuma
hibas. igy nyitva marad az id6épont kérdése. A maéasodik Andreas
de Pera, mas néven Andreas Chrysoberges személyének nem meg-
kerllhet6 volta az események soran. Kétsegkivil azért 6 forditotta a
szbveget latinrdl gorogre és referdlta azt a hallgatésagnak, mert
anyanyelve gorog volt. Boese véleménye szerint az igencsak gyor-
san gorogre forditott szovegben a siettség okozta hibak nem a gordg
nyelv alacsony szint( ismeretéb6l, hanem a latin helyenkénti félre-
értésébdl szarmaznak.16 A harmadik probléma kétségkivil a legér-
dekesebb. A zsinati atydk k6zdtt ugyanis szamosan voltak olyanok,
akik Nicolaus Cusanusnak a Donatio hitelességének kérdését éle-
sen felvetd 1433-as baseli Concordantia catholica el6adasan is

»Unde et iudicantes decemimus hoc, ut potestatem habeat saper quatuor
cathedras, Alexandrinam scilicet, Antiochenam, lerosolomitanam et Constan-
tinopolitanam, id ipsurn et super omnem dei ecclesiam in toto &rbe
constitutam. ” In: BOESE, 1965. 586-587.

Boese, 1965. 583.

Boese, 1965. 583.
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jelen voltak. Ezzel arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy hibas a
Donatio torténelmi palyafutasanak olyan elképzelése, amely szerint
a humanista szovegkritika el6tt senki sem vetette fel az eredetiség
kérdését, Cusanus és Valla megjelenésével pedig tobbé senki sem
hitt az irat valodisagaban. Mint a Johannes cardinalis-féle eset kap-
csan lattuk, volt olyan constantinusi adomanylevél, melyet hamisit-
vanynak bélyegeztek kortarsai. A firenzei eset pedig arr6l gy6z meg
minket, hogy a politikai-diplomaciai igények a tudomanyos értékd
cafolatokkal szemben is fenntartottdk a Donatio Constantinit,
amely amely még a 16. szazadban is toltott be politikai szerepet
(lasd aldbb a Ceccarelli-féle esetet). Ezen igények megvaltozésa, a
diploma politikai szerepének leértékel6dése és nem a humanista
kritikdk adjdk meg a kegyelemddfeést a Donatio torténelmi karrieré-
nek.

Egy kis kitér6 —hamisitas a k6zépkorban

A kbzépkorkutatas erzékeny pontjai k6zé tartozik a kézépkori ,,ha-
misitasi 14z” megitélése. Elesen szemben allnak egymassal e teriilet
jogi, illetve egyfajta mivel6déstorténeti megkozelitést alkalmazé
kutatoi, akik egymas érveit altaldban kdlcséndsen nem is veszik
figyelembe. Fuhrmann adatai szerint a rank maradt Meroving, Ka-
roling és szasz diplomak 50, 15, illetve 10%-a hamis. " Az, hogy
ebben a korban az egyhaz mdveltségi és ird&smonopdliummal bir,
csak tovabb mélyiti a fenti ellentmondast, amit egyes kutatok ,a
kdzépkor erkdlcsi valsdganak” neveznek, talan némileg tulozva.

Természetesen a hamisitdsokat nem igazan menti fel a piafraus, a
kegyes hazugsag, a ,,kdzjé” visszavetitésének érve sem, hiszen kor-
tarsaik kozul is szdmosan kiuzdottek ellenik a Bolcsességek kdny-
vének vagy Szent Agostonnak a hazugsagot elitélé gondolatai alap-
jdn. A hamisitasok elleni fellépés, vagy ezek eltlirése ugyanis nem
csak politikai, hanem morélis kérdés is volt. Mégis, bar Hincmar
reimsi érsek mar 852-ben tisztdban volt a Collectio Pseudo-

Fuhrmann, 1963. 532.

Fuhrmann, 1963. 536.
75



Isidoriana hamis voltaval, mégsem a leleplezésére torekedett, ha-

nem ellenhamisitvanyt szerkesztett.  Ill. Sdndor hiteltelennek tar-
totta Zacharias tobb levelét, mégsem rendelte el felllvizsgalatu-
kat.11l0 A hamisitvdnyok elleni pépai kuzdelem IIl. Ince (,a

diplomatika atyja”) pontifikalasaval kezdddott, akit az b6szitett fel,
hogy inthronisatié)di alkalmabdl mar egy, a neve alatt kiadott ren-
delkezésgyujteményt is a kezében foghatott. A kérdés politikai és
moralis oldaldnak szétvalasztdsara jo példa Nicolaus Cusanus, aki a
Donatio hitelességét megkérdéjelez6 irasa végén a papai primatus
mellet tett hitet, politikailag tehat nem &llt szemben azzal az intéz-
meénnyel, melynek egyik fontos legitiméaciés bazisat erkdlcsi okok
miatt megtdmadta. Természetesen ez a fajta szovegkritika volt a
kevésbhé gyakori, és a politikai frontok sokkalta meghatarozébbak
voltak egyes iratok —és kiléndsen a constantinusi adomanylevél -
hitelességének megité-lésekor. A Donatio torténelmi karrierjét nem
torték derékba Cusa-nus és Valla leleplezd irasai. A reformacié
megjelenésével a katolikus humanistdk minden eszk6zzel védel-
mukbe vették azt a Donatio Constantinit, amit egy-két emberoltd-
vel kordbban mestereik ugyanilyen elszantan tamadtak. A protes-
tans diplomatikusok szamara pe-dig az adoménylevél hamis volta
nem is lehetett kétséges. Ez a szembenallas raadasul kilondsen
termékenynek bizonyult, hiszen Alfonso Ceccarelli (1552—1583)
még |. Theodosius Donatio Cons-tantinit megerdsitd oklevelét is
elkészitette.

A sok érdekes egyedi eset mellett azonban nem feledkezhetlink
meg arrol sem, hogy a hamisitds a k6zépkorban is buntetendd cse-
lekmény volt, melyet mar a roémai jog is szabalyozott. ,,A lex
Cornelia de faisis (Digesta 48.8) blncselekménynek mindsitette a
hamisitdsok minden (!) fajat (crimina faisi), elkdvetOiket pedig
szami(izetéssel sujtotta. Definicidja szerint pedig ,,a crimen faisi a
végrendelet, a pénz, a suly- és hosszmértékek hamisitasan tal ma-

o Fuhrmann, 1963. 544—545.
Fuhrmann, 1963. 545.
Fuhrmann, 1963. 547.
Fuhrmann, 1963. 552.
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gaban foglalta a hamis percselekményeket, a jogosulatlan név- és
cimhasznélatot is. ”

A Donatio Constantini politikatorténeti hatasa

A Donatio hatalmas szellemtorténeti hatdsat nehéz megkérddgje-
lezni, azonban politikatdrténeti befolyasanak a kérdése igencsak
kényes. Erdekes az a kozvetett hatdsa, melyet talan a papai cim-
hasznalatra gyakorolt. A csaszari jelképek atruhdzasanak parhuza-

ma alapjan viselhetett UL Ince verus imperator, VIII. Bonifac
. . , 114 L

caesar et imperator, Il. Gyula pedig caesar cimet. Els6dleges,

kdzvetlen politikai, illetve diploméaciai hatdsat azonban nehéz ki-

mutatni. A Donatio form@ajat tekintve jogbiztosité irat. Tobbszor
felhasznaltdk a papai hatalmi és primatusra vonatkozé igények ala-
tamasztasara, am terlleti kovetelések vagy hibérarként valo elis-
merés jogossdganak aldatdmasztasara nem. Ebbdl a szempontbol
kétsegkivil érdekes le-hetne a papai hiibéres tertletek —pl. Napoly,
Szicilia —kialakuldsanak vizsgalata, ahogy ez Magyarorszag kap-
csan mar megtortént. A Donatio valdéban csak egy volt ,,A romai
egyhdz kivaltsdgairdl" gydjtott sok diploma kozll, azonban az
egyik leghiresebb. Négy mar ismertetett felbukkanasa (a Johannes
diaconus-, a Humbertus de Silva Candida-, az Andreas de Pera-,
illetve megszoritdsokkal a IX. Gergely-féle) tekinthetd jol doku-
mentéaltnak. Ezeken Kkivil nem bizonyithat6, &m valdszin(sithetd,
hogy kisebb horderejl gyekben maskor is megjelent a nagypoliti-
kaban.

Ezzel azonban csak félig sikerult feloldani a dolgozat elején va-
zolt ellentmondéast. EImondhatjuk, hogy ismerink szamos esetet,
amikor a Donatio Constantini ténylegesen politikai, diplomaciai
szerephez jutott. Am ennél tébb olyat ismeriink, melyeknél nem
vilagos, hogy miért nem vontak be a konfliktus megoldasaba. PI.
Fuhrmann valészin(siti, hogy I. Miklds is ismerhette a constantinu-
si adoméanylevelet, mégsem haszndlta fel a Photiosz elleni kizde-

Foldi-H amza, 1998. 566.

Kantorowicz, 1936. 402.
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lemben.15 Ennek csak egyik (de nem a legvalészinlibb) magyaraza-
ta, hogy Miklés rendelkezésére egy ,,C”, vagyis egy Donétiét nem
tartalmazo ,,adoméanylevel” Allt. Ez pedig elvezet minket egy
masik kényes teruletre, a Donétiéval kapcsolatos bizdnci &llaspont-
hoz. Hiaba kapcsolddik a négy jol dokumentalt esetbdl kettd is
Konstantindpolyhoz, a forrdsok nem tajékoztatnak e kérdésrol.
Pedig a véalaszok ismerete még a papak adomanylevélhez f(iz6d6
viszonyat is élesebb megvildgitasba helyezné. Miért nem alkalmaz-
ta 1. Mikl6os Photiosszal szemben, és IX. Le06 is miért csak akkor,
amikor mar ez sem ronthatott érdemben a Rdma-Konstantinapoly
viszonyon? Valészinlleg nem tudhattak, hogy a keleti teruletek 4.
szdzad ota folyamatos adminisztriacioja, illetve a romai jogi
corpusok mit 6rizhettek meg a Donatiérél. Pontosabban mit nem,
hiszen egy ilyen kdézegben ha nem maradt fenn utalas réla, akkor
szinte biztosra vehet6 a hamis eredet. Az adomanylevél precedens
értéke ugyanis igen nagy lett volna, ha az valodi.

Végezetll alljon itt két elgondolkodtaté megjegyzés, mely a té-
mat két hosszU ideje kutato torténészt6l szarmazik. Johannes Haller
igy fejezi ki értetlenségét a dokumentum fel nem hasznaltsaga mi-
att: t)\danfalscht nicht auf Vorrat'\ vagyis senki sem hamisit tarta-
lékba. " Ennek ellenére egyenlére még nehéz azt a politikai vagy
diploméaciai szituaciot megtalalni, amire a Donatio valaszként
szilethetett. Fuhrmann szerint a p&pasag jogigényeit dsszefoglalo
»Magna Chartaja” helyett ,csak” egy, a papasag 6nmegértését segi-
t6 kommentart kell a Donatio Constantini mdgott sejtenunk.118
Véleményem szerint pedig a Donatio a papai auctoritasnak egy
olyan —béarmikor elévehet6 — univerzalis forrdsa volt, mellyel
elméletileg barmilyen pépai jogigény aldtamaszthat6 lett volna, &m
a katolikus egyhazfék voltak olyan bdlcsek, hogy auctoritasukkal
egyltt nem tették unos-untalan mérlegre, nehogy az — akar

15 Fuhrmann, 1972-1974. 387.

" Ha Miklés ismerte a Donatiot, akkor a frank valtozat rémai jelenléte alegvalod-
szin(ibb. Nagyon gyors karrierre vallana, ha a 847 és 852 kozott keletkezett
Collectio Pseudo-Isidoriana (ami raadasul csak ,,B”~t tartalmazza) hatasa 858
és 867 kozott mar kimutathaté lenne Rémaban.

Fuhrmann, 1973. 289.

Fuhrmann, 1973. 291.

117
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tették unos-untalan mérlegre, nehogy az - akéar dsszefliggésben az
adomanylevél hitelességével, akar fuggetlenul attél  kdnnylinek
talaltassak.
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figgelék

A Donatio Constantini tanulmanyban szerepld
szbvegvaltozatainak leszarmazasi tablazata

»A” vagy frank verzio
(750-780, szlikebben 757-767)

, u
=
u li
»,B” vagy hosszabb ,A37 vagy
pszeudo-izidorianus Johannes cardinalis
verzio féle verzio
(845-852) (962 k.)
u
u => »C” vagy rovidebb
U pszeudo-izidorianus verzié
J (852 utan)
li
U
»N” vagy Nonantoia verzié
li
,,L” vagy Leo-Humbert
verzio
(1052 k.)
U
,D”,a firenzei Donatio => »P’\ afirenzei Donatio
berlini kézirata modenai kézirata

(1439. jun. 20. ?) (1439 utan)



