Demmel Jézsef
Egy irodalmi vallalkozas torténete:

a Losonczi Phonbe
A szabadsagharc utani Magyarorszag irodalom- és
tarsadalomtdorténéti vonatkozéasai
a Losonczi Phénix cimld almanach tukrében

A dolgozat témaja a Losonczi Phonix cimd, 1851—1852. évi em-
lékkonyv, amit a kiadvany torténetének az 6nkényuralom korara
jellemz6 tarsadalomtorténeti mondanivaldja, valamint irodalom-
torténeti jelent6sége indokol. Az almanachot a vallalkozas létre-
jottén, a kiadatds nehézsegein és fokent az el6fizetbk adatain
(szamuk, tarsadalmi helyzetik, foglalkozasuk, iskolazottsaguk
stb.) keresztill elemzem. Az 1848-1849-es szabadsagharc egyik
legtragikusabb esemeénye volt, hogy Losonc, a Felféld legvirag-
zObb magyar kisvarosat felégette a cari hadsereg. A varoska teljes
pusztuldsaval jaro tlizvész orszagos 6sszefogast teremtett, a tele-
pulés Gjjaélesztése, Ujbali viragzasa magyar, nemzeti liggyé valt.
A torténetének harmadik nagy tlizvészébd6l, 6nndn hamvaibdl
feltimadd Losonc meéltan kapta a ,,Phonix” jelz6t, amelyet talalo
volta miatt jelen tanulmany targyat képez6 szépirodalmi emlek-
konyv is viseli.

A varos utolso felgyujtasa a szabadsagharc vegnapjaiban tor-
tént.11849. augusztus 1-jén reggel 9 orakor 96 orosz katona vo-
nult be Losoncra.2 A legénység éppen reggelizett, amikor a loson-
ci firdében tanyazo 150 fényi magyar szabadcsapat Repeczky
Ferenc volt nogradi kormanybiztos vezetésével meglepte Oket. A
tlzharcban lel6ttek harom kozlegenyt és harom tisztet, tovabbi

1 Losonc és a tlizvész torténetét Scherer Lajos irta meg, 1943-ban.
Scherer, 1996. 48.

2 Arrol, hogy mi célbol alltak meg a varosban, megoszlanak a nézetek.
Lehet, hogy betegszallitd oszlop volt, egy, a fosereget a gerillak ellen
biztositd szazad, vagy talan csak egy leszakadt egyseég. Borovszky,
1911. 533, 672.
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hetet pedig foglyul ejtettek. A tébbi orosz Rimaszombat felé me-
nekult, poggyaszuk a gerillak kezére kertilt. A holtakat azutan
kdz0os sirba temették el.3

A gerillaknak ezt a tettét Grabbe tabornok rettenetesen meg-
bosszulta a védtelen varoson. Augusztus 7-én a 17.000 fés orosz
sereg korbevette a varost, aki addig nem tudott elmenekilni, azt
visszakergették. Nem sokkal kés6bb egy Ornagy jelent meg a
varoshazan, és a kovetkez6 sarcot rotta a varosra: 27.000 részlet
kenyer, 100 6kor, 100 mézsa szalonna, 200 kila eleség,4 100 6l fa,
100 aké pélinka,5 52 akd spiritusz, 300 akd bor, 100 akd szilvo-
rum, 50.000 reszlet széna, 500 kila zab, 20 méazsa dohany. A mar
korabban is vegsokig kimeritett varos ezt teljesitette, es egy fehér
zaszlos, polgarokbdl allo kildottség nagy nehezen eljutott Grabbe
elé, aki megigérte, hogy megkegyelmez Losoncnak. A kozakok
azonban mar aznap délutan rabolni kezdtek, majd este 10 orakor a
lakossagot kancsuka-utlegekkel arra kényszerittették, hogy a né-
hany napja eltemetett orosz katonédkat faklyafény mellett puszta
kormikkel assak ki. Kozben utotték, rugdostak a sirbontokat. A
kozlegényeket késGbb visszatettek a sirba, a tiszteket masnap, a
katolikus templombéli szertartas utan temették Gjra. Ejfél utan az
egyes csapatrészek egymas utan, modszeresen kezdték el a fosz-
togatast. Augusztus 9-én beteljesult a varos végzete: az oroszok
az 0sszetOrt butorokat a piactéren halmoztak fel, majd a tabori
zene hangjai mellett mindent felgyujtottak. Minden egyes hazra
Uszkot vetettek, és roppentylikkel is szortak a tiizet. A katonak
hahotdzva nézték a felcsapd langokat, amelyek a fekete éjszaka-
ban egyetlen égé maglyava valtoztattdk Losoncot.6 A pusztulast

3 SchererL. 1996.33.

4 1kila kb. 60 liter.

5 1akd kb. 70 liter.

6 E ponton érdemes Grabbe tabornok naplobejegyzését is idézni: ,, Vég-
zetes nap. Egyaltalan nem allt szdndékomban felgyujtani a varost.
Most azonban a tlzvész szornydfényét latom. Losoncot végzete utoler-
te. Ki gyuajtottafel —nem tudni. Mint beszélik, a varos lakoi kozott l1at-
ni lehetett olyanokat, akik maguk vetették a csovat a hazakra. ” Grabbe
természetesen szépiti a dolgokat. Gablenz bard, cs. kir. alezredes, aki
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végignézo6 polgarokat felkoncolassal fenyegették, majd az orosz
tdborba terelték Oket, ahol egy tiszt kijelentette nekik, hogy a
gyujtogatok parasztruhaba 6lt6zott gerillak voltak, karpétlasul
pedig széraz préfuntot (katonakenyeret) és fejenként 2—2 forintot
osztottak ki. Ezutdn a sereg, zsdkmannyal megrakodva Zdélyom
fele elvonult.7

A varos pusztulasat évekig tartdé nyomor és inség kovette. A
4.000 lakosbol 1.400 maradt, a tél bealltdval ez a szdm 710-re
csOkkent. 344 haz égett le, csupan 32 kisebb, varosszéli épilet
maradt meg.8

A segelyezés lassan indult meg. Rimaszombat és Szécsény
kildte az els6 széllitmanyokat, fokent élelmiszert (245 kila buza,
63 és fel juh, 1.258 egész kenyer, 408 font szalonna stb.) oktober
felé azonban mar elmaradoztak a kuldemények.9 1850 nyaran
Andreanszky Sandornak, a besztercebanyai kerilet féispanjanak a
Magyar Hirlapbanll kézzétett felhivasa nyoman végre orszagos
gy(ljtés kezd6dott. 12 Feltehet6en ez a felhivas adta Vahot Imrének
a Losonczi Phonix gondolatat, aki —fokent szerkeszt6i és lapki-

Grabbe mellé volt beosztva, maga is megirta Schwarzenberg osztrak
miniszterelndknek, hogy Grabbe rendelte el Losonc felegetesét. Ka-
tona, 1988. 480., 860.

7 SCHERER, 1996. 34-35.

8 Scherer, 1996. 35.

9 BOROVSZKY, 1911. 676.

D A pontos datum bizonytalan, Scherer Lajos miveben janius 4-e,
Borovszky Nograd megyei monografiajaban julius 4-e van megadva,
mindkeét kiadvanyban tevesen, A Magyar Hirlap 1850. évi évfolya-
maban nem talalhaté a felhivas, az augusztus 6-i szamban azonban
mar megjelent Jeszenszky Samu polgarmester levele, melyben meg-
koszoni Andreanszky Sandor felhivasat, valamint az azéta megérke-
zett adomanyokat. A lap hasabjain el6zdleg éles vitak folytak Losonc
katasztrofajanak mértékerdl. Magyar Hirlap, 1850. évfolyam, januar
1—augusztus 31-i szamok.

1 A felhivés nyoman —a Phonix jovedelmeével egyttt —19.529 forint 6
krajcar ,,peng6 pénz” folyt be. —SCHERER, 1996. 35.

12 Scherer, 1996.35.
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adoi tevekenysége miatt —az 1840-es évekt6l a magyar irodalmi
élet kiemelkedd alakja volt.

Vahot 1820-ban sziletett Gyongytson. 1836-ban a Lovassy
Laszl6ék elitéelése elleni tiltakozasul faklyds menetet szervezett,
emiatt bebortonozték. 1843-ban kiadta az Orszaggydlési Alma-
nachot. 1844 és 1848 kozott szerkesztette a Pesti Divatlapot. A
Nemzeti, majd az Ellenzéki Kor tagja volt. 1849 elején az osztréa-
kok révid idore letartoztattak.13

Vahot a szabadsagharc el6tt —tulzott anyagiassaga miatt —
meglehetésen népszer(tlen volt irotarsai kérében. 1848749 utan
azonban megvaltozott ez a megitélés, amikor a Phdnix jovedel-
mének jelentds részet iroi dijazasra forditotta, amivel komolyan
tdmogatta a nagy veszteséget szenvedett irodalmat is.14 Mindezt
az is jol mutatja, hogy Jokai Mor példaul 1847-ben Irodalmi leve-
lek Vahot Imréhez cimmel még nyilt tamadast intézett ellene,5de
1851-ben mar Remeény cim( folydiratanak tarsszerkesztéje lett.

A véllalkozas gondolatarél emlékirataiban ezt irja: ,,lattam ez-
utan az életrevalo kis varost tetszhalottaibol lassankéntfélocsad-
ni, foltamadni, - hamvaibol a mesés phdnix-madarként kikelni és
sasszarnyaival ujrafolreptlni a csillagok honéba. S igy sziiletett
meg agyamban a Losonczi Phénix eszméje —s mint elnyomott
magyar szerkeszt6 magam is igy ezzel egyuitt keltem ki hamvaim-
bdl.” Vahot hamarosan szetkildte a kiadvany ,aléirés iveit”, va-
gyis elGfizetési nyomtatvanyait a szinten &ltala szerkesztett, és

B Uj Magyar Irodalmi Lexikon, I11. 2183.

4 Err6l olvashatunk a Remeény ciml szépirodalmi lapban: ,,A vallalat
altal [...] kett6s cél volt elerendd: egyik a nyomornak az enyhitése,
masik a nemzeti irodalmunk terjedése, megkedveltetése oly m( éltal,
mely a nagy szerencsétlenseg altal tdmasztott reszvét csatornajan
beszivarogtassek oly telkekbe is, melyek tan kilénben soha magyar
munkéaért nem heviltek volna. ”” vAHOT, 1851. Els6 félévfolyam, 3.
sz. 150.

5 Az Irodalmi levelek Vahot Imréhez mard hangu, gunyoros valasz a
szerkesztd altal a Pesti Divatlapban megjelentetett, és altala irt Iro-
dalmi levelek Tompa Mihalyhoz cimd irasra. Tompa nem kovette a
Pet6fi korul csoportosuld fiatalokat, akik mar nem voltak hajlandok
fillérekeért irni VVahot lapjaba. JOKAI, 1955. 327.
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1848 végén megszint Pesti Divatlap egykori el6fizetGihez, f6bb
partfogoihoz. Hamarosan kétezren jeleztek el6fizetési szandeku-
kat, és az igy befolyt 4 000 forinttal megindulhatott a vallalkozas.
»,Csodalatos, hogy mindazon magyar kolté [...] most az en kitd-
z6tt szerkeszt6i zaszlom ala gyulekezvén a Losonczi Phonixben
egyuttesen folleptek, egyszerre megszélaltak s mindannyian egy-
egy ujphdnixként timadtakfel hamvaikbdl s csak oly szabadon
irtak daloltak, mint azel6tti - irta Vahot.16 Az almanachban va-
Ioban a kor legnagyobb irodalmi géniuszai kaptak helyet: Jokai
Moér, Arany Janos, Vorosmarty Mihaly, Tompa Mihaly irésai,
Pet6fi Sandor és Vasvari Pal posztumusz muvei, Gyulai Pal, baré
E6tvos Jozsef, Kuthy Lajos, Lévay Jozsef, Vas Gereben, Nagy
Ignac és masok munkai jelennek meg.T7

A kiadatas azonban nehézsegekbe tk6zott, mivel a Worafka
altal vezetett pesti cenzori hivatal —t6rvényi szabalyozas hijan - a
lehetd legonkényesebb formaban intézte a sajtoval kapcsolatos
ugyeket.18

A Phonix elé sem a renddrség, hanem egy csaszari szolgalat-
ban &ll6 magyar cenzor gorditett nehezen lekiizdhet6 akadalyo-
kat.19 Kiemelte a konyvbdl a ,,veszélyes irany(” munkakat, lefor-
ditotta németre, és eljuttatta Haynaunak, a févarosban székel6
katonai fokormanyzonak. HosszU vizsgalat utan betiltottak, majd
a mar kinyomtatott 6.000 peldanyt lefoglaltdk az Emich és
Eisenfels nevét visel6 nyomdaban. Vahot igy nem kildhetett se-
gelyt Losoncnak, kiadoi, iréi hitele is veszélybe kerilt. Ezért el-
ment személyesen a rend6rfénokhoz, akit6l —visszaemlékezése
szerint —azt a véalaszt kapta: hogy a koényv ,,a rosszellem( kolte-
mények és veszélyes cikkek egész halmazat képezi”2) Vahot
feleségének kbzbenjarasara végul mégis engedélyeztek a kiadast

16 Vahot, 1880. 141.

I7 Losonczi Phonix, 1851.1.

1B Berzeviczy, 1922. 202.

19 Vahot harminc évvel kés6bbi emlékirataiban sem emliti —emberies-
ségi okokra hivatkozva —az akkor még él6 cenzor nevét. VAHOT,
1880.1. 142.

A ,,Das istja ein conglomerat von schlechtgesinnten Gedichten und
gefuhrlichen Ariikéin. >’V aHOT, 1880.1. 143,
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segének kozbenjarasara végul meégis engedelyezték a kiadast
szigorQ cenzlra utan, bar el6szor neje is azt a valaszt kapta, hogy
a Phonixet, csakugy, mint Losonccal tette az orosz, (f)el kellene
egetni.”

Vahot maéasnap elment a fOparancsnok adjutansahoz: ,,egy
policzajtiszt szigoru felugyelete alatt a Losonczi Phonix 6.000
peldanyabol kilon-kiulén tobb egész nyomtatott levelet ki kellett
vagni harom konyvkotésegédnek, s az djonnan nyomtatott levele-
ket ismeét beragasztani, mi roppant munkaba s nem kis koltsegbe
kerult. Az igy kivagott levelek nagy halmazat a rendértiszt fel-
Ugyelete alatt szekéren vitték el a megsemmisités vegett. Szegény
megkopasztott phénix-madar ... csakhogy meég igy megcsonkitva
isfOl- és szétropithettem mindenfelé! "2

A kinyomtatott 6.000 példany hamar elkelt a konyvarusi for-
galomban, igy Vahot Imre 1850. december 2-a4n 2.000 forintot
adhatott at a losonciaknak egy, a hirlapokban is kdzzétett level
Kiséretében. E levélben az allt, hogy azt a pénzt tegyék a tobbi,
segélyezésre szant pénzhez, hogy majd a kdvetkez6 —altala 6—
7.000 forintnak remélt —penzekkel egytt személyes tapasztalatai
alapjan dont elosztasukrol, hogy Losonc szellemi intézeteinek Uj
alapitvanyait gyarapitsa: ,,hogy ezen, nemzeti irodalmunk bajno-
kai és partoldi altal Losonc Gjjaszuletésenek oltarara hozott tett-
leges aldozat szent langja, &pold ereje minél inkabb ndvekedjék,
lelkestilve a tanusitott részvet melegetél, elhatarozom e célbdl
jOovO tavaszra a Losonczi PhOnix masodik kotetét is kiadni.”23

A siker miatt a haromkotetesre tervezett md els6é kotetét Gjra-
nyomtak, az erdekl6dés ezutan mar alabbhagyott, az Ujabb kiadas
veszteséges lett, az els6é kiadas sikerét pedig a két utana kdvetke-
z6 nem tudta talszarnyalni. Vahot szerint ennek két oka volt: az
elsd, kotet engedélyeztetése koérili bonyodalmak, a masodik, a
hossz( varakozas, ami utan végre kézhez vehették példanyaikat
az elo6fizet6k.24 Valdban ez lehetett a fo ok, hiszen a II. és IlI.

21 Vahot, 1880.1. 142-144.

22 Vahot, 1880.1. 145-146.

2B Losonczi Phénix 1852.1. 239.
24 Vahot, 1880.1 146.
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kotet kapcsan jelent6s lesz azon el6fizet6k szama, akiket Vahot
inkabb ,,utofizet6knek” nevez, mivel csak a kiadvany kézhez
kapéasa utan voltak hajlanddéak fizetni. A Ill. kotet utdészavaban
felmerll az a probléma is, hogy ezen megrendel6k kozul jonéha-
nyan egyaltalan nem szerettek volna fizetni.5

A vart érdekl6dés elmaradasanak masik oka lehet, hogy a kor
publicisztikaja nem mindig egyértelm(en allt hozza a kiadvany-
hoz. A Pesti Naplé tobbszor is tamadast intézett ellene, a vallal-
kozas anyagi hétterét, az elszdmolas atlathatosagat vitatva. Ezen
vadakra Vahotnak a Remény 1851 juliusi szdmaban kellett vala-
szolnia,® kérve, hogy ott megjelent levelét teljes terjedelmében
kozoljék. A Pesti Napld ezt a levél maganjellegére hivatkozva
elutasitja, mondvan, hogy olvaséik nem kivancsiak Vahot utazasi
élményeire.2/

Az elszamoléast végll mégis kdzzéteszik, sot itt jelenik meg
el6szor az Alapitvanyok a Losonczi Phénix jovedelmébdél cimii
cikk,Bamely majd a Phonix I11. kotetének végén is helyet kap.

A késbbbi mérsékelt fogadtatasban az is kdzrejatszott, hogy a
II-HI, kotet irodalmi szinvonala alacsonyabb volt az els6nél, mi-
vel ezekbdl olyan nevek maradtak ki, mint Vérosmarty Mihaly,
Garay Janos, Toth Kalméan, Kazinczy Gabor vagy Jokai Mor.2

De teljink vissza az I. kotethez, melynek sikere toretlen volt.
Vahot a fent emlitett levelében leirja Losoncon tett latogatasat. A
tlizvész Ota akkor jart ott el6szor, a célbol, hogy sajat megitélése

5 ,Azon t ez. gydjtoket, kik a 2-ik és 3-ik kotetre csak utélagosjizetést
igértek, s kiknek szama nem csekély, tisztelettel figyelmeztetem tarto-
zasaik miel6bbi lerovasara.” Losonczi Phénix 1852. I11. 255.

% ,,A Pesti Napld érdemes szerkeszt6jét [...] tisztelettel szdlitom fel,
hogy ezen cikket igazolasom végett legaldabb kivonatilag kdzélni szi-
veskedjék lapjaban addig is, mig majd annak idejében nyiltabban és
korulményesebbenfogok szolhatni a Phénix dolgairdl, mit6l nem az
én orrom vere fog folyni, hanem azokéi, kik nem csak személyem, de
az ugy ellen is fondorkodni elég alavalék voltak.” Remeény, 1851.
Masodik félévfolyam, 3. sz. 131.

27 Pesti Naplo, 1851. szeptember 6-i (449.) sz. 3.

28 Pesti Napld, 1851. oktober 15-i (481.) sz. 2—3.

29 Remeny, 1851. Il. félévfolyam, 3. sz. 140.
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szerint ossza el a befolyt 0sszeget. A tobbnapos ott tartozkodas
alatt szamos kodzintézmenyt vagy azok romjait latogatta meg: ,,A
varos belsejébe hatolvan mindinkabb szemembe tlntek a rémit6
pusztitas nyomai. Igen sok haz még most is egészen romokban
hever, s nem egyhamar fognak felépilni, miutdn megriasztott
gazdaik vagy mashova koltoztek innen, vagy, akik maradtak, va-
I6di nagy segelyezés és igy minden anyagi tehet6ség hianya miatt
nem képesek a bajbdl kivergédni. Nem szazak, nem ezerek, hanem
szazezerek, mondhatni milliok kellenek ahhoz, hogy itt minden
egyes ember, ha nem is teljes, legaldbb oly karpotlasban része-
silne, mialtal hazat az egykorihoz képest csakfelényi rendbe is
hozhatna.

Els6kent a kisdeddvo volt ra nagy hatassal. A kicsik a losonci
tanitd, Tamas ur altal betanitott verset szavaltak, és a szerkeszt6
rogton tett egy 2.000 forintos alapitvanyt a kisdeddvo Ujraalakita-
sara es fenntartasara. Az 0sszeg kamatabol meg ekkor 56 forintot
adott az dvoda felszerelésére. A Kubinyi Agoston &ltal alapitott
Losonci Kozkonyvtar javara 1.000 forintos alapitvanyt tett,
amelynek éves kamatait az addig fizetés nélkil dolgozé konyvta-
ros, Homokay Pal kapta. Vahot kikotése volt, hogy a konyvtar
vezetOi tisztséget —a legnagyobb vallasi tirelem mellett —egy
kozoktatoi székhez kossék. 200-200 forinthoz jutott a losonci
katolikus elemi tanoda, az evangélikus gimnazium és a reforma-
tus liceum, hogy az 6sszegek kamataibol évente harom-harom
szegényebb sorsd, szorgalmas és j6 erkoélcsd tanulot tamogassa-
nak. Vahot a kdérhdz megtekintésekor elrettenté korilményeket
tapasztalt, igy 400 forint a ,,losonczi szegény- és korhaz folszere-
lésére” is jutott. Az 6sszegeket Losonc el6ljaroinak ki kell adniuk
kamatozas végett, de csak biztos helyre és hiteles testlletnek@l

E losonci latogatasbol azonban nem vart, kellemetlen kovet-
kezmények is adddtak. Mint Vahot irja: ,far heéttel Losonczon
tortént megjelenésem és beszamoladsom utan egy nap reggelén
arra ébredek fol, hogy a Nemzeti Szinhaz t6szomszédsagaban
tartott szallasomon 12fegyveres zsandar riasztfel almombol.” A

0 Remény, 1851. Il. félévfolyam, 3. sz. 125.
3 Remény, 1851. Il. félévfolyam, 3. sz. 127-129.
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katondk alaposan atkutattdk a szerkesztd lakasat, majd személyes
iratai egy részeével tavoztak. Néhany hét malva beidézték a rend-
drsegre, ahol a rendérbiztos ,\veszélyes iranyu lazito versek hollé-
te irant” érdekl6dott. Emlékiratai szerint maga Vahot sem értette,
valdjaban mire irdnyul a kihallgatas, lassan kider(lt, hogy losonci
latogatésa alkalmaval allitélag a ,,tanulé ifjusag kozt” szetosztott
lazitd verseket kerestek. A kihallgatas azonban eredménytelen
volt, és személyes iratait is hamarosan visszakapta. A talanyt
végul Jeszenszky Samu, az akkori losonci polgarmester oldotta
meg. EImondéasa szerint a foljelenté (aki miatt egyebként 6t ma-
gat is zaklattdk) ,,a varos elpusztulasa utdn Losonczon megtele-
pedett izraelitdk rabbija” volt, abbéli sértédottsége okan, hogy ,,a
Losonczi Phénix szerkeszt6je [...] csupan az izraelitédkat zarta ki
a kdzonség reszvétének e kegyadomanyabdl™ Mint utobb kiderdilt,
ennek a negativ megkuldnboztetesnek az oka az volt, hogy Vahot
egesz egyszerlien nem tudott a losonci izraelita kozosség letérél.2
Ez nem is csoda, hisz az 1850. juliusi 6sszeiraskor az 1.707 la-
kosbol 529 volt romai katolikus, 784 evangelikus, 337 reformatus
és csupan 56 izraelita (valamint egy gorog katolikus).

A tanulmény hatralevé részében a kotetek végén talalhato el6-
fizetGi névsor f6bb 6sszefliggéseinek statisztikai elemzese kovet-
kezik. Ezek énmagukban puszta szamok, de ha egy Kicsit jobban
belemélyedink, meglathatjuk bennik az embert. A hdsi halalt
halt férjét gyaszolo 6zvegyet, a honvedagyu mell6l a romok kozé
hazatért tanart vagy a hazaért felelésen gondolkozé és cselekvo
grofi csalad tagjait.

Az elsd kotet elsé kiadasanak (1851) vegén, telepllések sze-
rinti bontasban 2.302 el6fizetd neve szerepel (egy-egy gydjtdé a
kiadvanyt sajat kérnyezetében, sajat falujaban népszer(sitette).

A Phonix elteljedtségét kutatva vilagos hatarvonalat fedezhe-
tink fel a nem sokkal kés6bb létrehozott kdzigazgatasi keriletek
hatarai mentén. A legtdbben az orszag kdzépso teruletein, a ké-
sObbi pest-budai és nagyvaradi keruletben fizettek el6. A Duna—
Tisza kdze 300 (ebbdl 180 budapesti), Heves 132, Hajda 145,

22 Vahot |. 1880. 147-152.
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Békeés 110 és Bihar 123 el6fizet6t szamlal. Fels6-Magyarorsza-
gon ennél joval kevesebb példanyt vettek. Turécz, Arva, Liptd,
Szepes és Ung varmegyében egy darabot sem (vélhet6en a nyelv-
ismeret hianya miatt), a legtébbet - érthet6 okokbol - pedig
Gomor és Kishont (93), valamint Nograd megyében (75). Csekély
érdekl6dést mutatott a jotekony célu gydjtés irant a dunantuli
megyeék lakossaga is, a peldanyszamok altalaban 22 és 52 kozott
valtoztak. Esztergom, Tolna és Sopron megye pedig csak jelképe-
sen képviselteti magat 2, illetve 1-1 peldannyal (Sopronban
Kaldy Ferenc nyugalmazott huszarkapitany volt az el6fizet6). A
Délvidéken hasonléan kevesen, Horvatorszagban és Szlavoniaban
azonban valamivel tobben irtak ala, Z&grabban példaul 81-en.
Feltin6 az érdekl6dés a horvat févarosban, voltak az el6fizetok
kozott ott 16 magyarok, de horvat értelmiségiek is. Ami megle-
p0, az a kiadvany iranti szerény erdélyi érdeklddés: Kolozs (9) és
Torda (6) megyén kivil nem kelt el peldany. Az orszaghataron
Kivil egyetlen PhOnixet vettek: Moldvaban.

Az elbfizet6k szarmazasara, végzettségére, foglalkozasara
nézve a kovetkez6 adatok talalhatok a Losonczi Phénixben: 22
grof (k6ztuk a mindharom kotetet megvevd bucsanyi Zay csalad
hét tagja), 13 baro, 8 doktor 12 tanar, 9 lelkeész, 1 evangélikus es 5
reformatus pap, 1 kanonok, 3 plébanos, Zsitvay Jézsef cs. Kir.
korméanybiztos, Neustaedter Jozsef cs. kir. altdboraok, Moser
féhadnagy, Prugberger Jozsef, a nagybanyai gimnazium igazgato-
ja és Pap Melkizedek, ferencrendi koltészettanar. A megjeldlt
foglalkozastak kdzott meg tobb postamestert, tiszttartot, jegyz6t,
konyvarust, szolgabirdt, gydgyszerészt és tigyvédet is talalhatunk.
Jelent6s az Ozvegyasszonyok szama is. Bar 150 év tavlatabol
efel6l mar szinte lehetetlen megbizonyosodni, de feltehetGen sok
volt koztik a haditzvegy, aki két évvel korabban veszthette el
férjét.

Az egyesiiletek, tarsasagok, testuletek kozil érdemes megem-
liteni a miskolci, putnoki, szombathelyi casinét, a Jaszkun fokapi-
tanyi irodat, a Jaszberényi konventet, Nagylak, Kiszombor,
Nagyszentmiklds telepuléseket, a kisujszallasi reformatus iskola
konyvtarat, a Papai Kort, Memye mezo6varos eldljarésagat, a po-
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zsonyi liceumi konyvtart, a tiszafiiredi asztalosok dsszes tarsulatat
és az ujtordai reforméatus egyhazmegyét.

A gy(jték kozott tobb ismerds név talalhatd, mivel a kotetek
szerzGinek es kozrem(kddoinek egy része vallalt szervezéi fel-
adatokat is: VOrésmarty Mihaly Baracskan, Emich Gusztav és
Kubinyi Agoston Budapesten, Orban Pet Debrecenben, Loson-
czy Laszlo Kecskeméten, Tompa Mihaly Keleméren, Kuthy Lajos
pedig Szarvason.33 Ezenkivil sor kerdlt kalon adoményozésokra
is példaul a zagrabi gy(jt6knek tobb mint a fele adott egy kisebb
0sszeget, valamint megemlitendd a szegedi gy(jton6, Szabo Imre-
né altal rendezett szini el6adés, amikor is a bevétel felét az adako-
zasra szantak (21 forint 30 krajcar).3B

A Phénix elsd kotetének masodik kiadasa (1851) mar csupan
néhany szaz (597) ,.lelkes honleanynak és honfinak” figyelmét
keltette fel, a névsor elemzésével azonban olyan érdekes adatok-
hoz juthatunk, amelyek finomitjak az el6fizet6krdl kialakitott
képet. Az alairék kozott van Martonfiy Dénes, Bars megyei cs.
kir. kormanybiztos, Laubhaimer Ferenc, aki Bécsben fizetett elg,
valamint Jedlik Anyos (Budapest) és Zsitvay Jozsef, cs. kir. kor-
manybiztos (Gyula). 4 grof, a kordsladanyi reformatus egyhéz, a
mariapdcsi kolostor, a sandi evangélikus gyilekezet (Somogy), 1
reformatus lelkész, 2 reformatus esperes, 5 kdplan és 1 plébanos,
az eperjesi magyar tarsasdg, a hodmezdovéasarhelyi varosi tanacs
(15 példanyt rendeltek), a Maramaros-szigeti olvasotarsasag, a
nagybanyai olvasoegylet, Kordsladany, Apatfalva, Ocsény, és
Kismarja kdzség, a nagykoérosi és a rimaszombati casino és a
sarospataki foiskolai magyar konyvtar is el6fizetett a kiadvany-
ra.3

A maésodik kotet (1851), amelynek a kényvarusi forgalommal
egyutt is csak sajat kiadasi koltségei tériltek meg, 1.515 el6fizet6t
szamlal. 22 groéf, 4 baro, 6 doktor fizetett el6. A tarsasagok, egye-
suletek kozul emlitést érdemel a miskolci, a székesfehervari, a
nagykdérosi, a rimaszombati, a szombathelyi casino, valamint az

B Ezen elemzés az elsd kotet mindkét kiadasat magaba foglalja.
3 Losonczi PhOnix I. 231-238.
¥ Losonczi Phénix I. 2. kiad. 231-234.
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eddig még nem emlitett kolozsvari polgéri tarsalkodo és a tiszafi-
redi kovacs-kerékgyarto céh.%

A harmadik kotet (1852) 747 elofizetGje kozott meglepd mo-
don 17 grofot talalunk, ez a szdm nem sokkal kisebb, mint a két-
szer, hdromszor olyan hosszu aléirési listaval rendelkez6 korabbi
kotetek esetében. Ezen kiadvany listajan van még 5 bard, 2 dok-
tor, Odeschalchi Anna hercegn6. Az el6fizet6k nagyobb részt az
el6z0 kettbre is alairtak.37

Az elemzés végén két kisvarosra szeretnék részletesebben Ki-
térni. Az egyik Podszkal, egy Trencsén megyei kis szlovak falu,
420 katolikus és 22 zsid6 vallasu lakossal.38 Polgarai az elsé ko-
tetnél 45, a masodiknal 44, a harmadiknal pedig 37 példannyal
tdmogattak a nemes kezdeményezést. Ezek feltlin6en nagy széa-
mok, ha figyelembe vessziik, hogy tébb nagyvarosban is keve-
sebb el6fizetd volt (Pozsony (18-14—12), Esztergom (2-12-6),
Munkacs (45—5—1). A masik pedig természetesen Losonc. A
gy(jté maga a polgarmester, Jeszenszky Soma volt. EI6szor 32,
majd 11 példanyt rendeltek, végul pedig méar csak Kunszt Janos
fizetett eld, ami jol mutatja az orszagos érdeklddés csdokkenését is.

A végszo el6tt egyetlen el6fizetd rovidke eletrajzat ismertet-
ném, hogy személyén keresztul kozelebb kerllhessiink egy kicsit
az akkori honpolgéarok hazafiassdgahoz, amely altal a Losonczi
Phoénix is ,,szarnyra kaphatott”. Ez az alairé pedig Fabry Janos,
Mikszath Kalman tanara. Volt honvédtarsaval, Szeremley Karoly-
lyal egyitt 6 kdzvetitette Rimaszombatban a szabadsagharc szel-
lemét Mikszathnak. A késdbbi ird egyéniségének, vilagnézetének
mindvégig alapszine lett a diakkordban beléoltodott kurucos, sza-
badsagharcos patriotizmusa, a nagy multu magyar, torténelmi,
népi ellenzékisege.P Fabry Janos Losoncon sziiletett 1830-ban. A
szabadsagharc kitorésekor els6k kozott jelentkezett dnkéntesnek,
és mint honvedtuzér szolgalt. A harctérr6l hazatérve csupan a
megfeketedett romok fogadtak. El6fizetett a Phénix els6 két sza-

3% Losonczi Phénix Il. 275-—282.

37 Losonczi Phénix I11. kot. 1852. 255.
3B Fényes, 1851.244.

0 KIRALY-PANDI-SOTER, 1963. 311.
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mara, de szul6varosa felépiilését mar nem varta meg, 1854-ben,
Bécsben hallgatott természettudomanyt es vegytant, majd a rima-
szombati gimnazium tanara, kés6bb igazgatoja lett.40

A Losonczi Phdnix nemes vallalkozas volt, amely a kor viszo-
nyaihoz kepest hallatlan sikereket ért el, hiszen még a masodik
kotet méasfél ezer el6fizetdje is ,,igen szép kdzénségnek” szamitott
a XIX. sz&zadi Magyarorszagon.4L Az almanach szépirodalmi
jelentdsége vitathatatlan, csakugy, mint Vahot Imre tevékenysége.
A kezdeményezés jelent6s presztizsveszteséget szenvedett el a
gazdasagi hatteret vitatd Pesti Naplé miatt, amit Vahot korabbi
anyagiassaga talan indokolt volna, habar becsiletessége akkor
sem kerdGjelez6dott meg. Szerkeszt6i munkaja kiemelkedd,
csakugy, mint nagyvonalUsaga az alkotokkal szemben.2f Vallal-
kozdi szelleme pedig nagymértékben hozzajarult a Losonczi
Phonix sikereihez, ezéltal a losonci kézmdvelddési, kbzoktatasi és
kozellatasi intézmeényeinek ujjaépil éséhez.

Lezarasképpen pedig alljanak itt Scherer Lajos révid torténeti
munkajanak optimista kicsengési kezdé mondatai: ,JHa élni any-
nyi, mint harcolni, akkor Losonc népe az elmult nyolcszaz év alatt
igen sokat élt at, mert létéért mindig harcolnia kellett. De, meg-
allta helyét. Trt, szenvedett, vesztett; munkat, vagyont aldozott,
de sohasem csiiggedt el. Hlisegesen ragaszkodott sziil6foldje ro-
géhez, s a romokfelett (), szebb viragzobb életet teremtett.”43 Ez
az élni akaras forditotta Losonc irdnyaba az orszagnak nem csak
az egyutterzéset, hanem a szimpatijat is. Azt, hogy a varos valo-
ban halés volt ezért, mutatja az is, hogy egészen az 1918-as al-
lamfordulatig Vahot Imre emlékét utca neve 6rizte Losoncon.#4

40 Borovszky, 1911. 268.

4 Remény, 1851. Il. félévfolyam, 3. sz. 140.
42 Remény. 1851.1 félévfolyam, 3. sz. 150.
43 Scherer, 1996. 3.

44 Scherer, 1996.35.
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1. tablazat: A Losonczi Phénix eléfizetinek
fontosabb adatai, érdekességek4s

I. kot. 1. 1. koét. 1. 1l kot. 1. kot.
kiad. kiad.
El6fizet6k 2302 597 1515 747
szama
Teleptlések 150 97 137 83
szama
Budapesti 180 37 76 27
el6fizet6k
Grofok, 35 4 26 24
barok
Casinok 4 2 5 2
Konyvarusi 3698 Nincs a- Nincs Nincs adat,
forgalom dat, de adat, 6n- de feltehetd-
feltehet6- koltségét en kevés
en kevés fedezi

2. tablazat: A Losonczi Phdnix I. kotet
I. kiadasanak eléfizet6inek megyénkénti megoszlasade

Megye Eléfizet6k Megye Eléfizetok

szama szama
Hajdua 145 Hont 27
Heves 132 Szatmar 27
Bihar 123 Zala 27
Békés 110 Baranya 25
Gomor 92 Temes 23
Zagréab 86 Gyér 22
Jasz-Nagykun- 76 Pozsony 22
Szolnok

45 Losonczi Phénix L 231-—238.; Losonczi Phénix I. 2. kiad. 231-—234.;
Losonczi Phénix Il1. 275—282.; Losonczi Phénix I1l. 252—255.
46 Losonczi Phénix 1. 231—238.
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Nograd
Borsod
Csongrad
Bacs
Szabolcs
Arad
Veszprém
Bars
Bereg
Somogy
Vas
Komarom
Moson
Trencsén
Feiér
Krasso
Torontoi
Ugocsa
Szlavénia
Nyitni

75
65
65
53
53
52
52
47
47
44
44
36
35
35
32
30
30
30
29
28

Zemplén
Abauj
Zo6lyom
Saros
Maéaramaros
Kolozs
Torda
Torna
Esztergom
Tolna
Sopron

47 Az adat nem teljes, néhany kdzség esetében nem hatdrozhatdé meg
pontosan, mely megyéhez tartozott.
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