Vesztroczy Zsolt

Peticiok és kudarcok
A szlovak nemzeti mozgalom és a kdzépfoku
oktatas kérdése az 1840-es években

A szlovak-magyar kapcsolatok egyik legfontosabb (tkdzesi pontja a
reformkori Magyarorszagon a kdzépfoka oktatés terulete volt. Ez a
modem oktatasiligy kialakitasaért és a magyar nyelvii oktatas beveze-
téséért folytatott kiizdelem idGszaka volt, ami sziikségszerlen Utko-
z6tt a hasonlojellegli szlovak torekvesekkel. Az ellentétek a harmin-
cas évektdl kezdve, a magyar oktatasi nyelv fokozatos el6retorésével
parhuzamosan erésodtek fel, és a negyvenes évek els6 felében kul-
minalédtak, de kilonféle intenzitassal az évtized végéig napirenden
maradtak. Ez a klzdelem az evangélikus egyhaz éaltal fenntartott
oktatasi intézményekben volt a leghevesebb,1 mivel a szlovak nem-
zeti mozgalom szamara ezek az iskolak jelentették a legfontosabb
utanpotlasi bazist. Az 6sszecsapasok kezdetben az iskolakban és az
egyhazi forumokon zajlottak, de az itt elszenvedett kudarcok lattan a
szlovdk nemzeti mozgalom vezetGi Uj modszerekkel probalkoztak.
Az érdekérvényesités Uj mddja a koveteléseiket tartalmazo peticiok
Osszeallitasa lett, amit hol az uralkodohoz, hol a legf6bb végrehajto
hatalomhoz nyujtottak be, és a negyvenes évek végéig ez maradt a

A reformkorban az evangélikus egyhaz haromféle kozépfokl oktatasi intézményt
tartott fenn a négyosztalyos kis-, a hatosztalyos nagygimnaziumokat, valamint a
liceumokat. Ez utdbbi egyuttes alap-, kozép- és felséfoki képzést jelentett, vagyis
a gimnazium utan két, majd haroméves jogi, teolégiai vagy bolcseleti tanulma-
nyok folytatasara volt lehetéség. En ez utdbbi intézményeknél foly6 képzést is a
kozépfokl oktatashoz sorolom, mivel egyrészt az a gimnaziumi tagozat, masrészt
az itt miikddd didktarsasagok miatt, amelyek tevékenysége rendkiviil éles konflik-
tusokat valtott ki. A didktarsasagoknak azonban kiilonb6zd életkord tagjai lehet-
tek, és a tagsag soraiban egyarant voltak gimnaziumi, teoldgiai vagy jogi képzést
folytatd hallgatok. Star példaul, aki nagyginmaziumi tanulmanyait a pozsonyi
evangélikus liceumban kezdte, és mar 1829 &szén, kozvetlenil a megérkezése
utan a tarsasag tagja lett, mig fels6bb tanulmanyait csak 1831-ben kezdte. Hufko,
1988. 25-27.; Sedlak, 1997a 28-30.
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szlovak érdekérvenyesités legfontosabb formaja, noha eredményt igy
sem sikerdilt elérnitk.

A magyar oktatasiigy els6é modem szabalyozasara az 1791. au-
gusztus 12. és 1793. februar 12. kdzott tevékenykedd taniigyi bizott-
sag tett kisérletet, amely felvilagosult szellem(i reformokat prébalt
meg bevezetni, és egy torvenytervezetet is kidolgozott az egységes,
allam altal ellendérzott oktatasrol. Ezek az anyagok vegul nem kerul-
tek az orszaggydlés ele, ezért az uralkodd, miutan tébb elemet is
atvett a taniigyi bizottsag javaslataibol az 1806. november 4-én Ki-
adott Ratio Educationisban szabalyozta ezt a kérdést. Az oktatasligy
reformjara az 1825-1827-es orszaggydlésen tettek ismét Kisérletet,
amikor tanugyi albizottsagot alakitottak, amely 1828. januar 29. és
1829. januar 10. kozott tevékenykedett. Bar ez a munkaja sorén, az
1793-as programhoz képest nem hozott igazan Ujat, ugyanakkor a
kidolgozott anyag megyei vitaja soran, 1831-1832-ben a tanigy
orszagos kerdéssé valt. A reformmozgalom ett6l kezdve a magyar
irdnyitasu és tannyelvd, egységes, polgari jellegli oktatasiigy kiharco-
lasét tlizte ki célul, noha az atfogo oktataspolitikai reform keresztiil-
vitelére az adott politikai helyzetben nem volt esely, csak kisebb,
egy-egy részterlleten jelentkez6 atalakitasokra (tanitoképzoék és poli-
technikumok felallitdsanak kérdése stb,), raadasul ez a problematika
gyakran a hattérbe is szorult a polgéri atalakulas mas, nagyobb jelen-
toségl kérdései mogott. A tovabbi radikalizalodas megel6zese érde-
kében Jozsef nador méar 1835-ben figyelmeztette Mettemichet, hogy
oktataspolitikai reformok bevezetésére van sziikseg, de erre a feszult
belpolitikai helyzet miatt erre csak 1841 januarjaban kertlt sor. Ek-
kor viszont nem az egykori oktatasiigyi albizottsag operatuma kertlt
az orszaggydlés plénuma elé, hanem Mednyanszky Alajost, a budai
tanulmanyi bizottsag elnokét biztak meg egy Uj javaslat kidolgozasa-
val. A bizottsdg gimnaziumokkal foglalkozé tervezete 1842 marciu-
saban keszult el, de ajavaslatot csak 1844 februarjaban tlzte napi-
rendjére az Allamkonferencia, Az ekkor sziiletett dontés a magyaror-
szagi gimnaziumok reformjat az osztrak 6rokos tartomanyok kozép-
oktatasdnak megujitasaval kapcsolta 6ssze, amely 1844 augusztusa-
ban sziletett meg, Mednyanszky id6kozben bekovetkezett haléla,
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illetve a magyarorszagi belpolitikai fejlemények (adminisztratori
rendszer, megyei valsag stb.) miatt nem lépett életbe. A forradalom
el6tti id6kben az ellenzék ugyan programjaba foglalta az oktatas
ugyét,2 de ezzel kapcsolatos érdemi vitara vagy dontésre az utolso
rendi orszaggydlésen mar nem kerilt sor. A taniigy iranyitasanak
kérdese csak a felel6s magyar kormany megalakulasaval rendez6-
dott, ami megteremtette az oktatastigy modernizaciojanak politikai
feltételét.3

A 18. szazadvegeén, a 19. szazad els6 évtizedeiben a hazai kézélet
és az oktatds nyelve még a latin volt, amelyet az 1790-es évektdl
kezd6dben egy fél évszazad alatt a magyar valtott fol. A magyar
nyelv bevezetese a kozépfoku oktatasban szintén e folyamat része
volt, amelynek elsd lépését az 1791. évi XVI. te. jelentette. Ez elren-
delte a magyar nyelv fakultativ targyként valé oktatasat a gimnaziu-
mokban, az akademiakon, illetve a Pesti Egyetemen, és erre kilon
nyelvtanar alkalmazasat irta el6. Ezt kbvetben az 1792. évi VII. te. a
magyar nyelv rendes tantargyként torténd oktatasat rendelte el a
gimnéziumokban, de annak végrehajtdsardl nem intézkedett, a tor-
venyt pedig a gyakorlatban nem hajtottak végre. A kérdés tovabbi
szabalyozasat az 1805. evi IV. te. is sirgette, de ezt a Ratio Educa-
tionis sem tette meg 1806-ban, bar az 1777. évi valtozattal ellentét-
ben a magyar nyelvet a nem magyar anyanyelvliek szamara tobb
tantargy esetében (latin nyelv, latin klasszikusok olvasésa, torténe-
lem, foldrajz, tudomanyok stb.) kotelez6 segednyelwé tette. A hié-
nyossagokat végul a Helytartdtanacs potolta 1814. januar 31-én kelt
25.342. szam( rendeletében, amely az iranyitasa alatt allo 6sszes
kdzépiskolaban immar mindenki szamara kotelezGen bevezette a
magyar nyelv oktatasat heti ket oraban, és megbizast adott az elsé
allami kozepiskolai magyar tankdnyv megirasara is. A Verseghy
Ferenc altal irt md 1816-ban jelent meg, és a helytartotanacs 1819-

2 ,,nemzetiink kifejlédésének egyik leghatalyosb emeltydjét, a koznevelést olly
irdnyban vezettetni igyekezendvén, hogy hazankfiai munkdas polgarokka képeztet-
vén, ez altal személyesfliggetlenségukre is tamaszt nyerjenek. ” Az orszagos ellen-
zéki konferencia nyilatkozata 1847. marcius 15-én. Kossuth, 1951. 181-182.

3 Bényei, 1994. 66-81.
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ben kiadott rendeletéi utan ez lett valamennyi osztaly tankdnyve, a
»magyar nyelv és irodalom” tantargyat pedig ett6l kezdve kulon
kezdték el osztalyozni. A magyar nyelv fokozatos teret nyert a kdz-
életben is, és 1830-t0l mindinkdbb atvette a latin szerepét. Ezzel
parhuzamosan a magyar terlleteken 1évé iskolakban a nyelvérakon
feltl egyre tébb targyat oktattak magyarul, efelett pedig a reformkor
Iégkorében sokszor szemet hunytak. Ebben a reformatus iskolak
jartak az élen, amelyek magyar teruleteken fekldtek, és autonémia-
val rendelkeztek, igy az attérés nem okozott kulondsebb problémat
szamukra.4

Ennek az id6szaknak a f6 kérdése az volt, hogy a megsz(iné latin
helyébe a magyar nyelvet milyen mddon és ttemben vezessék be. Az
ellenzék mar 1826. aprilis 17-én felterjesztett tdrvényjavaslataban
kovetelte ennek bevezetését, ezt az igenyét pedig tobbszor is megis-
mételte (1835., 1840), am az uralkodd mindannyiszor elzarkdzott
ennek teljesitésétdl. Legutolsd alkalommal éppen a Helytartdtanacs
véleményének kikerésére hivatkozott. Az orszaggy(lés 1843. de-
cember 11-én ismét felterjesztette a magyar allamnyelvrél szolé tor-
venyjavaslatot, amelyet az uralkodd 1844. november 13-a4n szentesi-
tett. 5A tanitasi nyelvrdl az 1844. évi Il. te. 9. paragrafusa intézkedett,
amely szerint ,,az orszag hatarain bel6li iskolakban a kozoktatasi
nyelv a magyar legyen .6 Ez csak a magyarorszagi, kiralyi (katoli-
kus) gimnaziumokra vonatkozott, a méas felekezetek altal fenntartott
vagy a horvat terlleteken elhelyezkedd kozépfokd tanintézetekre
nem. Masrészt ez a torvény sem jelentette a magyar nyelvre valo
azonnali és automatikus attérést, mivel ennek nem voltak meg a fel-
tételei (megfelelé tankdnyvek, tantervek eés tanarok hianya, a nem
magyar anyanyelvd tanulok esetében hasznalhatd nyelvtudas gyakori
hianya stb.), amit a kortarsak kozul is tébben jeleztek.

A végrehajtds mddjanak kidolgozasa a Helytartotanacs feladata
volt, amely még 1841-ben, az orszaggydlés feloszlatasa utan készitett

4 Mészaros, 1988. 66-70.
5 BENyei, 1994. 84—02.
6 Magyar Toérvénytar, 1896. 198.
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felmérést a tankeruleti féigazgatok kdrében a magyar nyelv oktatasa-
nak lehetGségeirdl. Ennek alapjan a Helytartotanacs 1841. janius 30-
an felterjesztett jelentésében 44 kirdlyi gimndziumban latta lehetsé-
gesnek a magyar nyelv azonnali bevezetését, tovabbi 17 esetében
(Pozsony, Breznobanya, Kdérmoécbanya, Szentgydrgy, Besztercebé-
nya, Nyitra, Privigye, R0zsahegy, Zsolna, Szakolca, Trencsén, Kis-
szeben, Eperjes, L6cse, Podolin, Belényes és Temesvar)7 pedig a
nemzetiségi aranyoknak miatt hat éves atmenetet javasolt. Bar a je-
lentést az Allamkonferencia elfogadta am az uralkodo Kollowrat
ellenvélemenyét latva 1842. mércius 17-i leiratdban a dontést elha-
lasztotta. A javaslat 1844. majus 8-an keriilt ismét az Allamkonfe-
rencia elé, de az itt szlletett dontés az uralkodo ezuttal elfogadta, €s
ez tovabbitotta a rendeknek 1844. junius 17-i kirdlyi leirataban. A
végrehajtas modjat a Helytartotanacs szabalyozta az 1844. augusztus
6-an kelt 25.217. sz. rendeletében, miszerint az 1844—1845. évi tan-
évtll kezdve 44 kiralyi gimnaziumban magyarul kell tanitani az 6sz-
szes targyat a latin syntaxis ornata, a retorika-poétika, valamint a
goroég-romai régiségtan kivételével, amelyek esetében fokozatosan
kell a magyar nyelvet bevezetni, mig a tobbi 17 esetében maradt a
hat évig tartd atmenet.

Ez a szamot a pozsonyi és kassai és a nagyvaradi tankerilet f6-
igazgatoinak jelentései tovabb maddositottak, mivel kilenc gimnazium
(Nyitra, Privigye, RoOzsahegy, Besztercebanya, Trencsén és Szent-
gyorgy, Pozsony, illetve Temesvar és Belényes) igazgatoja nem Ki-
vant élni a moratérium nyujtotta lehetdséggel, és Onhatalmilag a
magyar nyelv azonnali bevezetése mellett foglalt allast. Az 1844—
1845, évi tanevtdl kezdve mér itt is magyarul folyt az oktatés, ezért a
Helytartotanacs 1845. aprilis 1-jén kelt felterjesztéseben ezen gimna-
ziumok esetében a status quo fenntartasat, a tobbiekében pedig a
kovetkez6 tanevt6l kezdve a legalsé osztalybdl kiindulva a magyar
tannyelv fokozatos bevezetését javasolta. A Magyar Kancellaria, bar
nem eértett egyet az igazgatok onkenyes Iépesével szintén elfogadta
ezt az allaspontot, és az Allamkonferencia ugyszintén.

A felsorolt gimnaziumok donto tobbsége a Felfoldon helyezkedett el.

99



A gorogkeleti, a reformatus és az evangelikus egyhaz autonomia-
juk birtokaban maguk hataroztak meg kdzépfoku tanintézeteik okta-
tasi nyelvét és az attérés maodjat, igy a szlovak régid evangélikus
iskolaiban a nemzetiségi aranyokat figyelembe véve t6bb helyen nem
anémet lett a tanitas nyelve.8

A magyar nyelv kdzoktatason bellli el6retorésere a szlovak nem-
zeti mozgalom is egyre erGteljesebben reagalt, és hasonlé nyelvi
igenyekkel kezdett fellepni, ami tobb tertileten komoly konfliktusok-
hoz vezetett. A legnagyobb ellentéteket a kilonféle diaktarsasagok
tevékenysege, a szlav nyelvoktatas kérdése és Eudevit Stdr tanari
mikddeése, valamint az uralkodéhoz benyujtott szlovak peticiok je-
lentették.

Szlovak didkok tobb evangeélikus liceumban és gimnaziumban is
nyelvm(ivel6 diaktarsasagokat alakitottak (1824 és 1838. Keésmark,
1827. Spolecnost Cesko-slovanska, 1828. Eperjes, 1832. Lécse, illet-
ve Rozsnyo és Selmecbanya). Mivel a pozsonyi didktiintetések hata-
sara Helytartdtanacs 1836. szeptember 20-an kelt rendeletében betil-
totta ezeket az egyesuleteket, valaszul szlovék részrél 1837 juniusa-
ban Alexander Boleslavin Vrchovsky vezetésével létre hoztak a Vza-
jemnost (Kélcsonosseg) nevd titkos diakszervezetet, amely 1840-ig
m(kodott, és mar nemcsak oktatasi, hanem politikai kérdesekkel is
foglalkozott. Ezen koncepcio jegyében tevékenykedett a kor masik
kulturalis egyesilete, az 1844. augusztusaban alapitott Tatrin, mely
Eudevit Stdr vezetésével dssztarsadalmi szinten prébalta meg képvi-
selni a szlovakok érdekeit (feln6ttképzés a vasarnapi iskolak kereté-
ben, az alkoholizmus elleni kiizdelem, kdnyv- és tankdnyvkiadas,
gazda- és ifjusagi egyesiiletek alakitasa és tamogatasa, tehetséges
didkok anyagi tamogatésa, egy szlovdk nemzeti mdzeum gy(jtemé-
nyi alapjainak lerakésa stb.). A feloszlatott ifjusdgi egyestletek he-
lyet a reformkor végén a Jan Francisci altal Locsen, 1845 februarja-
ban létre hozott Jednota slovenskej mladeze (Szlovéak ifjusag egysé-

* A magyar oktatasi nyelv bevezetésének problematikajara Id. Mészaros, 1988.
71-73.; Bényei 1994. 97., 105-106.; Szekfd, 1926. 53U-532., 538-540.; Kornis,
1927. 442—472. (Az 1844. évi allapotokra Id. Azl. szamu tablazatot.)
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ge) vette at, mely a korabbi tiltasoknak kdszonhetéen mar csak ma-
ganintézmeényként miikodhetett, de 1848. majus 31-ig szinten a fenti
elgondolas jegyében folytatta tevékenységét. A tarsasag kozpontja
LdAcsén volt, révidesen azonban Pozsonyban, Késmarkon, Selmecba-
nyan, Eperjesen és Szarvason is megalakultak a helyi szervezetek.9

A korabeli oktatasi rendszer keretei kdzott szlavlOnyelvi kepzésre
a kulénféle nyelvmdveld diaktarsasagokon és a liceumok nyelvi inté-
zetein beldl volt mod, bar ez a kétféle képzési forma sok helyen szo-
rosan 0sszefonodott, foként a didktarsasadgok betiltasa utan. Ezt kove-
téen szlovak részrél immar az volt a cél, hogy a nevezett intézmé-
nyeket nyilvanos joguva alakitsak, tevékenységiiket més teruletekre
is Kkiterjesszék (szlav nyelvi és irodalmi képzes, eléadasok a szlav
torténelemrdl stb.), mig magyar részrél ezeket kizarélag a teologus-
hallgatok nyelvi képzésére akartdk korlatozni, amire a pozsonyi
evangélikus liceum Cseh-Szlav Tanszéke és Szlav Intézete Kkordili
huzavona volt a legjobb példa.

A legfontosabb oktatasi intézmény a pozsonyi evangélikus lice-
umban létrejott Cseh-Szlav Tanszék volt, amely azzal a céllal jott
létre, hogy a szlovak anyanyelv( teologushallgatoknak nyelvi kép-
zest biztositson. Az intézet vezet6je Juraj Palkovic, rendkivili pro-
fesszor volt, aki a kezdetben ingyen oktatott. Anyagi téren valtozast
csak az hozott, hogy 1825-ben a dunaninneni kerlt Glésén 300 forint
értekben alapitvanyt hoztak létre a tanszék javara, ami évi 38 forint

9 Sedlak, 1997b 76-106., 155-177.

10 Az 1840-es években a modem szlovak irodalmi nyelv még nem létezett, csak a
kdznép altal hasznalt harom nagy regionalis nyelvjaras, illetve mésik két, féként
értelmiségi korok Aaltal irdsban alkalmazott varidns. A katolikusok az Anton
Bemolak altal 1étrehozott, a nyugat-szlovak nyelvjarason alapul6 véltozatot, mig
az evangélikusok a kralicei Biblidban alkalmazott archaikus cseh nyelvet hasz-
naltak. Ekkor még arr6l is vita volt, hogy a szlav kolcsondsség jegyében a cseh
nyelvet hasznéljak szlovak irodalmi nyelv gyanant, amely gondolat legjelent6-
sebb képvisel6je Jan Kollar volt. Ezzel szemben Star és kdvet6i 1843 juliusdban
egy kozépszlovak nyelvjarason alapuld, (j irodalmi nyelv kialakitasa mellett fog-
laltak allast. Az Gj nyelvet bemutato els6 nyelvkovek 1846-ban jelentek, a
kodifikacios munkat pedig Martin Hattala fejezte be 1852-ben. KovAO, 1998.
109-111., 123.
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tiszteletdijat jelentett Palkovic szamara, A tanszék rendkivil nagy
jelentGseggel birt, mivel ez volt az egyetlen ilyen intézmény a szlo-
vak régio tertletén, amely intézményesitett anyanyelv(i képzést nyuj-
tott a szlovék fiatalok szdmara. Emiatt igyekeztek ezt tovabbfejlesz-
teni, amire a tanszékkel szorosan 6sszefonddd Szlav Intézet a maga
konyvtaraval és levéltaraval jOo lehetGséget nydjtott. A tanszék egy-
ben kdvetendd példaul is szolgalt a tobbi evangélikus liceum szama-
ra, ahol ennek mintéjara hasonld, intézményesitett nyelvoktato szer-
vezeteket létrenozni. 1l

A tanszék életében U szakaszt nyitott Eudevit Stur fellépése, aki a
szlovak nemzeti mozgalom tébb nagy alakjdhoz hasonldan (Jozef
Saférik, Juraj Palkovic, Jan Kollar stb.) ebben az intézményben vé-
gezte tanulmanyait. 1837. februér 1-jen Palkovic helyetteséve valasz-
tottak, de fizetést nem kapott. 1838 szeptemberében oktatdi tevé-
kenységet feladva Haliéba ment tanulméanyutra, ahonnan két év mul-
va tért vissza Pozsonyba. 2 Itt visszautasitotta a késmarki liceum altal
felkinalt allast, mert a korondzé varos politikai és kulturalis szem-
pontbol 6sszehasonlithatatlanul nagyobb lehet6ségekkel szolgalt a
szamara, mint a szepességi kisvaros. Visszatérese utan a f6 célja az
volt, hogy a rendes tanarra nevezzék ki, a tanszék pedig nyilvanos
jogu legyen, mivel fennallt a veszélye annak, hogy az id6s Palkovic
haldla utan a tanszék megsz(inik. Ez a kiserlet az evangeélikus egyhaz
frissen megvalasztott féfelligyel6jének, grof Zay Karolynak13 az
ellendllasdn meghidsult, és elinditotta azt a konfliktussorozatot,
amely kés6bb a reformkori szlovdk-magyar kapcsolatok legkemé-
nyebb, nemzetkdzi hullamokat is vetd dsszecsapasava fajult.

11 Markusovszky, 1896. 457-464.; BAKOS, 1957. 30-33,

12 Huoko, 1988. 55-57., 59-61.

B Zay Karoly féfeligyel6vé valasztasa utdn az evangélikus egyhazon belul felerd-
sOdtek a szlovak magyar ellentétek, ami nemcsak Zay személyiségével magya-
razhat6, hanem azzal is, hogy ekkor kezdte a magyar nyelv felvaltani a latint (az
egyhazon bellli magyar nyelvi levelezés vagy anyakonyvezés bevezetése, a Zay-
Ugraci tanterv 1841-ben, amely a modernizacié mellett a magyart tette meg a ta-
nitds nyelvének, a szlovak pedig tovabbra is csak a segédnyelv szerepét toltotte
be sth.).
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A konfrontéacio Zay 1840. oktéber 8-an, Stur batyjahoz, Kardihoz
irt levelével kezd6dott. Ebben arra kérte, hogy tartsa vissza 6ccsét
attol, hogy a hatalyos torvények ellenére a pozsonyi liceumban szlav
tanszéket létesitsen, és inkabb valamelyik kdrnyez6 orszagot ajanlot-
ta erre a célra. A levélre maga Eudevit Stdr valaszolt oktéber 25-én,
aki - miutan Haliébdl visszatért és megismerte a helyzetet —arra
hivta fel ellenfele figyelmét, hogy mennyire fontos a nyelvgyakorlés
es ezzel egyutt a tanszék legitim mikodése, valamint a haza javara
munkalkodni. Allaspontja szerint szilkség van a nyelvi képzésre a
lelkészek esetében, mivel ,,csaknem az egész egyhazkerdlet tisztan
szlav egyhazkozsegekbol all, ezért célszerl van egy ilyen tanszék az
egyetlen liceumunkban”. Zay oktober 31-én kelt valaszlevelében
kifejtette, hogy az eurodpai kultlra és szabadsag el6retolt bastyajanak,
a flggetlen Lengyelorszagnak a bukasa utan, annak torténelmi szere-
pét Magyarorszag vette at. Azért, ,,hogy ezt a szerepet végre tudja
hajtani, szlikséges az, hogy ovakodjunk az ellenséges elemekkel valo
mindennem( kapcsolattdl, és elmagyarositsuk ennek dntudatlan hor-
dozdit, a magyarorszégi szlavokat: ha ezzel késlekediink, akkor rovi-
desen a car XIV. Lajos modjara kialthat majdfel, de nem aztfoga
mondani, hogy «nincsenek Pireneusok», hanem hogy nincsenek
«Kérpétok» és azutan mar semmi egyéb nem marad, bucsit mond-
hatunk kultdranak, szabadsagnak protestantizmusnak. >4 Stur kine-
vezeset a helyi, illetve a kerlleti konventnek kellett volna jovahagy-
nia, de erre Zay tiltasa miatt csak 1841 Gszén kerlt sor,%b és ismét
csak fizetés nélkili helyettes tanar lett, igy anyagi gondjai enyhitésé-
re cseh részrol évi 100 arany pénzigyi tdmogatas kapott.16

1840 6szén, eppen a szlovak diakok nyelvmivelése kapcsan egy
komoly sajtopolémia kezd6dott, amit Kramarcsik Karolynak, a rozs-
nyoi gimnazium tanaranak a Tarsalkodd hasabjain 1840. november
14-én megjelent, A panslavismus hései Locsén cim( irasa inditott el.
A Szatocs alnéven publikald tanar a I6csei cseh-szlav tarsasag altal

14 Ambrus, 1954. 489-497.
55 Bakos, 1957. 67-69.
16 Cambel, 1987. 700-704.
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kiadott Jitfenka cim( irodalmi évkonyvet tamadta, mint panszlav
kiadvanyt, de ezert nem a szlovak fiatalokat, hanem tanarukat Michal
Hlavaceket tette felelssé. A cikk hatdsara meglehetGsen éles hangu
vita robbant ki, amely leginkabb a Tarsalkoddé cim( folydirat hasab-
jain folyt, de jelentek meg ezzel kapcsolatos irasok mas sajtoterme-
kekben is (Hirnok, Pesti Hirlap stb.). A honapokig tarto vitaba szlo-
vak, illetve magyar részr6l a reformkori politikai és tudoméanyos
életenek tobb nagy alakja is részt vett (Zay Karoly, Kossuth Lajos,
Pulszky Ferenc, Lukacs Moric, Szentivanyi Karoly magyar, Eudevit
Stuar, Pavel Tomasek, Jan Chalupka, Michal Hlavacek, Jan Seberiny,
Jan Caplovic szlovék, illetve Led Thun cseh részrdl). A sajtopolémia
nemcsak atterjedt a birodalom maés részeire is (Bécs, Csehorszag,
Horvatorszag), de az Augsburger Allgemeine Zeitungban szintén
jelentek meg irasok errél a témarol pro es contra, hanem tébb német
nyelv( ropirat is napvilagot latott err6l a témardl.I7 Ebbdl a vitabol
két olyan allaspontot szeretnék kiemelni, amely jol megvilagitana két
szembendlld fél érvrendszerét. A magyar allaspont esetében Zay
Karolyt idézem, aki szerint ,,szlav testvéreinknek vagy magyarosod-
nak kell —fenntartvan teljes épseégben vallasokat, szabadsagjokat —
vagy mindennek félaldozasaval az Ejszakkal Gsszeforradniok. Sza-
badsag vagy ostor? szabad a valasztas ”, de a ,,szellemi haladasnak,
az értelmiségnek hi levantai, a protestansok, soha hitd maganyérde-
keknek fol nem aldozandjak az emberiség kozérdekeit, legkevéshe
etymologicus kutatasoknak és nyelvbeli gyakorlasoknak™ s A szlo-
vak allaspontot ezzel szemben Matej Kosec, pojniki evangélikus
lelkész képviselte, aki szerint a ,,panslavismus csupa, tiszta nyelvé-
szeti torekves, vagyis nemely szlav ifjoncoknak afféle igyekezetok,
hogy ne csak anyai nyelvoket, hanem a rokon lengyelt, oroszt, szer-
bet, Hlyet stb. is ertsék. E tulmagyar urak pedig ez alatt meg mas
valamit is lappangani vélnek, azért keresnek is, de valéban sohasem

17 A vita anyagara Id. RAPANT, 1943. Il. 63-68., 74-90., 93-101., 110-130., 140-
168., 191-205., 217-232., 276-278., 283-284., 294-298.; Cambel, 1987. 705-
710.

18 Zay 1840. november 24-én nyilt levelet irt errdl a témardl, ami nyomtatott for-
méaban december 19-énjelent meg a Tarsalkodob&rt. Rapant, 1943. Il. 75.
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talalnak, kivéve netalan némely k6lt6iféknek agyrémeiket, amelyekre
azonban minden érett s komoly esz(iférjji alkalmaztatni el nem mu-
lasztja azon ismert szavakat: afestének és a kéltbnek minden sza-
badsagaban all”’} 9 A vitaban, a résztvevok nagy szdma ellenére sem
sikerult k6zos nevezlre jutni, eés a kilonféle szlovak kulturélis és
nyelvmivel6 mozgalmakkal szemben hasznalt panszlav jelzé pedig
csak tovabb rontotta a helyzetet.

A magyar részr6l a szlovak nemzeti mozgalomra aggatott pan-
szlav mindsitésnek valdjaban nem volt semmiféle realpolitikai alap-
ja, és a magyar nemesség félelme az esetleges orosz expanziétol
irredlis volt. Ez a gondolat meglehetdsen régi kelet(i volt, hiszen mar
az 1790-es evekben megjelent a korabeli szellemi életben (Orczy
L&rinc, Batsanyi Janos, Paldczi Horvath Adam, Berzeviczy Gergely,
Csehy Jozsef, Barcsay Abraham, Kazinczy Ferenc, Horvéath Istvan,
Cserey Farkas, Dobrentei Gabor stb.). Ezt hatést akkor Lengyelor-
szag harmadik, végsé felosztasanak sokkja valtotta ki, amelyben
Magyarorszag pusztulasanak el6kepét lattak. Ezt az erzést az 1830-as
lengyel felkelés bukésa tovabb fokozta, és a vizio a reformkor iro-
dalmi és politikai kézgondolkodasnak egyik fontos alapgondolatava
valt.®

A kozvetlen orosz fenyegetés alaptalansaga mellett azonban nem
szabad megfeledkezni a panszlav eszmék ,,beszivargasarol” sem, ami
a 19. els6 felében reélis ,veszély” volt, hiszen a nemzeti ébredés
idején a birodalom szlav népei termeszetes egyszertseggel fordultak
a szlav kolcsonosseg idedja, illetve az orosz nyelv és kultara felé. A
szlovdk nemzeti mozgalom tobb vezet6jének is volt kapcsolata
egyes, Magyarorszagot megjart orosz tudésokkal (Mihail Petrovics
Pogogyin, lzmail Ivanovics Szreznyevszkij, Oszip Makszimovics
Bodjanszkij stb.), rdadasul az oroszorszagi panszlav mozgalom egyik
vezeéralakja éppen Pogogyin volt. A szlovédk-orosz viszonynak ez a
valtozata viszont kimondottan maganjelleg volt, amely nemcsak

19 A cikket a szerz§ eredetileg Még valami a magyarorszagi szlavok magyarositasa
és magyarosodasa Ugyében cimmel a Tarsalkoddé cimi folyodiratnak szanta, de a
szerkeszt6ség nem kodzolte a szoban forgd irast. Rapant, 1943. 1l. 142.

20 Csaplaros, 1977. 44—69.; Kovacs, 1973. 220-228.
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teljesen fuggetlen volt a hivatalos orosz politikéatol, hanem Szentpé-
tervar kilpolitikai szdndekaival is szemben allt.2L A magyar reszrdl
érvként hasznalt panszlav jelz6 viszont rendkivil negativ hatast gya-
korolt a szlovak-magyar kapcsolatokra. Nemcsak minimalisra csok-
kentette a probléma targyalasos rendezésének lehet6ségét, hanem
nagyban hozzajarult ahhoz is, hogy a szlovak politikai elit mind a
reformkor, mind a forradalom és szabadsagharc idején a magyarok-
kal szemben keressen tamogatast, amit hol Becsben, hol a birodalom
szlav népeinel, foként a horvatoknal és a cseheknel talaltak meg.

A szlav nyelvoktatas es az intézetek kérdése 1841. szeptember 8-
an kerult el6szor az evangélikus egyhaz egyetemes konventje elé. Itt
a szlovak Ugy hivei, Jan Seberiny és Pavol Jozeffy vezetésével ki-
sebbségben maradtak a Zay Karoly fofelligyel6 vezette tobbséggel
szemben, és a banyai kerllet javaslatara tobb intézkedés is sziletett
az egyhazon beluli ,,panszlavizmus” visszaszoritasara. Egyrészt don-
tést hoztak arrol, hogy ,,a hittudomanyi candidatusokat, ha a honi
nyelven elegendd jartassaggal nem birnak, semmi szin alattfel ne
szenteljek”, masrészt tobb hatarozat sziletett a nyelvmaveld diaktar-
sasagok ellen. Ezek szerint az iskolai ,,t0t tarsulatok, azoknak idével
vészes iranyzatuakka fajulhatasa tekintetébdl, vegkepen eltoroltet-
nek, [...] az illetd tanitoknak pedig ilyetén baliranynak elnézése vagy
épen nevelése hivatalvesztés alatt tilalmaztatik”. A hittudomanyi
képzés keretében a szlav nyelvoktatds megmaradt, de ezt a tevékeny-
séget kizardlagosan ,homileticai gyakorlatokra” korlatoztak, a ha-
sonld jellegl belfoldi vagy kalfoldi tarsasdgokkal és intézettekkel
vald kapcsolattartast pedig megtiltottak.2

A sorozatos kudarcok szlovak részrél oda vezettek, hogy az egy-
hazi forumok helyett peticiok szerkesztésére hataroztak el magukat,
amelyeket az uralkodohoz kivantak benyujtani. 1840-ben mar egy-
szer felmer(lt ez az oGtlet, amikor az orszaggyuleshez kivantak for-
dulni, de végul elalltak ett6l a szandékuktdl. A magyar nyelv egyha-

2l Aratéo, 1960. 244-251., 256-275.
22 Rapant, 1943. (i. 258-265.
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zon belili el6retoresére a szlovak értelmiség egy részének23 vélasza,
a Szlovékfelségfolyamodvany cimdi peticié volt, amelyet 1842. janius
6-an Pavol Jozeffy szuperintendens vezetésével Metternich kancel-
larnak nyujtottak at, és kulonféle nyelvhasznalati jogokat kertek tole
(latin nyelv( anyakoényvezés és a cseh nyelvi istentisztelet tovabbi
fenntartasat, szlovak nyelvl cenzor alkalmazésa, szlav tanszék felal-
litisa a pesti egyetemen stb.). A kozépfokl oktatds kérdéseivel a
kérvény 5. pontja foglalkozott, amely a pozsonyi evangélikus lice-
umban mikodo szlav tanszek, illetve a mashol miikod6 hasonlo inté-
zetek megerdsitését vagy létesitését kérte.24 A programot Metternich
minden igérete ellenére sem teljesitette, az egyetemes konvént pedig
1842 juliusdban bizottsagot kildott a panaszok kivizsgalasara. Hz
csak tovabb rontotta a helyzetet, mivel a magyar hazafias sajtoval és
a kozvélemeénnyel egyetemben arra a tényre helyezte a hangsulyt,
hogy a szlovakok a szolgalati Ut betartasa helyett Bécshez fordultak
tAmogatasért. A peticiot alaird csoport tovabbra is Bécsbdl varta a
segitséget, Jozeffy 1842-ben és 1843-ban ismetelten Mettemichtdl,
illetve Jozsef nadortol, Kollar pedig Kollowrattol kért segitséget a
peticioban foglaltak teljesitéséhez. 1844. majus 19-én Ujabb peticiot
terjesztettek fel az uralkodohoz. Bar ezeket a kéréseket sem teljesitet-
te, a masodik folyamodvanynak kdszonhetGéen 1845-ben engedélyez-
ték Stur lapjanak, a Slovensfge Narodnje Novininek a megjeleneset. 5

Szlovak részr6l 1843 Gszén ismét megkisérelték, hogy Sturt,
Palkovic professzor helyére, vagy - rendes tanarkent - annak helyet-
tesévé nevezzek ki, de az iskola tanfelugyelGje, Bajesi Jozsef ezt
megakadalyozta. Bajcsy arra hivatkozott, hogy a patronatus nem
erOsitette meg Start jelenlegi pozicidjaban, ezért 1843. oktdber 11-én
megtiltotta szdmara a tovabbi tanitast. Star ennek ellenére tovabb
oktatott, ezért a pozsonyi helyi konvent 1843. december 31-én vég-
leg eltiltotta a tanitastol. Mivel a tanszéek nem szlint meg, ezert
Jozeffy és Seberiny szuperintendensek kialltak amellett, hogy he-

2 A peticiot alaird csoport nagyreszt Star kévet6ibdl allt. Skvarna, 1997. 304
305.

24 Rapant, 1943.1. 113-117.

25 Arato, 1960. 120-124.; Cambel, 1987. 710-712.
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lyezzék vissza korabbi pozicidjaba, de a konvent ragaszkodott donté-
sének jogossagahoz. A vitaban végul Zayhoz fordultak, aki 1844,
majus 9-én a pozsonyi varosi konventnek adott igazat, igy Star tanari
palyafutasa Pozsonyban végleg befejez6dott. A torténtek utdn néha-
nyan Star egykori diakjai kozll levelet intéztek Jozeffy szuperinten-
denshez, miszerint az ,,ifjusag elhagyja a maga Sionjat es az Ur
neveben mas iskolafelé fordul”, és tizennyolcan tiintetleg a locsei
evangelikus liceumban folytattak tanulméanyaikat.

A szlovak nyelvi képzés ligyének ,,rendezeseben” Kossuth Lajos
is komoly szerepet jatszott, hiszen 1841-ben és 1842-ben éppen a
banyai kerulet részerdl vett részt az evangélikus egyhaz egyetemes
konventjén. A szlovak egyesiiletek és a pozsonyi szlav tanszék elleni
hatarozatokat Star az 6 nevéhez kapcsolta.&7 Kossuth allaspontjat
ebben a kérdésben jol mutatja, 1842. junius 30-an Zay Karolyhoz irt
levele. Eszerint ,,ha mi ajové Conventen nem lennénk elég erések
megmutatni, hogy vallasunkat, egyhazunkat, a slavismus vagy pan-
slavismus rakhelyéve alacsonyitatni 's azzal identificaltatni nem en-
gedjuk™, akkor az ,,0Orszag kénytelenittetnék meggy6z6dni arrdl,
hogy az evang. egyhaz olly fegyverek mdhelye, mellyek a magyar
alladalom életerejét tmadjak”™, Abban az esetben ,,ha conventiink a
totok ellenében egyhazunk becstletét a magyar nemzet el6tt meg nem
menti, én, és igen sokan atmegyunk reform, atyankfiaihoz, 's megszu-
nlink tagjai lenni azon egyhaznak, melly magat magyar nemzetelle-
nes érdekekkel identificalja”.28 Bar a szlovak torténetiras sokszor
fanatikus nacionalistanak vagy ultranacionalistanak allitja be Kos-
suthot, a szlovakokkal kapcsolatos nézetei nem képviselnek széls6-
séges veleményt a korabeli magyar liberalis nemesseg allaspontjahoz
képest, hiszen ugyanazokat az érveket hasznélja, mint a tdbbiek.
Ugyanakkor ezt a veleményt mindenképpen arnyaltabba teszi az a
jellemzés, amelyet a cseh Jozef Vaclav Fric adott Kossuth és Star
viszonyarol: ,,Star igazsagos tudott lenni szerencsétlen nemzete el-

26 Matej, 1960. 91.; ParenK ka, 1997. 52-56.
27 Star, 1946. 27-29., 36"43.
28 Kossuth, 1910. 357.
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lenségeihez és éppen 6 volt az, akifelhivta afigyelmemet a magyar
hazafiak sok ragyogd tulajdonsagara, kilondsen pedig Kossuth
tobbéves agitacidjanak demokratikus iranyara.’”"

Start ugyan eltavolitottak a pozsonyi evangélikus liceumbol, az
altala létrehozott U irodalmi nyelvnek kdszénhet6en neve tovabbra is
napirenden maradt. Bar ez még csak kezdeti stadiumban volt, de
értelmiségi korokben mar tébben hasznéltak a cseh helyett, ami nem-
csak az altaluk kiadott konyvek és sajtotermékek olvasasat jelentette,
de a Star-féle politikai irany koveteset is. E nyelvvaltozat elterjedé-
sének megakadalyozasara a banyai kerllet 1846. augusztus 11-én
tobb hatarozatot is hozott, miszerint tovabbra is kell a bibliai nyelvet
hasznélni a képzés és a mindennapok soran, legyen e nyelv kell6
ismerete a papjeloltek esetében a felszentelés alapkdvetelménye,
legyen egy cseh bibliai nyelven irt hirlap, semmiféle konyvet vagy
ujsagot ne vegyenek, ami a Stur-féle nyelven irddott, a tanitok és a
papok pedig 1épjenek ol ezek terjesztése ellen.d

Az utolsé rendi orszaggydlésen a szlovdk nemzeti mozgalom ve-
zet6je, Eudevit Stur, Zolyom szabad kiralyi varos koveteként vett
részt. Programjat Remenyeink es kérelmeink az alakulé orszaggyud-
Iéshez cimmel, nyolcrészes vezércikk-sorozatban ismertette, amely a
Slovenskje Narodhje Noviniben jelent meg 1847. oktdber 8. és no-
vember 2. kdzott. 3l Ebben ket nagy témakorrel foglalkozott, a polgari
atalakulassal, és ezen belll a varosok helyzetének rendezésével, il-
letve a szlovak nemzeti kdvetelésekkel. Az els6 tekintetében lénye-
gében Kossuthtal azonos platformon volt,2 mig az utobbi nagyjabdl
megegyezett a korabeli nemzetiségi mozgalmak célkitlizéseivel
(anyanyelv hasznélatanak kérdése az oktatasban és a kozéletben),
egy-keét specidlisan szlovak kovetelést is tartalmazott (az alkoholiz-
mus, illetve a palinkaf6zés elleni harc). Star az oktatasugy kérdéset

2 Frijc, 1951. 63.

30 Rapant, 1943. 1. 612-615.

3l Star vezércikk sorozata, a Nase nadeje a ziadosii k nastavajucemu snemu 1847.
oktober 8., 12., 15., 19., 22., 26., 29., és november 2-&n jelent meg lapjéban a
Slovenslge Narodnje Noviniben. STUR, 1954. 322—346.

2 Star, 1954. 322-325., 330-335.
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komplex mddon szemlélete, és javaslatai az oktatdsi rendszer vala-
mennyi fokozatara Kiterjedtek az elemi oktatastdl egészen legfelsé
szint(i képzésig. Ez a kozepfoku oktatas esetében azt jelentette, hogy
sikra szallt a hit- és erkdlcstan anyanyelven torténé oktatasaért, illet-
ve szlovak nyelv tanitasanak bevezetéseert a szlovak régio kozepfo-
ka oktatasi intézmeényeiben, amivel maximalisan figyelembe vette a
korabeli realpolitikai lehet6segeket.3

A modem, polgéari alkotmanyt bevezet6 aprilisi térvények a koz-
oktatas igyét sem rendezték, az iranyitas viszont a felel6s magyar
kormany kezébe kerult. Az oktatassal kapcsolatos iranyelvek megha-
tarozasara EOtvos 1848 nyaran osszehivta a nevelésugyi kongresz-
szust, mely 1848. jalius 20—24. kozott tartotta tlését Pesten. A ko-
zépfokU oktatas kerdeseivel a Tavas Lajos elnOklete alatt Ulésez6
kdzépiskolai szakosztaly foglalkozott, amely allast foglalt a tudoma-
nyos mdveltséget nyQjtd és az egyetemre felkészitd, human- illetve
realoktatdson alapulo, érettsegivel zarddo, hétéves gimnaziumi kep-
zés bevezetése mellett. Ezzel egyidejlleg az elsGsorban a szaktanitast
figyelembe vevl oktatésra, az osztalylétszdmok 50 fos maximalasa, a
tanarok igazgatovalasztasi joga, a tanari allasok megpalyaztatasa,
valamint az iskolai szertarak és konyvtarak fejlesztése is napirendre
kerult.34 A szakosztaly a nyelvkérdésben is allast foglalt, és a Javas-
lat 5. pontja szerint ,,a kozéptanodakban a tanitasi nyelv a ma-
gyar’?5 1848. augusztus 24-én EOtvOs rendeleti Gton, tiz gimnazi-
umban Kisérleti jelleggel Uj képzési rendszert vezetett be, amely a
hatosztalyos képzést leszamitva nagyjabol a kozépiskolai szakosztaly
javaslatain alapult, de ennek végrehajtasat az érintett iskolak elszabo-
taltak, a szeptemberi fordulatnak koszonhetden pedig a kdzoktatasi
reformra mar nem kertilhetett sor.%

A magyar nemzetiségpolitikai gondolkodasban a forradalom nem
hozott fordulatot, és a liberalis nemesseg véaltozatlanul az ,,egy poli-
tikai nemzet” allaspontjara helyezkedett. Ennek alapjan —torténelmi

B SrUR, 1954. 335-343.

34 Felkai, 1979. 64-65.

35 Ravasz, 1966. 501-506.

36 Felkai, 1979. 106-109.; Horvath-K 6te, 1988. 366-369.

110



multjuk és tartomanyi kilénallasuk miatt —tovabbra is csak a horva-
tokat ismerte el nemzetnek, a tobbi nemzetiséget nem, de a korabeli
eurdpai gyakorlattal ellentétben nem vonta kétségbe az 6nallé kultu-
ralis élethez valo jogukat. Ez aldl viszont éppen a szlovakokkal
szemben folytatott gyakorlat jelentett kivételt, hiszen a Star-féle
irdnyzattal kapcsolatban hasznalt panszlav cimke lényegében meg-
fosztotta Gket ettdl a lehetGségtol. Raadasul e tedria alapjan a korabe-
li magyar vezetes abban a tévhitben volt, hogy a tarsadalmi atalaku-
las és az egyéni jogok biztositasa a nem magyar anyanyelviek 6n-
kéntes es automatikus asszimilaciojaval jar majd/7Ez viszont csak a
magyarorszagi németek és a zsidok esetében kovetkezett be, a kol-
lektiv jogokban gondolkodo tdbbi nemzetiség esetében nem, igy a
magyar korméany 1848 tavaszan értetlentl allt az egyre er6s6dé nem-
zetiségi mozgalmakkal szemben, a megoldassal pedig 1849 nyaraig
ados maradt. A legfontosabb nemzetisegi kdvetelések a nyelvhaszna-
lattal és az oktatassal voltak kapcsolatosak, de aprilistol kezdve fo-
kozatosan elGtérbe keriltek az 6nallé nemzetiségi tartomanyok Ki-
alakitasat célzo torekveések, es a tovabbiakban mar ez lett a f6 kove-
telés. A Batthyany-kormany altal kovetett gyakorlat altalanos volt a
korabeli Européban, hiszen a tobbi liberalis korméany is az intéz-
ményrendszer atalakitasatol és az egyéni szabadsagjogok megadasa-
tol varta a megoldast. Raadasul kontinensunkon ekkor még példak
sem voltak arra, hogy hogyan kell a nemzetiségi kérdest engedmé-
nyekkel rendezni, és meg csaknem egy évig kellett varni, hogy az
elsé liberalis valaszok megszulessenek (a frankfurti és a kremsieri
alkotmany, a magyar nemzetiségi térvény).

Mivel a nemzetiségi oktatas ligye véaltozatlanul tisztazatlan ma-
radt, igy —1848 marciusatol kezdve —ennek rendezése szlovak rész-
rél is valamennyi felhivasban és peticiéban ott szerepelt. Az els68

¥ ,,Mind a szabad alkotményban, mind a terhek egyenl6ségében, mind az urbér
megsziintetésében, mind azon karpétlas irant, mellyel az alladalom az Urbérija-
vadalmakért nydjt, minden magyar korondhoz tartoz6 népek egyetértenek, és ez
érdekben olvadnak 6ssze. ” Kossuth Lajos beszéde az orszaggydlésen, 1848. mar-
cius 28-an. KOSSUTH, 1951. 699.

38 Szasz, 1998. 318-319.
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ilyen jellegQi iranymutatast Uudevit Stur adta a Slovenskje Narodhje
Novinibcn mércius 31-én megjelent Uj kor cimd. vezércikkében. Eb-
ben nagyra értékelte a polgari atalakulast, az (j helyzetet pedig szlo-
vak szempontbdl elemezte. irasaban csak az () alapelveket szdgezte
le, konkrét program gyanant pedig egy kés6bb kidolgozasra kertil6
dokumentumot jel6lt meg.® Az Uj helyzetben megoldasként egyrészt
a hagyomanyos utat javasolta, tehat a vallas- és kdzoktatasi minisz-
terhez benydjtandé folyamodvanyokban latja a gondok orvoslasat,
mert ,, kultarat és miveltséget akarunk szegény, elhanyagolt nemze-
tlnk szdméara is”. Ugyanakkor a hagyomanyos peticios politikan
tallépve nemzeti érdekeik képviseletét mar nem csak a kormanytol
remélték, hanem az aprilisi torvények biztositotta lehetGségekkel
élve egy szlovak frakciotdl kialakitasatdl is a nepképviseleti orszag-
gydlésben, 2 melynek tagjai ,,az orszag gondjairdl ugyanugy gondol-
kodnak, akik nem szégyenkeznek nemzetiink miatt, de latjak nagy
elmaradasat, ismerik mlvelGdési sziiksegleteit” 4

A forradalom utan szlovak nemzeti mozgalom kozépiskolaval
kapcsolatos kovetelései is mindségi valtozast mutatnak a reformkori
celokhoz képest. Ekkor mar Sturék nem elégedtek meg a nyelvi inté-
zetek felallitasaval és az anyanyelv(i vallasoktatassal, hanem tisztan
szlovak tannyelvi gimnaziumi haldzat kieépitése, illetve a liceumo-
kon bellli nyelvi tanszékek felallitdsa volt a cél, amely kdvetelés
valamennyi felhivasban és peticioban ott szerepelt (mércius 28.
Liptdszentmiklos [A liptoi kérelmek], aprilis 9. Bécs [Hurban kialt-

P A szbdban forgd dokumentum a Jozef Miloslav Hurban-féle Szlovak testvérek
cimd kialtvany volt, amelyeket a szerzg aprilis 9-én, a bécsi szlav kongresszuson
elhangzott beszédében ismertetett. Ez, tartalmat tekintve, az 1848. marcius 28-an
elfogadott liptdszentmikldsi peticion alapult, amely alapvetéen nyelvi kovetelé-
seket tartalmazott, illetve peticibs mozgalom szervezésére és tdmogatdsara
szolitotta fel a szlovakokat.

4 8tarnak ez az elgondoléasat tobb ekkor szlletett peticid is tartalmazza (Liptoi
kérelmek, Harban kiéltvanya, A szlovdk nemzet kérelmei Nyitra megyében, A
szlovdk nemzet kérelmei stb.) szamolva az (j alkotmany biztositotta lehet6sé-
gekkel, bar ezt csak érdekes médon csak két esetben hangstlyoztak ki kiilén, és
ezen dokumentumoknak Hurban, Stur egyik legkézelebbi tarsa volt a szerzdjik.

4 Star, 1954. 358-362.
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vanya], aprilis 24. Geczel [Az arvai kérelmek], aprilis 28. Brezova
[A szlovak nemzet kérelmei Nyitra megyében], majus 2. Pozsony
[Javaslat az orszaggydlésnek és a vallas- eés kdzoktatasiigyi minisz-
ternek benyujtandd szlovak kérelmekre], majus 7. Brezndbanya [A
brezndbanyai szlovékok kérelme], majus 10. Liptdszentmiklos [A
szlovak nemzet kérelmei]).2

A szlovak nemzeti mozgalom programjat tobb gy(ilés és talalkozo
utdn 1848. méajus 11-én Liptoszentmikléson fogalmazta meg, ahol
etnikai alapu szlovék tartomanyt, 6nallé tartomanygytilést, szabad
nyelvhasznalatot az orszaggydlésen, a megyei tanacskozasokon és a
hivatalokban, anyanyelvi oktatasi halozatot kiépitesét, szlovak nyel-
vl Grsereget sajat zaszldval, altalanos valasztéjogot és cenzus nélkdili
sajtészabadsagot koveteltek.43

A Star-féle szlovak nemzeti mozgalom oktatasi programjat a leg-
teljesebben a liptdszentmikldsi peticid 6. pontja foglalta 6ssze, amely
szintén teljes, szlovdk nyelvl oktatési haldzatot kovetelt a népisko-
laktol az egyetemekig.44 Ez a korabeli szlovak tarsadalom fejlettségi
fokat tekintve nagyon komoly kétségeket vet fol, hiszen ekkor még
nem volt megfelel6 létszdmua és képzettségl, szlovak anyanyelvii
tanar, akik a szlovak nyelvi( oktatds bevezetése esetén ezekben az
intézményekben tanithattak volna. Raadasul az egységes, mindenki
altal elfogadott szlovak irodalmi nyelv 1848-ban lényegében még
nem is létezett, csak kéznép altal hasznalt harom nagy regionalis
nyelvjarés, illetve méasik harom, foként értelmiségi korokben, irasban
alkalmazott varians igy barmelyik valtozat elfogadasa rendkivil

22 A felsorolashan emlitett dokumentumokra Id. RAPANT, 1937. Il. 53., 118-119.,
139-140., 168-169., 185., 204.

43 RAPANT, 1937. Il. 202-205.

4 ,Koveteljik a nemzeti iskoldk tokéletes bevezetését, mégpedig mind altalanos
(elemi) iskolakét, mind polgéri realiskoldkét, lednyneveld intézetekét, tanitd- és
papneveld intézetekét, tovabbéfels6bb irodalmi intézetekét, nevezetesen: gimnéa-
ziumokét, liceumokét, akadémidkét, miiszaki féiskolaét és egy egyetemét. Mind-
ezen az intézményeket a tanszabadsag alapjan kell Iétrehozni: az oktatasi nyelv
pedig a szlovak nemzet fiai és lednyai szdmara nem lehet mas, mint a szlovak,
hogy ezen az alapon a szlovak nemzethez és az orszagéhoz hiifiakat nevelhessen
magénak. " Rapant, 1937. I, 204.
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heves vitakat gerjesztett volna szlovak oldalon. A legtdbb kétsegre
azonban a peticio 7. pontja ad okot, amely szerint ,,a magyar megyék
terlletén talalhato iskolakban és fels6bb és alsobb irodalmi intéze-
tekben a magyarok szdmara alapitsanak szlovak nyelvi tanszékeket, a
szlovadk megyék pedig magyar nyelvi tanszékeket a szlovakok szama-
ra, hogy igy ezek a nemzetek kozeledjenek egyméshoz, nevezetesen,
hogy az orszaggydlésen a magyarul beszél6 magyarokat a szlovakok,
a szlovakul beszél6 szlovakokat pedig a magyarok megérthessek .6
Ez a kovetelés teljesen irrealis volt, hiszen a szlovak nyelvnek egyél-
talan nem volt olyan kdzéleti szerepe, mint korabban a latinnak vagy
a forradalom idején a magyarnak és a németnek. Raadasul ez azt
szolgélta volna, hogy a magyarral azonos kozeleti sulyt kapjon, ami
eleve elfogadhatatlanna tett mindennem(i oktatassal kapcsolatos ko-
vetelést a Batthyany-kormany szamara, a peticio toébbi pontjardl nem
is beszélve. A liptdszentmikldsi peticio tartalmat tekintve egyaltalan
nem tekinthet6 egy realis, kompromisszumra toérekvd, a korabeli
politikai viszonyokat figyelembe vevd programnak, igy ez még tar-
gyalasi alapot sem jelenthetett a korabeli magyar fél szdmara. Nem
véletlen, hogy még Seaton-Watson, a szlovakok nagy tamogatoja is
ugy értékelte a liptdszentmiklosi peticiot, hogy ,,a program kilénos
keveréket alkot. A kéréseken végighaladva, az utols6 harom pont
kivételévels a tobbit csak irrealisnak és eltulzottnak tekinthet-
juk. Ennek bizonyitéka, hogy alkotdi a pillanatnyi euforia hatasa
alatt cselekedtek, es szoges ellentétben alltak a gyakorlati lehet6-
segekkel” 47

A liptdszemtmikldsi peticidt kovetben a magyar kormany, élve a
majus 5-én meghirdetett statdrium adta lehet6ségekkel Star, Hodza
és Hurban elten elfogatdparancsot adott ki, ami vegleg lezarta a
targyalasos megegyezeés lehet6ségét a magyar kormany és a szlovak

4 Rapant, 1937. 204.

% A sajto- és a gyilekezési szabadsag, valamint az altalanos valasztdjog.

47 SCOTUS, 1995. 111412

48 Egyes szlovak szerzék allitasaval szemben a statariumot nem a liptészentmiklosi
peticiéra valaszul hirdették meg, hanem a Felfoldon tavasszal lezajlott pogromok
miatt 1848. majus 5-én. Skvarna, 1997. 105.
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nemzeti mozgalom kozott. Erre viszont, fliggetlenul a liptészentmik-
I6si program irrealis koveteléseitdl és Stdrek magatartasatol amuagy
volt lehet6seg, mivel a magyar politikai elit a reformkori hagyoma-
nyoknak megfelel6en a szlovak nemzeti mozgalmat véltozatlanul
nem tekintette partnernek, hanem tovabbra is elintézte egy panszlav
jelz6vel. Batthyany-korméany ugyanis mar elsé minisztertanacsi tle-
sén, 1848. aprilis 12-én foglalkozott a Felfoldrél érkezett jelentések-
kel, amelyek hirt adtak a helyi szlovak megmozdulasokrdl. Ennek
alapjaul a Selmecbanyai polgarmester jelentése szolgéalt, aki arrdl
adott hirt, hogy a varosban egy szlovak szarmazasu didk a cseh ba-
nyaszokat felkelésre bujtogatja, illetve egy szlovak nyelvi iskola-
drama elGadasara készilnek a didkok, valamint mellékelte Stur Uj
kor cimd irését is. E ket, tartalmaban gyokeresen kiilonbdz6 torténést
a Batthyany-kormany egy kalap ala véve gy értékelte, hogy ,,afel-
jelentett részletek egyedil a panslavisticai irany kifolyasainak lat-
$zanak ami jol jelezte a szlovakok megitelésével kapcsolatos re-
formkori tradiciok tovabbélését és a targyalasok lehetetlenségét.4BAz
0 esetiikben, a szerbekkel vagy a romanokkal ellentétben nem is
kertlt sor semmiféle kézeledési kisérletekre, bar egy ilyen kapcsolat-
felvételt6l maga Stur is elzarkozott.

Rendkivil érdekes az az elkepzelése, amit Teleki Laszlo, a len-
gyel Adam Czartoryski herceghez irt levelében vazolt 1849. marcius
7-én az elszalasztott szlovak-magyar kiegyezésrél. Véleménye sze-
rint a ,,szlovakok a kdzségi alkotmanyban, az eskiidtszékben, a nép-
képviseletben, megtalalhattdk volna a legbiztosabb kezességet és a
teljes tan- és hitszabadsag eloszlathatta volna Gszinteségunk tekinte-
tében utolso kétsegeiket”, 3 A Teleki-féle elképzelés kompromisz-
szumos jellege ellenére szintén irrealis volt, mert kollektiv jogokban,
majd a magyaroktdl val6 elszakadasban gondolkodd szlovak nemzeti
mozgalom szdmara ez a forradalom utan mar nem jelenthetett targya-
lasi alapot sem.

Kossuth, 1957. 22-23.
50 Teleki, 1961.11.22.
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Az elfogatdparancs miatt a harom szlovak vezetd kénytelen volt
elmenekilni az orszaghol, és a pragai szlav kongresszuson valo rész-
vétel, majd a szerbekkel, a horvatokkal, illetve a csaszari udvarral
torténd egyeztetés utdn szeptember 16-an Bécsben megalakitottak a
Szlovak Nemzeti Tanacsot. Ennek vezetésével egy onkéntes egység
alakult, mely alatt csészari oldalon vett részt a szabadsagharcban
(1848. szeptember 18-29., 1848. december 4 —1849. aprilis, 1849.
augusztus-november), noha az egység csak meglehetésen szerény
hadészati eredményekkel biiszkélkedhetett.58Ugyanakkor 1849 mar-
ciusaban harom kormanymegbizottat is kinevezett az uralkodd Jan
Kollar, Jan Hlavac és Frantisek Hanrich személyében, akik a konzer-
vativ Majlath Janos koordinalasaval tanacsadoként tevekenykedtek a
szlovakokkal kapcsolatos Uigyek megoldasaban.

A téli hadjaratban elért csaszari sikerek hatasara a szlovak felke-
lés vezet6i Ugy vélték, hogy a magyar szabadsagharcot leverték, és
ezutan a birodalom Ujrarendezése kovetkezik. A tovabbiakban lénye-
gében mindent ennek az elképzelésnek rendeltek ala, és marcius
elejere egy ujabb felségfolyamodvanyt dolgoztak ki, amelyben az
allamjogi rendezés kérdése dominalt, vagyis: az ausztroszlavizmus
jegyeben az uralkoddtol egy Magyarorszagtol flggetlen, o6nallo
Szlovak Nagyfejedelemség létrenozasat kérték. A tervezett felségfo-
lyamodvéany 6. pontja foglalkozott az oktatas kérdésével, mely sze-
rint ,,az alsobb ésfelsébb iskolak, valamint Szlovakia kozéleti nyelve
altalaban, a sajat nemzeti nyelve, azaz a szlovak legyen ”. A marci-
us 4-én kiadott oktrojalt alkotmany azonban Uj helyzetet teremtett,
ezéert az elkészitett beadvanyt at kellett dolgozni. Az (j valtozatot
marcius 20-an, Olmitzben, a Jozef Kozacek vezette harminc fos
delegécio nydjtotta at Ferenc Jozsefnek, és birodalmon belili nemze-
ti egyenjogusagot, a szlovak teriiletek Magyarorszagtél valo elkilo-
nitését, sajat kozigazgatast és tartomanygytilést, valamint a magyar
hivatali nyelv teljes eltavolitasat kérték az uralkodotdl. Ezen belil

51 Gabriel, 1999. 72-97., 103-118.; Arato, 1971. 53-56., 70-75.; Cambel, 1992.
49-63., 73-78., 88-93.
52 Bokes, 1962. 60-62.
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nem foglalkoztak semmiféle oktatasi kérdéssel, hanem az oktrojalt
alkotmany 71. 8-ra hivatkoztak,58Bamely szerint ,,minden nemzetise-
gek 's a'tartomanyban divatozo nyelvek egyenjogusaga a' nyilvanos
és polgari élet minden viszonyaiban czélszer(i intézmények altal biz-
tosittatik. Kulonos szabaly rendezendi ezen viszonyokat™:A

Erdekes modon a harom kormanymegbizott a felségfolyamod-
vanyban foglaltakat csak a szabadsagharc leverése utan tartotta meg-
valdsithatonak, ezért a marcius 19-i felségfolyamodvany helyett a
szlovak tartomany kozjogi kereteinek fokozatos kiépitését tamogat-
tak (oktatasi, kulturalis és nyelvi jogok megszerzése, az autondm
tartomany igazgatasi szerveinek fokozatos kiépitése stb.).% Ennek
jegyében készitettek marcius folyaman mindharman egy-egy bead-
vanyt az aktualis teend6krdl, valamint mindharman allast foglaltak a
teljes, anyanyelvi iskolahaldzat kiépitese mellett, de érdekes médon
ketten a bibliai cseh nyelv bevezetését tamogattak.

Magyar részrol 1849. julius 28-an, Szegeden ugyan megsziiletett
a nemzetiségi torveny, de ez csak nyelvi, kulturélis és oktatasi jogo-
kat adott, a kdzépfoku oktatas kerdésével viszont egyaltalan nem
foglalkozott. Ez, megkésettsége miatt, nem lehetett hatassal a szlo-
vak politikusokra, akik ekkor mar az esetleges allamjogi rendezés
blvoletében eltek, bar 6k mar korabban is csak Béccsel szamoltak.

A forradalom leverése utan a Szlovak Nemzeti Tanacs augusztus
22-én Ujra benyujtotta kivansagait. Ezek alapgondolata az volt, hogy
az autonom szlovak terlleteket kilonitsék el Magyarorszagtol, és
ugyanigy foglaltak allast a kormanymegbizottak is szeptember 10-i
memorandumukban. Ennek tamogatasara szeptember—ektober fo-
lyaman peticios mozgalom kezdédott, és a szlovdk kivansagokkal
kildottsegek sora indult Bécsbe. Ez egyben a szlovak nemzeti moz-
galom ,.erejét” is demonstralta. A benyujtott felségfolyamodvanyok
viszont egymastol meglehetésen eltéré véleményeket fogalmaztak
meg éppen a szlovak koronatartomannyal kapcsolatban, ezért egy

53 Bokes, 1962. 62—63.
5 Gydjtemény, 1849.1 flizet 58.
55 Bokes, 1962. 63-81.; kiiléndsen: 65., 66-67., 73.
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kdz0s peticiot készitettek, amelyet oktober 7-én nyujtottak at az ural-
koddnak. A varva vart eredményt azonban sem a mozgalom, sem az
ujabb felsegfolyamodvany nem hozta meg, és a Vajdasag mintajara
nem jott létre sem az 6nalld szlovak koronatartomany, sem az szlo-
vak autonom teriilet, mindossze a Felféldét osztottak ket kdzigazga-
tasi korzetre.%

A kozepiskolaval kapcsolatos tervek a szabadsagharc leverése
utan a hattérbe szorultak, és mindossze Jan Kollar Félix Schwarzen-
berg miniszterelnok szamara keszitett szakvéleményében van egy
tervezet ezzel kapcsolatban. Ebben a szlovak régié (j berendezését
vazolva részletes megoldasi javaslatot nyujtott a nyelvi és oktatasi
problémakra is. Ennek alapjan Kollar a Felfoldet négy keruletre, az
also- és felsGvagi, a banyai, tamaira osztotta, ezeket pedig tovabbi
korzetekre. A Kollar-féle kozépfoku oktatds koncepcidja az volt,
hogy a keriiletekben egy-egy fégimnaziumot, a korzetekben pedig
egy-egy algimnaziumot kell létesiteni. (1. szama melléklet). A szer-
z6 ebben részben a mar létez0, részben a létesitendé iskolakat vette
alapul, de szdmolt az orszag teruletén elhelyezked6 szlovak enkla-
vekkal is (Pesti: Pest-Buda, Békesi: Szarvas, Bacskai kdzpont: Péter-
varad).58

A Kollar-féle tervezetnek azonban nem lett meg az eredménye,
holott ebben az idészakban tobb olyan rendeletet is szuletett (Gerin-
ger-féle korrendelet, Entwurf, Thun-féle reform), amelyek a kézép-
foku oktatas modernizacioja mellett az anyanyelvi oktatast részesitet-
ték el6bnyben. Ugyanakkor egy neoabszolutista Osszbirodalom tdmo-
gatoinak reszerdl voltak mér ekkor is olyan vélemények, hogy csak a
targyak egy részét tanitsdk anyanyelven, a tébbit pedig németiil.
1853-161 kezdve az utdbbi felfogés hivei kezdtek el6térbe kertlni, és
1856-ra a német mellett a szlovak, a tobbi nemzetiségi nyelvhez
hasonldan ismét csak az alsobb gimnaziumi osztalyokban hasznalt
segédnyelvvé valt, ami egészen a Bach-rendszer bukasaig tartott.

‘ Bokes, 1962. 91-97.; Cambel, 1992. 95-104.
57 Bokes, 1962. 110-111.
8B Deak, 2000. 258-271.
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piarista nagygimnazium  magyar
ferences nagygimnazium latin
piarista nagygimnazium  magyar
ferences nagygimnazium latin

0 Mészaros, 1988. 151-277.

segédnyelv
magyar-
szlovak
szlovak-
német

magyar-
szlovak

szlovak-
német

magyar-
szlovak

szlovak
magyar-
szlovak

magyar-
szlovak
szlovak
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hely jelleg tipus oktatasi nyelv
Bértfa evangélikus  kisgimnézium magyar
Besztercebanya evangélikus  nagygimndzium  magyar
Eperjes evangélikus  liceum magyar
Iglo evangelikus  nagygimnazium  német
Késmark evangélikus  liceum német
Losonc reformatus liceum magyar
Lécse evangélikus  liceum latin
Modor evangélikus  nagyginmézium  magyar
Osgyan evangélikus  nagygimndzium  magyar
Pozsony evangelikus  liceum magyar
Rimaszombat reformétus nagygimnazium  magyar
Rozsny6 reforméatus nagygimnazium  magyar
Selmecbanya Evangélikus  liceum magyar és szlo-
vak
Sajogoémaor Evangélikus  kisgimnazium magyar
Il. szamu tablazat
Jart Kollar tervezete a bécsi udvar szamara®
Alginnaziumok
Kerllet Korzet
Alsovégenti Pozsonyi Modor
Nyitrai Nyitra
Trencséni Trencsén
FelsGvagenti Turéci Mosoc vagy
Turdcszentmarton
Liptoi Liptoszentmiklos
Arvii Alsokubin
Kysucky Zsolna

Protestans ginmaziumok és - iceunok

segednyelv

német-
szlovak

szlovak-
magyar
magyar
német-
szlovak

*

német

@ Kollar javaslata az egész orszag teriiletére kiterjedt, én azonban a témavalasztas-
nak koszonhetéen csak a Felfold terliletén talalhatd kozépfokd oktatasi intézmé-
nyeket vizsgaltam. Bokes, 1962. 110-111.

120



Kerdlet
Banyai

Tornai

Algimnaziumok

Korzet
Zolyomi
Barsi
Esztergomi
Honti
Ujvary
Gomori és Kishonti
Szepesi
Sé&rosi
Zempléni
Abalj

Varos
Besztercebanya
Kérmocbanya
Esztergom
gelmecbénya
Csetnek vagy Jolsva
Lécse

Eperjes

Homonna

Kassa

Fogimnéziumok és liceurnok
Az iskola helye

Kerulet neve
AlsOvagi
Felsévagi
Bényai

Tornai
Ruszin-szlav

Nyitra

Liptoszentmiklds
Besztercebanya

Eperjes
Munkacs

12]
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